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Tommentar zum Brief an die Römer von Dr. ©. Tholud. Künfte 
nen ausgearbeitete Ausgabe. Halle, Ed. Auton 1856. — VI.u. 749 S. 


1. Artifel. 


Fine neue Ausgabe des Tholuc’fchen Commentars zum Römer: 
brief mird man nicht ohne das Gefühl dankbarer Chrerbietung in vie 
Kant nebmen. Denn an die erfte Ausgabe vesjelben fnüpft fich mie 
an feine andere Schrift das Gedächtniß ver wiedererweckten theologifchen 
Auslegung des Neuen Teſtaments. Es iſt nicht zufällig, fonvern in 
ter Stellung gerade dieſes Briefes zur Heidenkirche begründet, daß 
tericlbe für ten neuen Umſchwung ver Dinge folche eingreifende Be- 
deutung erbielt. Auf keine andere Schrift des N. T. hat die Auf- 
merfiamfeit und ver theologifche Fleiß in gleich hohem Grave fich 
gerichtet. Es ift Tholuc gegeben geweſen, ven erften nachhaltigen 
Anſtoß zu einer fo alffeitigen Befchäftigung mit diefem Briefe gegeben 
su baben, daß bereits mehr Auslegungen desſelben erfchienen, als 
Jabre ſeit ver Arbeit Tholuds 1824 verfloffen find. Das wird nicht 
verzeifen türfen, wer auch fenft gerade fein Liebhaber der Meife 
Tholuck'ſcher Commentare ift. 

Dieſe neue Auflage iſt gegen bie vorige (1842, 674 Seiten) ge- 
halten, allerdings eine „nen ausgearbeitete,“ mit vielem neuen Stoff 
verſehene. Aber nicht immer ift der Stoff genügend verarbeitet. Er 
bat oftmals zu fehr die Geſtalt eines bloß gefammelten, aufgehäuften. 
Es find zwar der intereffanten, zum Theil entlegeneren Beiträge, dog⸗ 
matiſcher Greurfe u. vergl. gar manche, die man fonft in Commen— 
taren nicht zu finden pflegt, gegeben; aber e8 ift zu oft über das Wort 
gereret als dieſes felbft ausgelegt; in dem gebrachten Material herrfcht 
wenig Gleichmäßigkeit, in der Auslegung zu wenig fcharfe Beftimmt- 
heit, zu viel Problematifches, Hypothetiſches. Doch die Arbeit ver- 
pient, nicht mit allgemeinen Bemerkungen abgemacht, fonvern mit ein: 
gebenverer Berüdfichtigung des Einzelnen befprochen zu werben. 


&. 1 handelt von ver röm. Gemeinte und ihren Zuftännen. Es 
ACVLBe. i. Heſt. 1 


2 | Tholud, Commentar zum Brief an die Römer. 


ift dem Werfe durchweg nachzurühmen, daß auf die neueren Erfchei- 
nungen fleißig Rücdficht genommen iſt. Um fo mehr fällt es auf, 
daß Baur’s Schrift Über pas Chriftenthbum in ven drei erften Jahr: 
hunderten übergangen ift, in welcher doc die frühere Auffaffung 
Baur’s, auf deren Anführung fih Tholud befchränft S. 3, eine nicht 
unbedeutende Mopvification erfahren hat. 

Den Charakter und die Beſtandtheile der Gemeinde anlangenp, 
jo erklärt fich Tholud mit Recht dahin S. 5, daß diefelbe überwiegend 
aus Heidenchriften milffe beftanden haben. Die Weife, in welcher 
der Apoftel von vopnherein fich einführt, zeigt das auf das Unwider— 
ſprechlichſte. Es ift ſchwer begreiflich, wie jelbft Thierfch in feiner 
Kirche im apoft. Zeitalter S. 164 die rdm. Gemeinde für eine juden- 
christliche erflären kann, welcher fich nur eine Minvderzahl von Heiden- 
chriſten angejchloffen, die Paulus im Briefe ausnahmsweife einmal 
anrede (11, 13). Es erflärt fich dieß nur theils aus einer auch 
fonft bei ihm zuweilen erfcheinenden Abhängigkeit von feinen Geg- 
nern, theils aus feinem anverweitigen Ontereffe, vie röm. Gemeinde 
zu einer Stiftung des Petrus zu machen. Und iſt doch fein Brief 
in foldem Grade an und für die Heidenfirche gefchrieben, und deß⸗ 
balb auch gefchichtlich für viefelbe fo beveutungsvoll geworden, wie 
gerade diefer! Aber eben um jener Selbfteinführung des Apoftels und 
ber ganzen Haltung des Briefe willen ift es auch nicht genug zu 
lagen, die Majorität ver Gemeinde fei heivenchriftlich gewefen, wie 
Tholud thut, da vielmehr wird gefagt werden müſſen, die Gemeinde 
felpft, ihrem wefentlichen Charakter nach, fei eine heidenchriftliche ge— 
wefen, mögen immerhin nicht wenige einzelne Judenchriſten ihr an— 
gehört haben. Der Apoftel behandelt fie von Anfang bis zu Eude 
als eine beidenchriftliche; auch die Asfeten Cap. 14 find Heidenchriſten, 
nicht jüdiſche Chriften, wie Tholud S. 698 f. meint; 15, 7 —9 be- 
weift nicht, wie er behauptet, dieſe Annahme, ſondern die entgegen 
geſetzte. Sp ift es denn auch nicht an dem, „daß es unfer Brief 
vorwiegend mit Beſtreitung jubaiftifcher Vorurtheile zu thun babe‘ 
©.6, da er vielmehr die Weltftellung des Chriſtenthums zeichnet. 
Dann fällt aber auch hin, was Tholud über die Uneinigfeit ver 
beiven Theile der röm. Gemeinde ©. 8 in Cap. 14 des Briefd gefunden 
zu’ haben glaubt. Es handelte fich nicht um Judaismus und Pauli- 
nismus, nicht um bie Frage nach der Rechtfertigung u. |. w., fon- 
dern, um fragen ber Heiligung, der Ethif, um ven Gegenfag der Ge— 
bundenheit und Freiheit auf viefem Gebiete. 

Mit dem Berichte Ap.-Gefch. 28 findet ſich Thol. jo zurecht, daß 
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er in den Worten der Juden „den Ausdruck einer viplomatifchen 
„behörrenmäßigen” Worficht zu fehen‘ für das Nächftliegende erach- 
tet S. 13. Aber das wird für eine unnötbige Aushilfe gehalten 
werden tirfen. M. Baumgarten Ap.-Gefch. IL, 2, 497 hat Recht, 
wenn er fragt, was unter der Vorausfegung, daß die röm. Gemeinde 
eine beivenchriftliche war, die Juden von ihr noch beſonders hätten 
kemerten Tolfen, außer dem, mas fie jagen, da doch aus ihren Aeuße⸗ 
rungen genugfam erhelle, daß fie über die Chriftenfecte Kunde aus 
ver Nühe haben. Warum Baumgartens Bemerkung eine „ftumpfe” 
fein fell, wie fie Thol. nennt S. 12, vermag ich nicht abzufehen. 
8.2 von Zwed, Defonomie und Inhalt des Briefes fprechenn, 
fann es Thol. nicht mehr für ganz richtig halten, im Briefe nur eine 
ebjective Darlegung der evang. Wahrheit zu fehen ohne polemijche 
Imtenzen ©. 18, da vielmehr die beftimmte Abficht erfennbar fei, 
‚teils den in ber Gemeinde vorhandenen judenchriftlichen Tendenzen 
Shranfen zu fegen, theils der in nächfter Zukunft drohenden Irre⸗ 
leitnng von den Judaiſten vorzubeugen” S. 19. Allein in jener All-- 
gemeinheit braucht die Abficht des .Briefs nicht gehalten zu werben, 
wenn man Letzteres nicht begründet zu finden vermag, Wer wirb 
aus einem Brief eine Dogmatif machen wollen? Mag immerhin bie 
Haltung des Briefs, da der Apoftel im Kriege ftand, „unwillkürlich“ 
5.18 zuweilen eine polemifche Färbung erhalten haben. Damit wird 
nicht die Behauptung „abfichtlicher Polemik” bewiefen. Das aber ift 
die Frage, welches die Abficht des Apoftels gewejen fe. Und ba 
müſſen wir doch billig vor Allen das anerlennen, was der Apoſtel felbit 
ausipriht am Anfang und Schluß des Brief: Da die Gemeinde 
nicht feine Stiftung — obgleich paulinifcher Art — war, er fie aber 
boy zum Ausgangspuncte feiner abendländiſchen Miffionsthätigfeit 
machen wollte: fo lag ihm daran, ein völliges Einverſtändniß mit 
dieſer Gemeinde herzuftelfen, feine Erfenntniß und Verkündigung bes 
ChriftenthHums völlig auch zu ihrem Eigenthum zu machen. Daher 
ver mehr ſyſtematiſche Charafter dieſes Briefs und feines Inhalte, 
und die Hervorhebung der weltumfafjenden Bedeutung des in Chrifto 
gegebenen Heild. Dadurch ergiebt fich die Nothwendigkeit der Be⸗ 
yiehung des Chriftenthums zu Heidenthum und Judenthum, Heiden⸗ 
weit und Judenwelt von felbft — ohne fpecielle polemifche Abficht. 
Von da aus wird fich auch vie Dispofition des Briefs ftrenger 
geftalten, als fie ſich Thol. ergeben bat S.19. Im Ganzen ift 
freilid die Dispofition gar nicht zu verfennen; aber fie ift doch 
ftraffer, ale baß wir uns ausdrüden dürften: 3, 21 lüfte ver Up. 
1* 
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den Vorhang von dem neuen Wege der Rechtfertigung, oder Gap. 6 
nehme nunmehr eine praftifche Wendung u. dgl.” 

Zu den folgenden Abfchnitten: $.3 Ort und Zeit, 8.4 bie 
Spraceigenthünmlichkeit, 8. 5 Xheologifcher Werth, 8. 6 Authentie 
und Integrität ift nichts zu bemerken. Nur bei $. 7, welcher vie 
Ausleger jehr zahlreich aufzählt (S.26 - 33), wäre zu wünfchen, daß 
die Aufreihbung der Namen lieber zu einer Geſchichte der Auslegung 
des Römerbriefs wäre umgearbeitet worden. 

Wir gehen zu eregetifchen Einzelheiten über. 

1, 1 aymgsouevos ift nach Thol. „nähere Beftinnmung ver er- 

habenen Amtsthätigfeit eines arroozoAog,” währen es fich doch auf 
bie hiſtoriſche Thatfache der ausfondernden Berufung zum Amt be- 
zieht. Bei eis evayy&isov findet Thol. „eine ungenauere Ausdrucks⸗ 
weiſe,“ vie panlinifche Prägnanz des Gebrauchs der Präpofitionen 
verfennend, gemäß welcher viefelben dem Apoftel oftmals einen Ver— 
balbegriff zugleich mit vertreten müſſen. 

1,2 fehlt eine Erklärung ſowohl von zzgoernyyeilaro als von 
ayiaı. Zu yoayai aber bemerkt Thol., es fehle der Artikel wie 
bei vouos, vexgoi, weil das Object an fich befannt und dadurch be- 
ftimmt fei. Es wird mit diefem Grundfat daß der Artifel fehle, 
wo der Begriff an fich ein beftimmter fei, noch allzuviel Willkür 
getrieben. Man verwifcht dadurch oftmals gerade die feine Eigen- 
thümlichkeit der Neve. Es würde meines Erachtens feine überflüffige 
Arbeit fein, wenn Jemand alle die einzelnen Stellen des N. T.s be- 
fprechen wollte, in welchen in Folge jener aufgeftellten Norm vie 
Abficht des Fehlens des Artikels verkannt wird. So wollte denn 
auch bier der Ap. nicht jagen: in den heiligen Schriften A. T.s, fie 
bezeichnend, fondern präpicativifch redend: in heiligen Schriften bat 
Gott durch feine Propheten pas Evangelium zuvor verfündigen laſſen. 
Doppelt haben die Ehriften das Evangelium von Chriſto: in heili- 
. gen Schriften aus der Zeit des A. T.s, in mündlicher Botfchaft jekt. 
Ebenfowenig überflüſſig ift das Fehlen des Artikels 16, 26, auf welche 
Stelle ſich Tholud beruft. 

1, 3 fehlt die Erklärung von &x oneouaros — was um fo 
verwunderlicher, als ſelbſt Meyer hieraus folgern zu müfjen ober 
zu bürfen glaubt, daß Jeſus nach Pauli Meinung eines Davididen, 
nämlich Joſephs, Sohn fei. 

1, 4 will Thol. den Begriff des viog zod Jeov auch auf das 
präeriftente Verhältniß Chriſti zu Gott übertragen, weil „dieſer vöos 
fich ſelbſt feiner uoeyn Heov entäußert hat.” Aber wie folgt dar- 
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ans, daß jein Verhälfniß zu Gott fchon damals das eines viog ge⸗ 
weſen ſei? Dieß genügt nebjt einer ungehörigen Erinnerung an Philo 
um auszuſprechen: So ift denn alfo der Ausdruck vios Yeov bei 
Fanlus vie Menſchgewordene Erfcheinung des ewigen Gegenbildes 
Gottes, welches als weſensgleich und doch von Gott gezeugt, Sohn 
Gettes beißt, welches Prädicat dann auch die Menfchheit, in welcher 
dieſer Gottesfohn erfcheint, mit einſchließt“ S. 38. Es wird aber 
nicht die ewige innergöttliche Zeugung des Sohns auf fo leichte und 
bequeme Weiſe aus der Schrift zu gewinnen fein. zov OguosErıos 
jell Luther darum dem Sinne nach richtig mit „erwieſen“ überſetzt 
huben, obgleich das Verbum zunächſt nicht ermweifen beveutet, ſondern 
jemanden zu etwas beftimmen, ernennen u. f. w., weil zu ergänzen 
je: real, der Erfcheinung nach — da er es iveell fchon war. Aber 
eritlih haben wir zu folher Ergänzung fein Recht, und zweitens 
folgte Daraus immer noch nicht der Begriff des Erweifens, ſondern 
ur ter der Einfegung. Noch unberechtigter freilich ergänzt und er- 
Hört Meyer: „unter ven Menfchen, für deren Glauben, als Gottes- 
ichn feftgejtellt, declarativ eingejegt,“ indem beide verfennen, daß 
aller Nachdruck auf Ev dvvaneı Liegt, als der Charafterifirung feiner 
gegenwärtigen Gottesſohnſchaft; denn da er vorher Gottes Sohn war 
in Schwachheit, ift er es jegt in Kraft — eine Veränderung, bie 
Chriſti thatfächliche Wirklichkeit betraf, nicht bloß die menfchliche Er⸗ 
fenutniß oder Anerkenutniß feiner. 

dreilih jagt über dieſes 2&v duvaneı Thol. nichts ale: „Er 
dev. ijt als nähere Beftimmung von OgsodEevros anzufehen — im 
Todesfiege Chrifti erweiſ't fich die größte dvvranıs” ©. 42, mobei 
ebentrein unflar bleibt, ob an eine Machterweifung Chrifti oder 
Gottes gedacht werden folle, venn der Todesfieg ift Chrifti, aber das 
SpiTemw des Vaters. 

Daher kommt es dann auch, daß Thol. glaubt, vie Avaoraoıs 
werde genannt als Beweis der Gottesfohnichaft Ehrifti S. 41, ba 
doch von Geſchichte und nicht von Erkenntniſſen die Rede ift; denn 
mit ver Auferftehung ift Chriftus in ven Lebensſtand ver duvaus 
eingetreten. Oder vielmehr — fo biegt Thol. dieſen Gedanken um 
S. 42 u.49 — die Auferftehung bat ihn zum Sohne Gottes gemacht; 
erft durch nnd mit ihr jei er in die Gottesfohnfchaft eingetreten, ein 
Gedanke, der nur dann an unfrer Stelle, in welcher fehon vorher, 
8.3, Ehriftus Gottes Sohn genannt war, nicht verwirrend ift, wenn 
&y durvapes als Näherbeftimmung viefer feiner gegenwärtigen Gottes: 
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ſohnſchaft mit viov Yeov verbunden wird, wie es denn auch abficht- 
fih daneben gejtellt iſt. 

Aber freilich darf dann xara nvevrua aywavvns nicht fo 
hiermit verbunden werden, daß man erklärte: „vermöge der Fülle 
bes sivedna ayıovinihm, d.i. vermöge feiner Gottheit, war Chriftus 
fähig, den Tod zu überwinden. Denn dadurch entjtehen mehrfache 
Unangemeffenheiten. Erſtens nämlich ift nicht die avaoraoıs durch 
das nrveoua dyıwovvng begründet, jondern das opiLecdar, zum an« 
dern ift za. ayımo. abfichtlic” gewählt, vamit man es nicht mit ww. 
aysov ohne Weiteres identificive, will alfo von dieſem unterfchieen 
und nicht mit ihm gleichgefeßt fein, wie Xhol. thut. Auch würde ja 
nicht gejagt werden können, darin beftehe Chrifti Gottheit, daß ihm 
das cv. Ayıov einwohne. Nicht der von Chriſto unterfchievene hei- 
lige Geijt ift gemeint, ſondern Chrifti inneres Geiftwejen, das ihm 
eignete, ehe von ihm ein xaza odgxa galt, und mit welchem fein 
irdifcher Lebensftand incongruent war, jo daß, wenn er nun Sohn 
Gottes in Kraft wurde, e8 diefem feinen Wefen nur gemäß und ent- 
ſprechend war. 

Die inaxon niorews 1, 5 erklärt Thol. fo, daß er niors 
„metonymifch faßt als das zu Glaubende.“ Aber das heift ziarıs 
nie im N. T., auch nicht Act. 6, 7., worauf ſich Thol. beruft: 
moAvs Te ÖxAos oniſxovov Tjj mioreı Auch hier ift miorıs = 10 
niorevew: der Glaube warb ihres religiöfen Lebens Princip, dem 
fie fich untergaben, wobei ſich das Object von zriorss von felbjt ver- 
ſteht — nämlich Jeſus Chriftus. Diefer Einwand Tholucks gegen 
bie fubjective Baffung von wiorss, daR dann das Object fehlen würde, 
ift daher feiner. Auch 16, 26, worauf fi Thol. beruft, fteht fein 
Object. Freilih muß man, iozıs in fubjectiven Sinne genommen, 
ven Slaubensgehorfam nicht erflären, wie Thol. vorfchlägt: „den der 
innern religiöfen Nöthigung zum Glauben fich unterorpnenden Ge- 
borfam“ oder: „ven der dargebotenen göttlichen Wahrheit fich unter- 
orpnenden Gehorſam“ — während er vie einfachfte Erklärung über- 
fieht, nämlich: der im Glaube beſtehende Gehorfam, wobei fich ver: 
ſteht: gegen das Wort der apoftolifhen Verfünpigung, von welcher 
Paulus im Zufammenbange fpricht.. 

Bei mavıa sa &Im führt Thol. die Erklärung an, welche viefe 
Worte „wegen des sravza” auf die Völker ver Erde mit Einfchluß 
ber Juden bezieht — wogegen er fich bereits in ber Einl. ©. 5. 
ausgefprochen — mit Recht; denn avıa vermag ja nicht ein neues 
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Kement zu ra &Ivn hinzuzufügen. Vielmehr ift fchon za EIen bie 
een Ifrael unterſchiedene Völkerwelt; tritt zavsa hinzu, fo kann es 
nicht Ifrael einfchließen. Wenn aber Thol. auch Meyer unter ven 
Lertretern jener irrigen Erklärung aufführt: fo hat er überfehen 
eder ignorirt, daß dieſer Ereget in feinem Comm. 1854 ausdrücklich 
tiefe Erflärung befämpft. 

Es ift nicht genau, wenn Thol. Ovoua 1,5 deutet, als die Bes 
zeichnung einer Perfönlichkeit nach den Eigenfchaften, welche ihr in 
ter Borftellung der Menſchen beigelegt werden.” Denn nicht um 
die Borftellung der Menfchen handelt es fich, ſondern um bie Kund⸗ 
gebung res Wefens, worauf die Anerlennung tesjelben beruht. 

1,6 faßt Thol. bei xAnroi 'Inoov Agıozoo den Genitiv nicht 
als (ren. autoris, fonvdern der näheren Beziehung. Er hätte fagen 
ſollen: der Zugehörigkeit. So auch die Neueren meiftens. Ich Fann 
pen Grund, weil die Berufung vom Vater ausgehe, nicht ftichhaltig 
finten. Wenn Chriftus Matth. 9, 13 fagt, er fei gelommen zur 
Buße zu rufen, und Panlus dann von dem im Geift der Ausgießung 
Gegenwärtigen Eph. 3, 17: Chriſtus fei gefommen (nämlich im Geifte) 
md babe Friede verkündigt (nämlich durch feine Boten): fo werben 
wir ver Anfchauumg des Apoſtels gemäß ven Ruf ver Boten Chrifti 
für einen Ruf Ehrifti felbft achten pilrfen. Diefer Grund alfo reicht 
nicht aus. Erwägt man aber dann, daß xAnzos eben doch ein pafji- 
nes Wort ift, jo erfcheint e8 doch nahe liegend genng, den Genitiv 
ale Gen. autoris zu faffen. 

Wenn die Ehriften 1, 7 Qayıos genannt werben, fo liege in 
tiefem Worte — erflärt Thol. — „nicht die ſchon erworbene Hei⸗ 
ligfeit, jondern die Weihung zu der zu erlangenvden.” Hiegegen iſt 
zu fagen: ver Chrift ift heilig dadurch, daß er der Welt entnommen 
und Gotte zugehörig geworden ift; dieß ift etwas was gejchehen ift, 
obgleich es fih num im Leben vesfelben noch zu vollziehen hat; das 
ift aber mehr als eine „Weihung zu einer zu erlangenven Heiligkeit.‘ 

Auf newıev uev 1, 8. ein eira dE zu erwarten, welches nur 
eben, da fi) Anderes anfchließe, übergangen worden jei, ift nicht 
nöthig._ rzewzo® uw fagt ver Apoftel, ohne daß er vorhut ein 
eisa JE folgen zu laffen, wie wir „vor Allem” fagen, nım zur Her: 
vorbebung deſſen, was wir anführen wollen, ohne eine Aufzählung 
zu beabfichtigen. 

Seinen Dienft am Evangelium bezeichnet ver Apoftel 1, 9 ale 
ein Aurgevew &v 19 nveunasi nov. Dieß bildet nach Thol. „ven 
Gegenjag zum mechaniichen Werkdienſt.“ Das Nächitliegenpe, weil 
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das Wortgemäßefte, ift es 70 mvevua als das Gebiet anzufehen, in 
welchen er dem Evangelium dient; alfo in feinem inneren Geiftes- 
leben. In welchem Sinn er das meine, fagt der Apoftel jofort: er 
meint feine apoftoliihen Gebete, fein Gebetsleben. 

ws adıaleinıos 1, 9 foll nicht mit einander verbunden wer: 
den „wie unabläſſig,“ ſondern os abhängig ‘gefaßt werden von uae- 
zus yap uov Eoıir, alfo im Sinne von Or. Einen Grund giebt Thol. 
"nicht an, und nöthig ift folche Vertaufchung von ws und Oz auch 
nicht; ſondern das Nächftliegende weil Wortgemüßefte ift, ws ale 
Bezeichnung des Modus und Grades zu Lajjen, alfo: wie unabläffig ꝛc. 

Sein Wort, daß er den Römern geiftlicde Gnadengabe mitzu⸗ 
theilen begehre, „beſchränkt des Apoſtels aus ver Liebe quellenpe 
Urbanität” mit den Worten: zovzo dE Eorıv avunagaxindnvaı 1, 
12. Das beißt doch allzufllichtig über die Frage nach dent Ver—⸗ 
jtändniß von zovro dE Eozev hingehen! Obendrein kann zovro dE 
&ozıv ouurrapaxi. gar nicht, es fei Correctur, es ſei Näherbeftim- 
mung des Vorgehenden fein; fonvdern wie die Werte lauten, geht 
ed nur, zovro als Subject, ovunapaxi. als Präpicat zu fallen. 

Für nragaxaleiodyaı findet Thol. das entjprechenpfte beutjche 
Wort in „aufrichten.” Aber damit geht man doch über allen Zu- 
fammenbang ver Begriffe willtürlich hinaus. Wtan bleibe doch dabei, 
daß die eigentliche Bedeutung: „jemandem zufprechen‘ ift, was fich 
dann miannigfach geftalten kann, tröftenn, erquickend, lehrend, er- 
munternd u. f. w. 

In den Worten 1, 13 iva va xapııov oyw fell Exem vie 
Bedeutung haben: „einnehmen, in feine Gewalt befommen‘ — ganz 
unnöthiger Weife. Exesv beißt „haben auch in ver von Thol. für 
feine Behauptung angeführten Stelle Matth. 19, 16. Bollende an 
unfrer Stelle davon abzugeben ift feinerlei Grund vorhanden. 

Es thut den Worten xzadwg xai Ev rois Aoınois Edveoıw I, 13 
nicht Genüge zu fagen, der Apojtel denke ſich die römiſche Gemeinde 
„überwiegend als heidenchriftlich,” da vielmehr zu fagen war: „we⸗ 
ſentlich“ als ſolche, fo daß das heidenchriftliche Element fich nicht 
bloß als Majorität zu einer Minorität verhält, fondern ven wefent- 
lidhen Charakter ausmacht. 

‚Nicht ohne Schwierigkeit‘ find die Worte 1, 15 otrzws TO za” 
&u& ste0Yvuov xal vuiv — evayyeiicacdaı. Gegen die Erflärung, 
welche zo re0Ivuov zufammennimmt: „die an mir liegende Bereitivil- 
ligfeit ift u. f. mw.,“ wendet Thol. ein, es trete hier ver Gegenſatz 
zum göttlichen Willen nicht hervor, wie man ihn boch gerabe hier 
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erwarte — mit Unrecht, da vielmehr gerabe fo Paulus feinen Wil- 
ien dem göttlichen fcharf entgegenfegt. Nimmt man hinzu, was 
Thel. mit Recht bemerkt, daß ziwar zO rgosvuor, aber nicht das 
artitellofe Wort für 7 zreodvuia ftehen könne: fo erfcheint die ge- 
gebene Erklärung als die empfehlenswerthefte, weni tens empfehlens- 
wertber als die von Thol. gegebene, welcher zo xar’ £u& als Um- 
ihreibung von Eye faßt. Denn wozu dieſe wunderliche Umſchrei⸗ 
bang bier? 

Ce ift undeuntlich gefagt, 1, 17 zeige „inwiefern gerade das 
evayy&isov eine dvvanıs owrngias.” Denn man weiß nicht, wo⸗ 
rauf „gerade“ fich beziehen fol. Doch wohl nicht auf evayy-, worauf 
es ver Stellung nach bezogen werden müßte; denn nicht in evayy. 
liegt ver Gegenfag, fondern in dvvaus. Sehr unpaulinifch aber 
lautet es dann, wie wohl es nicht fo gemeint fein wird, wenn hol. 
iertfährt, daß Evang. heiße eine durauıs Gottes, „weil e8 denjenigen 
Zuftane des Menfchen bewirkt, durch welchen er ver göttlidhen Ans 
forderung genügen kann.“ Niemand wird bierin einen Ausdruck für 
tie paulin. Rechtfertigungslehre finden. Cine Flüchtigfeit aber ift es, 
mern Thel. unmittelbar darauf Hofmann mit Oſiander zufammenftellt 
für. vie Erflärung von dıxasoovvn als der „Gott wefentlichen Ge 
recdhtigfeit ;” wie er dieß auch fpäter zu 4, 5. S. 176 wiederholt; 
meiches Drißverjtänpniß freilich jüngft auch J. Köftlin in feiner Abs 
bandinng über ven LXehrgehalt des Römerbriefes (Yahrb. für veutfche 
Theol. I. 1.) zu dem feinigen gemacht hat. Ausprüdlich jagt Hofm. 
an ver erften von Thol. angeführten Stelle Schriftb. I. S. 547, 
nachdem er angegeben, inwiefern Oſiander Recht gehabt, nämlich ven 
Genit. Yeov als Subjectögenitiv zu faffen: „nur beveutet freilich der 
artifellofe Ausprud nicht die wefentlihe Gerechtigkeit Got- 
tes.“ Hofm. deutet „Gottesgerechtigkeit“ als „eine zuvörderſt Gott 
felbft eignende uud von ihm dem Wenfchen zugeeignete” S. 548, 
Gott eignenve, nämlich nicht in feinem göttlichen Wefen, fondern in 
feinem hbeilsgeichichtlihen Verhalten, und dem Menſchen zugeeignet 
nicht in einer Mittheilung göttlichen Wefens an den Menfchen, ſon⸗ 
dern auf Grund ver gefchichtlichen Herftellung der Gerechtigkeit in 
der PBerfon und Gefchichte Jeſu Chriſti dem Menſchen zugeeignet in 
dem Nectfertigungsurtheil des Einzelnen. Und völlig Mar wird 
Hefmanns Meinung, wenn man die zweite von Thol. citirte Stelle 
Il, 1. &. 229 — vie Erflärung von Röm. 3, 29 — aufmerkfam 
durchzuleſen jich die Veühe geben will. Trotzdem freilich find dieſe 
Sätze res Echriftbeweifes auch von Andern mißverftanden worden, 
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wie erft neulich in Hengſtenbergs Kirchenzeitung in einem Auffa 
über Rechtfertigungslehre und die Hofmann's insbefondere. — Uebr 
gens ftimme ich Tholuds Erklärung bei: „vie. von Gott ausgehend: 
geſchenkte Rechtbefchaffenbeit, und er hätte nicht nöthig gehabt, nac 
feiner Weife ein®zweite Möglichkeit daneben zu ftellen, vie nämlid 
daß der Apoftel im Compof. die fubject. und object. Faſſung ve: 
YEod vereinigt habe. Denn der eine Genit. fann nur eine gramm 
Beziehung haben; das Andere ift nur etwas, was fachlich dami 
zugleich gegeben ift. 

So läßt es Thol. auch bei &x riorens eis niorw bei ver 
ſchiedenen Möglichkeiten bewenden S. 55, zwifchen denen er ti 
Wahl giebt. Mean gewinnt hiedurch manchmal den Eindruck bi 
Thol., daß dieſe Unentfchievenheit nicht fowohl auf maßvoller Zurüd 
haltung des Urtheils, als auf Mangel eingehenverer Erwägung um 
Iharfer Erfaffung des Problems beruhen möchte. 

Eine Abſchwächung des prophetiichen Wortes ift es, wenn Thol 
1, 17. das Wort Habakufs 2, 4. „ver Gerechte wird leben“ erfläi 
mit: er wird glüdlich fein. Denn nicht vom Glüde überhaupt i 
dort die Rebe, fondern vom Heil im Zufammenhang mit dem Ent 
der Gefchichte.e Ueber vie Anführung viefes Wortes von Seite 
Pauli aber nicht mehr fagen, als: „Dieſes prophetiihe Wort faf 
der Apoftel tiefer und macht es zur Grundlage feiner Lehre,‘ beit 
doch die Sache allzu flüchtig behandeln. Vor Allem vermißt man ve 
Nachweis oder wenigftens die Befprechung der Frage, ob und inwie 
fern der Apoftel zu folcher Verwendung des prophetifchen Worte 
auch durch dieſes felbft berechtigt gewefen. 

Es ift ftrittig, ob Paulus an diefer Stelle &x riorews, und dan 
auch beim Propheten, mit Inceras oder mit dixasos verbunder 
Mit Recht fagt Thol., auch die erftere Verbindung habe dem Zwech 
des Apoftels entfprochen. Aber mit Unrecht unterläßt er den Nach 
weis biefür. 

Die Offenbarung des Zornes Gottes vom Himmel 1, 18 ver 
ſteht Thol. von der in ver Gefchichte des fittlihen Lebens ver Hei 
ven offenbaren Strafvergeltung, wovon 1, 24 ff. die Rede ſei. A 
fervings erlaubt das Präfens arroxaAvnreras nicht, an den zu 
künftigen Gerichtstag, fondern gebietet an eine gegenwärtige Offen 
barung zu denken. Aber für vie in ven Laftern beftebende Straj 
will @72’° ovgavov nicht recht paffen, worin doch liegt, daß bi 
Weltmächtigleit Gottes in jener Zornesoffenbarung fich fund thut 
und zum Anderen ift vieß ein zu fpecielles Moment, als daß de 
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Leſer bei dieſen Worten gleich bieran hätte venfen können. Sollte 
‚er aber erft ſechs Verſe darnach Auffchluß hierüber erhalten? Sch 
wüßte nicht, was näher läge als an ven Top — dieſe machtvolle 
Offenbarung res Zornes Gottes Über die ganze Welt unter dem 
+ Himmel bin — zu venfen. 

Die beiven Worte aosßesa und adızia 1, 18 nnterfcheibet 
; Tool. fo, daß fih das erftere auf das Verhalten gegen Gott, das 
weite auf das gegen Menfchen beziehe. Mit Unrecht; venn in ddr 
zia liegt diefe Beſchränkung in Feiner Weife, fonvern es ift allge 
meiner: nichtgemäßes Verhalten, Fehlen der religids : fittlichen Nor» 
malität. 

Zu flüchtig behandelt ift vie Sache, wenn Thol. zu xzariyew 
mm aAnyeıav 1,18 die Bemerkung macht: „Der Sache nach ver- 
wandt ift alfo was oh. 1, 5 von dem Lichte fagt, das in Jedwedem 
leuchtet‘ u. ſ. w, und wenige Zeilen weiter unten von „völliger Ueber» 
einftimmung biefer paulin. Anfchauung mit dem johann. xai zo 
Fas Ev ıfj Oxorig Yaives u. ſ. w.“ redet — abgeſehen davon, daß 
ja allervings das joh. Wort anders verftanden werben muß. Uebri⸗ 
gens könne — bemerkt Thol. — das Aufhalten nicht abfolut gedacht 
werden,“ denn ein Wiffen um Gott, ja „actuelle wahre Gottes- 
erlenntniß“ jchreibe ja auch Baulus ven Heiden zu. Allein zarexew 
vedet nicht von einem Beſitz oder Nichtbefig ver Wahrheit, deren 
Vorhandenſein vielmehr in „arm aAndaar“ ſchon anerkannt ift, ſon⸗ 
dern von der Verhinderung des praftifch fich Geltendmachens ver 
Vahrheit, wie Bengel bemerkt: veritas in mente nititur et urget, 
sed homo eaın impedit. 

Nach 1,18 macht Thol. ein Punct und beginnt mit V. 19 einen 
nenen Saß, dsozs mit „denn“ überſetzend. Aber er möchte fich für 
diefe Faſſung von döre vergeblih auf Fritzſche und Act. 18, 10 be⸗ 
rufen, wo dıozs nicht minder wie überall fonft im N. T. propterea 
quod ift. Begründet aber wird mit dem burch dıozs eingeleiteten 
Sag die vorhergehende Ausfage: arroxalvrreru u.f.w. Dadurch 
entſteht nicht, wie Thol. einwenvet, eine nachichleppenne Wieder⸗ 
bolung des Vorhergehenden, ſondern eine nachprüdliche Betonung 
deſſen, was mit 77% aAndEeav nur angebeutet ift. 

Bei 76 Yyw0zov rou Jeov 1,19 kommt ThoL, wie dfter, nicht 
über ein Schwanfen hinaus. Denn nachdem er die drei Bedeutun⸗ 
gen „das von Gott Bekannte,” „das Erfennbare, und „vie Erkennt: 
niß“ aufgezählt, und fich für vie mittlere entfchieven, weil hier bie 
Ergäuzung per nothiwendigen näheren Dualification „ohne Dffenba- 
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rung” nichts Auffallendes habe, währenn fie bei ver erften Bedeutung 
die Zantologie ergebe „was den Heiden ohne Offenbarung bekannt 
it, ift ihnen befannt,” führt er fort: „macht aber dieſe Bedeutung 
Bedenken, jo hätte man zu überfegen notitia, wobei jedoch nur ‚an 
eine relative notitia gedacht werben könnte.“ Allein in ver Ordnung 
wäre, wie mich dünkt, gewefen, daß Thol. erflärte, ob fie Bedenken 
mache, und wenn, warum dann. Und allerdings macht fie es. Denn 
70 Y0w0rov heißt im N. T. nie erfennbar, fondern auch Act. 4, 16, 
worauf fih Thol. beruft, nur befannt. So ift e8 denn auch Hier 
quod notum est: was Gott den Menfchen als Menfchen zu erfen- 
nen gegeben hat, das ift Fund in ihnen, d. h. in ihrem Bewußtfein. 
Eine Tautologie entfteht nicht, fohon wegen Ev avzois. j 

Zu xadopäraı 1,20 bemerkt Thol., xaza verftärle: er fchauen. 
Aber es ift nicht nöthig, die eigentliche Bevdeutung von xara „ent⸗ 
lang” zu verlaffen. Das Thun des Schauens wird gedacht als über 
ben Gegenſtand vesfelben dahin gehend. 

Bei Yeıdıns 1,20 foll vorzugsweife an die Güte gedacht wer- 
ben, wegen nvxagiornoav B.21. Das ift willkürlich. Wir haben 
bei der Allgemeinheit des Begriffs ftehen zu bleiben. 

Aus Anlaf von Eis 10 eivas avrovs avanokloynrovs 1, 20 
erpectorirt fi Thol. alfo: der grammatifche Terrorisnus von Fr., 
Mey., nachdem fich viefe Ausleger von der Nothwenbigfeit dispen⸗ 
firt, vem Worte des Ap. als einem Worte ver Wahrheit zu glau- 
ben (diefe Worte find von Thol. felbft unterftrichen), eifert aufs 
Neue für die Zweckbedeutung (nämlich von eis 70 u.f.w.), „weil 
im Briefe an die Römer fie ausfchließlich ftatthabe‘ — wenn man 
fich nämlich entfchließt, überall fo gewaltfam zu erklären, wie bier 
Meyer. Vor Allem ift vie ungebhörige Auflage auf Unglaube dem 
apoft. Wort gegenüber zu taveln, welche bei Fr. unnöthig, bei Mey. 
unrichtig iſt. Zum andern haben wir nicht Grund, über ven gramm. 
Zerrorisinus eines Meyer zu fchelten, fondern nur uns zu freuen; 
denn feine Strenge, auch wo fie peinlich wird, ift unferer Exegeſe 
nur heilfam und Hält fie in guter Zucht. Und endlich brauchen wir 
uns auch nicht aus theologifchen Gründen der Nothwendigkeit zu ent- 
ziehen, Eis zo — eivas telifch zu faffen; denn mit der „Prädeftinations- 
lehre,“ welcher Thol. ausweichen will, hat e8 noch feine Gefahr bei 
diefer Faſſung. Denn fo hat es Gott von vornherein gefügt, daß, 
wenn ber Dienfch dem ihm vom Gewiſſen bezeugten Gott die An⸗ 
erfennung verfagt, er feine Eutfchulpigung ſoll haben können. Das 
ift aber doch in aller Welt nicht Präpeftination und decretum ab- 
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tıtum. Es iſt alfo unrichtig gefagt: „nur wenn man berechtigt 
xe, bei vem Ap. ein Syftem des Präpeftinatianismus voraus» 
feßen, hätte man das Recht auch Hier auf ver Zwedfaffung zu be- 
hen.“ Allerdings beweift V. 21 nicht die göttliche Abficht ver 
nentſchuldbarkeit, fonvern dieſe jelbft; aber in wiefern dieß mın ein 
zeweisgrund fein könne gegen die telifche Faſſung von eds, ift nicht 
bzuſehen. „Sind fie num unentfchulobar — fährt Thol. fort — 
wil fie der religio naturalis untren geworden, ergibt fich nicht 
uch andrerjeits ihre Entſchuldbarkeit, mithin die sufficientia reh- 
jonis naturalis ad salutem aus dem Ausſpruche?“ in wunderlicher 
Sag. Denn erſtens ift die gezogene Folgerung feine Folgerung, und 
um andern find bie identiſch gebrauchten Begriffe nicht iventifch. 

1, 24. „Nach viefer Exrpofition deifen, was er mit dem zo» 
‚U. zarexorıov gemeint, fehrt der Ap. zur Begründung von V. 18 
md; do xai darum eben.” Aber das wäre doch nicht das lo- 
he Verhältuig von Begründung. Dazu liegt tiefer Faſſung eine 
öfige Verfennung des Gedankenzuſammenhanges und -Fortſchritts 
u Grunde. Denn dıo hängt auf das Engfte mit V. 22 f. zufan- 
ten und entſpricht als Angabe des göttlichen Strafgerichts ver menfch- 
sen Schuld ganz ähnlich, wie V. 26 fih zu V. 25 verhält. 

Weder ift 1, 25. 9 aAndeıa od Yeov geſetzt für 0 aAndıvoc 
os, noch heißt weudos ver Götze. Wir haben kein Recht bei weo- 
°5 den abftracten Begriff aufzugeben, und darnach ift denn auch 7 
InIesa zu fallen. 

Auch bei zapd 16% xzioavre 1, 25. fonımt Thol. wieder nicht 
x Entſcheidung, wie er zzapa faſſen foll, ob comparativifch „mehr 
6“ over „mit Ausſchluß,“ ftatt bei der nächften Bebeutung von 
zea zu bleiben: fie find am Schöpfer vorübergegangen und haben 
h verehrend zum Gejchöpfe gewandt. 

Dieß genüge über das erſte Capitel des Briefs. Laſſen wir 
ige Bemerkungen zur Auslegung des zweiten folgen. 

4ıo am Beginn des Cap.s faßt Thol. proleptifh. Unnöthiger 
eife. „Weil dieß die fittliche Wirklichkeit ift, wie am Schluß von 
ip. 1 angegeben, fo briugt beſſere fittlihe Erfenntuiß fein gnäbi- 
res Urtheil Gottes zuwege; denn wicht auf die fittlihe Er- 
ıntniß, fondern auf vie fittliche Wirklichkeit fieht Gott.’ ‘Das Fol- 
nde nimmt dann nur erläuternd auf, baß dieß vie fittliche Wirf- 
hleit auch bei beſſerer fittlicher Erkenntniß ſei. Alfo ift der Ge— 
auch von dio ganz in ber Ordnung. Er wäre es freilich nicht, 
an der Ap. mit 2, I ohne Weiteres auf die Juden überginge, in 


14 Tholud, Commentar zum Brief an die Römer. 


Bezug auf welche er nicht fofort: aus dem argumentiren Könnte, was : 
er vorher über ven fittlichen Zuftand der Heiden gejagt. Aber es : 
ift eben Yrrthum, wiewohl ein ziemlich allgemeiner, daß der Apoft. : 
bier fpeciell von ven Juden handle, dieſe neben die Heiden ftellend. : 
. Das ift doch durch nicht® indicirt. Daß Paulus von einem xedven 
Spricht, führt Feine andere Gedankenwendung ein als die angegebene: 
bei folcher fittliden Wirklichkeit hilft auch befferes fittliches Urtheil 
nichts, ſondern verurtheilt nur noch mehr. Das führt ihn aber dann 
naturgemäß über zur Erwähnung auch Iſraels. Iſt vem fo, dann 
ift auch ſchon bewiefen, wie unnöthig und fernabliegend bei ®: 3. 
die Meinung ift, Paulus möchte wohl bei diefen Worten auf das 
Gerichtswort Jeſu Über Yfrael „bingeblidt haben.“ 

„Ayvo&o: nicht verftehen — ; dieß Könnte dem Sinne nad) 
auch foviel fein als: nicht bedenken; doch reicht auch die gewöhnliche 
Bedeutung aus, und es fann an ein — verfchuldetes — Nichtwiffen 
gedacht werden.” So Thol. zu 2, 4. Es ift ganz recht, weun ein 
Ausleger göttlichen Wortes nicht Alles mit apodictifcher Gewißheit 
willen will; aber fo oft in lauter Möglichkeiten berumgeführt zu 
werden, ift doch in der That eine unbehagliche Sache, zumal wenn 
es fo ohne Noth gefchicht wie hier. ayvoeiw ift nicht erfennen, alfo 
verfennen; gemeint aber ift ein verfchulpetes. 

Es ift eine unrichtige Angabe des Gedanfenzufammenhangs, die 
wir zu 2, 5 lejen: „ver göttlichen Gerechtigkeit gefchieht durch folche 
Nachficht Fein Eintrag, denn jede verfchmähte Gnade verdoppelt die 
Schuld und damit die Strafe. Die Gedankenfolge ift vielmehr: ftatt 
dieß zu erfennen und darnach zu thun, thuſt bu vielmehr das An- 
dere, daß du u. f. mw. 

Bei va Epya 2, 6 foll — obwohl viefelben die fromme Gefin- 
nung vorausjegen — „namentlich bei Baulus jedenfalls vie riozıs ei 
Xgıorov nicht mit einbegriffen‘ fein. Aber dieß doch nur wo ein 
Gegenſatz ftattfindet zwifchen zriozs und Eeya zov vouov. Wir 
werden gerichtet nach unfern Werken als der Selbftbethätigung des 
Glaubens, in welcher ver Glaube felbft gegenwärtig ift als fich be- 
thätigender. Daraus folgt nimmermehr, daß wir, wie bieranf von 
den verjchievenften dogmatiſchen Stanppuncten aus zurüdgelommen 
ift, eine Periode der Fortentwicklung und fomit relativen Seligkeits- 
mangels auch im jenfeitigen Leben ftatuiren müffen, bis zu dem Ab» 
ſchluß, den Paulus 1. Kor. 15, 28 bezeichnet.” Die „verfchievenften 
dogmat. Standpuncte‘ läßt Thol. dann durch Martenfen, Rothe und 
&öder vertreten fein. Nach ver Schriftanfchanung fegt nur dieſes 
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geben vie fittliche Bejtimmtheit des Menſchen. Webrigens muß es 
bier ale ein Borzug des Tholuck'ſchen Kommentars anerkannt wer- 
ven, daß der Verf. ſolche Anläffe, wie den hier gebotenen, gern be- 
met zu begmatifchen Ercurſen, welche des Anregenden gar Manches 
neten und ein jchägbares Material umfaſſen. Ich muß bier auf 
ie Unterjuchung jelbjt verweilen. 

Es ijt gewiß, daß die Schrift Vieles im Bilde redet, dem erft 
er Gedanke enthoben werven muß. Aber hierbei ift die Gefahr 
licht bloß, daß Uneigentliches mit der eigentlichen Ausfage noch ver: 
aiſcht bleibt, fonvern auch, daß der eigentliche Gedanke nicht völlig 
a feinem Recht fommt. Letzteres wird von dem gelten müſſen, was 
iv bei Thol. S.109 zu 2,16 über das göttliche Gericht leſen; — 
ieß aber darum, weil er Bild gejehen, wo feines ift. Allerdings 
ſt es ein richtiger „bermeneutifcher Kanon, daß wechſelnde und fich 
iperirrechenne Borftellungen von demſelben Object, wie einerjeite 
zug, andererſeits oxoros für die Dual der Verdammten u. a. dar- 
ban, daß wir uns in der Sphäre des Bildes befinden.“ Aber es 
t eine unrichtige Anwendung bievon, welche Thol. in den folgern- 
en Worten madt: „So nun, wenn bier und 1. or. 4, 5 die Ans 
lagefchrift in der eigenen Bruft der Schulpigen erjcheint, anderwärts 
m göttlichen Serichtsbuche verzeichnet fteht (Offenb. 20, 12): kann 
er Gedanke ein anverer fein, als daß, wie im legten Lebens- 
sögange ulle früheren Willensbeitimmungen aufgehoben find, jo auch 
e barin ihr Gericht empfangen? Allerdings ift das Gerichtsbuch 
der vielmehr find die Bücher göttlichen Wiſſens bildlich gemeint, 
ben von ven göttlichen Wiſſen, welchen bei ver Schlußentjcheidung 
Her vorhergehende Berlauf auch im Ginzelnften gegenwärtig ift. 
(ber zu jagen, baß, wie im legten Yebensausgang alle früheren 
Bilfensbeftimmungen aufgehoben feien: fo fie darin auch ihr Gericht 
mpfangen, thut doch dem Momente der bejtimmten Selbftbethätigung 
es Allwiſſenden und Heiligen im legten Entſcheid des Geſchicks ber 
finzelnen nicht Genüge. 

Ebenſo das Folgende. Denn Thol. fährt fort: „Nach demfel- 
en Kanon ift das dia I. X. zu beurtbeilen. Auf dem Nichterftuhle 
4 Gott (Offenb. 20, 5); nach Matth. 25, 31 u. f. w. Ehriftus; nad) 
job. 12, 47. 48 richtet nicht Ehriftus, ſondern fein Wort, nach 
Ratth. 19, 28 u. |. w. richten die Gläubigen. Weldy anderer Ge- 
ante fann unter den wechfelnden Vorftellungen verborgen liegen, ale 
aß an Chriſto und feinem Evangelio die Welt gerichtet wird, an 
em Verhalten gegen vasjelbe (Joh. 3, 36), wie Ehrifti Zeitgenoſſen 
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an den Nineviter gerichtet werden (Mattb. 12, 41)?” Denn nicht 
bloß an ihrem Verhalten gegen Chrijtus werden vie Menſchen ge⸗ 
richtet, fondern auh durch Chriftus, durch einen Act Ehrifti, un 
fo von Gott — nämlich durch Chriftus - und fo vom Worte 
Ehrifti, das der Menſch gehört und nicht geglaubt hat, denn viefes 

wird fich zum verurtheilenden Anflagewort geftalten, momit nicht 

anfgehoben wird, daß Ehrifti richterlicher Act es in That überfekt. 

Es verneint aber Ehriftus an der johanneifchen Etelle (Joh. 3, 36) 

fein Richten nicht für die Zukunft, fondern für jest. Bei feiner 

erften Ankunft hat er nicht Gericht zu üben, außer fofern fein Wort 

vom Ilnglauben feldft zur richtenden Potenz gemacht wurde. Wir 

haben alfo bier ganz und gar nicht einander aufhebende Borftellun- 

gen, deßhalb auch nicht nöthig, den Gedanken der Echrift zu dem 

abzuſchwächen, welchen Thol. ven angeblichen Bildreden entnimmt. 

Für diefe feine Ausfage vom zukünftigen Gericht Chrifti beruft 
fich der Apoftel auf fein Evangelium: xura zo evayy&lov now. 
Denn diefe Worte gehören zum folgenden: da Imood Xgsorov. Thol. 
bemerft über die Verbindung der Worte nichts, während es wohl 
nöthig gewejen wäre; dagegen macht er zu den Worten eine Bemer⸗ 
fung, welche vielleicht weniger nöthig gewejen fein möchte: „Wie 
RB. fein Evangelium nicht ven ven andern Ap. überfommen batte, 
fondern durch feine anoxdAvıyıs v. xvoiov: fo lehrte er auch nach 
dem ihm gewordenen Kichte, um den Lehrthpus der andern unbe- 
kümmert Sal. 2, 2.” Denn erftlich betont Pauls bier gar nicht 
pie Eigenthünlichkeit gerape feiner evang. Verkündung; zum anbern 
bringt er gar nicht etwas Eigenthlimliches. Denn daß Chriftus Ges 
richt halten werve, war allgemein apoftoliiche, allgemein chriftliche 
Erfenntniß und Lehre; und endlich ift es in dieſer Allgemeinheit nicht 
richtig zu jagen, Paulns Habe fein Evang. durch Offenbarung 
Chrifti erhalten, wenn man unter Evang. ven Einzelinhalt vesfelben 
verfteht. 

Es ift gewiß eine unrichtige Angabe des Gedankenzuſammen— 
hangs, wenn Thol. zu 2, 17 bemerkt: „Der Jude war ſchon durch 
den Nachweis gevemütbigt, daß auch ver Heide im Beſitz des Ge- 
fees. Es wird ihm ferner vorgehalten, daß fein Haben des Se: 
feße8 vielmehr zur Schmach veffen wird, der es ihm gegeben.‘ ‘Denn 
der Gefichtspunct ver Demüthigung der Juden, unter welchem Thol. 
V. 14—16 ftellt, ift ven Worten und ihrem Zufammenhang nicht 
entnommen, fondern eingetragen. Denn nachdem 3. 13 der allge: 
meine Sag aufgeftellt worden, daß es nicht auf Beſitz, fonbern auf 
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Dan des Gejeges anfomme, wird diefer zuerft von ven Heiden nadh- 
gewieſen -- venn auch bei dieſen könne von einem Geſetzesbeſitz bie 
Keve fein, obgleich fie @vonos find — und hierauf von V. 17 an, 
von den Juden. Darnach geftaltet fich denn auch das vielbeftrittene 
Lerhältnig der folgenden Sätze. Tholuck faßt freilich die Conftruction 
ver Süße jo, daß er von DB. 21 an fragende Nachſätze ſieht, wäh- 
md das Ganze viel angemeſſener ſich fügt, hier noch Fortfegung 
des Vorderſatzes und erjt V. 23 den durch feine Kürze gemwichtvollen 
Rachſatz zu finden. Thol. führt diefe Eonftruction mit auf, ohne 
der ein Urtheil über fie zu fällen, fonvern läßt die Sache im 
Grunde wieder in ver Schwebe. Der Gegenfak des Juden zum 
Seiden aber wird dann erfordern, daß vie angeführten Beſonder⸗ 
hiten von jenem als objective Vorzüge, nicht ale bloß fubjective 
Gigenjchaften oder Einbildungen gefaßt werben. So wird alfo 
inavarsaun voup 2, 17 nicht „ven Stolz auf” pas Geſetz bezeichnen, 
jondern den Vorzug Iſraels vor ven Heiden, das Geje zur Grund» 
lage feine® Lebens zu haben. 

Biel zu wenig Achtſamkeit wird, wie ſchon oben erwähnt, in der 
neuteft. Exegefe auf ven Artifel verwendet. Man hat bie Kategorie 
derjenigen Begriffe und Worte, welche, weil an fich ſchon beftimmt, 
den Artifel nicht bepürften um beftimmt zu fein, meines Erachtens 
viel zu ſehr erweitert und verdirbt burch. vorfchnelle Anwendung 
diefes Kanone eine Menge Nüancen neuteftamentlichen, beſonders pau⸗ 
liniſchen Gedankenausdrucks. Wer Acht varauf bat und ſich vor⸗ 
nimmt, e8 mit dem Fehlen bes Artikels recht genau zu nehmen, wird 
der Beifpiele genug finden. Daran erinnert, wenn wir bei hol. 
m 2, 17 lejen: „Ev Jen als Schubgott, der e8 aus den Völkern 
auserlejen” — da es doch nicht heißt: zo Je. Vielmehr während 
bie Heiden ae &v zo xooue find, hat ver Jude einen Gott und 
fann fich eines Gottes rühmen. 

Das zweifelbafte degoavieis 2, 22 erklärt Thol. von Beraubung 
beipnifcher Tempel. 

Heben wir aus ber Erklärung des 3. Capitels Einiges aus. 
Bei za Aoyız zov Ieod 3, 2 will Thol. „namentli an die mef- 
fianifchen Weiffagungen, und bei dem arsıareiv an den bei dem Auf- 
treten ver Apoftel bewiejenen Unglauben“ gepacht wiffen. Aber va 
Asyıa erhä lt im N. T. feine nähere Beftimmung immer vom Con- 
tert, und dieſer fcheint mir bier jene Beſchränkung nicht zu erfor 
dern; ſondern bie Meinung wird fein: was von Gottesworten je an 
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das Wortgemäßefte, ift es ro nvevum ale das Gebiet anzufehen, in 
welchem er: dem Evangelium dient; alfo in feinem inneren Geiſtes— 
leben. In welchem Zinn er das meine, fagt der Apoftel fofert: er 
meint feine apoftolifchen Gebete, ſein Gebetsleben. 

ws Adıakeinıos 1, 9 full nicht mit einander verbunden wer: 
den „wie unabläſſig,“ ſondern os abhängig ‘gefaßt werden von uae- 
zus Yu Mov Eosir, alfo im Sinne von Or. Einen Grund giebt Thol. 

"nicht an, und nöthig ift folche Vertaufehung von ws und Ozu auch 
nicht; fondern das Nächftliegende weil Wortgemäßefte ift, ws als 
Bezeichnung des Modus und Grades zu laffen, alfo: wie unabläfjig ꝛc. 

Sein Wort, daß er den Römern geiftliche Gnadengabe mitzu- 
theilen begehre, „‚beichränft des Apoftel® aus der Liebe quellende 
Urbanität” mit ven Worten: zovzo dE Eorıv ovunapaxindmvar 1, 
12. Das beißt doch allzuflüchtig über die Frage nach dem Ver—⸗ 
ftändniß von rovzo dE Eorev hingehen! Dbenprein kann zovzo de 
&ozım ouusapaxi. gar nicht, e8 fei Eorrectur, es ſei Näherbejtun- 
mung des Vorgehenvden fein; fonvdern wie die Werte lauten, geht 
es nur, zovro als Subject, ovunapaxi. ale Präpicat zu faſſen. 

Fir rapaxadeiodaı findet Thol. das entjprechenbfte deutſche 
Wort in „aufrichten.” Aber vamit gebt man doch über alleı Zu- 
ſammenhang ber Begriffe willfürlich hinaus. Man bleibe doch pabei, 
daß Die eigentliche Bedeutung: „jemanden zufprechen‘ ift, was fich 
dann mannigfach geftalten kann, tröftenn, erquidenn, lehrend, er- 
munternd u. f. w. 

In den Worten 1, 13 va wa xaprıov oxa fell Eye vie 
Bedeutung haben: „einnehmen, in feine Gewalt bekommen“ — ganz 
unnöthiger Welle. Exesv heißt „haben auch in ver von Thol. für 
feine Behauptung angeführten Etelle Matth. 19, 16. Vollends an 
unfrer Stelle davon abzugeben ift feinerlei Grund vorhanden. 

Es thut den Worten zados ai &v Tols Aoızois Edvecıw I, 13 
nicht Genüge zu fagen, der Apoftel vente ſich die rämifche Genteinve 
„überwiegend als heidenchriftlich,” va vielmehr zu jagen war: „we- 
jentlich”! als folche, fo daß das heidenchriftlihe Element fich nicht 
bloß als Majorität zu einer Minorität verhält, fondern ven mejent- 
lihen Charakter ausmacht. 

Nicht ohne Schwierigkeit’ find die Worte 1, 15 ovzws To xaı 
Eu& rE0Yvuov xzai vuiv — evayyekicacdaı. Gegen bie Erklärung, 
welche 26 .re09vuo0v zufammennimmt: „die an mir liegende Bereitivil: 
figfeit ift u. f. w.,“ wendet Thol. ein, e8 trete hier ver Gegenjag 
zum göttlichen Willen nicht hervor, wie man ihn doch gerape hier 
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erwarte — mit Unrecht, da vielmehr gerade fo Baulus feinen Wil- 
ien dem göttlichen fcharf entgegenfegt. Nimmt man binzu, was 
Thel. mit Recht bemerkt, daß zwar z0 moodvuor, aber nicht das 
rtifellefe Wort für 7 zroodvuia ftehen könne: fo erfcheint die ge- 
gebene Erklärung als die empfehlenswertheſte, wenigtens empfehlens- 
wertber als die von Thol. gegebene, welcher zo xar’ Zu£ als Um- 
ihreibung von Eyo faßt. Denn wozu diefe wunderliche Umfchreis' 
bung bier? 

Cs ift unveutlich gejagt, 1, 17 zeige „inwiefern gerade das 
wayy&lıov eine duvamıs owrnoiac.” Denn man weiß nicht, wo⸗ 
rauf „gerade“ fich beziehen fol. Doch wohl nicht auf evayy., worauf 
es ver Stellung nach bezogen werben müßte; denn nicht in evayy. 
liegt ver Gegenfag, fondern in dvvanıs. Sehr unpaulinifch aber 
lautet es dann, wie wohl es nicht fo gemeint fein wird, wenn hol. 
fertfährt, daß Evang. heiße eine durauıs Gottes, „weil e8 denjenigen 
Zuſtand des Menfchen bewirkt, durch welchen er der göttlihen An⸗ 
forderung genügen fann.” Niemand wird hierin einen Ausdruck für 
vie panlin. Rechtfertigungslehre finden. Cine Flüchtigfeit aber ift es, 
wenn Thol. unmittelbar darauf Hofmann mit Oſiander zufammenftellt 
für vie Erflärung von diexasoavvn als der „Gott wefentlichen Ge» 
rechtigfeit;‘ wie er dieß auch fpäter zu 4, 5. ©. 176 wieberholt; 
melches Mißverſtändniß freilich jüngft auch J. Köftlin in feiner Ab» 
handlung über ven Lebrgehalt des Römerbriefes (Jahrb. für dentſche 
Theol. 1. 1.) zu dem feinigen gemacht hat. Ausprüdlich fagt Hof. 
an ter erften von Thol. angeführten Stelle Schriftb. I. S. 547, 
nachdem er angegeben, inwiefern Oſiander Recht gebabt, nämlich ven 
Genit. Yeor als Subjectögenitiv zu fallen: „nur beveutet freilich ver 
artitellofe Ausdruck nicht die wefentlihe Gerechtigkeit Got- 
tes.” Hefm. deutet „Gottesgerechtigkeit“ als „eine zuvörberfi Gott 
felbft eignende und von ihm dem Menfchen zugeeignete” S. 548, 
Gott eignenvde, nämlich nicht in feinem göttlichen Wefen, fondern in 
feinem heilsgefchichtlichen Verhalten, und dem Menſchen zugeeignet 
nicht in einer Mittheilung göttliden Wefens an ven Menfchen, fon- 
tern auf Grund der gefchichtlichen Herftellung ver Gerechtigkeit in 
ver Berfon und Gefchichte Jeſu Ehrifti dein Menfchen zugeeignet in 
vem Nechtfertigungsurtheil des Einzelnen. Und völlig Mar wird 
Hofmanns Meinung, wenn man bie zweite von Thol. citirte Stelle 
I, ı. S. 229 — vie Erklärung von Röm. 3, 29 — aufmerffam 
durchzuleſen jich die Mühe geben will. Trotzdem freifich find biefe 
Säge des Echriftbeiweifes auch von Andern mißverftanden worden, 
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wie erft neulih in SHengitenberge Kircbenzeitung in einem Anffag 
über Rechrfertigungslehre une vie Hofmann's insbeſondere. — Webri- 
gens ſtimme ih Tholucks Crflärung bei: „tie von Gett ausgehende, 
geſchenkte Rechtbeichaftenbeit,” unt er hätte nicht nätbig gehabt, nad 
feiner Reife ein@®zmweite Möglichkeit vaneben zu ftellen, vie nämlich, 
daß ter Apeitel im Gempei. vie fubject. und object. Faſſung von 
Jeov vereinigt habe. Tenn ver eine Genit. fann nur eine gramm. 
Beziehung haben; das Andere iſt nur etwas, was fachlich Damit 
zugleich gegeben iſt. 

So läßt e8 Thol. auch bei Ex micrens Eis nicsw bei ven 
fchievenen Möglichkeiten bewenden S. 55, zwifchen denen er vie 
Wahl giebt. Man gewinnt hiedurch mandmal ten Einprud bei 
Tbol., daß tiefe Unentichierenheit nicht ſowohl auf maßvoller Zurüd- 
haltung des Urtbeils, als auf Mangel eingehenvderer Erwägung und 
ſcharfer Erfaſſung tes Problems beruhen möchte. 

Cine Abſchwächung des prophetiſchen Wortes ift es, wenn Thol. 
1, 17. das Wort Habakuks 2, 4. „ver Gerechte wird leben’ erklärt 
mit: er wirt glüdlih fein. Denn nicht vom Glüde überhaupt ift 
dort die Rede, fonvdern vom Heil im Zufammenhang mit vem Ende 
ter Geſchichte. Ueber vie Anführung dieſes Wortes von Seiten 
Panli aber nicht mehr jagen, als: „Diefes prophetifche Wort fat 
der Apoftel tiefer und macht es zur Grundlage jeiner Lehre,” heißt 
doch tie Sache allzu flüchtig behandeln. Ver Allem vermißt man ven 
Nachweis oder wenigſtens die Bejprechung ver Frage, ob und inwie⸗ 
fern der Apoftel zu ſolcher Verwendung des prophbetifchen Wortes 
auch durch viefes felbft berechtigt geweſen. 

Es ift ftrittig, ob Paulus an viefer Stelle &x zriorensc, und dann 
auch beim Propheten, mit (moeras cover mit dixzasos verbunden. 
Mit Recht fagt Thel., auch vie erftere Verbinpung habe dem Zwecke 
des Apoftels entfprochen. Aber mit Unrecht unterläßt er den Nach: 
weis hiefür. 

Die Offenbarung des Zornes Gottes vom Himmel 1, 18 ver- 
jteht Thol. von ver in der Gefchichte des jittlidhen Lebens der Hei: 
ven offenbaren Strafvergeltung, wovon 1, 24 ff. vie Rede ſei. Al⸗ 
lervings erlaubt das Präjens arroxaivnzeras nicht, an den zus 
fünftigen Gerichtstag, ſondern gebietet an eine gegenwärtige Offen: 
barung zu venfen. Aber für vie in ven Laſtern beftehende Strafe 
will ars’ ovgarov nicht vecht paſſen, worin doch liegt, baß bie 
Weltmächtigkeit Gottes in jener Zornesoffenbarung ſich fund thut; 
und zum Anderen ift vieß ein zu fpecielles Dioment, als baß ber 
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en Auslegern nicht in Betracht gezogene Schwierigkeit” gefunden 
ıben in xara odexa. „Kann e8 wohl bier wie an anderen 
a im Öegenfaß zu xara rvevua ftehen, wenn doch Abra- 
ßlaubenswerke gethan, ja fogar nach ver gefchehenen Rechtferti- 
ms dem Glauben, mithin als gerechtfertigter Gläubiger gethan?“ 
ſen die guten Werke des wiebergebornen Abr. xara- ocexu 
ven?’ Doch ift diefe Schwierigkeit feine. Denn die Glaubens: 
fommen bier nicht in Betracht, weil fie die Gnade ſchon zur 
ifetzung baben, da doch die Frage ft, ob die Vorausfegung 
made Werk oder Glaube fi. Damit wird denn auch das 
re unnöthig werben, was wir bei Thol. ©. 169 leſen: ver Ap. 
darum, ohne inconjequent zu werben, die Werke des Patriarchen, 
: aus dem Glauben und nach dem Nechtfertigungsacte ge- 
n, als Eoya xaıı odoxa anfehen fünnen, weil er die chriftliche 
fertigung nicht nach allen Confequenzen auf ven Patriarchen habe 
:agen wollen, wie er fich ja auch bewußt bleibe, daß das Ob: 
werfelben ein anderes ift, als bei ven Chriften. Dieß ftimmt 
auch nicht zu den Anfchauungen des Apoftels; denn den Stand 
as Verhalten eines glaubensgerechten Abrahams kann er nicht 
als farkifcher bezeichnen, obgleich dieſer ja freilich den Geift 
euteft. Wiedergeburt noch nicht bat. Denn es verhält fich doch 
(tteft. Gnavenftand zum neuteft., wie das altteft. Evangelium 
neuteft._ Wo aber Evangelium gilt, da ift nicht mehr oae& 
Beftimmenve und Charalteriftifche. 

Bon ver für die Nechtfertigungslehre dogmatiſch fo wichtigen 
4, 5 nimmt Thol. Anlaß zu etwas längerem Berweilen und 
schen der Nechtfertigungsfrage, und zu Sammlung des dogmen⸗ 
then Stoffe. Nur ftellt er auch’ bier Hofmann auf die Seite 
yeifch katholiſirender Rechtfertigungslehre und fchließt felbft, 
em er ven Begriff dexasovv richtig als forenfifchen nachge- 
ı, mit den bebenflichen Sägen: das Sachverhältniß, iiber wel- 
pie dıxaswoıs eine Erklärung fei, beſtehe „bei vem an Chriftum 
Igen Sünder darin, daß in dem im Glauben angeeigneten 
Rus in ver That pas Princip der vollfommenen Ge- 
efällung liegt.“ „Die volle Verwirklichung dieſer antict- 
ven Erflärung, welche ven Reim nach feiner vollen Entfaltung 
heilt, tritt an dem Cap. 8, 29 bezeichneten Ziele ein” u. f. mw. 
wieverbolt er zu 5, 9 S. 210: „vie Gerechterflärung beruht 
f Antictpation feiner fittlichen Vollendung, welche der Tebenvige 
be an die Gnade auch fchließlich herbeiführt.“ Da wäre denn 
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rung” nichts Auffallendes habe, während fie bei ver erften Bedeutung 
bie Zantologie ergebe „was den Heiden ohne Offenbarung bekannt 
it, ift ihnen bekannt,“ fährt er fort: „macht aber dieſe Bedeutung 
Bedenken, jo Hätte man zu überfegen notitia, wobei jedoch nur,an 
eine relative notitia gedacht werden fünnte. Allein in der Ordnung 
wäre, wie mich dünkt, geivefen, daß Thol. erklärte, ob fie Bedenken 
mache, und wenn, warum dann. Und allerdings macht fie es. Denn 
10 yeworov heißt im N. T. nie erkennbar, fondern auch Act. 4, 16, 
worauf fih Thol. beruft, nur befannt. So ift e8 denn auch bier 
quod notum est: was Gott den Menfchen als Menſchen zu erfen- 
uen gegeben hat, das ift fund in ihnen, d.h. in ihrem Bewußtſein. 

Eine Tautologie entfteht nicht, fchon wegen &v avzois. | 

Zu xadopäraı 1,20 bemerkt Thol., xara veritärfe: erfchauen. 
Aber es ift nicht nöthig, die eigentliche Beveutnng von xasa „ent⸗ 
lang” zu verlaffen. Das Thun des Schauens wird gedacht al® über 
ben Gegenftann vesfelben dahin gehend. . 

Bei Yeıdıns 1,20 ſoll vorzugsweife an bie Güte gedacht wer⸗ 
ben, wegen nvxagiornoav B.21. Das ift willkürlich. Wir haben 
bei der Allgemeinheit des Begriffs ftehen zu bleiben. 

Aus Anlaß von Eis 10 eva auzovg avanokoynrovs 1, 20 
expectorirt ſich Thol. alfo: der grammatifche Terrorisnus von Fr., 
Mey., nachdem fich dieſe Ausleger von der Nothiwenvigfeit dispen⸗ 
firt, vem Worte des Ap. als einem Worte ver Wahrheit zu glau- 
ben (biefe Worte find von Thol. felbft unterftrichen), eifert aufs 
Neue für die Zweck bedeutung (nämlich von eis zo u.|.w.), „weil 
im Briefe an die Römer fie ausfchlieglich ftatthabe” — wenn man 
fih nämlich entfchließt, überall fo gewaltfam zu erklären, wie bier 
Meyer. Vor Allem ift die ungebörige Anklage auf Unglaube dem 
apoft. Wort gegenüber zu tadeln, welche bei Fr. unnöthig, bei Mey. 
unrichtig ift. Zum andern haben wir nicht Grund, über den gramm. 
Terrorismus eines Meyer zu fchelten, fondern nur uns zu freuen; 
denn feine Strenge, auch wo fie peinlich wird, ift unferer Exegeie 
nur heilfam und hält fie in guter Zucht. Und endlich brauchen wir 
ung auch nicht aus, theologifchen Gründen der Nothwendigkeit zu ent- 
ziehen, eis co — ecvas telifch zu faffen; denn mit der „Prädeſtinations 
lehre,“ welcher Thol. ausweichen will, hat es noch Feine Gefahr bei 
diefer Faffung. Denn fo hat e8 Gott von vornherein gefügt, daß, 
wenn der Menfch dem ihm vom Gewiffen bezengten Gott die An— 
erfennung verfagt, er feine Entſchuldigung fol haben können. Das 
ift aber doch in aller Welt nicht Präpeftination und decretum ab- 
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etwa Enayyekia, da findet auch nicht Störung dieſes Verhältniffes 
von Seiten des Menfchen durch Uebertretung Statt; denn das Gnaden⸗ 
verhältuiß ift num nicht mehr im Menfchen begrünbet und von feiner 
geforderten Leiftung abhängig, ſondern nur in Gott und feinem frei- 
Idenfenden Gnadenwillen. In engerem Zuſammenhang hiemit geht es 
zum weiter V. 16: Darum alfo ift vie Theilnahme am fchließlichen 
Heil nur von Glaube, von Annahme ver Verheißung, abhängig ge- 
macht, nicht von Leiftungen des Menfchen, damit Gnade, freie Hulo 
das Rormirende fei u. |. w. Es wirb zur Genüge erhellen, daß 
nur wo dieſes Verhältniß ver Gedanken verfannt wird, gejagt werben 
tam, es fei für den Sinn gleichgültig, ob man od dE oder 00 ydep 
(fe. Vielmehr ift nur jenes das Richtige. Bon jenem Verftänpniß 
der Meinung des Apoftels aus [dt fich auch das Bedenken über das 
fo fchlechthin gefagte: od de oux dorw vonos, ovdd nrapaßaaız. 
„Es bleibt fein anderer Ausweg, als vie relative Faſſung unfres 
Ausſpruchs“ S.187. Wir können den Worten des Apoftels völlig 
genügen, wenn wir nur bie Beziehung nicht überfehen, welche ver 
ganze Sag hat auf pas Gemeinfchaftsverhältnig von Gott und Menfch. 
Dann wird es ferner correcter fein, V. 16 als Subject zu ergänzen 
wicht sAngovonos eloıw, wie Thol. thut, ſondern 7 xAngovonia. 
Bas aber Thol. zu ven übrigen Theilen dieſes Verſes bemerkt, ift 
nicht genügend. 

Richt bloß Paulus giebt fih 4, 17 „im gefchichtlichen Pragma- 
tismns die Berechtigung zu einer typifchen Auslegung‘ des altteft. 
Wortes, daß Abraham ein name noAlav EIvwv werben folle, 
während das A.T. nur von leiblicher Nachlommenfchaft fpreche, und 
dieß der Ap. auch nicht verkenne; ſondern fchon im U. X. ift dieß 
nicht fo äußerlich gemeint. Daß es nicht die leibliche Nachlommen- 
ſchaft als ſolche ausmacht, erhellt ja ſchon daraus, daß Iſmael nicht 
zum orseona Abrahbams gehört. Alfo nicht leibliher ſondern heils⸗ 
geſchichtlicher Zuſammenhang und Zugehörigkeit ift das Entjcheidenpe. 
In ſolchen heilsgefchichtlihen Zufammenhang nun mit Abraham 
folfen zu ftehen kommen viele Völker. So viele ihrer nämlich eintre- 
ten in bie Gemeinfchaft des Heils, welche in dem Abrahamivden Je⸗ 
us verwirklicht ift, vermittelft des Geiftes des Menſchgewordenen, 
bie werben bamit zugleich dem Abraham als Kinder geboren. 

4, 19 lieſt Thol. un dosernoas ri; nioseı 0V xarevöndev. 
und: faßt erfieres als eine neiwas. Mber uf macht das od un- 
möglich. Denn jenes muß überſetzt werden: ohne fchwach zu werben, 
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Damit ift aber dann das folgende ov ausgefchloffen. Dan kam nur 
dazu, dasſelbe einzufchieben, weil man die Bedeutung von un verfannte. 
Den erften Abfchnitt von Cap. 5 überſchreibt Thol.: „die ſe⸗ 
gensreiche pathologifch-religidfe Wirkung dieſes Heilswegs.” Der 
Gebrauch des Wortes pathologifh für einen Gedankenzuſammenhang, 
welcher das in ver Glaubensgerechtigkeit geſetzte Heil für ven Ein- 
zelnen darlegt, wird nicht als ein paſſender bezeichnet werden können. 
Es bezeichnet aber ver Apojtel ven durch die Glaubensrechtfertigung 
gegebenen Heilsftand als Frievensverhältniß zu Gott DB. 1. Hiezu 
verhält fih nun V. 2. nicht fo, daß „bie in V. 1. durch dia Imoov 
Xgıorov angeveutete Vermittlung Chriſti näher charafterifirt wird. 
Es ift eine zrgo0ayayn eis mv xagır;“ ſondern: wie unfere Heils- 
gegenwart (eionen) durch Chriftus vermittelt ift: fo auch unfer Ein- 
tritt in das Heil; jene eben weil viefer. Es ift alfo ver Relativſatz 
mit xad grundangebend: durch welchen wir auch den Zugang gehabt 
haben. Denn allervings heißt &oynxauev nichts ald habuimus, und 
nicht nacti sumus; und auf jenem beftehen, ift nicht „pedantiſche Prü- 
derie,“ wie Thol. allzufchnell den betreffenven Auslegern vorwirft. 
xara xaıp0v 5, 6 „wird man dem nächften Einprude nad) 
mit arsedavev verbinden, und aus der dem Ap. gewöhnlichen welt- 
geihichtlichen Anſchauung der Erlöfung erflären (Sal. 4, 4.): zur 
rechten, d. i. zu der von Gott beftimmten Zeit“ — fo Thol. in 
Uebereinftimmung mit ben meijten Neueren. Ich kann mich nicht 
biermit befreunden. Denn es ift doch gar nicht abzufeben, warum 
dieſes Moment bier hervorgehoben wäre. Denn nicht daß zur beſtimm⸗ 
ten Zeit und nicht zu einer andern, ober daß zur rechten Zeit und 
nicht zur Ungeit- Ehriftus geftorben, war zu betonen, fonvern daß er 
für aoeßeis geftorben zu einer Zeit, wo wir noch fittlich ohnmäch⸗ 
tig, alfo Hülfsberürftig waren. Diefem Gedanken, diefer nachprüd- 
lichen Hervorhebung alſo der göttlichen Liebe würde jenes Moment 
nur Eintrag thun. Alfo wird e8 zu aosevav gezogen werben 
müffen, und fchließt fich dem noch leichter und natürlicher an, wenn 
hinter aodevov, wie ich glaube, &zs gelefen werden muf. Es 
bient dann dies „zur Zeit” zur Erflärung. Es war eben vie Zeit 
der aodEvera. Thol. fommt im Verlauf auch auf dieſe Erflärung 
zu fprechen. Aber er läßt die Sache nach feiner Weife in der Schwebe. 
vreg zov Aayadod 5, 7 erflärt Thol. „für den Menfchen- 
freund,” fo zwar, daß ein „‚rhetorifcher Gebrauch des Art.” ftattfirive. 
Es gebe der Ap. von dem allgemeinen Erfahrungsfage aus, daß bie 
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Aufopferung für einen ſittlichen Charakter laut der Geſchichte nur 
Ausnahme ſei. Abermals im Hinblick auf die Geſchichte gebe er 
ſodann eine Beftätigung dieſes Gedankens durch Erfahrungsfag, daß 
nur allenfalls für einen Menfchenfreund Einer in ven Tod gebe. 
Aber ich ließe mir das Lebtere noch eher gefallen, wenn es bieße: 
für feinen Wohlthäter. Denn Aufopferung fir einen folden mag 
man einen Erfahrungsfag nennen; aber Aufopferung „fir einen 
Menſchenfreund“ ift doch ein mehr künſtlich gemachter Erfahrungsfat. 
Ferner find wir doch Durch die Worte ſchwerlich berechtigt, ven zwei- _ 
ten Sat vermittelft eines einfchränfenvden „nur“ zum Begründungsjag 
des erften zu machen. Mir ſcheint ſich's immer noch am einfachften 
in fügen, wenn man dixasos und ayasos iventifch nimmt. 

Die göttliche 2&xIoa gegen den Sünver 5, 10 ſchwächt Thol. 


dahin ab, daß „nur an ein väterliches Zürnen zu denken fei,“ 


ſiatt daß er hätte reden follen von einem heiligen Zürnen veflen, der 
ung doch zugleich in Chriſto Jeſu liebt. 

Er 1 loj avıod 5, 10 bildet zwar den Gegenfag zu dee 
ıov Jayarov wird aber doch am beften überfegt „bei feinem Leben” 
nad ver zu 4, 25 entwidelten paulinifchen Vorftellung, infofern ver 
verherrlichte Chriftus Fürfprecher und thätiger Vermittler des ewigen 
Hals der Geiſter — nach der vogmatifchen Terminologie alfo: vermöge 
‚des hohenpriefterlichen und königlichen Amts Chriſti.“ Das find Mo- 
mente, welche in bie vorliegende Stelle nur eingetragen find. Dem 
Tode fteht entgegen die lo, das Leben ver Verklärung, in welchem 
Ehriftns. „Durch“ ven Tod ift e8 gefchehen, daß jene Handlung unfers 
Berhältniffes zu Gott ftattfand; „in und mit‘ feinem Leben der Ver: 
rung ift es gegeben, daß wir auch am Leben Theil haben werben. - 

„Bu ov aovov dE5, 11 kann nur awdnoonese ergänzt werben.“ 
Aber wie ftimmt dazu der Gegenfag im Participium: a@Ala zai xav- 
zuneros? Und wenn doch xavxwuevo, ein Gegenwärtiges bezeich- 
net, wie kann Zulünftiges und Gegenwärtiges in ſolchen Gegenjak 
in einander gejtellt werden? Wenn man ven Gedanken freilich fo 
ausdrückt: wir Haben nicht nur die Hoffnung dem Zorne Gottes zu 
extgehen, fondern rühmen uns auch Gottes — entzieht man fich 
allerdings beiden Einwendungen; aber dann verläßt man eben auch 
vie Genauigkeit in ver Wiedergabe des apoftolifchen Gedankens und 
Bertes und macht es fich bequem. 

Allerpings geht es nicht an, dea zoüzo 5, 12 bloß auf V. 11 
in beziehen; aber um deßwillen muß man doch nicht „eine Beziehung 
af den gefammten bisher vorgetrageuen Lehrgehalt annehmen.“ 
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Mit vos avdewrzov 5, 12 ift gerade Adam vom Apoftel ge- 
nannt, „weil der Vergleich mit Chrifto das Masc. forderte, oder — 
mit Rüdficht auf die Yortpflanzung, weil die Fortpflanzung auf dem 
actuellen Factor der Zeugung beruht.” Beides ift äußerlich; es 
hätte die Stellung und Bedeutung Adams in Betracht genommen 
werden follen; denn feine Zuftimmung ift es ja doch erſt gewefen, 
welche die Sünde zur Menſchheitsſünde machte. 

Zu 7 auagria 5, 12 konnte ſich Thol. viel kürzer fallen, um 
ven Nachweis zu liefern, daß die Sünde gemeint fei als objective 
Macht. 

Einer eingehenden und dankeuswerthen Unterſuchung unterwirft 
Thol. ven Begriff des Yavaros an der Stelle 5, 12, S. 220— 227, 
und entfcheivet fich zulegt für die vierte der fünf von ihm angeführ- 
ten und befprochenen Saffungen, wonach er die mors aeterna bezeichne 
„mit Einfchluß des phyſiſchen Todes, aber auch zugleich alles durch 
bie Sünde verbreiteten Uebel, felbft des jenfeitigen, in ver ganzen 
Allgemeinheit des Begriffs. Und allerdings, wie ja die Schrift 
nicht fo zu fcheiden pflegt als es uns geläufig ift, ift ber Tod hier 
ganzheitlich gemeint — als Scheidung des Menjchen vom Leben 
Gottes — aber wie er in die Erfcheinung tritt im Sterben des 
Leibes. Die ftärtere Hervorhebung dieſes Moments beweift B. 14. 

Die zunächft liegende Möglichkeit der Faffung von &p’@ 5, 12 
ift die relativifche Anfügung. Die hierher gehörigen Erflärungsver- 
fuche macht Thol. viel zu leicht ab mit den Worten „fie können nicht 
befriedigen.” Daraus nun folgert er, daß „auch das 0 Javarog eicç 
rravras dımadev nicht felbjtändig genommen werben könne, fonvern 
nur fo, daß es in dem dp’ @ mavıes Huagrov feine Ertlärung ober 
nähere Beitimmung findet,” wobei dann nur die zweifache Möglich: 
teit bleibe, ob man den Zuſammenhang ber Einzelfünde mit ver 
Adams unmittelbar oder mittelbar venfe, worüber bei ven Auslegern 
weniger die Exegeſe als ver dogmatifche Lehrzufammenhang ent- 
fcheive. Aber ift biefür nicht fchon der erfte Sag von ®.12 maß— 
gebenp? Gegen die von Philippi und Meyer geforderte Ergänzung 
eines peccante Adamo beruft fih Thol. auf Hofmanns Satz, daß 
es unzuläffig fei, dasjenige beliebig hinzuzudenfen, was dem Geban- 
fen erſt jene wefentliche Befonverheit gebe. Aber wie foll dann dem 
Widerſpruch entgangen werden, ver fich zwifchen erfter und zweiter 
Begründung ver Thatfache Eis navras avdowrous 6 Yavaros 
dmAdEev zu ergeben fcheint? Für alle Fälle werde man nicht ver 
Bedeutung „mweil” ihren Boden entreißen können, auf dem fie fich 
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von dem dritten Jahrhundert bis auf bie neuefte Zeit behauptet hat; 
naar mülfe man das Weil als ein relatives fallen; „ein folches giebt 
in dem und vorliegenden Fall ven ber Sache vollkommen entſprechen⸗ 
ren Sinn. Ueberſetzen wir: aꝙg rvrec zuagrov: inſofern Alle 
gefündigt haben, fo fpricht der Apoftel aus, daß nur infofern ber 
Jwrases don dem Einen auf Alle übergegangen fei, als auch bas 
Zünrigen bei Allen ftattgefunden. Gerabe fo wird das V. 18 aus⸗ 
gefprochene zaraxpına — und dies ift ver Javazos — über Alle 
in 2.19 dadurch erläutert, vaß eben auch Alle Durch den Ungehor⸗ 
fam des Einen Sünder geworben find. Worin benn auch dafür ein 
Beweis liegt, daß dies Geſündigthaben Aller nicht als ein atomiftifch 
ipontaned vom Ap. gedacht ift, etwa durch bloße Nachahmung, fon- 
vern als bedingt in der adamitifchen Sünde, als fortgepflanzte 
Gattungsbeſtimmtheit“ S. 234. 

Alein, um mit dem Mittleren anzufangen, duaprwAoi xareora- 
Ircav V. 19 heißt nicht: fie find Sünder geworden, fonvern fie 
Kur vargeftellt worben. Nicht was fie find oder werben, ſondern 
ale was fie Gott gelten, befagt das Wort. Es gelten aber vie Vielen 
Gott als Sünder nicht erft auf Grund eigenen Sündigens, fondern 
auf Grund ihrer Zugehörigkeit zu Adam; es ift alfo dieſe Geltung 
verwidelt durch Adams Ungehorfamsthat dia zig ragasons Tod 
&os drdownov. Hier tritt uns alfo eine ganz andere Anfchanung 
entgegen, als welche Thol. findet. Und wie findet er fie? Nur fo, 
daß er vie Begriffe des Thuns und des Seins willkürlich vertaufcht. 
Denn wie fann das „Geſündigthaben“ eine „fortgepflanzte Gattungs⸗ 
beftimmtheit” fein, va doch nur das Sündigſein eine folche ift? Unb 
wie kann der Apoftel vie Thatfache der Tovesherrfchaft über alle 
Einzelnen begränvden mit dem Sündigen (nuagzov) der Einzelnen, 
da er fie höchftens mit dem Sündigſein begründen vürfte? Ober 
lann nuegrov Bezeichnung einer Beichaffenheit fein? 

Thol. giebt die Argumentation des Apoſtels in V. 13 dahin 
an: „daß durch die in Adam eingetretene Todespispofition (beſſer: 
Herrfchaft des Todes, denn: Edßaoilevoev 0 Yawaros) berfelbe 
anf Alle übergegangen und nicht durch eigene Sünde, ergiebt fich ja 
daraus, daß pie vormofaifche Sünde, obwohl ihr ver Tod nicht po⸗ 
tiv augedroht worden, wie bei Adam und im Gefeg, dennoch unter 
ver Herrfchaft des Todes ftand. “ Aber wie kann dann noch — 
fragt ex fich folgerichtig — Huaprov von den Thatfünpen der Ein-, 
zelnen erklärt werben, wenn biefe doch nicht der Grund bed Yavarog 
waren? Und er löft fich die Schwierigkeit damit, daß den That 
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fünden eben nicht ein atomiftifch ſpontaner Charakter zugefchrieben 
werbe, fondern diefe „von Baulus nur als bie relativ freien Er⸗ 
fcheinungen der angeftammten ſündlichen Subftanz angefehen wur⸗ 
den‘ ©. 238. Allein daß hiermit die Schwierigfeit nicht gehoben 
ift — abgefehen von dem unpaffenden Ausprud: Subſtanz —, fl 
wohl deutlich genug. Denn immer würde dann nicht das Erfchel- 
nende, fondern das Habituelle berjelben ber Grund jener Thatfache 
fein dürfen, während ver Apoftel mit Auapzov das Moment ver ac 
tiven Erfcheinung nennt. 

Es thut deßhalb vem Wort des Apoftels fein Genüge, fich auf 
den Gebanfen zurüdzuziehen, den er mit Baurs Worten ausfpricht: 
„betrachtet auch der Ap. Siinde und Tod als ein unabhängig vom 
Einzelnen berrfchendes Princip, fo ift doch dadurch nicht ausge⸗ 
Ichloffen, daß ver durch Adam gefette Zufammenhbang zwifchen Sünde 
und Tod für jeden Einzelnen durch feine eigene Sünde vermittelt ſei.“ 
Denn es ift nur ein Spiel mit dem Worte: Sünde. Der ‚Apoftel 
fpricht vom Sündethun (Nuagrov), während jener Zufammenhang 
höchſtens durch das Sündigſein vermittelt fein Könnte. Und fo viel 
ich jehe, ift e& nicht einmal dieß, worduf e8 dem Apoftel anfommt, 
fonvdern vielmehr der Gedanke, daß Adams That entjcheidenp war 
für das Geſchick aller ihm Zugebörigen, abgefehen von deren eignem 
Berhalten; denn V. 18. durch Jener Ungehorfam allein fchon ge- 
ſchah es, daß alle Adamiten in vie Geltung als Sünder Gott gegen- 
über zu ftehen fommen. 

Bei fo bewandten Umftänden verlohnt es fich Doch wohl ber 
Mühe, die velativifche Verbindung von Ey’ 4 einer genaueren Gr: 
wägung zu unterziehen, wenn man fich uch vielleicht nicht für fie 
entfcheivet. Die neuefte Zuftimmung zu ihr ift wohl die von Gaß 
in feiner „Lehre der Perſon Chrifti, Bafel 1856" ©. 73, ver ſich 
einfach auf Hofmanns Schriftbeweis I., 477 f. bezieht und erklärt: 
„auf deffen Grundlage (er meint ven Tod Leibes und ver Seele) 
Alle gejündigt haben.“ 

Mit dem Vorhergehenden hängt es zufammen, wie Thol. 8. 13 f. 
ben Beweis geführt finvet für die VBepingtheit von Sünde und Tod 
Aller in der abdamitifhen Sünde — während e8 genauer heißen 
müßte: für die Iimputatio percati adamitici, wie fie im Tode fich 
offenbart und vollzieht. 

, Was ich wiederholt erwähnt, daß man zu wenig Acht bat auf 
Setung oder Nichtfegung des Artikels bei Paulus, findet eine neue 
Beftätigung bei 5, 13. Denn es ift nicht genügend, zu dxes vouov 
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zu fügen, vönos fei hier das mofaifche Geſetz; ſondern e8 war hin⸗ 
zufügen, warum es artifellos ſtehe. Der Apoftel will nicht ſowohl 
fagen: bis das mofaifche Gefeß gegeben wurde, als vielmehr: bie 
ven Gott wieder ein pofitives Gefe und damit neue Möglichkeit 
geitgemäßen Berhaltens over beftimmter Entjcheivung wider den be- 
fiat ausgeiprochenen Willen Gottes gegeben wurde. Nur darum 
weil er dieß überfah, wendet Thol. gegen Hofmann’s Erklärung die: 
fer Stelle ein, daß fie dasjenige erft ergänze, was dem Gedanken 
fine wefentliche Beftimmung gebe. Denn wenn Hofinann zur Aus- 
legumy diefer Stelle jagt: „Unbedingt gilt jener als fich von felbit 
verfteßenpe angeführte Rechtsſatz ſowohl für die einzelne Sünde des 
Eimelnen, als für das gottwidrige Verhalten der Menſchheit. Aber 
aux für lesteres ift er in dem Zuſammenhange gemeint, fo daß bie 
Berantwortlichkeit des Einzelnen für feine einzelnen Sünden gar 
sicht in Betracht fommt. Gott hat ver Menfchbeit innerhalb ver mit 
Abdams Uebertretung begonnenen Gefchichte Feine neue Möglichkeit 
gegeben, fich als Ganzes für oder wider eine von ihm kundgegebene 
Lebensorpnung zu entjcheiven, fo daß fich ihr Geihid, dem Tode 
unterworfen zu jein, barnach hätte wenven können. Daß fie dem 
Tode fort und fort verfiel, kann alfo nicht vermöge Anrechnung ihres 
gettwinrigen Geſammtverhaltens geſchehen fein, weil nicht vermöge 
einer Selbftentfcheivung gegen eine von Gott kundgegebene Lebens- 
erpuung“ — fo wird der Vorwurf willlürlicher Ergänzung ver 
Hanptfache, und die Bezeichnung vieler Erklärung als einer „Ans: 
tunft abgewiefen werden müffen vom richtigen Verftänpniß des artifel- 
(ofen vouov aus. Thol. gefteht von feiner Erklärung, welche als Sub- 
ject von dAloyeiodas Gott und gemäß4, 15 das &Aloyeicdas nur relativ 
fat, zu, daß bei viefer Auslegung der Dlangel an vogmatifcher Schärfe 
im Ausdruck Anftoß gebe; allein 4, 15 müſſe man ihn doch zugeben. 
Wir werben erwivern dürfen: mit Nichten; und ich verweife auf Das, 
was ich zu 4, 15 gegen Tholuds viel zu wenig genaue und fcharfe 
Erklärung jener Stelle bemerkt. Ich Tann nicht anders als glauben, 
Daß bie ganze Erpofition, welche Thol. zu 5, 13. 14 giebt bie ©. 
343, für ihu felbft unbefriedigend fei. 

Die Einzelerflärung aber von 5, 14 läßt auch Manches ver- 
meifien. So finde ich das’ nicht völlig dargelegt, was im Wort und 
ver Stellung von dßaaskevoev liegt. Werner warum in zods um 
dpeoprnoavsas die relative Negation gebraucht ſei, ift nicht erwähnt, 
während es zum vollen Berftänpniß der Eigenthümlichfeit bes Gedankens 
gehört. Die Erklärung von Eni vor To Öpomuarı Tns rapafd- 


80 Tholuck, Tommentar zum Brief an bie Römer.’ 


oeos Adap mit: „bei, unter ben begleitenden Umſtäͤnden“ verwiſche 
ohne Noth die nächte und ftrengere Faffung von Erri c. Dat. — ThoL 
macht ſich's zu leicht, wenn er Erri To oumon. ohne Weiteres auf- 
löſ't in Ouoims 1 nragaßaaeı. Zuerft war die Frage zu beant- 
worten, ob das Concretim Ouoioue die That Adams over die ber 
Betreffenden bezeichne. Dffenbar die legtere. Alfo ift Erad nicht fo 
gebraucht, daß das im Dativ ftehende Wort als feiend vorausgeſetzt 
wird, fondern als vorftehend, jo daß alfo Erri die Bewegung barauf 
bin bezeichnet. Es ift alfo nicht zu erflären: nach ver Aehnlichkeit, 
fondern: zur Aehnlichfeit ver Uebertretung Adams. Die Aehnlichkeit 
aber würde gemäß a&yos vouov dann ftattgefunden haben, wenn ihre 
Sünde auch Uebertretung eines pofitiven Geſetzes Gottes geweſen 
wäre. Thol. irrt, wenn er dieß ausprüdlich verneint und bafür 
fegt: „daß dasjenige pofitive Gefeg nicht übertreten wurde, mit 
welchem vie Todesdrohung verbunden war.” Gegen jene Faffung wen- 
det er ein, daß der Apoftel dann foldhe vormofaifchen pofitiven- Ge 
bote wie vie noachifchen oder vie Beſchneidung außer Acht gelaffen 
hätte. Aber er überfieht, daß nach dem Zuſammenhang von einem 
ſolchen pofitiven Geſetz die Rede ift, welches entſcheidend ift flir pas 
Verhältniß zu Gott. Dieß gilt aber nicht von ven noachiſchen; das 
abrahamitifche aber war zu individuell. Wohl aber gilt e8 vom 
mofaifhen. Denn wie das adamitiſche entjcheidend war für Das 
Verbältniß der Dienfchheit zu Gott, fo pas mofaifche für das Ber: 
bältniß Iſraels zu Gott. Als zweite große Ueberttetung in ver Ge- 
Ichichte des Verhältnijfes von Gott und Menſch reihte fich dieſes 
an jenes. 

Einen dankenswerthen dogmatiſchen Excurs bringt bier wieder 
(nach 5, 14) Thol., über das Verhältniß dieſer Stellen zum Dogma 
von der Erbſünde. Er folgert aus den Worten des Apoſtels, daß 
fie die Lehre von ber imputatio mediata beftätigen. Aber vie 
wird, wie wir fahen, ven Gedanken des Apoſtels nicht ganz genügen, 
7, 3. 18. Den Einwand, daß uns unfer Gewilfen nicht bloß für 
unjere Thatſünde, fondern auch für ven ſündlichen Hang verantivort- 
lih mache, weil’t Thol. in etwas auf Schrauben geftellten Worten 
ab. Denn als Abweifung glaube ich es verftehen zu müffen, wenn 
er fchreibt: „wenn doch jedwedes Handeln nur denkbar ift auf dem 
Boden einer theild durch natürliche Anlage, theils durch gefchichtliches 
Bewußtfein gegebenen Bejtimmtheit, über welche der Menſch nicht 
binausfommen fann, — — wenn demnach die Wahlfreiheit immer 
eine befchräntte jeiu muß: fo wird auch das handelnde Individuum, 
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ni weihes auf dieſe feine Schranke reflectirt, ein Bewußtfein ver Selbft- 
derſchuldung nur innerhalb feiner Schranke haben können.” “Dage- 
gen ift dieß Doppelte zu bemerken: erjtlih, daß unfer Keiner ohne 
Datſünde ift — alfo dieß doch eine Schranke unfrer Wahlfreiheit — 
und wir uns doch um alle dieſe Sünven anflagen und nichts ab» 
Heben; zum andern, baß es fich nicht bloß um das Bewußtfein ver 
Selbſwerſchuldung handelt, fondern um das objective Verhältniß des 
{ ſchuldig und verhaftet Seine. 
Zu 5, 15 bemerft Tholud: „vie Gevanfenfolge ift dieſe: V. 15 
dad quantitative Mehr auf ver Seite der von Ehrifto ausgegange- 
' am Wirkung, V. 16 u. 17 das qualitative Mehr.” Dieß beruht 
' anf einem Mißverſtand des roAAg mäAlor, welches nicht qualitati- 
ven Sinn bat, ſondern die größere Gewißheit des Zweiten bezeich- 
net: „gilt fchon jenes, jo gilt noch viel mehr vieh.” Was aber hier 
fe viel fiherer noch gilt als dort, iſt das Verhältniß des Einen zur 
Menge derer, die zu ihm gehören; ijt die Wirkung, welche auch bier 
ansgeht von Einem auf Viele. Thol. ſetzt Hiefür die Faſſung des 
nolis uaAAov als „Bezeichnung des logifchen Mehr: um wie viel 
eher;“ und fucht dann dieſe Faſſung mit jener quantitativen zu come 
biniren, in unflarer Weife. Es ift vabei zu bleiben: moAAg uallov 
ft Ausprud für die Eteigerung ver Gewißheit der maßgebenven 
Folge der entgegengefeßten Urſachen. Dieſer Gegenfag ift eingeleitet 
durch aAAd, welches Thol. mit Unrecht nicht mit „Aber,“ ſondern 
mit „vielmehr” wiebergiebt und als Correctur der in zurzog liegen: 
ven Gleichheit anfieht. ‘Dadurch wird die Form des Gedankenfort⸗ 
gangs ihrer Großheit entfleivet und Tleinlicher gemacht. Das Ber: 
hältmiß aber des Vorverfages ei ydo u. |. w. zu dem Nachfage roAA 
nälkov u. f. w. bezeichnet Thol. fo, daß dem Apoftel das Gewicht 
Darauf rube, daß dort ein Mensch wirke, Hier Gott durch Ehriftum. 
Das ift Mißverſtand des paul. Gebanfens und durch die Worte 
ganz und gar nicht nahe gelegt; viefe zeigen vielmehr, daß ver Ap. 
den Gegenſatz der Ausgänge betone, dort raparsrouea, hier Xdos 
za3 dwped. 

Bei diefen Worten aber: 7 xagıs zov Jeod zul 7 dmpea Er 
zapsıı zu) cov vos avdewnov u. f. iv. fragt fi, ob 7 dwoped 
felbftänpig zu nehmen und &v xagızı davon zu trennen, mit dem 
Folgenden zufammenzunehmen, oder biejes mit jenem zu verbinven 
if. In feiner wenig beftimmten und fcharfen Weife meint Thol., 
es laſſe fich „beides vertheidigen;“ und fo vertheibigt er denn beides 
shue zu einem Rejultat zu kommen. Er behauptet zur Vertheidigung 
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der zweiten Anficht, ver Art. habe vor &v xag. nicht wieberheit 
werben müffen; mit Unrecht, va 7 dwgen fchon für fich einen voll⸗ 
ftänpigen Begriff ausmacht. Er beftreitet in vemfelben Intereſſe 
den Einwand, daß dann dem rapanıoua im Vorderſatz fein ent- 
ſprechendes Moment im Nachfaß fehlen würde, da der ganze Sa 
7 xagıs — Xguorod dieſen Gegenfag bilde. Aber er überfieht, daß 
dem Berbalten des erjten Adam ein andere bes anderen Adam 
entfprechen müſſe, welches nicht in 7 xaoıs, fondern nur in 69 xd- 
orzı liegen fann. Denn — und das ift das Dritte, was Thol. ganz 
überfieht — das zweite xapıs muß ein anderes fein als das erfte. 
Das erfte ift das Gnadenverhalten Gottes in dem, daß er feinen 
Sohn ſchenkte; das zweite iſt das Jeſu Chrifti in dem, daß er Gottes. 
gnädiges Wollen durch fich zum Vollzug brachte. Es ift deßhalb bie 
von Thol. citirte Erklärung Bengels nicht ganz richtig: gratia dei 
est gratia Christi, a patre in Christum collata, ut in 
nos ea derivaretur, | 

Wie wenig feharf es Thol. mit den Worten nimmt, davon giebt 
das Folgende wieder Beifpiele. Wenn Paulus 5, 15 fchreibt 7 
xaoıs - eis tous noAlovg Erregiooevoer, fo meint Thol., da ber 
Ap. „vabei das Eingetretenfein ver Gnadengabe in die Welt vor Augen 
gehabt, fo darf auch der Aor. ais Präfens gefaßt werden“, ba doch 
in der Eregefe die frage nie ift, wie etwas genommen werben barf, 
fondern wie es genommen werden muß. Mit übel ſchwankender 
und fubjectiver Rede fährt er fort: „vie Zuläffigfeit ver präfentifchen 
Bed. wird an biefer St. davon abhängen, ob fich in Erregiccevge 
das Moment ver wiederholten Handlung legen läßt, und dieß Tieße 
fih venfen, wenn der Aor. hier, wie bei dem Präf. Auußavonres 
V. 17, ven einmal eingetretenen Gnadenerweis zugleich) als continuum 
gedacht Hätte‘ u. |. w. Der Exeget hat nie zu fragen, was fich in 
ein Wort etwa hineinlegen laffe, ſondern nur was darin liege. Hier 
aber ift ver Aorift maßgebend dafür, daß wir bei dem Gedanken an 
bie beſtimmte Hiftorifche Thatſache ftehen zu bleiben haben, nämlich 
an die heilsgefchichtliche Thatſache der Perfon Jeſu Ehrifti. - 

Wenn Mey. 5, 16 ven Gegenfag in de vos anapr. und dx 
roAlwv naparıı. fieht, die Worte wiedergebend: und nicht wie durch 
Einen, der geſündigt hat, ift das Geſchenk, fondern es ift vielmehr 
&x oil. nogarız. zum dızaiona geworben: fo jchlägt Thol. vor 
das „eher allgemeiner” zu fallen: „das Geſchenk hat einen anderen 
Charakter als das, was durch den Einen Siünpigenden gefommen 
iſt“, dabei dieß Doppelte überſehend, erjtlich daß das nicht „allge 
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"ariner“ fondern anders ift, jodann daß dann nothwendig vor de 
bs auapı. ein zo ftehen müßte. 

Schwierigkeit macht 5, 16 das Verſtändniß von dixaswua. 
bel langt an bei ver Bereutung: Rechtfertigungsthat, actio ju- 
stficativa. Aber er läßt undeutlich, wie er das verftehe, ob als ven 
Act, in welchem Gott Chriftum gerechtfertigt hat oder andere. Cr 
fommt zu 5, 18 ©. 265 auf dieſe Bedeutung zurüd, wir erfahren 
eber auch bier nicht, was er unter ber Rechtfertigungsthat Chrifti 
terftehe. 

5, 17 zieht Thol. auf Grund ver Außern Autoritäten die Les— 
at za zov Evos napanımnar ber andern vor: &v Evi naganı®- 
nası. Aber es iſt leicht zu erkennen, daß man legtere nach V. 15 
in jene verändert bat, um ven. Gegenjag, wie man meinte, genauer 
a machen, dadurch aber die Eigenthümlichkeit der apoſt. Gedanken⸗ 
form verwiſchend. 

Es mußte früher ſchon, bei V. 12, auf 5, 19 verwieſen werden. 
Del behauptet hier: „wie Ey 4 nuagrov®. 12 zeigen ſollte, daß 


: ver Icsaros nicht ohne Vermittlung der Sünde übergangen fei, fo 
Ä zeit 8. 19 dieſes in Betreff des mit: vem Iavaros iventifchen xa- 
- rezosper mach.” ber es möchte ihm fchwer werben zu fagen, wo 


bier etwas von einer durch die Sünde gefchehenven Vermittlung zu 
leſen ſei. Denn wenn er zu xareoradnoav bemerkt, das Paſſ. heiße: 
„gemacht werben, worden,” jo ift auf bie Unrichtigfeit viefer Erffä- 
mug ſchon oben aufmerffam gemacht worden. Demnach ift bie 
Schwierigkeit eine unnöthige, welche er dann zu heben fucht, vie 
sämfich daß, wenn jenes „Werden Im realen und fubjectiven Sinne 
za faffen fei,” dasſelbe auch bei dem diıxasodmcovraı gelten zu 
mäfjen fcheinen könne. 

Bon Beidem nun heißt es 5, 19: od moAlol, von denen welche 
dizasos zaraczadmnoovıcs fo gut, wie von denen welche auaprwAoi 
zareosddnoav. Nun gilt doch jenes von Allen — follte e8 nicht 
auch dieſes? Diefer Erwägung, welche zur Wieverbringungslehre 
führen könnte, begegnet Thol. mit ven Worten: „Es muß ver Ap., 
wie es den Anfchein bat, vie, welche fich felbft ausfchließen, außer 
Betracht gelaffen haben. Er muß es dem Lefer liberlaffen haben, 
ein ögosye Aaußdvovos ıyv nepıooelav vis xdorroc hinzuzubenten. 
— Daß der Parallele dadurch ein Abbruch gefchehe, läßt fich nicht 
fagen, da objectiv die suflicientia in Chrifto für vie zravzes vor: 
Sanven if.” Das tft nicht umrichtig, aber etwas ungenau. Denn 
sicht von allen Einzelnen redet der Apoftel, beim erften Glied ber 
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Parallele fo wenig wie beim zweiten, fo daß er bei letzterem eine 
Vielheit in Gevanfen abziehen müßte; ſondern er meint immer bie 
zu dem betreffenven Anfänger zugehörige aus einer Vielheit befte- 
hende Geſammtheit, alſo wie dort die anamitifche Menfchheit, fo bier 
bie beuteroadamitifche Menfchheit; alſo ein Games und nicht eine 
bloße Summe von Einzelnen. 

Vom vouos jagt der Ap. 5, 20 rapeıcnAder. Thol. ſchreibt. 
„durch den Sprachgebrauch gerechtfertigt iſt nur die Erklärung „neben 
eintreten,“ aber nicht dazwiſchen — nämlich zwiſchen Adam und 
Chriſtus — ſondern nur neben ver Sünde.” Aber es heißt nicht 
bloß raod, fondern auch eis, alfo in ein Anveres hinein. Sollte 
dazu bloß zu ergänzen fein: eis 709 xoouov? Das ift ſchwerlich 
durch den Zufammenhang an die Hand gegeben, ſondern vielmehr: 
in den Fortgang der mit der Sünde begonnenen-Gefchichte, als ein 
Befonderes trat neben ein in die Gefchichte des Heils das Gefek mit 
der Abficht die Uebertretung zu fteigern und fo dem Heile der Zu- 
funft zu dienen. 

Zu problematifch ift e8 gefprochen, wenn Thol. zu ou dE 5, 20 
meint: „der temporalen Faſſung, welche bier im N. X. allein vor 
füme, vürfte jedoch die locale vorzuziehen fein,” da er vielmehr ge 
troft fagen durfte: muß. Aber unrichtig ift die Folgerung, welche 
er hieraus zieht: „wenn aber dieß, fo trägt der Sat das Gepräge 
eines allgemeinen Erfahrungsfages wie 4, 15, fo daß man geneigt 
wird, gemäß dem Gebrauche des Mor. in Erfahrungsfägen venfelben 
präfentifch zu faſſen.“ Wir werben auch bier nicht „‚geneigt” fein, 
ben Morift als Präfens zu verftehen, zumal der Satz nicht ein all 
gemeiner Erfahrungsjag ift, fondern eine ganz beftimmte Thatſache 
anspricht, die nänılich, daß auf dem Boden, auf welchem bie Säube 
reichlich gewerben ift, die Gnade überreichlich wurde. Diefer Boden 
nämlich ift Iſrael; bier ift einerfeits die Sünde reich geworben, in- 
dem zur abdamitifchen Mebertretung des pofitiven Gotteswillens die 
ifraelitifche des neuen pofitiven Gotteswillens hinzukam, und ift am 
brerfeits Jeſus Chriftus erfchienen. Es ift alfo unrichtig geredet, 
wenn Thol. meint, die concrete Anwendung des Satzes auf feine 
eigene Erfahrung mache ver Ap. 1. Tim. 1, 14. Dann haben wir 
auch nicht nöthig, in dem zweiten va V. 21 eine Fortfegung des 
erften V. 20 zu fehen — was ja auch, nachdem die Worte 0» de ıc. 
bis 7 xcioic vorausgegangen, gar nicht möglich —, weil dadurch erft 
bas dva nAcoraon eine recht befriedigende Erflärung erhalte. Diefe be: 
darf es nicht erft noch weiter nach dem, was V. 20 bereits ausgefprochen. 
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; Behl aber jchließt jih Ira woreo u. f. w. V. 21 naturgemäß an 

„ vaperepiogevaEev 7 Xdgıs an. Cine bloße Wicverholung des V. 17 

. ansgeiprechenen Gedankens, wie Thol. entgegenhält, entfteht dadurch 

— wahrtich nicht; vielmehr ift V. 21 zufammenfaffen der Abſchluß, und 

s; mm darum nimmt er auch den gewichtigen Inhalt von B. 17 in 
ſich auf. Luthardt. 


Kirchenhiſtoriſche Theologie. 


Jalii Firmici Materni de errore profanarum religionum libellus ex 
recensione Conradi Bursian. Accedunt capita quaedam libri X. 
recognitionum Preudoclementinarum. Lipsiae, typis et impensis 
Breitkopfii et Haertelii. 1856. XI. 61. 8. gr. 8. 

R 


Der Herausgeber erzählt in ver an feinen Lehrer, Prof. Dr. 
Ber; Haupt in Berlin gerichteten Widmungsvorworte, daß er, 
mit ter Mufterung der vorhandenen Schäte in der PVaticanifchen 

ı PBibliethel zu Rom für eine von ihm beabfichtigte Ausgabe ver rö— 
ı mlhen Mythographen beſchäftigt, durch einen glüclichen Fund auf 
eine Handſchrift gejtoßen fei, die ver von Matthias Flacins Illyri— 
ms im ‚Jahre 1562 beforgten Ausgabe der Schrift des „Jul. Fir- 
micn® Maternus de errore profanarunı religionum zum Grunde 
gelegen babe und vie von allen nachfolgenden Derausgebern als ver: 
loren betrauert worben je. Trotz mancher Abweichungen jener Aus: 
gabe des Flacius von dieſem Cover überzeugte er fich doch leicht 
ven der Identität der von Fl. beuutzten und ver jet ihm vorlie- 
genden Handſchrift. Hr. B. hielt es, und gewiß mit dem vollkon- 
menften echte, für wünſchenswerth, ven Zert genau auf Gruud 
der vorliegenden Haudjchrift durchzuſehen und möglicht zu verbejjern. 
Tie Heine Schrift ijt in der That für die genauere Kenutniß ver 
antiken Religionsiyiteme von Wichtigkeit, und je mehr bier durch 
gründliche Textesrecenſion vorgearbeitet wird, deſto eher läßt ſich 
eine sunfallende Würdigung jenes Reflexes erzielen, den das Chriſten⸗ 
tum auf die allmälich abſterbende religiöfe Bewegung des heidni⸗ 
ſchen Alterthums geworfen hat. Hr. B. befchreibt in der Vorrede 
noch weiter den Cover und verbreitet ſich daun in kurzen, aber das 
Gewille oder Wuhricheinliche ſorgfältig ſcheidenden Zügen iiber ven 
Berfafler ver Schrift de errore prof. religionum. Er ijt zu un- 
terfcheiven von dem Verfaffer ver matheseog libri VIIL., fonit 
aber wiffen wir auch fo gut wie gar nichts von ihm; feine Schrift 
un zwiſchen 343 u. 350 n. Chr. abgefaßt fein — eine genauere 
3* 
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Zeitbeftimmung ift faum möglich, wenn fich nicht etwa aus einer 
beftimmten Erwähnung des Krieges, ven Conftantius mit dem Per- 
ferfönige Sapores geführt hat, und aus der Anführung ver bejtän- 
digen Erpbeben, deren einige fehr heftige in Dyrrhachium, Rom und 
mehreren Städten Campaniens im J. 345 vorfamen, abnehmen 
ließe, daß die Schrift ‚gegen Ende des %. 346 over im %. 347 
entftanven fei. Aus der naturgetreuen und lebendigen Schilderung 
eines Sees bei Henna (j. Eaftro Giovanni) ſchließt Hr. B., daß 
der Verf., ver fonft nirgend Naturfchilderungen gibt, auf Sicilien 
geboren fei oder dort wenigftens einen großen Theil feines Leben 
zugebracht babe. Die Verſchiedenheit desfelben von dem Matheina- 
tiker bat er allerdings ſehr einleuchteno gemacht. Denn die gewöhn— 
liche Annahme, Firmicns fei früher Heide gewefen und habe fein 
mathematiſches Werk, worin er zwar nirgend das Chriſtenthum an- 
greift, aber fich doch überall als Heiden und Anhänger ber Neuplas 
tonifer offen fundgibt, vor dem J. 337 gefchrieben, fei aber nach- 
mals Chrift geworden und habe als folder obige Schrift verfaßt, 
kann mit dem ſchwerlich zu befeitigenden Umſtande, daß die libri 
matheseos zu verfelben Zeit entftanden fein müßten wie dieſe 
Schrift de errore prof. rel., nicht in Einklang gebracht werben. 
So ähnlich daher auch die ganze Ausprudsweile in beiden Schrif- 
ten, felbjt in den einzelnen Ausprüden ift, und fo ſehr daher auch 
bie Literarhiftorifer bis auf den neueften Gefchichtfchreiber der römi- 
fen Literatur, G. Bernhardy, herab aus diefem Grunde die Iden⸗ 
tität beider behauptet haben: jo mülfen wir doch wohl mit Hrn. 8. 
fagen, daß biefelbe unmöglich ift, daß die Verfaſſer beider Werte 
immerhin nahe Anverwandte gewefen und in Einer Schule gebilvet 
fein mögen. — Bei feinen Berufungen auf die heil. Schrift fcheint 
ſich Firmicus ver in Afrifa im zweiten Jahrhunderte n. C. entftan- 
denen lateinifchen Ueberſetzung bevient zu haben. 

Der Herausgeber ift bei ver Behandlung des Textes fehr be- 
Sonnen und forgfam zu Werfe gegangen. Die in vem Coder von 
eriter Hand gebliebenen Lücken oder die an der Stelle ausradirter 
Wörter von fpäterer Hand gemachten Zufäge find genau bezeichnet 
worden. Auch find in den untergelegten Tritifchen Anmerkungen bie 
Emenpationen früherer Herausgeber, eine® Scaliger, Woumer, 
Münter, Dehler, von den eigenen des Herausgebers genau gefchie- 
den worden. Manche ver Iegteren halten wir nicht für unbebingt 
nothwendig, können auch in einigen anderen nur eine Verbeſſerung 
des Schriftftellers erfennen, der indeſſen ven Umſtänden nach ſchwer⸗ 
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fo geichrieben haben dürfte; aber durch weit mehrere fühlen wir 
fehr befrievigt und finden dadurch die Tertesgeſtaltung wejent- 
verbeifert. Auch vie Zugabe einiger Capitel aus dem 10. Buche 
Rieuroclementinifchen NRecognitionen, die für die tiefere Ergrün⸗ 
z der antifen Mythologie von nicht unerheblicher Wichtigkeit 
‚und für die Hr. B. außer vem Palatinus noch eine Leipziger 
adſchrift benugen Konnte, ift ſehr dankenswerth. Den index 
ninum hätten wir gern zu einem fachlichen und fprachlichen Res 
er erweitert gefeben, wie in ver Ausgabe des Arnobius von Hil- 
and; doch ift auch das Gegebene ſchon nützlich. — Genug, wir 
»vem Herausgeber für die treffliche, auch Außerlich fehr fauber 
, correct ausgeftattete Ausgabe fehr dankbar und Hoffen, vaß die: 
we von Theologen und BPhilologen gleich fleißig werde gebraucht 
wen. Um fo eher werben wir auch unfern Wunfch erfüllt be- 
amen, alle bie in biefes apologetifche Gebiet gehörigen, uns über- 
ſerten Schriften zu einer möglichft genauen und forgfältigen Ge⸗ 
ſchte des tieferen Verhältniſſes zwiſchen dem feine Lebensfülle 
h entwidelnven Chriſtenthume unn dem allmälich vor dem mäch- 
a Geijte desfelben dahinſterbenden Heidenthum benugt zu ſehen, 
uch grade einem in unferen Tagen lebhaft gefühlten Bepürf- 
e würde abgeholfen werden. . Fr. Lübker. 


Doctor Martin Luther in ben Hauptzügen ſeines Lebens geſchildert von 
Karl Beder, evangel. Iutber. Baftor zu Königsberg in ber Neumarl. 
Mit einer Abbildung der Luther-Statue in Möhre. 8. (IV u. 368 ©.) 
Leipzig, Verlagsbuchhandlung von 3. 3. Weber. 1856. 


Unter ven Biographieen Luther's, die von Jahr zu Jahr erſchei⸗ 
„nimmt dieſe eine ſehr bemerkenswerthe und ehrenvolle Stelle 
Es ſchickt ſich, daß eine Biographie auf einer genauen Kennt- 

ı Der fohriftftellerifchen Wirkſamkeit vesjenigen, veffen leben vorge- 
rt werben foll, berube. Diefe Forderung ift bier erfüllt, wie 
ans erfichtlich ift, daß die Erzählung ver befannten Facta und 
Agniffe in Luthers Leben mit Citaten aus feinen Büchern, Tiſch— 
rächen und Briefen geziert wurde. Dadurch wird ver Lefer in 
£ gefälliger, wenig mühfamer Weife in vie Denf- und Redeweiſe 
Helden eingeführt, und man erhält fo nicht ein Gereve über 
' Mann, fondern Worte und Reden von dem Manne. Die 
age des Buches ift einfach; es zerfällt in 18 Abfchnitte, welchen 
e Einleitung vorausgeht. Die Abfchnitte beißen: 1. Luthers Ju— 
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gendjahre. 2. Luther wird ein Mönch. 3. Luther wird Brofeffor 
in Wittenberg und reift nah Rom. 4. Luther wird zum Docter 
der Theologie ernannt und wirft als folcher kräftig. 5. Der An 
bruch ver Reformation. 6. Die Leipziger Disputation. 7. Die 
Helventhat. 8. Quther auf dem Neichstage zu Worms. 9. Luthers 
Aufenthalt auf der Wartburg und Rückkehr nach Wittenberg. 10. 
Der Bauernkrieg. 11. Doctor Luther tritt in ven Eheftand. 12 
Luthers Lieder, die Kirchenpifitation, feine Katechismen und ver 
Segen feiner Schriften. 13. Luther und die Sacramentirer. 14. De 
Reichstag zu Augsburg. 15. Fernere Thätigkeit Luthers im Hefor 
mationswerfe bis zu feinem Tode 1530—1546. 16. Die Ueber 
fegung der Bibel. 17. Luther als Hausvater, Freund und Selb 
forger. 18. Doctor Luthers feliges Ende. 

Vortrefflicd hat feiner Zeit 8. v. Raumer in der Gefchichte 
der Pädagogik die Bedeutung Luthers für das Schulweſen und bie 
Erziehung dargeſtellt. Andre, auh Bormann in der Schulkmbe, 
haben ebenfall® nach viefer Seite Hin auf feine Einwirkung nad 
drücklich verwieſen. Zweckmäßig hat C. Beder in den Abſchnit⸗ 
ten 12 und 17 auf Luthers geſunde Anſchauungen von der Kin 
derzucht ven Lefer aufmerffam gemacht. Das Urtbeil über 
Luther in den Streitigkeiten ift befonuen, und da eine Apotheofe 
nicht beabfichtigt erfcheint, wirft das Buch um fo mehr. Das neue 
Lied ift nicht vergeffen ©. 153 f., wenn es auch nicht unter ben 
Kirchenlievern S. 175 namentlich aufgeführt if. _ Den Abfchnitt 
Luthers Lieder 2c. finden wir alfo eingeleitet: „Der neue Moſt 
der neuen Lehre, vie freilich nur die alte apoftolifche war, mußte 
nun natürlich auch in neue Schläuche, d. h. in neue Formen ge 
faßt werven, vie alten waren unbrauchbar geworden. Bisher war 
ja die lateinifche, dem gemeinen Manne unverftänvliche Sprache 
beim Gottesbienfte, außer der Predigt, angewandt worden. Das 
ging nicht länger, es mußte auch diefer papiftifche Sauerteig ausge 
fegt werben. Luther überfegte daher und überarbeitete manche Ia- 
teinifche Gefänge und fang feinen Deutfchen herrliche deutfche 
Lieder vor, die er felbft vichtete und in Muſik fegte, um bie Er- 
fenntniß der großen Heilsthaten Gottes ihnen gleihfam in’® Her 
bineinzufingen. Er ſchwang fih in denfelben in Kraft und Begei— 
fterung, wie bie alten Propheten, bis zum Himmel hinan und Tief 
fih auch zugleich jo herab, daß ihn Kinver verftehen konnten. Da 
ber nennt ihn denn auch der alte Hans Sachs „vie Wittenberger 
Nachtigall.” Schon im Jahre 1524 gab er das erfte deutſche 
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Geſaugbuch heraus, in welchem freilich Anfangs nur 8 Lieder 
Monden; allein fchon im Jahre darauf vermehrte er die Zahl auf 
40, und da fich nah und nach immer mehr fronme Sieverbichter 
ſanden, fo erwuchs der Iutberifchen Kirche aus dem Schage 
igres Glaubens und ihrer Erfenutniß ein Liederſchatz, ver bis 
dahin in der katholiſchen Kirche eine unbekannte Sache gewefen 
war, uub auch in ber reformirten Kirche, weil hier vie gläubige, 
mige Bertiefung der Gemüther in vie göttlichen Geheimmiffe ver 
Sscramente, fowie ber beiden vereinigten Naturen Chrijti, der gött- 
lihen und menjchlichen, fehlte — (ob mit viefer Annahme die Sache 
wiftändig erflärt wird, darauf gehn wir bier nicht ein) — nie ven 
Chung und Umfang erreicht bat.” Darauf nennt C. Beder eine 
Anahl Lieder und fügt einzelne erwedliche Gefchichten dazu, meift 
ws der Keformationgzeit, an. 

Härte Verf. hie und da einen Vers Luthers, oder ſelbſt ein 
Ken eingeflochten, nach Zeit ver Entjtehung, fo wäre Das eine gute 
Zuthat gewefen, bie wir fir bie zweite Auflage empfehlen möchten. 
Das Buch Beckers vervient die Aufmerkjamteit des theol. Publicums, 
oh es unter die Gebilveten gebracht werde. (Die Ausitattung ift 
ſehr gefällig und anfprechend.) Da es die Thaten und Ereigniſſe 
einfach und getreu entwidelt, da e8 ohne Aufwand von Kunft zu 
interefjiren vermag, ba es den deutſchen Mann in feiner Kraft und 
feinem Slanbensmuth verehrenswürdig und treuer Liebe werth hit: 
mftellen weiß: wird fein Gang ein gefegneter jein. 

Offenbach a. M. Stromberger. 


Dr. 4. Tholud, Vorgeſchichte des Rationalismus. 

Erfter Theil: das alabemiiche Leben des fiebzehnten Jahrhunderts mit 
befonderer Beziehung auf die proteftantifch -theologifchen Facultäten 
Deutſchlande — nad handichriftlihen Quellen. 

Erfte Abtbeilung: Die alademifchen Zuftände. gr. 8. (XIIu. 377.) 1858. 

Zweite Abtheilung: Die alabemifche Geſchichte ber deutſchen, ffandi- 
navifchen, nieberlänbifchen, fchweizerifchen Hohen Schulen. (X u. 
400 S.) 185. Halle. Ed. Anton. 


Eine beſondere Empfehlung bedarf viefes Werf — zumal jett, 2 bis 
3 Jahre nach. feinem Erjcheinen nicht mehr —, ſondern es kann ven 
gelegrten Herrn Verfaſſer nur gedankt werben, dafür, daß er bie 
Mühe des Forſchens und Sammelns, welche das vorliegende Wert 
in je veichem Maße erforderte, nicht gefcheut hat, um uns in zufam- 
meuhängender und, foweit der Gegenjtand es irgend erlaubte, leben⸗ 
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biger Darftellung, ein Stüd aus der nachreformatorifchen, proteftaw 


tifchen Kirchen⸗ und Culturgefchichte vorzuführen, das bisher nur ie ' 


fehr unvollftändiger Weife und vereinzelt bearbeitet war und doch für 
das wirkliche Verftänpniß jener Zeit von fo großem Werth ift. „Die 


1 


Kirchengeſchichte dieſes — des 17. — Jahrhunderts,“ bemerkt ver - 
H. Berf. gewiß mit allem Recht (Theil I. Vorrede ©. VI) „kam : 


zu einer richtigen Auffaffung ver Verhältniffe einer afademifchen Ge 
Ichichte nicht entbehren.” 

Wegen ver alfermeift auf ungebrudte Quellen fich gründenden 
ganz jpeciellen Forfchungen, auf denen dieſes Werk beruht, entzieht 
es fich auch einer eigentlichen, näher eingehenven Beurtheilung, und 
was wir beabfichtigen, ift daher nur, durch eine kurze, in Folge hin⸗ 
dernder Umſtände freilich fehr verfpütete Ueberficht in unferem Theile 
auf dieſe Schrift und ihre Bedeutung für die Kirchengefchichte hin⸗ 
zumeifen, infoweit fie etwa noch nicht die Beachtung gefunden hätte, 
bie fie verbient. 

Ein Gegenftand der Beurtheilung könnte allerdings der Gefichts- 
punct fein, unter den der Verf. fein Werf ftellt, indem er es nad 
dem Titel als einen Beitrag zu einer Vorgefchichte des Rationalis- 
mus angefehen willen will, und daher, um viefer Aufgabe volfftännig 
zu genügen, noch einen 3ten Theil, resp. 2ten Band, ‚verfpricht, ver 
das kirchliche Leben jener Zeit behanveln fol. Um aber auf eine 
Beurtheilung diefer Auffaffung eingeben zu können, müßte eben das 
Weitere und alfo namentlich die Nachweifung ver Entftehung des Ra- 
tionalismus felbft aus dem gefchilverten gefchichtlichen Boden heraus 
bereit8 gegeben fein. Das Werk, wie e8 jegt vorliegt, iſt zunächft 
als etwas für fich Beftehenves, Abgefchloffenes zu behandeln. ine 
allgemeine Andeutung darüber, wie er fich ven Zufammenbang denkt, 
giebt der Verf. allerdings in ver Vorreve zum 2ten Theil (S. VI) 
eine Andeutung, der wir zumal in viefer allgemeinen Faſſung nur 
zujtimmen können, wenn er gegen einen NRecenjenten, dem es 
faft ale Widerfinn erfchienen fei, ein hiſtoriſches Gemälde des Jahr⸗ 
hunderts der Orthodoxie in ihrer höchften Spannung als eine Bor: 
gefhichte des Nationalismus zu bezeichnen, bemerkt: „wenn ber immer 
höher gefpannte Bogen endlich bricht, ift die Gefchichte feiner Span- 
nung nicht die Vorgefchichte feines Bruchs? und viel früher, als 
man meint, und in ausgebehnterem Umfange beginnen vie erften 
Riſſe fich zu zeigen.” Macht fi das Werk gerade auch vie Nach 
weifung des letzteren Puncts zur Aufgabe: fo ift mit dieſer Bemers 
fung überhaupt ver Gefichtspunct angebeutet, ber dieſes Werk auch 
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für unfere Zeit lehrreidh macht, indem es durch die concrete Schil- 
derung der Hirchlichen und theologifchen Verhältniffe des 17 ten Jahr⸗ 
hunderts, wie fie fich zunächft in dem afademijchen Reben abfpiegeln, 
den reutlichiten Beweis liefert, wie wenig der größte Eifer für vie 
Reinheit der Lehre theild vor den größten Verkehrtheiten und vor 
nttfiher Robeit bewahren kann, theils eine Schugwehr gegen Ratios 
nafiemus und Unglauben ift; und es Tann das Werf daher allen 
tenen nicht genug empfohlen werben, die von einer Nepriftination 
wer proteftantifchen Orthodoxie ohne Weitere® das Heil, oder doch 
wenigftens überhaupt eine wefentliche Förderung des fittlich-religiöfen 
Lebens erwarten. Bon biefer Seite her wird das Werk freilich als 
Tenvenzichrift verdächtigt und das Verdienſt einer objectiven Dar⸗ 
ſtellung ihm abgefprochen werben; wie ver Verf. felbft dieſe Ver» 
mathung ausfpricht. (B. 1. Vorrede ©. IX.) 

Allein wenn auch die Oppofition gegen jene repriftinivende Tendenz 
: ven Gevanfen an die Bearbeitung dieſes Gegenſtandes bei dem Ber- 
faffer zur Reife gebracht zu haben fcheint, vielleicht auch va und dort 
auf die Darftellung nicht ohne Einfluß blieb: fo könnte doch nur, 
wer abfichtlich blind gegen die Gefchichte fein will und fich über „vie 
gute, alte Zeit” Illuſionen zu ihren Gunften macht, vem Werk feine 
objective, rein gefchichtliche Haltung abfprechen. „Ich ehre die, bes 
merkt ver Verf. (Abth. I. Vorrede S. X), welche vie gute, alte Zeit 
fieben, und glaube mit zu ihnen zu zählen, aber die Wahrhaftigfeit 
mäflen wir vor Allem lieben. Wir fehben an ver römifchen Kirche, 
welches die Früchte der Verwechjelung der empirischen Kirche mit der 
Kirche der Idee find.” 

Der Zeitabfchnitt nun, ven unfer Werf umfaßt, ift die Zeit von 
ver Concordienformel (1577) an bis zur Gründung der Univerfität 
Halle (1694), gewiß eine hinlänglich gerechtfertigte Abgrenzung nad) 
radwärts und vorwärts, wenn auch vabei, namentlich was den ter- 
minus a quo betrifft, zunächft nur auf vie Lutherifche Kirche Rück⸗ 
fiht genommen ift. Im Allgemeinen haben wir aber vamit doch für 
beide Sonfeffionen bie Periode der eigentlichen, immer mehr fich aus- 
bildenden Orthororie bis zu dem Zeitpunct, wo mit ber Conſolidi⸗ 
rung des Pietismus in der Hallenfifchen Schule eine tiefer eingrei- 
fende und allgemeinere Oppofition gegen vie herrichende theologifche 
Richtung eintritt. Uebrigens fucht das Werf (cf. Abth. 2. Vorrede 
S. VII f.) ſchon in den vorliegenden 2 Abtheilungen gerade Darauf 
binzumweifen, daß „vie Kirche während viefes Jahrhunderts feines: 
wege, wie es nach der gangbaren Darftellung erfcheint, nur ein 
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Rachthimmel war, an welchem in weiter Entfernung von einander 
drei Sterne glänzen: Arndt, B. Andrei, Spener, daß vielmehr nur ein 
burch Detailſtudien bewaffnetes Auge dazu gehört, um noch manches 
feuchtenne Geſtirn daneben und dazwiſchen wahrzunehmen, fowie 
daß die Epoche der allgemeinen firchlichen Belebung überhaupt nicht 
erft von ven legten zwei Decennien des Jahrhunderts an datirt, 
fondern daß bereits feit ver Mitte des Jahrhunderts der Wende 
punct eintritt, wo es auf reformirten, wie auf lutberifchem Boden 
fi zu regen beginnt.” — Die nähere Nachweifung bleibt natürlich 
dem verfprochenen Iten Theil, ver Schilderung der kirchlichen Zu- 
ftände, vorbehalten; doch jind auch fchon die vorliegenden zwei Ab- 
theilungen gerade in viefer Beziehung ſehr lehrreich. In höherem 
Grade gilt dieß matürlich von der zweiten Abtheilung, als von. ver 
erften. Die erjte Abtheilung entwirft ein fehr anfchauliches, inte- 
reifantes, weil vielfach bis in die einzelnften Züge ausgeführtes Bilo 
ver afademifchen Zuſtände dieſer Zeit mit ven Abfchnitten: bie 
Unierfitäten als kirchliche Bildungsanftalten; Regiment und Ber- 
waltung der Univerfitäten, vie Geſetze, die Lehrer, vie Stupirenven; 
bie beiden letter Abfchnitte je wieder mit einer größeren Zahl fpe- 
ciellerer Abfchnitte. Nur beifpielsweife führe ich die unter ver Ueber- 
chrift „Lehrer“ behandelten Puncte an. Hier finden wir ver Weihe 
nach beſprochen: 1. die Vorrechte ver Lehrer: a. die eigene Gerichts: 
barfeit, b. das Wahlrecht ihrer Beamten, c. vie Immunität von ver- 
fchievenen Lajten, d. vie Laudſtandſchaft, e. die Genfur und Selbit- 
cenfiir, f. die Gewerbegerechtigfeit, g. die Verwaltung des Univer⸗ 
ſitätsfiscus; 2. die Nangverhältniffe; 3. Klaſſen und Zahl; 4. die 
Amtsgefchäfte; 5. vie Amtserträge; 6. die Vorlefungen (Art, Ort, 
Zahl, Zeit; Bortrag; Gegenftänvde) 7. Fleiß uud Unfleiß der Lebrer 
und Hörer; 8. die äußere Erfcheinung; 9. die Sittlichfeit der Bro- 
fefforen. Schon diefe Aufzählung zeigt, daß das Intereſſe, welches 
biefe erjte Abtheilung darbietet, mehr ein allgemein culturbiftorifches, 
ale ſpeciell Tirchenhiftorifches ift, wenn wir gleich natürlich auch den 
firchlichen Geift jener Zeit, namentlich die Schwankungen und all 
mäligen Veränderungen, vie er erlitt, in ben einzelnen Seiten ber 
afademifchen Zuftände ſich abjpiegeln fehen und mit Intereſſe ven 
Wendepunct bemerken, der in diefer Beziehung durch den 3Ojährigen 
Krieg gebildet wird. 

Wir befchränfen uns bei dieſer erften Hälfte darauf, auf einige 
Abſchnitte kurz binzuweifen, die in unmittelbarer Beziehung auch zu 
ver firchlichen Geſchichte ſtehen. Beachtenswerth ift gleich die Nach⸗ 
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reiſung bes erften Abfchnitts über „vie Uuiverfitäten, als kirchliche 
Sildungsanſtalten,“ wie die Lehranftalten im Ganzen auch in der 
anhreformatorifchen Zeit einen clericalen Charakter beibehielten, ver 
in fo manchen Cinrichtungen und Gebräuchen, namentlich aber in ber 
engen, auf alle Facultäten fich erſtreckenden Verpflichtung ver Lehrer 
anf das Firchliche Bekenntniß fich ausſprach. Als eine Folge davon 
bezeichnet Der Verf., vaß, da fo ven Univerfitäten in allen ihren vier 
dacultäten das Bewußtfein blieb, Glieder des kirchlichen Organismus 
mfein, auch vie Bildung der Theologen im kirchlichen Sinn hin- 
länglich gefichert erfchien, und daher auch den frömmiſten und firdh- 
fhiten Männern jener Zeit der Gedanke fern blieb, eine Ausfchei- 
dmg ter tbeolog. Facultät aus dem Univerfitätsverband als brin- 
gendes Bebürfniß ver Kirche anzufehen. Nur im Antereffe fittlicher 
Aut feien befondere Anftalten gewünſcht worden, die wir daher 
ah auf fast allen deutſchen Univerfitäten in jenem Jahrhundert 
finten. 

Aufmerkſam machen möchten wir ferner namentlich auf die ge- 
wermenen Nachweifungen tiber vie theologifchen Vorlefungen und 
ihre Gegenftände S.95 ff., wobei mehrere Vorlefungsverzeichniffe 
von Wittenberg 1561, Helmftädt 1594, 1600, 1604; Jena 1564; 
Tübingen 1556; ‚ferner aus dem Anfang des 17ten Jahrhunderts 
von Roftod; Mitte des Jahrhunderts von Marburg, Zübingen, 
Heidelberg; Ausgang des Jahrh. von Roftod und Jena) mitgetheilt 
werden. Befremven muß es und dabei, „wie wenig viefelben unſe— 
ren Anforderungen an Bollftänpigfeit auch nur in den 3 Discipli- 
nen entfprachen, die damals Eramensobjecte waren: Bibelauslegung, 
loci communes, controversiae, wie vielmehr im Verlauf der Zeit 
die Profefforen, befonvers die norddeutſchen, vielfach ihren Launen 
folgen und Liebhabereien behandeln.” 

Was die einzelnen Disciplinen betrifft, fo finden wir bis in 
den Anfang des 17. Yahrh. unter dem Namen catechesis für An- 
fänger und zwar aus jener Facultät, „va jeder Ehrift zum Schrift- 
ſtudium auch einiger theologifcher Kenutniffe bedarf”, eine elemen- 
tariſche summa locorum theologicorum , die zu den Eramensforve- 
rungen des Baccalaureats gehört, aber allmälig verſchwindet, ale 
die Schultheologie, namentlich durch Einführung des Hutter’fchen 
Eompenbiums anch in den Gymnafialunterricht einprang. 

Tas veutlichfte Bild des Ganges ver theologifhen Richtung 
gibt die Geſchichte ver eregetifchen PVorlefungen. War in Folge 
ber frifhen Begeiſterung, mit ver man fich in der Reformationgzeit 


44 Tholud, Borgefchichte des Rationalismus. 


zur Schrift herzubrängte, — wofür 2 fchöne Zeugniffe beigebracht 
werden - die Schrifterflärung fo fehr die eigentliche Aufgabe bes 
theologifhen Lehramts geworben, daß felbft vie an bie Stelle ver 
sententiae getretenen loci comnıunes hinter diefelbe zuridtraten - 
ein Zuftand, der fich namentlih in Straßburg und Tübingen bis 
gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts erhielt: fo Hören wir fchon 
1649 einen Brofeffor in Jena auf bie Frage der Commilfäre, ob. 
nach ven Statuten gelefen werde, das Geftändniß ablegen, „es hätte 
wohl follen ein liber biblicus gefefen werden.” Und es kam bahin, 
daß die Iutherifche Kirche, die Wurzel, aus ver fie entfprungen war, 
gänzlich vergeffen konnte, kam zu einem fo totalen Verfall des ere- 
getifchen Studiums auf den Univerfitäten, wie Spener und Franfe 
ihn Schildern, daß die Exregefe in manchem. Jahr auf den Lections- 
verzeichniffen ganz fehlte, vaß in einer Anzahl von Lebensbefchrei- 
bungen von Männern jener Zeit in 5—6 fleißig zugebrachten 
Studienjahren doch nicht eine einzige exregetifche Vorlefung fich füns 
bet, daß, wie Franke verfichert, in feiner Studienzeit in Leipzig nicht 
einmal eine Bibel over ein ZTeftament bei einem der dortigen Buch» 
bänpler aufgefunden werden konnte. Zu der Sparſamkeit exegetifcher 
Borlefungen fommt noch die Methode, wonach die Schrift nur als 
sedes controversiarum galt. Aus letzterem Umftand noch mehr, 
als aus dem erfteren leitet ver Verfaffer den Beifall ab, mit dem 
die Sranfe’fchen collegia biblica in Leipzig zuerft aufgenommen 
wurden. In der reformirten Kirche, deren Theologie in Förderung 
exegetifcher Literatur fo WVorzügliches Teiftete, durchlief dennoch in 
Abſicht auf die Vorlefungen das Schriftjtunium ähnliche Phafen, wenn 
auch in geringerem Grade. Doch erneuerte fih durch Coccejus ber 
Eifer für diefelbe früher wieder, als bei den Yutheranern. Ein mei- 
terer Abfchnitt, den wir Übrigens um der Sache willen eingehender 
gewünfcht hätten, behandelt die Dogmatif. Sie war, fo lange bie 
populäre Dogmatik als Katechefe eine eigene Vorlefung bildete, und 
antithetijche und thetifche Theologie mit einander verbunden waren, 
dev Höhepunct theologifher Wiffenfchaft, „„die eigentliche Theo- 
logie’, der die andern Disciplinen dienen follten.” Das Textbuch 
bleibt Hutter, der erſt fpäter durch Königs theol. positiva erfegt 
wird. — Die Moral fehen wir, obwohl fchon früher ausgebilbet, 
erft nach dem Erjcheinen der unvollenvdeten Calixtinifehen theol. mo- 
ralis in den afademifchen Lehrcurs eintreten. Doch wird erft von 
ber Spener'ſchen Zeit an das Bedürfniß nach ihrer Behandlung auf 
ben Afademien dringend ausgefprochen. Das Zurüdtreten bes exe— 
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getiſhen Intereſſes macht ferner auch die Unterprüdung des hifto- 
rihen Intereſſes und daher die Vernachläffigung ver biftorifchen 
Theologie begreiflihd. Die Kirchengefchichte hat im akademiſchen 
Curjus feine Stelle und noch bis in vie Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts ift fie — mit Ausnahme Helmftänts — fein Gegenftand ver 
Candidatenprüfungen. Der Umftand fommt Hinzu, daß fie in vie 
vrofangeſchichte bei der damaligen Behandlung verfelben nach ven 
| 4 Beltmonarchien verwoben war, und man demnach mit der Welt- 
geſchichte auch die Kirchengefchichte für verforgt hielt, — der Pro- 
feſſor historiarumı Profeffor für Beides war. Die praftifche Theolo⸗ 
gie endlich, fo fehr auch die Zeit „im theoretiſchen Schulgefpräche” 
wrwidelt war, ſehen wir, da nun doch einmal gepredigt werben 
umßte, doch nicht ganz vergeffen. Es wird, wenn auch nicht durch 
wittenfchaftliche Vorlefungen, doch praftifch in concionatoria dafür 
geſorgt. Und die Pafteraltheologie fpeciell kommt wenigftens als 
locus de ministerio, over unter ben casus conscientiae oder auch 
ald prudentia pastoralis vor. Bezeichnend ift auch die Empfeh⸗ 
lung des Beſuchs von Kranken und Angefochtenen in Begleitung 
ven Bafteren — von Roftod aus, aus ber Zeit eines H. Müllers. 
Allgemeiner finden wir die Stipendiaten in noch nähere Beziehung 
zu den paſtoralen Functionen geſetzt — in ver reformirten Kirche, 
wo namentlich Voetius in den Niederlanden die Katechefe, fowie Be- 
theiligung der älteren Studirenden an praftifchsfeelforgerlicher Thä⸗ 
tigkeit auf ven Afademien einführt. 

Wenden wir uns nach viefen wenigen Mittheilungen aus dem 
erften Theile zum zweiten, der „bie akademiſche Sefchichte enthält. 
Er will nicht eine allgemeine Univerfitätsgefchichte, ſondern insbeſondere 
die innere und äußere Gejchichte der proteftantifch-theologifchen Fa⸗ 
enltäten geben, will den Geift, Entwidlungsgang und Einfluß der- 
felben charalterifiren, ſowohl der Tutherifchen, als ber «reformirten; 
und zieht auch zum erftenmal die Univerfitäten der auf dem Titel 
genannten außerveutfchen Länder in ven Kreis literarifcher Behandlung. 
Nur beiftimmen werben wir ven Berf., wenn er das fo nabeliegenve 
und doch bisher fo wenig befrienigte Bedürfniß einer folchen Gefchichte 
mit den Worten ausfpricht: „Es werden Manche, wie ich, beim 
Studium ver Theologie das unbehagliche Gefühl getheilt haben, vie 
auftretenden Berfonen gleihfam Vater⸗, Diutter- und Heimathlos an 
fih vorüber ziehen zu ſehen — ohne Kenntniß ihrer Stellung, ihrer 
Schule, ihres Partheizufammenhangs und perfönlichen Charakters. 
Ebenfo die verfchicvenen Univerfitäten; wir lefen bier ein Datum, 
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dort ein Datum, aber fiber ihren Geſammtcharakter, ihre Lehrkräfte, 
Schidfale und Epochen vermißt man ein zufammenfajlendes Werk.‘ 
(Borwort ©. V). 

Doch nicht nur dieſes Titerarifche Bedürfniß wird befriedigt, 
fondern wir erhalten auch natürlich durch eine fpecielle Behandlung 
viel genauere, concretere Auffchlüffe Über Macht und Umfang des 
Einfluffes der verfchievenen theologifchen Richtungen und Bewegungen 
jener Zeit, al8 je die allgemeine Kirchengefrhichte fie zu geben im 
Stande iſt — namentlich ehe folche vetaillirtere Unterfuchuugen an- 
geftellt find. 

Um fo mehr gebührt vem Verf. ver Danf ver theologifchen 
Welt, da der Gegenftand dieſes 2ten Theiles wo möglich noch mehr 
als der des erften Theils, ein bis dahin brachgelegenes Feld war, 
und das Gegebene eine mühfame Arbeit war, für weldye vie Data 
3. Th. aus weitentlegenen, 3. Th. aus noch ungedruckten Duellen cut: 
lehnt werden mußten. ‘Daß die feither erfchienene Gefchichte ver pro: 
teftant. Dogmatif von Gaß fich mit unferem Werke allerdings viel- 
fach berührt, thut vemfelben und feinem Werthe, da es von einem 
andern Gefichtspuncte aus bearbeitet ijt, natürlich keinen Eintrag, 
vielmehr vienen beive Werfe einander wefentlich zur Ergänzung. 

In einer Einleitung wird Bauptfüchlic ein Geſamutüberblick 
über die Stellung ver proteft. Univerfitäten zu den philojophifchen 
Syſtemen voransgefchidt und gezeigt, wie die ramiſtiſche Philoſophie 
bie ariftotelifche verdrängt bi gegen das Ende des 16. Jahrh., wie 
aber danı die legtere, namentlich im 17. Jahrh., wieder vie Ober: 
band gewinnt, bald aber ver Cartefianismus die Geifter, und zwar 
gerade die, welche gegen den Ariftotelismus fich fträuben, an ſich 
zieht, zumal feit ver Verbindung, welche er in Holland mit dem 
Coccefanismus eingeht. So wenigftens in ver reformixten Kirche, 
während die Negungen für venfelben in ver Iutherifchen Kirche 
ſchwächer, obwohl von weiter Verbreitung find; und feit den 7Oer 
Jahren der alte Ariftotelismus feinen rechten Glauben mehr findet. 
In Betreff ver Entwidelung ber Theologie wird fofort kurz binge- 
wiefen auf ven Unterfchien zwifchen ven luth. und reform. Facultäten: 
bort ein ziemlich gleichmäßiger Verlauf, wenn auch einzelne Facul- 
täten eine Ausnahme machen, bis in die Mitte des Jahrh. Schuf- 
theologie ohne Wärme und praftifchen Eifer, in der 2. Hälfte wach— 
ſendes, praftifches Intereſſe mit zunehmender Toleranz gegen Ab— 
weichung in ver Lehre, gegen Ende des Jahrh. der Spener'ſche Pie⸗ 
tismus; dagegen auf den veform. Lehrauftalten nur eine unmerfliche 
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Abſchwächung des früheren, dogmatiſchen Standpuncts, aber auch 
fein Sortfchritt des praftifchen Intereſſes, ſondern vielmehr Gegen- 
jüg gegen den Pietismus; ein Unterſchied, der fich daraus erklärt, 
daß vie reform. Kirche von Anfang an das weniger entbehrte, was 
ver Bietismus erftrebte — die Betonung des Practifchen, weßhalb 
auf ven nieverländifchen Univerfitäten bei noch rigiverem Dogmatis- 
mus gegen das Ende des Jahrh. auch der Pietismus deſto ftärkere 
Burzeln Tchlägt. 

Die Darftellung ver einzelnen Lehranftalten bietet ein reichhal- 
tges Detail. Der Abichnitt „lutheriſche Lehranftalten” berichtet 1. 
von 14 bdeutich-lutherifchen Univerfitäten: Altvorf, Erfurt, Gießen, 
Greifswalde, Helmſtädt, Jena, Kiel, Königsberg, Leipzig, Rinteln, 
Roſtock, Straßburg, Tübingen, Wittenberg; 2. von 5 deutſch⸗lutheri⸗ 
ihen hoben Schulen — fog. gyınnasia illustria oder academica, eine 
Zwiichenftufe zwifchen den Afapemieen und Gymnaſien, den erfteren 
in nichts nachftehenn, als im Promotionsrecht. 3. von ben außer⸗ 
dextichen Iuth. Liniverfitäten, d. i. von Kopenhagen und ven 5 fchives 
diſchen Univerfitäten: Upfala, Dorpat, Abo, Lund, Greifswalde. *) 

Wir machen nur auf einzelnes theild mehr Cigenthümliches, 
tbeils weniger Bekanntes aufmerffjam. So find gleich die Mitthei- 
lungen über die font weniger bedeutende Nüruberg’fche Univerfität 
Altdorf nicht ohne Intereſſe durch vie finguläre freiere Stellung, 
weiche viefelbe unter den übrigen luth. Facultäten einnimmt. Bis 
zum Jahre 1620 behauptet ſich dort der Philippismus fogar im 
Uebergang zum Calvinismus, dann erlangt zwar mit König vie luth. 
Richtung die Oberhand, aber nur um alsbald dem Einfluß des Ca⸗ 
lictinismus mit aller Entfchievenheit und in der Mehrzahl ver Lehrer, 
wie Geiftlichen, wie wohl kaum auf einer andern Univerfität, ſich 
hinzugeben, bis fich derſelbe folgerecht gegen das Ende bes Jahrh. 
bei den Einen in dogmatiſchen Indifferentismus verliert, bei den 
Anvern in Pietismus, ver ſchon jeit der Witte des Jahrh. durch 
bie Nürnberger Dichterorven in milderer Form Eingang gefunpen 
hatte. Wir lernen mehrere. beveutenvere theologifche Perfönlichkeiten, 
ven bebräifchen Bhilologen Hädjpar, und ven einflußreichen, zugleich 
für praktiſches Chriſtenthum thätigen, übrigens ziemlich eitlen Dil- 
berr näher kennen. In Erfurt treffen wir fchon feit den 30er 


*) Um Schluß wird bei jeder Univerfität die Zahl der Immatricnlirten von 
verigiebenen Jahren angegeben, um barans bie durchſchnittliche Frequenz nad» 
juweilen. — 
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Jahren des 17. Jahrh. einen Vorläufer der Sperner'ſchen Periode 
an Meyfart, wie auch diefe Stadt gegen das Ende des Jahrh. einer 
der erſten Sammelpläge der Spener’fchen Erwedung wird. 

x Nah Gießen wirb in Folge ver Calvinifirung Marburgs 1605 
die Marburger Iuth. Univerfität verlegt. Nur noch einmal für 25 
Sabre (1625—50) nah Marburg zurüdverlegt (— die Zeit des 
Streits mit den Tübingern —) hält fie nur noch kurze Zeit vie 
DOrthodorie aufreht, um fih dann dem Spener’fchen Einfluß mit 
Entſchiedenheit hinzugeben. 

Einen ganz andern Geift begegnen wir in Greifswalde, das 
während biefer ganzen Periode, namentlich auch unter ſchwediſchem 
Negimente, die Wittenb. Orthoporie mit unglaublichen Zelotismus 
aufrecht erhält, obwehl am Ende auch ver Pietismus fich einen Plot 
erfämpft in einem feiner Hauptvertreter, Rußmeyer. Dagegen geht 
Helmſtädt von Anfang an feinen eignen Entwidlungsgang. Die 
Eigenthümtlichkeit Calixt's beftimmt ver Berf. (S. 51) fo: „Sie 
läßt fich nicht Leicht in eine der gangbaren Kategorieen fügen. Sie. 
. befteht nicht im Gegenfag der biblifchen Theologie zu der fog. ſcho⸗ 
laftifchen, nicht in dem des praftifchen Intereſſes gegen das Theore- 
tifche, arıch nicht in dem des humaniftifchen gegenüber vem theolo- 
gifchen, wiewohl fie in gewilfem Sinn an dieſem Allem Antheil bat. 
Sie ift im Grunde die Ehrfurcht vor der firchlichen Tradition ;” und 
©.52: „In feiner Berfönlichkeit tritt uns mehr ein antiker, claffifcher, 
als ein chriftlicher Charakter entgegen, voll hohen, wenn gleich maß: 
baltenden Selbftbewußtfeins; den warmen Hauch ver Frömmigkeit 
fühlt man jedoch kaum irgendwo hindurch, noch weniger ven bei einem 
Gerhard fo wohlthuenden Geift der Demuth.” Doch Tann wenig. 
ſtens die mitgetheilte Befchreibung feiner legten Stunden nicht ver- 
fehlen, auch in ver leßteren Beziehung das Urtheil günftig zu ftimmen. 
— Weiterhin wird aus Veranlaffung Calixt's auch noch auf die 
unerfreulihe Frucht des Synkretismus, namentlich in Königsberg, 
bingewiefen, indem er, ftatt etwa dem Pietismus eine Stätte zu be- 
reiten in untheologiihem Humanismus auf denſelben herabfab. 

Eine Tiebliche Erfcheinung bietet Jena im Anfang des fiebzehnten 
Jahrhunderts, in feiner „johanneifchen Trias,” J. Gerhard, Major 
und Himmel — Männer zugleih von praltifcher Frömmigfeit, deren 
Gefchlecht ſich fortfegt in einem Sal. Glofjius, dem theologus vere 
Gerhardinus, und Chrift. Chemnig — auch Muſäus. Mit dem 
legten Decennium des Jahrhunderts erreicht dieſe ſchöne Periode ihr 
Ende. Leipzig, das uns als die vornehmfte unter dieſen Univer- 


Thoind, Vorgeſchichte bes Rationalisune. 49 


mäten gejchilpert wird, fieht Die 2 Bewegungsfactoren der neuen Zeit, 
den Rationalismus des Thomafius und den Pietismus in feinem 
Schooße entitehen, ftößt fie aber beide aus. 

Kinen beſonders erquidenven Einprud macht Roftod, das fich 
dunch Das ganze 17. Jahrhundert hindurch einer Reihe ausgezeichneter 
Zbeologen erfreut, namentlich aber von Seiten praftifcher Frömmigkeit, 
abgeſehen vom Galirtinismus-theolog. Lieberalität, vie erite Stelle ein- 
samt. Baul und Joh. Tarnov, Quistorz I, Lütkemann, Ouistorz II, 
H. Müller, Schomer, Großgebauer werden der Neihe nad) als die 
virdigen Bertreter viefer Richtung charafterifirt, bis diefelbe mit dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts von dem Schauplatz abtritt, und mit 
dcht einem Epigonen-Orthovorismus Plag macht. 

Das Gegenftüd hiezu bildet Straßburg, vom Ende des 
16. Jahrh. bis zum Anfang des 18. „Der Heerd des ftrengften 
tab. Feuereifers“ mit Wittenberg, Tübingen und Gießen zu ven 
Facultäten gebörend, an beiten bis in den Anfang ver 2ten Hälfte 
des Jahrh. der Quell ver reinen Lehre von nah und fern gefucht wirv. 

Bei Wittenberg verweif’t der Verf. natürlich auf feine befonvere 
Schrift hierüber „Geiſt der Iuth. Theologen Würtembergs.‘‘ 

Wie oben bemerkt, werden wir auch Über vie deutſchen Grenzen 
binansgeführt. Es wirb uns zuerit in ver bänifchen Kirche ein Bild 
theologifcher Einigkeit gezeigt, die freilich hauptfächlih auf Rechnung 
des eifernen Armes der Staatsgewalt zu fehreiben iſt, indem dieſe 
auf's Nachdrücklichſte die theolog. Streitluft nieverhielt und zu dieſem 
Behuf beſonders auch die Form. Conc. fernhielt. Eine durch Kampf 
und Gegenſätze belebtere Gefchichte bietet Dagegen vie ſchwediſche 

Die 2te Abtheilung „vie reformirten YXehranftalten‘ wird eröff- 
net mit ben nieberländifchen Univerfitäten. Der Verf. giebt 
wenigftens, „va ein Weberblid über vie Gefchichte ver einzelnen Uni— 
verfitäten ein eigenes Werk erfordern würde,” eine fehr fchägbare, 
genauer ausgeführte Weberficht ver Firchlichstheol. Phaſen (von ver 
Dordrechter Synode an), durch welche auch vie theol. Faeultäten bin- 
durch geben. Drei Phafen werben unterfchieden. Während vor der 
Dordrechter Synode der Calviniſche Typus neben dem philippiftifchen 
und erasmifchen- friedlich bergeht: fo beginnt mit den Befchlüffen 
verfelben, die nach Geift und Folge mit der Form. Conc. etwas 
näber paralielifirt werben, eine Periode des Trapitionalismus. Da- 
bei geht übrigens das Leben ver Kirche keineswegs wie in bverjelben 
Periode in Deutichland, in den Streitigkeiten, namentlich die Schrift- 
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auslegung nicht in der Dogmatif und Polemik auf. Als Vertreter 
jener werden L. de Dieu und Rivetus gefchilvert, und als freund- 
Ichaftlihh mit ihnen verbunden Amefius und Voetius. WBeachtens- 
werth ift namentlich Die eingehendere Charakteriſtik, vie dem letteren 
zu Theil wird, eine Art Chrenrettung desjelben gegenüber dem ge- 
wöhnlichen Urtheil, das in ihm nichts anderes fieht, als den Reprä— 
fentanten ver Scholaftit der reformirten Theologie in ihrer höchften 
Spitze. Die gerechte Würdigung des Mannes, welche ſchon Göbel 
angebahnt hat, fucht Tholud zu vervolfftändigen und theilweife zu 
berichtigen. Sein Benehmen in feinen Streitigfeiter wird zwar 
feineswegs in Schuß genommen, im Uebrigen aber namentlich hervor. 
gehoben, wie wenig Voetius der Mann war, ver in Schulwiljenfchaft 
und Schulftreitigfeiten aufging, daß vielmehr das ganze Gewicht 
feines Intereſſes auf vie practifch-religidfe und kirchliche Seite falle, 
wovon auch feine bibliotheca studiosi theologiae, feine politia ec- 
clesiastica, und feine exercitia pietatis zeugen. Dankenswerth find 
auch die Meittheilungen über fein Ende. 

An die Stelle des doginatifch-eregetifhen Traditionalismus tritt 
feit der Mitte des Jahrh. ein freierer Biblicismus durch Coccejus 
gegenüber einem baperfüchtigen Symbolicismus. Die Bergleichung 
bon Coccejus mit Epener wird nur als theilweiſe richtig bezeichnet, 
indem baranf hingewiefen wird, wie feine Thätigkeit fich nur felten 
auf das eigentlich practifche Gebiet richtet, vielmehr allein auf wiſſen⸗ 
Ihaftliche Schriftforfchung. Auch wird die gewöhnliche Annahme in 
Betreff feiner hermeneutifchen Grundfäge beftritteu, er laffe die Worte 
in jeder Schriftitelle Alles beventen, was fie der fprachlichen Bedeu⸗ 
tung nach bedeuten können. Bezeichnend für diefe Periove tft ſodann 
namentlich ver Bund des Coccejanismus mit dem Gartefianismus 
und der daraus jich entfpinnende Streit der alten Theologie gegen 
bie neue. Die Geſtaltung des chriftlichen Lebens auf beiven Seiten 
wird ſchließlich noch näher gejchilvert. 

Die dritte Periode fieht, mit Auflöfung des traditionellen Dog- 
matismus, Pietismus und Nationalismus einander gegenübertreten. 
Die Nieverlande nun find ver beftinnmende Factor für die deutſch— 
reformirten Univerfitäten. Von dorther verpflanzen fi) Schul: 
ftreitigfeiten auf den deutſchen Boden. So repräfentirt Duisburg 
feit 1656 von Anfang an den Goccejanismus im Bund mit dem 
Sartefianismus. An Duisburg fchließt fih Frankfurt, vie Heidelber: 
giſche Rupertina und Marburg an. Unter den beutjchereform.: hoben 
Schulen, die bedeutender find, als vie Iuth., weil die Zahl der reform. 
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Uniderſitäten Kleiner iſt, nimmt bei weitem die erſte Stelle Herborn 
ein, das unter einem Dlevian, Pisfator, Paſor, Alten feine Blüthe- 
zeit feiert, und nach ven Verwüſtungen des 3Ojährigen Krieges wieder 
nen emporgelommten, in Joh. Melchioris eine achtungswirdige Er- 
iheinung varbietet, die uns etwas näher charakterifirt wird. 

Endlich werden noch die fchweizerijch reform. hohen Schulen: 
Baſel, dieß vie einzige Univerjität, Bern, Genf, Laufanne, Zürich, 
weführlicher geſchildert. Einzelnes hervorzuheben, unterlafjen wir, 
da fchon das bisherige über ven Umfang einer Anzeige hinausgeht, 
ad machen nur noch auf die ziemlich genauen Vlittheilungen über 
vie Zäricher Größen, einen Breitinger, Hottinger I. u. II., Heidegger 
w Ant. aufmerkjam. Schmoller. 


Cbriſtliche Feierſtunden. Predigten auf alle Sonn- und Feſttage bes 
Kirchenjahree. Bon Dr. Wilhelm Otto, Kirchenrath, Director des 
theologifchen Seminars und Dekan zu Herborn. I. Das Halbjahr Des 
Herrn. — Dillenburg, Verlag von H. Jacobi. 1854. | 

Unfer Herr Jeſus Chriftus hat feine Jünger ausgefandt mit 
tem Befehle, Alles zu lehren, was er ihnen geboten habe. Sie 
tollen ihn und nur ihn prebigen. Auf Grund dieſes Befehls Tprechen 
denn auch die Apoitel, die erjten Diener und Briefter ver Kirche, von 
ihrer Berfündigung. Wir prepigen nicht uns felbft, fonvdern Jeſum 
Thriſtum, daß er fei ver Herr. Es iſt alfo Mar, was vie Kirchen- 
diener beute und allezeit zu predigen haben: Jeſum Chriftum und 
zwar nicht wie ber Zeitgeift oder das Deufen des Einzelnen ihn fich 
surecht bildet, fondern wie er im A. 7. geweiffagt und im N. X. 


als rer Erſchienene geoffenbart ift. 


So will nun unfer Verfaffer auch prebigen, denn laut der Vor—⸗ 
rede will er dem Heilande Bekenner gewinnen und erhalten, und 
bietet feine Predigten denen an, welche umgehen wollen mit bem 
Hirten und Bifchofe ver Seelen. Und viefe Abficht ift im Allge- 
meinen gut ausgeführt. 

Innächft find die Schriftjtellen, über welche vie Previgten ge 
balten find, größtentheils in rechter Weife aus- und in die Herzen 
eingelegt. Wir führen beifpielsweife an vie Predigt am Sylveſter⸗ 
abende über Luc. 2, 28—32, in welcher aus dem Texte der Haupt: 
faß: Unfre Augen. haben ven Heiland gefehen“ hingeftellt und dann 
ergreifend gefchilvert wird, daß unfer ganzes Leben ein Sehen bes 
Heilandes ift, wenigftens fein fol, daß wir ihn viel beffer, Flarer, 
heller, herrlicher ſchauen denn Simeon, daß wir ihn nicht bloß er» 
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blicken als den eben gebornen Säugling, ſondern ihn ſchauen in ſei⸗ 
ner ganzen Größe und Herrlichkeit als das Licht der Welt, als den 
Verſöhner der ſündigen Menſchen, als das Vorbild des göttlichen 
Lebens, als den Ueberwinder des Todes, — daß wir ihn ſehen täg— 
lich in den Thaten, welche er vollbringt, in dem Segen, wel 
chen er über vie Welt verbreitet, in ven Heile, welches er uns 
anbietet. Kin anderes Beifpiel von treffenver, beſonders anfpres 
chender Zertbenugung finden wir in ver Predigt am 6. mad 
Epiph. über vie Sleichniffe vom verborgenen Schage im Ader ums 
von der foftbaren Perle Matth. 13, 44—46. Der Berf. legt bier 
dar, daß beine Gleichniffe handeln von dem Reiche Gottes, fofern 
es ein Befig, ein Gut ift, welches dem Menfchen zu Theil wird; 
daß fie handeln von dem Chriſtenglück und vasfelbe 1. darftellen als 
das größte, was dem Menſchen werden fann; daß basfelbe 2. nicht 
offen wor Augen liegt; daß 3. vie Menfchen auf verfchievene Weife 
dazu gelangen; daß e8 aber 4. in allen Fällen dem Menfchen zu 
Theil wird durch die Gnadenführung Gottes. Da möchten wir es 
nun als ein Stüd Acht chriftlicher, erbauficher Auslegung bezeichnen, 
wenn der Verf. alfo predigt: „Ein Menſch fand ven Schat. Daß er ihn 
juchte, davon ſteht nicht da. Er fand ihn ungefucht. Betrachtet das zweite: 
Der Kaufmann ſuchte gute Perlen und fand eine köſtliche. Er ſuchte 
und fand ſogar mehr als er ſuchte. Es giebt Menſchen, die, ohne 
eine Ahnung von dem Heile in Chriſto zu haben und ſich um Er 
langung vesfelben zu bemühen, vasfelbe finden. Im weltlichen Sinne 
und mit der Sorge um ihr irpifches Wohl befchäftigt und ven Ge⸗ 
nüffen der Welt und ihrer Luft hingegeben, vielleicht fogar über bie 
menfchlichen und göttlichen Ordnungen fich hinweg fegenb und auch 
Sünden und Laftern ergeben, richten fie ihr Nachbenfen weder auf 
Gott und die göttlichen ‘Dinge, noch auf fich felbft und den Zuſtand 
ihrer Seele. Aber urplöglid” und ganz unerwartet werden fie von 
dem Eindrucke der enangeliihen Wahrbeit ergriffen. Ein überrafchen- 
. des Gtüd, ein hereinbrechendes Unglüd, irgend ein ergreifenver An- 
blid, eine erfchütternde Erfahrung, ein Wort an beiliger Stätte ver- 
nommen, irgend etwas fällt wie ein Blißftrahl in ihre Seele mo 
entzündet ein Licht, das fie zu dem führt, in deſſen Gemeinfchaft fie 
den Schag des Chriftenglüds finden, ver ihnen bisher verborgen 
war. Es gilt von ihnen, was der Herr bei Jeſaias fagt, ich werbe 
funven von denen, die mich nicht fuchen und zu den Heiben, bie 
mich nicht anriefen, fage ich: Hie bin ih. Wie der Menfch den 
Schag im Ader, fo finden fie ungefucht das Ehriftengläd. Daneben 
giebt e8 Andere, die fühlen eine Leere in ihrem Gemüthe, welche 
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vd Bedürfniß nach Höherem uud Beſſerem weckt, als vie Erde ihnen 
gieht. Eine ſtille Sehnſucht zieht ihr Herz nach einem Glücke, das 
fe ahnen, aber nicht kennen. Sie fühlen das Ungenügende ihrer 
Ainjicht, vie Mängel ihrer Tugend, bie Schwäche ihres Herzens. 
Sie fuchen Befriedigung. Mit edler Wißbegierve ftreben fie nach 
säberer Erleuchtung über bie göttlihen Dinge. Mit regem Eifer 
keiten fie an der Veredlung ihres Herzens und Lebens. Mit hei- 
ligen Berlangen forichen fie in ver beiligen Schrift. Und fiehe fie 
finden, was fie fuchen. Sie finden noch mehr als fie erwarteten. Der 
zriede Gottes, der höher ift als aller Menfchen Vernunft, kömmt in ihre 
Seren. Wie ver Kaufmann, ver gute Perlen fuchte und eine Köftliche 
font, fo finden fie nicht allein, wonach fie in ftiller Sehnſucht und mit 
keiligem Eifer geitrebt hatten, ſondern noch mehr als fie geahnet Hatten. 
Ben ihnen gilt, was unfer Herr jagt: fuchet, fo werdet ihr finven; 
binet, fo wird euch gegeben; flopfet an, fo wird euch aufgethan.” 
Das hätten wir bei diefen Predigten gewünfcht: daß ber Verf., 


| mern fih ihm mehrfach Gelegenheit darbot, vie gefchichtliche Seite 


des yriftlichen Lebens mehr hätte hervor treten laſſen. Die Predigt 
am 2. Advent über oh. 1, 11 handelt 3. B. über „bie Erfahrung, 
bad ver Herr von den Seinen nicht aufgenommen wird.‘ “Diefer 
Text mit dem daraus abgeleiteten Hauptfake hätte zu einer lebens- 
vollen und aufchnulichen Schilderung Beranlaffung gegeben, wenn aus 
beiliger Schrift und ver fernern Gefchichte der Kirche einzelne be- 
kimmte Züge und Stüde dieſes Nichtaufnehmens erzählt wären. 
Der Berf. macht auch felbjt aufmerkfam darauf, daß die Flirchenge- 
ſchichte viele betrübende Beiſpiele in Betreff ver Aufnahme des Herrn 
berbiete und erwähnt namentlich Huß und feine Zeit. Da war's 
unzweifelhaft am rechten Drte, ftatt allgemeiner Andeutungen auf 
Einzelheiten einzugeben. Bei des Verfaſſers Erinnerung an Huß 
trat uns dieß beſonders entgegen, weil eben viejer al® Prediger an 
ver Bethlehemscapelle zu Prag viel Segen dadurch ftiftete, vaß er 
felbft begeiftert durch die Gefchichte der Altern Glaubenshelven, auch 
der Märthrer, eben viefe Gefchichten feiner Gemeinde prebigte und 
viefelbe dadurch gewaltig feilelte und meiter führte. Es ift zwar dem 
Prediger keine leichte Arbeit, derartige in Xebensgefchichten und an- 
vers Schriften ſehr zerſtreut liegende Züge und Partien zu ſammeln, 
in feine Prebigt zu verarbeiten und dem Wolfe mundrecht zu machen. 
Geſchieht es aber, fo bekommen dadurch die Hörer. ohne Zweifel 
Einpräde, welche höchſt heilſam find. | | 

Zu ſolchen Wuslaffungen, wodurch dem Volle pie rechten An⸗ 
ſchanungen zugeführt werben, find auch zu rechnen bie über unſre 
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häuslichen und bürgerlichen Verhältniſſe. Die letztern werden wahr⸗ 
haftig von dem heutigen Chriſtenvolke zu wenig im Lichte des Evan⸗ 
geliums betrachtet und in Folge deſſen gar wenig durch das Evan⸗ 
gelium geregelt und georonet. Der Verf. weifet hierauf bin in feis 
ner Predigt am 5. nah Epiph., in welcher er aus Mattb. 13, 31 
bis 33 den Hauptſatz Hinftellt: „daß das Himmelreich noch weit im 
feiner Entwidlung zurüd iſt.“ Auch vieß Hinweifen hätte wohl um- 
faffenver und eingehender geſchehen miſſen. Das Unwefen in ver 
angegebenen Beziehung ift fo groß, daß fich jeder Geiftliche an fei- 
nem Theile jollte angelegen fein laflen, vemfelben entgegen : zu wir- 
fen. Geberdet fich nicht die fogenannte Bildumg der großen Menge 
alle Tage fo, als ob fie vermöchte nachzumeifen und zu verwirklichen 
das Ideal des Meenfchenlebens? als ob fie im Etande wäre, une 
zu erlöfen vom Böſen und von allem Uebel? Die Oberfläche des 
Lebens hat freilich in unfrer Zeit ein gar Iuftig Anſehen und bie 
Weltmenſchen fuchen dasfelbe immer Yuftiger zu machen. Aber fieht 
man genauer zu, fo findet man viel geheimes und viel offen da lie 
gendes Unheil, viel unheiliges Leben, viel in der Tiefe nagendes 
Web, viel Gefühl der Nichtbefrierigung. Bei dieſen Mängeln und 
dieſer ZTroftlofigkeit bietet allein Gottes Wort den nothiwendigen 
Haltpımct und die genügenven, bie radicalen Heilmittel. Dem aber 
widerfpricht und wiverftrebt die Welt und in der bezeichneten Pre⸗ 
digt wäre wohl der Ort geweſen, dieſe Berfehrtheit eingehend dar⸗ 
zulegen und zu ftrafen. Der Zeitgeift will Stabt und Dorf erfülten 
mit dem politifchen oder künftlerifchen oder gewerblichen Denten und 
Treiben und dadurch die Gefammtheit und ven Einzelnen weiter 
führen, ja gar vollenden. Dem gegenüber thut es noth aufzuzeigen, 
daß eben das der höchfte und tüchtigfte Kortfchritt ift, wen das 
Wort des lebendigen Gottes eindringt in das gefammte Leben; auf- 
zueigen, daß nur aus dem evangelifchen Denken eine heilfame Ber- 
folgung und Erledigung der Aufgabe des Gemeinvelebens hervorgehen 
und es nur auf diefem Wege dahin fommen kann, daß das Individuum 
feine Stellung im Ganzen immer richtiger auffaßt und erreicht. 
Nach diefen wenigen Ausftellungen und Wünfchen mag -Neferent 
es jedoch nicht unterlaffen, fchließlich fein Urtheil dahin zuſammen 
zn faffen, daß der Herr Verf. in viefen Predigten viel Ermedliches 
und Erbauliche® gegeben hat. Wir zweifeln nicht, daß er, wie mit- 
telbar durch die um ihn verfammelten und feiner Pflege befoblenen 
jüngeren Theologen, jo auch unmittelbar durch die von ihm veröffent: 
lichten „Belerftunden“ Viele zum Leben und zur Gerechtigkeit weifen 
wird. | Dtto Gräve. 
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Kirchliche Statiſtik. 
Die evangelifche Conferenz vom 2, November 1836. 


Die Nothwenpigfeit, mehrere im Laufe der firchlichen Bewegung 
jur Geltung gelangte Fragen zu baldigem Außstrage zu bringen, wurde 
(hen im Aufange dieſes Jahres von der Firchlichen Oberbehörde auf 
das Tiefſte empfunden und nicht minder von des Königs Mlajeftät 
anerfannt. Da es fich hierbei nicht blog um äußerliche Anoronungen 
handelte, ſondern weſentlich innere Angelegenheiten der evangelifchen 

Yanvdesfirche davon berührt wurden, wie denn auch wahrbaft innern 
Berürfniffen entgegen zu kommen war: fo kounte e8 bei ven feit 
dem Regierungsantritte des Königs beftimmt und wiederholt aus: 
geiprochenen Grundſätzen vesfelben und bei dem befannten Geiſte der 
mit ber Leitung der innern Angelegenheiten ver evangelifchen Yandes- 
kirche betrauten Behörde nicht zweifelhaft fein, daß jene Kragen nicht 
ehne weientliche Betheiligung der Kirche ihrer Löſung näher gebracht 
werben würden. Der Schirmherr wie die Oberbehörve ver Kirche 
waren gleichmäßig von der Verantwortung durchdrungen, die fie auf 
fih genommen haben würden, bätten fie die Entſcheidung ohne das 
Zuthun der Kirche getroffen. Es wurde daher auf eine allgemeine 
Landesſhnode das Augenmerk gerichtet, welcher vie zu erledigenven 
Gegenftände vor ihrer vefinitiven Entfcheivung vorgelegt werten follten. 

Da der evangelifchen Landeskirche — wir werden uns in Zus 
funft ver Abkürzung wegen fchlechthin des Ausdruckes „Kirche“ be- 
dienen — auf dem größten Theile ihres Gebietes durchaus die Or- 
gane fehlten, ohne welche die ordentliche Zufammenfegung einer 
Landesſynode nicht erfolgen kann: fo Konnte ſelbſtverſtändlich mit der 
Berufung ver leßtern nicht begonnen werden, wenn fie nicht einen 
inabäquaten Urfprung ‚haben ſollte. Es waren baber vorbereitenve 
und vermittelnde Anordnungen erforverlih; und um den "Verhand- 
Imgen und Befchlüffen ver Synode möglichjt erwogenes und ge- 
prüftes Material in die Hände zu geben, beantragte vie Kirchenbe- 
hörde beim Könige, daß die ver Synode zu unterbreitenden Vorlagen 
vorher durch die Berathungen einer evangelifchen Conferenz gingen, 
nachdem jich bereits die Gutachten wiſſenſchaftlich over amtlich hoch— 
ftehender Männer darüber ausgeiprochen haben würden. 

Ein Synodalbeſchluß wird daher auf ein breifaches Stadium, 
das deſſen Inhalt purchgemacht, zurüchweifen: vie Gutachten, bie 
evangelifhe Conferenz und vie allgemeine tandesjpnode 
feldf. Und damit auch noch einer freien und allgemeinen Erörterung 
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Raum und Gelegenheit gegeben würde, war der König mit dem 
Wunfche des Oberfirchenrathes, daß die Gutachten und ſpätern Ber- 
handlungen der Deffentlichkeit übergeben würden, einverftanden. 

Unter dem 28. März 1856 wurden vie Aufforberungen zur Er- 
ftattung ver Gutachten erlaffen. Diefe follten fich erftreden I. auf 
bie. Berufung einer Landesſynode; II. auf die Diafonie 
und den Diafonat; II. auf die firdlide Gemeinde— 
Ordnung in den öſtlichen Provinzen; IV. auf vie Titur 
gifhen Bedürfniſſe ver Landeskirche; und V. auf vie 
Einfegnung geſchiedener Ehegatten. Ä 

Den Aufforverungen wurbe überall genügt. 

Ueber die Berufung einer. Landesſyuode haben Gut: 
achten gegeben: 1) ver ord. Prof. ver Rechte Dr. Jacobſon zu 
Königsberg; 2) der ord. Brof. der Theologie Dr. Hengften- 
berg zu Berlin; 3) der Präfes ver rheinifchen Provinzial⸗Synode, 
Pfarrer Wiesmann zu Bonn; 4) ver orventliche Brofeflor ver 
Rechte Dr. Merkel zu Halle; 5) ver Königl. Wirkliche Geheime 
Näath und Ober-Präfident a. D. v. Meping zu Berlin. — Ueber 
pie Diakonie und den Dialonat: 1) .ver erite ‘Director des 
Königl. Prediger-Seminars in Wittenberg Dr. Schmieder; 2). ver 
Paftor Runge in Berlin; 3) der Paſtor Dr. Fliepner in Kai— 
ſerswerth; 4) ver Dr. ver Theologie Wichern zu Horn: bei Ham- 
burg; 6) der ord. Profeffor der Theologie Dr. Jacobi zu Halle. 
— Ueber die kirchliche Gemeinde-Drbnung in den öftli- 
hen Provinzen: 1) der Superintenvent Redlich in Ratibor; 2) der 
Geh. Yuftizrath u. Profeffor Dr. Bluhme zu Bonn; 3) ver Superin- 
tendent Thal zu Raftenburg. — Ueber die liturgiſchen Be 
bürfniffe ver Landeskirche: 1) der Superintendent Dr. Stier zu 
Skeuditz; 2) ver erfte Director ıc. Dr. Schmieder zu Wittenberg; 
3) ver Geheime Kegationsrath Lie. theol. Abeken zu Berlin; 4) 
der Prediger Eltefter zu Potsdam. — Ueber vie Einfegnung 
geſchiedener Ehegatten: 1) ver, ord. Profeflor ver Rechte Dr. 
Göſchen zu Halle; 2) der Appellationsgerichts-Präfident v. Ger: 
lach zu Magveburg; 3) der Profeffor ꝛc. Dr. Ja cobſon zu Kr 
nigsberg; 4) der ord. Brofeifor 2c. Dr. Mertel zu Halle; 5) ver 
Kammergerichts-Präfident vd. Strampff zu Berlin; 6) der Superin- 
tendent Dr. Stier zu Steuvig; 7) ver Gonfiftorialvath und ord. 
Brofeffor ver Theologie Dr. Vogt zu Greifswal. 

Diefe 24 Gutachten, (außer Titel uud Anbaltsanzeige 658 Sei⸗ 
ten gr. 8.), erſchienen gedruckt im Verlage von‘. Wilhelm Hertz 


(Beiierfhe Buchhandlung) in Berlin und wurden dem größeren 
Fublicum gegen Ende Octobers zugänglid. Schon im Anfange ge: 
gannten Monates waren fie aber purch die kirchliche Ortsbehörde 
tenjenigen Männern zugefchiet, welche Milglieder ver evangelifchen 
Genferenz fein jollten. Es wurde aber fiir angemeſſen erachtet, neben 
: ten zu berufenden Mitgliedern diejenigen Männer, welche vie Gut: 
abten erjtattet hatten, an der Eonferenz theilnehmen zu laſſen, und 
I ee mit ver Beitimmung, daß jedem Gutachtgeber gejtattet fei, an 
| ver Berbanplung und Abſtimmung über diejenigen Gegenſtände felbft- 
tätig Theil zu nehmen, auf welche fich ſein betreffende Gutachten 
| eritredte, mit der beſondern Maaßgabe, vaß die Gutachtgeber über 
vie Landesſynode auch bei den Verhandlungen über dic Gemeinde— 
erdnung, und umgekehrt, Wort und Stimme führen vürften, va beide 
egenftände in unzertrennlichen Zufammenhange mit einander ftünven. 
Augerrem hatte fich jeder Gutachtgeber nur als Zuhörer zu betrachten. 
Rach vielen Bemerkungen lajjen wir das Verzeichniß ſämmt— 
liher Mitglieder der Konferenz nachfolgen. 
1. Dr. Abeyg, Königl. Geheimer Juſtizrath und Profeffer in 
dresları. | 
2. Abeken, Königl. Geheimer Yegationsrath in Berlin. 
3. Dr. Albert, Synodal-Präſes und Pfarrer in Gevelsberg. 
4. Ball, Königl. Superintendent in Rave vorm Wal. 
. Dr. Bluhme, Königl. Geh. Juſtizrath und Profeſſor in Bonn. 
. Bod, Königl. Regierungs- und Schulrathb in Gumbinnen. 
. Dr. Büchſel, Königl. General-Superintenvent in Berlin. 
. Eranz, KRönigl. General-Zuperintenvent in Bojen. 
9 Eichmann, Königl. Seh. Staats-Vlinifter a. D. und Ther- 
Prãſident in Königsberg. 
10, Eltefter, Prediger in Potsdam. 
11. Flottwell, Königl. Geh. Staats⸗Miniſter a. D. und Ober: 
Fräfivdent in Potsdam. 
12. 0. Ger lach, Königl. Appellationsger.-PBräfid. in Magdeburg. 
13. Dr. Göſchen, Profeſſor in Halle. 
14. Dr. Göße, Königl. Sch.: Ober - Zribunals - Bice-Präfipent 
in Berlin. 
15. Dr. Hahn, Königl. General-Superintendent in Breslau. 
16. Hammerſchmidt, Königl. Conſiſtorialrath in Münſter. 
17. Hasper, Königl. Superintenvent in Stettin. 
18. Dr. Heffter, Königl. Geh.⸗Ober⸗Tribunalsrath und > Pie 
teffor in Berlin. 
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Dr, Hengftenberg, Profeffor in Berlin. 

Dr. Hoffmann, Königl. General-Superintenpent in Berlin. 
v. Holzbrinf, Königl. Ober-Regierungsrath in Arnsberg 
Dr. Jacobfon, Profeffor in Königsberg. 

Jaspis, Königl. General: Superintendent in Stettin. 

v. Kleiſt-Retzow', Königl. Ober-Präfident in Coblenz. 
König, Könige. Superintendent in Witten. 

Korb, Könige. Appellations:Gerichts-Präfivent in Stettin. 
Dr. Krummacher, Königl. Hofpreviger in Potsdam. 
Runge, Paſtor in Berlin. 

Dr. Lehnert, Königl. Conſiſtorialrath und Prof. in Berlin. 
Liedke, Königl. Regierungs- und Confiftorialrath in Ma: 


rienwerder. 


31. 


v. Meding, Königl. Sirfl. Geh.⸗Rath und Ober-Bräfi- 


dent a. D. in Berlin. 


32. 
33, 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


v. Mittelftäpt, Königl. Eonfiftorial-Bräfivent in Stettin. 
Dr. Möller, Königl. Gen.-Superintenvent in Magpeburg. 
Naumann, Königl. Regterungs-Vice-Präfident in Münſter. 
Nöldechen, Königl. Confiftorial-Director in Magdeburg. 
v. Puttkammer, Königl. Ober:Bräfivent in Pofen. 
Redlich, Königl. Superintendent in Ratibor. 

v. Röder, Königl. Eonftftorial-Director in Breslau. 

Dr. Sander, Superintendent in Wittenberg. 

Dr. Eartorius, Kgl. Gen.-Superintendent in Königsberg. 
v. Schleinitz, König. Wirkl. Geheimer Rath und Ober: 


Präſident in Breslan. 


42. 


43. 


Dr. Schmidtborn, agl. Gen.⸗Superintendent in Coblenz. 
Dr. Schmieder, erſter Director des Königl. Preuß. Se 


minars in Wittenberg. 


44, 
49. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 


Schultz, Königl. Superintendent in Berlin. 

Senfft v. Pilſach, Königl. Ober-Präſident in Stettin. 
Dr. Stier, Königl. Superintenvent in Steubig. 
Stiller, Kön. Superint. in Roifchiwig (fpäter in Wahlſtatt). 
von Strampff, Königl. Kammerger.⸗Präſident in Berlin. 
Thal, Königl. Euperintenvent in Raftenburg. 

Thielen, Königl. Conſiſtorialrath und Milttair- Dber: 


prediger in Coblenz. 


51. 


92. 


Dr. Tholud, Königl. Confiftorialrath und Prof. in Halle. 
Uhden, Königl. Geh. Staatsminifter a. D. und Geh. 


Ober-Zribunals- "Präfibent in Berlin. 
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53. Dr. Bogt, Königl. Confiftorialrathd u. Prof. in Greifswald. 

4. Graf von Voß⸗Buch, Wirkt. Geh. Rath und Eonfiftorial- 
Frijirent in Berlin. 

55. Dr. Wichern, in Horn bei Hamburg. 

56. Wiesmann, Synodal-Präſes und Pfarrer in Bonn. 

57. von Wigleben, Königl. Ober-Präfivent in Magdeburg. 
Aus vorjtehennem Verzeichniß iſt zunächſt erfichtlich, daß ver 
Jgeiſtliche und ver weltliche Stand fat zu gleichen Theilen vertreten . 
| at; jodann vertheilen ſich die Mitglieder ver Conferenz auf alle 

Freeinzen tes Staates, von denen die Provinz Brandenburg, wohl 

as tem Grunde, daß Berlin, vie Haupt: und Reſidenzſtadt des 

Landes, Die meiften hervorragenden Männer vereinigt, das ftärffte 
Cemingent geliefert hat. 
| Denjenigen Mitaliedern, welche außerhalb Berlins wohnen, 
mare ein täglicher Diütenfag von 2 Thlr. 15 gr. nebſt Eutſchä⸗ 
tiaımg der Reiſekoſten bewilligt. 

Die evangelifche Conferenz wurde am 2. November 1856, ale 
am 24. Sonntage nad Trinitatis, mit einem Gottesdienſte in ver 
Kapelle ned Königlichen Schloffes zu Berlin eröffnet. An demſelben 
nahmen Ihre Majeftäten ver König und die Königin, nebſt ven in 
Berlin anmwefenden Prinzen des Königlichen Hauſes, des Prinzen 
ven Preußen und der Brimen Friedrich Carl und Adalbert, 
.t. 9. 9., und außerdem eine Anzahl einzelner Perſonen Xheil, 
welhe beſondere Einladung erhalten batten. ‘Die Xiturgie wurde 
vom Hofprediger Dr. Strauß, die Predigt vom General-Superin- 
tendenten, Schloßpfarrer Dr. ®. Hoffmann gehalten. Es wurde 
tarin auf Grund des Tertes, Apoftelgeichichte Cap. 15, V. 6. das 
apejtelifhe Vorbild ver Befprehung vorgehalten, und ins⸗ 
beiondere 1. auf apoftolifhe Gemeinfchaft und 2. auf apoftolifche 
Befonnenheit bei der bevorftehenvnen Berathung in würbiger Weife 
gerrungen. Noch näher charakterifirt fich viefer Vortrag durch bie 
im Eingange ver Predigt hervortretende Bezugnahnte auf Die gejchicht: 
lichen Greignifje, an welche vie Zeit ver Eröffnung erinnert, nämlich 
auf ren 31. October .1517, den 1. November 1539, an welchem vie 
Refermation in dem Stammlande tes Preufifchen Staates einge- 
führt wurde, und den 30. October 1817, den Einführungstag der 
evangelifhen Union in Berlin, „eines Wertes, deſſen Erhal— 
tung, Reinigung und fegensreiche Ausgeftaltung uns in 
unfern Tagen obliegt.” Nach dem Öottespienfte legte ver Ksö⸗ 
nig feine befonvere Theilnahme an der Sache und ihren Organen 
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befonvers dadurh an den Tag, daß er ſich ſämmtliche Mitglieve: 
ver Conferenz im Schloffe vorftellen Tief. 

Die Sitzungen felbft wurden im weißen Saale, im Diitteltheil: 
des Hintergebäubes des Monbijoupalaftes an vier Tagen wöchent 
lich, nämlich ‘Dienftags, Mittwochs, Freitags und Sonnabends, ir 
ver Hegel von 10 bis gegen 4 Uhr gehalten, wozu, mamentlich zın 
Vorleſung und Prüfung der Protokolle öfter außerordentliche Abenp: 
jigungen an den beiven andern, den ordentlichen Sigungstagen det 
evangel. Ober⸗Kirchenrathes, kamen. Die Sigungen nahmen ihren An 
fang am 4. November. Den Borfig hatte ver Präſident des Ober⸗Kirchen⸗ 
rathes Wirfl.-Geh. Rath von Uechtritz, er wollte venfelben jedoch 
nicht, wie fich aus einer gelegentlichen Aenferung während ver Ver: 
handlungen ergiebt, als folcher führen, ſondern fraft perſönlicher 
Bertrauens, womit ihm ver Vorfig von Seiner Majeſtät übertragen 
ſei. Dieß ift in fofern von Bebentung, als die Conferenz dadurch 
von jedem Anftriche eines amtlichen Charakters fret bleibt. Lebe 
Sikung wurde mit Gebet eröffnet. Die Mitglieder ver Conferen; 
waren nicht, wie e8 in politifhen Verfammlungen gewöhnlich -ift, 
‚nach Bartheien over Fractionen gruppiet, fondern faßen alphabetifch an 
drei fangen Zifchen, welche fich der Norm eines Hufeifens, jedoch mil 
zwei rechten Winfeln auf der Grundlinie, vergleichen laffen, geord: 
net. Außerdem befanden fich einige Beamte im Sitzungsſaale, weldy 
die Verhandlungen noch [chriftlich für ven Ober-Klirchenrath aufnahmen. 

Die Reihenfolge der zu verhandelnden Gegenftände follte urfprüng: 
licher Abficht zufolge ver oben angegebenen Ordnung der Gutachten gemäf 
fein, wurde jedoch dahin abgeänvert, daß zuerjt pie Gemeindeordnung, 
dann bie Diafonie und der Diafonat, dann die Gottespienft-Drbnung, 
hierauf bie Einfegnung gefchievener Ehegatten und zulegt die Syuo: 
dalordnung zur Beratgung und Befchlußnahme kommen follte. Wat 
die Abftimmungen betrifft, fo möge noch bemerkt werven, baß vie 
jelben nach Namensdaufruf mündlich mit „Ja“ over „Nein’ erfolg: 
ten. Da von den berufenen Mitgliedern außer dem erkrankten Ober: 
Präfidenten v. Kleift-Regow fait Niemand fehlte, fo war bie Majo: 
rität der Stimmen mit geringen Mobiftcationen 22 gegen 21. 

Die erfte Sigung beganı mit einem vom Gen. Sup. Dr. 
Sartorius gehaltenen Gebete. Nach einem Segenswunſche ſprach 
derſelbe das apoftolifche Glaubensbefenntniß und forderte die Ber: 
fammlung auf, in viefem Glauben eins, ben Segen und bie 
Gnade Gottes auf vie Konferenz berabzuflehen, was er mit großer 
Innigkeit und Stärke that. Auf die Bedeutung der Arbeiten iwiet 
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insbefondere der Vorfitzende, Wirfliche Geheime Rath und Präftvent 
d. Hebtrig in der Eröffnungsrede hin. Nachdem er vie Ver- 
jommlung begrüßt, fprach er unverholen aus, daß er die Schwierig: 
ten ihrer Aufgabe nicht verfenne; gab fich jedoch auch der Hoffnung 
bi, vaß Liebe zur evangeltichen Landeskirche alle Schwierigkeiten zu 
Derwinden willen werbe; nnb forderte die Verfammlung auf, ihre 
Arbeiten in Hoffnung zu beginnen und bei unausbleiblicher Verſchiedenheit 
ver Anfichten über Mittel und Wege vie Einigkeit im Geifte durch das 
Bun des Friedens zu bewahren, zur Ehre Gottes, zum Segen ber 
Kirche, zur Freude des Könige. 

Die Conftitwirung des Bureaus erfolgte durch Ernennung des 
Venfifterial- Directors Nölvdechen, des Eonfiftorialvatbs Thielen, 
vis Superintenventen König und des Superint. Stiller zu Se- 
cretxiren ver Conferenz, weldhe im Laufe der Sikungen die Proto⸗ 
tele abwechſelnd geführt haben. 

Hierauf begann vie Verhandlung über die firhlidhe Ge— 
neinde- Ordnung in den öftlichen Provinzen. Das Referat wurde 
vom Conſiſtorialrath Liedke, die Eorreferate wurden vom Gen.-Sup. 
Sartoriu®, vom Superintendenten Stiller und vom Superint. 
Schultz erftattet. 

Tas Neferat des C.R. Liedke ging zunächſt prüfen auf 
vie in den Dentichriften des ev. Oberkirchenrathes berlihrten Be⸗ 
richte ver Confiftorien, unter .venen ver Magveburger verzugsweife 
das Eindringen des politifchen Repräfentativ-Shftems in die Kirche 
fürchtet, und unter Berüdfichtigung der betreffenden Gutachten in 
ver Abficht ein, um bie darin gemachten Ausſtellungen gegen vie 
Grundzüge einer Gemeinde⸗Ordnung für die öftlichen Provinzen an 
ven Grundſätzen und Erfahrungen des chriftlichen Lebens zu meſſen, 
wie diefe in der Schrift gefchichtlich nieder gelegt find. Hiernach 
eriheint dem Referenten vie Hepräfentation völlig gerechtigt und durch 
ven Begriff des alfgemeinen PBriefterthums geboten. Cine Befchrän- 
fang des geiftlichen Amtes, das immer göttlicher Einfegung bleibt, 
fürchtet er davon um fo weniger, als vie Laien der Zucht des gött- 
lihen Wortes zu unterwerfen find. Sie foll fich fo darftellen, daß 
em Glied dem andern dient. Und da bieß die Grunpfüge in ben 
Grunpzägen find, fo kann fich das Referat gegen viefelben principiell 
nicht extlären, noch berartige Wenderungen beantragen. Namentlich 
nimmt es den 8. 12. der Grundzüge gegen ven Magpeburger Ber 
richt in Schuß; wünſcht feine Ernennung ver kirchlichen Gemein⸗ 
beräthe buch Eopptation; ſondern Wahl nah dem Vorfchlage von 
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Prediger, Patron und Kirchenvorftehern. Aber zu ven Befugnijfen 
der Gemeinderäthe wurde Hanphabung der Dieciplin und das Recht 
bie Gemeinde zu bejteuern, gezählt. 

Das Eorreferat des General-Superintendenten Sartoriut 
ſchloß fih an das Provinzial: Kirchenrecht aus der Zeit der Refor 
mation im Herzogthum Preußen an, wo Geiftliche und Schulmeifte 
nicht als Staatödiener, fandern als Firchliche Beamte betrachtet wur 
ven. Wenn fich die Grundzüge bei der Nevifion dieſen und ander 
provinziellen Einrichtungen anfchlöifen, jo wilrde damit ein große: 
Theil des Widerftandes, auf den fie gejtoßen wären, gehoben werden 
Es wurde hieher auch der Wahlmodus der Kirchenrätbe durch der 
Lehnsherrn und Pfarrer gezählt, was ven Grundzügen nicht zuwider 
laufe. Da fi für den Patron eine untergeoronete Stellung nid 
paffe, jo könne er als außerordentliches Mitglied in den Gemeinde 
firhenrath augenommen werven. Die Grundzüge vürften mit Be 
nugung der Erfahrung umzugeftalten fein. Den Gegnern ver Gemeinde 
räthe wurde zugerufen: „Verdirb es nicht; es ift ein Segen darin.‘ 

Der Euperintenvdent Stiller, der dad zweite Correferat vorlae 
hielt dafür, daß vorerſt alle Beziehung ver Gemeinve-Orpnung auf Di 
Spynodal-Orpuung aufzugeben fei, da erjt jene überall eingeführt fetı 
müſſe, bevor zu viefer vorgegangen werven könne. Daber müſſer 
die Grundzüge, an denen einzelne Ausprüde zu ändern ſeien, genaı 
durch gefehen werden. Freilich feien noch viele Gemeinden tobt 
und die Heilung komme nicht durch Außere Formen; was daher zu 
Belebung verfelben gefchehen könne, dürfe nicht unterbleiben. Al: 
ein Mittel hierzu wurde vie Teitftellung des Bekenntnißſtandes be 
trachtet; womit vorzugehen fei. Was die Wahlen anlangt, fo follteı 
fie ven Pfarriwahlen analog fein, durch Stimmenabgebung oder durd 
ein Votum negativuın. 

Das Correferat des Superintendenten Schult rechtfertigt 
die Vertretung ver Gemeinden durch verfchievene gefchichtlichde Do 
mente, und der Vorſchlag ging dahin, daß mit der unveränbderte: 
Gemeinde-Orbnung vom 29. Yuni 1850 unverzüglich vorgegange 
werde. 

Hierauf wurde die Discuffion eröffnet und zuerſt das Wort zu 
Rechtfertigung des Magdeburger Berichtes genommen. Zunäch 
wurde bemerkt, daß eine Veröffentlichung veffelben (in ver Den! 
ſchrift) nicht ermartet- fei, weil fonft nicht in dem Maaße, wie gi 
fhehen, in das Detail gegangen fein würde; dann aber de 
Verdacht abgelehnt, als fei Das Magdeburger Eonfiftorium einer © 
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meinrevertretung durchaus zuwider; denn in 750 Gemeinden ver 
Freeinz feien die Grundzüge eingeführt. Hätte die Einführung feit 
1851 feine Fortſchritte gemacht, fo erkläre jich dieß aus den Klagen 
übt Mangel an Leben in ven Gemeinvefirchenräthen und über un: 
gerügende Sicherung des Bekenntnißſtandes; dazu fomme vie herr: 
idenne Abneigung gegen Wahlen und ver Wiverjtand Derjenigen, 
die ſich für verlegt gehalten, insbefonvere ber Patroue, die ſich ge: 
zen conjtituticnelle Repräfentation und vie Herrichaft firchlicher Ur- 
mihler wehren. Ueberhaupt trügen die Grundzüge, gegen welche 
tiefe Anführungen gerichtet waren, die Zeichen ver Entſtehung ihrer 
Zeit an ſich; namentlich wurde ihnen zum Vorwurfe gemacht, daß 
te Aufhebung des Patronats darin ftehe. Gelte es, das Helferamt 
lebendig zu machen, jo werde fich zeigen, daß die Kirchenräthe wenig 
ta helfen. Nicht gegen die Gemeindeordnung an fich, fondern 
af Bejeitigung dieſer Mängel fei pas Beftreben des Magdeburger 
Geafftorinme gerichtet. Es wünjche größere Freiheit in ver Wahl, 
eine provinzielle, ja lokale Behandlung der Gemeindeorpnung, und 
taber neben ven Grundzügen ein Ortsftatut. Die gliepliche Einrich- 
tung Des Patronats fei nöthig; wäre dad membrum praecipuum 
im Gemeinvdefirchenrathe, was es müſſe: jo werve es vemfelben auch 
vie Berwaltung des Kirchenvermögens übergeben. Hieraus ergebe 
ih vie Nothwendigkeit einer Reviſion ver Grundzüge, wobei ce 
darauf ankomme, daß die Erweiterung verfelben durch königliche Ver: 
erenung erfolge, und den einzelnen Gemeinden überlajfen werde, 
don venfelben abzuweichen, wobei unter Anderem $. 15 ver Grund: 
jüge ganz wegfallen müſſe. Bor allen Dingen fei aber der kirchliche 
Belenntnißftand in der angegebenen Weife feitzuftellen. 

Bon anderer Seite ber wurde dieſe Argumentation in dem 
Zinne aufgefaßt, als läge ihr eine Abneigung gegen firchliche Ge- 
meindeordnung überhaupt zum Grunde Wenn nun zwar Dasjenige, 
was als thatfächlich erſcheint, darin auch anerkannt wurde: jo wurde 
doch zu Gunften der Gemeindeordnung auf ven Widerſpruch binge: 
wieſen, deilen man fich fchulpig mache, wein man gegen die chrift- 
lihen Vereine protejtire, weil fie das Amt ver Kirche thäten, und 
bach auch dagegen proteftire, daß fich die Kirche zu freierer Thätig⸗ 
feit conftituire. Es wurde angeführt, e8 fei eine hundertjährige Er— 
fabrung, daß fich evangeliſche Gemeinden unter Fatholifchen Fürſten 
durch Vertretung erhalten haben; daß in den weftlichen Provinzen 
das regere chriftliche Leben ver Kirchenorpuung von 1835 zu verdan⸗ 
ten fei. In diefe habe man fich hinein gelebt, obgleich dort früher 
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Kirchenvorftände nach dem Landrechte waren. Daher dürfe vie 
meindeordnung nicht beliebigem Ermeſſen anbeimgeftellt, ſonder 
müffe durch beftimmte Verordnung eingeführt werden, und zwar 
allgemeinem AZufchnitt, dem Provinzielles hinzugefüügt werdenen 

In der nächiten Eikung, am 5. November, wurbe die Noth 
bigfeit ausgefprochen, vie Verhandlung auf principielle Feſtſtellu 
zu richten, und eine Reihe berfelben in der Form von Tragen 
gelegt, die jett nicht näher angeführt werben, va fie fich ſpätt 
den Beichlüffen herausftellen. Im allgemeinen wurde die Zweckm 
feit ver Gemeinve-Organifation nicht beftritten, jedoch auf vie 
verniffe bingewiefen, die der Einführung derfelben im Wege ſtür 
Unter dieſen wurde das Provinzialrecht der Mark Brandenburg 
nannt; bier ſeien die Pfarrkirchen den Gemeinden gegenüber ır 
liſche Perſonen; vie Aufhebung dieſer Verhältniſſe könne nur t 
die Provinzialſtände und demnächſt beide Häuſer des Landtage« 
erfolgen. — Unter den ſpeciellen Hinderniſſen wurden bie Ver 
niffe folcher Gemeinven namhaft gemacht, in welchen fich außer 
Gutsbefiger nur Tagelöhner vorfänven, denen jener nicht unterge 
net werden könne. Diefe und ähnliche Umftänve hatten zur F 
daß dem Berürfniß provinzieller Nüdfichtsnahme hei der Revifion 
Grundzüge weitere Anerkennung zu Theil wınde. 

Hierauf fprach ver Vorſitzende als allgemeine Meinung 
Berfanmlung ans: 1. daß die beſtehende Gemeinde-Berfaff 
weiter entwickelt, und zu dieſem Zwecke 2. eine Revil 
derfelben unter Berückſichtigung der provinziellen 
lokalen Verhältniſſe ſtattfinden folle; und die Perf 
lung trat diefer Zuſammenfaſſung ver Discuffion fchweigenp und : 
Widerſpruch bei. 

Die dritte ins Auge zu fallende Feftftellung formulirte ſie 
der Frage: Scheint es nöthig, den Ausorud der Confeffion fehk 
hervor zu heben? In ver Discuffion wurde im Gegenfage gegen 
römifch-Fatholifche Kirche, in ver die Verfaffung Bekenntniß fei, 
tont, daß in der evangelifchen das Bekenntniß vie Verfaffung fei 
baber auch die Grundlage jener Gemeindeordnung bilden müffe. 
8.1’ der Grundzüge gebe wegen feiner Allgemeinheit feine Bürgfi 
für die Sicherheit des Belenntnißftanves, zumal wenn bie höh 
Behörden ſich änvern follten. Die Kirche fei nicht nur eine Ona 
anftalt, fie fei anch eine Nechtsanftalt. Keine der beiden berechti 
Kirchen dürfe deßhalb fiber ihr Recht im Zweifel fein. Hieran fe 
fih der Antrag, daß Gleichheit beiver Eonfeffionen auch im St 
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ganz ſcharf und bejtimmt ausgefprochen werde, von welchen, da Die 
Unien in Belenntnißftande der Gemeinven feine Alteration gemacht, 
zu vem weitern Antrage fortgegangen wurde, es möge bei Nevifion 
rer Gruntzüge feitgejtellt werden, daß jede Gemeinde auf dem Boten 
ihres geſchichtlichen Bekenntniſſes ſtehe. Die Forderung ging noch 
weiter in ter Rede eines Conferenzmitgliedes und dahin, daß dieß 
nicht ven Yeuten überlaffen bleibe, fonvern von Oben fejtgeftellt werde; 
es beitche zu recht, daß vie Kirche Lutherifch fei. Nicht minder fand 
auch vie Union die Vertretung ihres Rechtes, das bereit in ber 
jetzigen Faſſung von $. 1 der Grundzüge gejichert erfcheina Bei ver 
suumebrigen Abjtummung über die Frage: 3. Ob ein Bepürfniß 
verbanpen jei, beider Reviſion das Recht ver Confeſſion 
gegenüber dem $.1 ver Örumndzüge*) zu fhärferem Aus— 
trad zu bringen? — autworteten 33 Stimmen mit Ja, 6 
mit Rein. Eben fo wurde zum Befhluß erhoben 4: Es 
mege bei ver Kevifion ver Örunpzüge eine vahin gehende 
Yerimmung beliebt werden: Jede evangelifhe Gemeinde 
tebt auf Dein Boden ihres geichichtlich feititebenden Befennts 
niſſes. Dieſer Bekenntnißſtand ift in Den zu errichtenden 
Gemeinde⸗Statuten auszuſprechen. 

Der Zuſatz⸗Antrag zu Wr. 3., daß diejenigen Gemeinpden, 
welche auf dem Boden des Konfenfus jtehen, in das durch 
dieſen Beſchluß (Nr. 3) feitgejtellte Recht einbegriffen 
jeien - wurde injofern angenommen, als fich fein Wiperfpruch 
tagegen erhob. — Der weiter gehenve Antrag wurde durch Diefe 
Beſchlüſſe chne Abſtimmung als erlepigt betrachtet. 

Tie Sitzung am Freitag, 7. November, war ven Verhält— 
niſſe tes Patratonats zur Gemeinde-Ordnung gewiomet. 
Auf beiven Zeiten des Glegenfages, ver ſich auch in diefer Verhandlung 
bemerfbar machte, trat das Bewußtſein von ven Folgen, die ein einfei- 
tiger Ausgang der Berathung haben würde, beftimmt hervor, und es 
wurde wohl gefühlt, vaß ohne eine gewiſſe Rückſichtnahme auf das 
Patronat eine Bereinigung nicht abzujehen fei. Es wurde daher ver 
Lorfchlag gemacht, daß es wohl am geeignetften fein würde, wenn 

%) Derſelbe lautet: „Jede evangelifche Gemeinde hat die Aufgabe, unter ber 
kıtung und Anregung bes in ihr beftehenven geiftlichen Amtes fi) zu einer 
Manzfätte chriftlicher Geſinnung und hriftlichen Lebens zu geftalten. Als Glied 
Ver wangelifchen Kirche befennt fie fich zu ber Lehre, bie in Gottes lauterem unb 
Marem Wort, den prophetifhen und apoftofiihen Schriften des Alten und Neuen 
TeRaments begründet und in ten drei Hauptſymbolen und ben Belenntniffen der 
Reformarion bezeugt if, und unterwirft fi) den allgemeinen kirchlichen Geſetzen 
ud Ordnungen.‘ - 
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man den Patron zum Chrenmitglieve des Gemeindekirchen rathes 
machte und ihm die Befugniß eines Veto gegen veflen Befchläffe 
beilegte, welche natürlich Kenntnißnahme derfelben vorausfegte. Dieran 
Ihloß jich die Bemerkung, daß dem Batron im Allgemeinen nur das 
Necht der Beauffichtigung des Kirchenvermögens und der Wemterbe- 
fegung zuftehe, ein echt, welches an einem Eigenthum hafte oder 
durch Kauf erworben werven könne. Allein über innere Kirchenange 
legenbeiten babe er nichts zu fagen, wie e8 denn auch geborene In⸗ 
baber von SKirchenämtern nicht gebe. Zur Mitgliedſchaft im Ger 
meinvelirchenrathe, vie durch Gläubigfeit und chriftlichen Wandel be⸗ 
bingt werde, könne er nur durch Wahl gelangen. Auf ver andern 
Seite traten Stimmen auf, die es fehr bevenklich fanden, wenn dem 
Patron gewilfe Vorrechte nicht eingeräumt würden; es wurde ange- 
führt, daß ſich Hunderte von Patronen, z. 3. in Schlefien, durch 
den Bau von Kirchen in Zeiten ver Neligionsunterprüdung entſchie⸗ 
dene Verdienſte erworben hätten. Solche Männer der Wahl zu um 
terwerfen, möchte wohl in ruhigen Zeiten, nicht aber in Jahren, wie 
1848, anzurathen fein. Gäbe man ihnen große Rechte, fo Übernäb- 
men fie auch große Pflichten. " Auf feinen Fall genlige es aber, ven 
Patron zum Ehrenmitglieve zu machen. Wollte man auf der andern 
Seite gegen ein folches Verlangen auch nichts einwenven, fo müſſe 
doch aber auch darauf gehalten werden, daß er als wirkliches Mit⸗ 
glied des Gemeindekirchenrathes nach dem Wefen der evangelifchen 
Kirche beurtheilt von dem Zuperintenventen und ber Kreisſynode an- 
erfannt werde; denn e8 gebe Beilpiele von Nergerniffen, die Patrone 
gegeben; und ver Anführung, daß zur Erfüllung von Patronatspflich- 
ten Erecutionsmittel hätten in Anwendung gebracht werden müſſen, 
fonnte nicht widerfprochen werden. Die Standpunkte des Rechtes 
und der religiös=fittliden Forderung famen nun in folgenden Be 
fchlüffen einander näher: 1) Aus den Grundzügen ift Alles 
zu entfernen, was vie Aufhebung des Patronats vor 
außfegt oder deſſen Rechte beeinträchtigt; 2) dem Ba- 
tron ift Kenntnißuahme von allen Verhandlungen und 
Beichlüffen des Gemeinde-Kirchenrathes zu gewähren; 
3) dem Patron ftehbt unter VBorausfegung feiner kirdli- 
ben Qualification nah $. 8. der Grundzüge Sitz und 
Stimme im Öemeinde-Kirhenrathe zu; 4) aber er unter 
fiegt, gleich jedem andern Mitgliede desfelben der Auf- 
fiht und Disciplin der geiftlihen Obern; 5)den Vorfig 
im Gemeinde-Rirchenrathe führt jevoch nicht ver Patron, 
fondern der Pfarrer. 
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Der erfte viefer Beſchlüſſe wurde einftimmig gefaßt; ber zmeite 
rurch ſtille Zuftimmung; der pritte mit 24 gegen 18 Stimmen; ver 
eierte einftimmig; ver fünfte mit 32 gegen 2 Stimmen, während 5 
kb ver Abjtimmung enthielten. 

Nachdem viefe Einigung erzielt war, wurde ein Antrag gefteltt, 
weiher vie größte Bewegung in ver Berfammlung hervor rief: näm- 
ib, aß die Bejtimmungen der Gemeinpdeorpnung ven 
beitebenven Rechten ver Patrone, Geiftliden und Kir: 
Genporjteber nicht präjupicirlich feien. Es leuchtet ein, 
taß durch dieſen Antrag alle fo eben mitgetheilten Befchlüffe ilfufo- 
röh gemacht werden follten. Deſſen ungeachtet fand verfelbe Be— 
fmeortung bis der Staatsminifter a. D. Ober-Präfivent Flott- 
well aufitand und, ven Antrag mit „Formula cassatoria!” bezeich- 
nend, Die Mitglieder aufforderte, nach einem folchen Beginnen nur 
re Hüte zu nehmen und nach Haufe zu gehen. Eine Abſtimmung 
erfelgte nicht und hätte füglich auch nur dann eintreten können, wenn 
tie Conferenz die von ihr jo eben gefaßten Bejchlüffe hätte in Trage 
ſtellen wollen. Ein anderes Mitglied beruhigte tie aufgeregte Ver— 
mminng Durch Hinweifung von Erläuterungen, vie fpüter zur Ge— 
meindeerdnung erlaflen werden könnten. Hiermit fchloß vie Sigung 
un? es blieb nur noch ver Wahlmodus zu erlevigen. . 

Tiefer ftand auf der Tagesordnung der nächften (Sonnabends-) 
Zigung. Es kamen drei Wege, auf denen vie Zufammenfegung der 
Semeinveräthe erzielt werven könne, in Erwägung: das Fefthal- 
ten an dem, in den GOrundzügen anfgeftellten, Wahlmo— 
tus ud Denomination und Eooptation mit votum ne- 
gativum der Gemeinde. $. 7. der Grundzüge läßt mindeſtens 
vie doppelte Anzahl der zu Wählenden, und zwar das erite Mat 
turb ven Pfarrer, Batron und die Kirchenvorjteher gemeiufchaftlich 
and unter Oberleitung des Superintenventen zur Wahl vorgeichla- 
gen werden, daun durch den Gemeindekirchenrath. Für diefen Weg 
wurde der Erfolg des Verfahrens in den Gemeinden, wo die Grund: 
zäge in Anwendung gelommen, empfehlenn angeführt, fowie vie da⸗ 
durch reger werdende Betheiligung ver Gemeindeglieder an ven kirch— 
lichen Angelegenheiten in die Wagfchaafe gelegt. Zugleich wurde 
ven neuem an das firchliche Yeben in den öftlichen Provinzen erin- 
nert, und Hinzugefügt, daß dem Einwande ver Neuerung entgegen 
zu balten ſei, wie ehne Neubildungen von einer Entwidelung des 
Gemeinvelebens überhaupt nicht die Rede fein könne. 

Wenn nun diefer Argumentation auch nicht geradezu entgegen 
getreten ift, jo wurde doch, und beſonders aus Rückſicht auf bie 
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große Verfchievenheit in ven Zuftänden der Gemeinden im ven fl 
lichen Provinzen, gewünjcht, daß eine größere Freiheit im Wahlmo 
dus eintrete, und neben ver in den Grundzügen bezeichneten Weij 
ab Denomination durch den Superintenventen au 
Vorſchlag des Pfarrers und Eooptation, beide verbun 
den mit ver Einräumung eines votum negativum qi 
die Gemeinde für zuläffige Formen erklärt würden. Für de 
eigentlichen Wahlınodus nach ven Grundzügen ftimmten 23 Stunme 
gegen 12; für vie Deuomination 27 gegen 14, und für die Cooptatio 
37 gegen 3, fo daß alle drei Anträge zu Befchlüffen erhoben find. 

Die Befhränfung des activen Wahlredhtes in be 
Fällen, wo die Grundzüge in Anwendung kommen, wurde einftim 
mig beſchloſſen; dagegen pie Beihränkung des paffiven Wahl 
rechtes mit 22 gegen 18 Stimmen abgelehnt. 

Der legte Autiag: Eine Stellvertretung der Privat 
Patrone im Gemeindekirchenrathe finpet nidt ftatt 
darüber, ob und unter welden Bedingungen eine Stell 
vertretung der das Patronat ausübenden Srauen, Coı 
porationen und Bevormundeten im Gemeindelirden 
rathe ftatt finden könne, entfcheidet das Kirchenregi 
ment — wurde ohne Widerſpruch angenommen. 

Aber dieje Befchtüjfe wären null und nichtig gewefen, wenn bi 
in dev nächſteu Situng verhanvelten Anträge vurchgegangen wärer 
Der erſte bezwedte, ver revinirten Gemeinde-Orpnung eine ſalvate 
rifhe Clauſel hinzu zu fügen, vurch welche allen Rechten, wel 
nach Provinzial: und Vvokal-Verfaſſung over durch befondere Verbrie 
fung für Patrone, Pfarrer, Kirchenvorſtände und fonftige Firchlich 
Sorporationen bingebracht feien, Schuß gewährt würde. Wie fcho 
einigemal, fo wurden vie Motive zu diefem Antrage in den Grund 
züigen gefunden, namentlich in der Beſtimmung über die Theilnahm 
des Gemeinvefirchenrathes an der Verwaltung ver Externa. De 
Rechtszuftand und die Statnten für die Gemeinden follte vurch bi 
Provinzialbehörden feftgeftellt werden. Die Erörterung, wie bevenl 
lich eine ſolche Glaufel in jener Hinſicht fei, lief auf die Annahm 
des folgenden Antrages hinaus: In Erwägung, daß fchon die Grunk 
züge ver Gemeinde Orduung die befondere Nechte der Patrone un 
Gemeinden in Betreff ver Vermögensverwaltung anerkannt find, um 
dag vie Verſammlung vie Rechte ver Patrone anerkannt und erwei 
tert bat, une im Bertrauen zu ven hohen Kirchregimente, daß Dad 
jelbe feine wirklich beſtehende Rechte gefährden werpe, die pie Wahrun 
bejonderer Rechte betreffenden Anträge als erledigt zu betrachten. 
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Richt minder lebhaft wurden bei der Berathung über die Ein- 
führung ver revidirten Gemeinde-Ordnung die einander 
entgegen jtehenten Anfichten und Beftrebungen verfedhten. Auf ver 
einen Seite jellte diefe Einführung durch freiwillige Annahme 
der Gemeinde bedingt werben; fie follte erjt nach dem Entwurf neuer 
Statuten und einer Anftruction ftatt finden, welche im Geiſte ber 
alten Kirchenordnungen abgefaßt fei. Fir vie Einführung auf 
dem Wege der Verorduungen ſprachen inveffen ftärfere 
Gründe, veren Anerfennung durch einen Majoritätsbeſchluß 
erfolgte. Zufäglic wurde aber auch allgemein befchloffen: daß 
da, wo gemeindlihe Zuſtände vie Einführung unthunlich 
machen, vieß dem Kirchenregimeute anzuzeigen und von 
vemfelben zu erwägen fei. | 

Obne förmliche Abftimmung wurde von der Berfammlung dem 
Kirhenregimente empfohlen, erft nach beenvigter NRevifion mit der 
Einführung vorzugehen. 

Die Verhanplungen über vie Gemeindeordunng wurden nun 
mehr, jedoch nicht ohne einen, großen Anftoß erregenden Antrag ges 
ſchloſſen. Derfelbe bezweckte nichts Anveres, als die völlige Beſei— 
tigung der Grundzüge, und ftütte fich auf deren vermeinte unkirch— 
liche Geſinnung. Den Ausprüden ernjter Mißbilligung folgte vie 
Berwerfung viefes Antrages. 
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In der Sitzung am 12. November wandte ſich die Conferenz 
der tief in das Leben eingreifenden Frage zu: wie der Dienſt chriſt— 
liher Liebe allgemeine Sache ver Kirche werben und in ihr 
eine geordnete Stelle finden Fönnte Das Referat wurde vom 
pfarrer Wiesmann, die Eorreferate wurden vom Gen.-Superint. 
Dr. Jafpis und ‘ven Geheimen Auftizratd Dr. Bluhme vorges 
tragen; und alfe drei Referenten kamen in der Hauptſache varin 
überein, dag mit dieſer Angelegenheit ver Kirche eine Aufgabe vor—⸗ 
liege, bie fie von ver apoftolifchen Kirche her überfommen habe und 
deren Löſung fie -fich jegt um fo weniger entziehen könne, als die 
Wohlthätigkeit Einzelner an die ungeheure Noth ver Gegenwart 
nicht mehr hinan reiche. 

Eine eigentliche Discuffion konnte anfänglich ſchon darum nicht 
gepflogen werben, weil die Angelegenheit nicht nur von feiner Seite 
ber in Frage geftellt, vielmehr deren hohe Wichtigkeit für vie Kirche 
md das Leben gleichmäßig gewürdigt und zugleich auf den Nugen 
hingewiefen wurde, ven eine kirchlich geordnete Uebung chriſtlicher 
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Liebe für zuflinftige Diener am Wort haben müſſe. Die gegenfeit 
gen Auslaffungen waren Vlittheilungen über Erfahrungen in Sadı 
der Liebespflege und Würdigungen der Reformation, die diefelbe aı 
ver Vergeſſenheit in ven Wirkungskreis der Kirche zurückgeführt ba 

Erſt als vie Verfammlung in die Erörterung über vie Stellur 
des Diafonats eintrat, gingen die Anfichten in fofern auseinande 
als für venfelben auf der einen Seite eine organische Verbindur 
mit bein Gemeindekirchenrathe verlangt, auf der andern aber t 
Berbindung mit dem Paftorate für hinlänglich erachtet wurde; eiı 
Anficht, die aus dem praftifchen Grunde erwachfen war, daß d 
Diafonat fo lange nicht allgemein werden könnte, als die Gemeint 
ordnung noch nicht revidirt und allgemein eingeführt if. Als mi 
fih aber darüber verftänpigt hatte, daß der ‘Diafonat auch da, tr 
die Gemeindeordnung noch nicht, und bis fie eingeführt fei, fei 
Wirkfamfeit unter ven beftehenden Verhältniſſen beginnen refp. foı 
fegen fönne, wurde die frage: ob der Dialonat in organifd 
Verbindung mit vem Gemeinpevorftande treten folle - 
einftimmig mit Ya beantwortet. 

Ein weiterer Fragepunct betraf die kirchliche Einführn 
der Diafonen, und ob viefelben kirchliche Ordination empfang 
ſollten, oder ob eine Einfegnung für zufäffig oder eine feierfid 
Einführung hinreichend fein möchte. Die Verfammlung en 
ſchied fich einftimmig für legtere. Ohne Abftunmung wur 
ferner ver Antrag angenommen: daß dem Kirchenregimente eı 
pfohlen werben folle, den Diafonat überall, wo Kräf 
dazu vorhanden feien, einzuführen, und vemnächft befchl: 
fen: die Erwartung auszufprechen, pas Kirhenregiment wer 
barauf hinwirken, daß die firhliden Sammlungen ihr 
urfprünglichen rein kirchlichen Beftimmung wieder zuri 
Yegeben würden Eine Glieverung des Diakonats innerbe 
feiner felbft, wofür fih etliche Etimmen erhoben, wurve aber ni 
beliebt, und die Meinung ver Berfammlung in folgenden Sätz 
ausgefprochen: die unter dem Namen Archi-Diakonat in Bi 
ichlag gebrachte Inſtitution ift für jest in der Weife nicht zu e 
pfehlen, daß fie einen organifch-gegliederten Yuftanzenzug zur Fol 
hätte; dagegen ericheint es zwecdmäßig, daß von geeigneten Perfä 
lichfeiten in ben Kirchenbehörden die Förderung und Leitung t 
Diafonates, jowie die fachgemäße Einwirkung auf die innerhalb t 
Landeskirche beſtehenden freien Affociationen und Anftelten und o 
die dem Armenweſen zugewendete ftaatlihe Fürforge in vie Ha 
genommen werde. — Diefer Grundſatz wurde indeffen nicht fo wı 
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ftanten, als ſolle der Gemeinve- Diafonat beengenvden Einfluß auf 
die Uebung freier Liebesthätigfeit ausiiben; was erjtrebt werden foll, 
it nur eine einheitliche Wirkſamkeit aller LXiebesthätigfeit in den Ge- 
meinten. Schließlich wurde noch ausgeſprochen, daß wo bereits 
Ginrihtungen und Aemter für vie Uebung chriftlicher Yiebe befteben, 
dieſe als Anknüpfungspunfte zu benupen und fortzubilven feien; ein 
Erundſatz, der zugleich verſöhnend zwifchh vie oben erwähnte Diffe- 
ten; wegen ver Stellung des Diafonates hätte treten müſſen, wenn 
dieſelbe nicht bereits als befeitigt zu betrachten wäre. Doc es ift 
nch hinzuzufügen, daß die jo eben ffizzivten Verhandlungen über 
ven Diafonat im Ganzen zwei Sigungen ausgefüllt haben. 

Am 15. November vernahm die evangelifche Conferenz das Re— 
int des General: Superintendenten Möller und vie Gorreferate 
ti Conſiſtorialraths Lehnerdt und PBrofeffor Jacobſon und 
Imfmorialrathbs Vogt über vie Gottesdienſt⸗Ordnung. 

Tas Referat Dr. Möllers zeichnete fich nicht blos durch bes 
intern Umfang, fontern noch mehr durch vie Beziehungen, die es 
wUnion nahm, aus. Die Agende wurde zwar eine rettende That 
m Zeit ihrer Abfaffung genannt, aber hinzu gefeßt, fie bevürfe ver 
Fertbildung, und als Organ verjelben eine allgemeine Landesſynode 
bezeichnet. Die dabei und für viefe maßgebenden Brincipien wur⸗ 
den nunmehr aufgeitellt. Sie faſſen fih in der Behauptung zufam- 
men: Sowohl homiletifche als liturgifche Beftimmungen müſſen zur 
Zaſis eine jichere Unterlage haben; eine folche ift vurch Das Wort 
Gotteg in der Schrift und durch die Bekenntnißſchriften, ingleichen 
durch vie kirchliche Geiwehnheit der Gemeinte gegeben. Die Auwen- 
tung, welche Ref. diefen Grunpfägen gab, trat in ver Frage hervor: 
Sh im gleicher Weiſe vie futherifchen und vie reformirten und bie 
Sonfenfual-Gemeinvden bei Einführung und Beurtheilung einer kirch⸗ 
lichen Liturgie nach ihrem Belenntnißftande Berüdfichtigung zu for- 
dern bereihtigt wären? Dieſe Frage ftellte thatfächlich die rechtliche 
Stellung der Union in Frage; was fich überdieß daraus, daß Ref. 
gegen das Ende des Vortrages die Wünſche ver Geiſtlichen in ver 
Provinz Sachen auf Grund ihrer Anträge im Jahre 1353 auß- 
Iprach, ergeben würde. 

Conſiſtorialrath Lehnerdt's Korreferat bepauert unter bem 
Ausprude des Dankes für die Einführung des Kirchenbuches, daß 
es nicht mehr Einfluß gehabt und daß confeffionelle Bedenken, befon- 
vers won lutheriſcher Seite, hervorgetreten feien. Er ift aber ber 
Hoffnung, daß, wenn Abhülfe kommt, die Kirche eine veinigenbe 
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Kraft erfahren wir, und wünfcht ver Kirche Glüd, in der eg Män- 
ner wie die giebt, welche vie „Gutachten“ verfaßt haben; ver Noth 
werde abgeholfen werden. 

Ueber die rechtliche Seite der Liturgie verbreitete ſich der zweite 
Correferent, Profeſſor Jacobfon, der bei dem Schluſſe ankommt, 
daß zur Feſtſtellung ver liturgiſchen Frage vie Mitwirkung der Lan—⸗ 
desſynode erforderlich ſei, quit Ausſchließung der bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung, daß jeder Gemeinde und Provinz fo viel Freiheit zu geftat- 
ten fei, als tie Einheit im Wefentlichen mit der Landeskirche geftat- 
tet; der Willführ ver Geiftlichen aber zu wehren fein werde. 

Endlih correferirte Profeffor Bogt und bejchränfte fich nicht 
baranf, nur einzelne Seiten der Frage ver Erörterung zu unterziehen. 

Daß ſich ſchon in ven Referaten zwei wefentlich verſchiedene 
Anſchauungen geltend machen, ift aus vorſtehenden Andentungen ihres 
Inhaltes erfichtlih. Schon im Anfange der nächft folgenden Sigung 
fragte denn auch Gen. Superintenvent Dr. Möller an, ob ber 
Berfammlung eine itio in partes geftattet fei, was der Vorfigenve 
mit Nein! beantwortete. 

Ein den Anfichten des Dr. Möller entſprechender Antrag (I.) 
lautete: Es als ein Bedürfniß anzuerkennen, daß dem lutheriſchen 
und reformirten Befenntniffe auch in der Gottesvienftorbnung ihr 
voller Ausdruck gewährt werde, und daß deshalb an Seine Majeftät 
den König die unterthänigfte Bitte gerichtet werde: a) filr die ge 
ſchichtlich Iutherifhben und reformirten evangelifchen 
Gemeinden (möchten fie der Union beigetreten fein over nicht) 
Allergnädigft zu geftatten, bei-Spendung ver Sacramente viejenigen 
Sormeln zu gebrauchen, welche in ver Iutherifchen und reformirten 
Kirche hergebracht und in den betreffenden Gemeinden bie zur Ein: 
führung ber Agende kirchenordnungsmäßig gebraucht feien, auch hier- 
zu die bejonvere Einwilligung der Gemeinden nicht zu erfordern; 
auch b) Alfergnäpigft zu geftatten, vaß durch die Kirchenbehörpen 
dahin gewirft werden möge, daß in dieſen Gemeinden, fo weit fie 
fi nicht auf ven Conſenſus beider Bekenntniſſe gegriindet hätten, 
jene ihren gefchichtlichen Bekenntnißſtande entfprechenden Formeln 
allmälig und ohne Nöthigung der Gemeinden wierer zur rvegelmäßi- 
gen Ordnung mürben. 

Ein zweiter Antrag lautet: vaß der in einem urfprünglich luthe— 
rifhen Landestheile geborene Chrift evangelifcher Confeffion nicht ge- 
nöthigt werde, während ver Leiftung ber Militärpflicht das heilige 
Abenpmahl mit einer feinem lirchlichen Bekenntniſſe fremden Spenve- 
formel zu empfangen. 
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Ta beite Anträge von ver als feſtſtehend anzunehmenden Bor: 
ausiegung, Daß die revivirte Agende von 1829 vie Grundlage aller 
auf Fortbildung der Liturgie gerichteten Vorſchläge fein müſſe, nach 
Anſicht des Borfigenben wefentlich abwichen; fo fchloß vieler ven 
im erftern die Gemeinden betreffennen Punct unter Vorbehalt be: 
ſenderer Grörterung von der nunmehr beginnenden Discuſſion aus. 

Der erfte Antragjteller drang darauf, daß das lutherifche Ele: 
ment zur Auerkennung fomme, und berief fih zur Stügung feines 
Antragea nach ver Benerfung, die Agenve fei ven Gemeinden auf: 
getrungen, auf bie Stimmen der General:Zuperintendenten und ber 
hẽchſten Gerichtshöfe. Die Landesfirche ale Union zu betrachten, giebt 
er nicht zu; aber müſſe das gefchichtliche Bekenntniß zu feinem 
Rechte kommen, und nimmt auf die Cabinetsordre von 1852 Bezug. 
Aber er beftreitet die Befugnig einer Landesſynode, in Yiturgicis 
mu zu fprechen. 

Dr. Möller, dem vorgängigen Nenner nahe ſtehend, berief 
fih auf feine Amtserfahbrung, bei ver er fich fo weit auf Perſön— 
fihes einläßt, daß er zum Lobredner von Amtsbrübdern wird, pie in 
dem Rufe fogenannter ftreng Iutherifcher Richtung ftehen. Her: 
ver zu beben ijt, vaß bei Verfechtung des Antrages vie Anwendung 
der lutheriſchen Spenveformel beim Abenpmahl einen wejentlichen 
Ausgangspunft bilvete, da fie das rechte Kennzeichen der Kirche fei. 

Tie Redner auf der andern Seite waren den Gegnern ber 
Unien nicht nur an Zahl außerorventlich überlegen, ſondern es -ijt 
jelbit von viefen anerfanıt worden, daß fie mit jener Straft uud 
jenem euer, welche die Ueberzeugung giebt, für ihre Sauce einge: 
treten jint, wobei ihnen außerdem eine tüchtige Keuntniß des Ge: 
Ihichtliben zur Seite ſtand. So wurden verjchievene gefchichtliche 
Behauptungen der Unionsgegner mit fiegreicher Beweisführung zu: 
rüdgemwiejen; das über ältern Kirchenorpnungen ſtehende Recht ver 
Union wurde nachgewieſen; daß ver GConfeffionsftreit auch außerhalb 
verjenigen Gemeinden liege, denen das Wort Gottes theuer und Die 
Kirche werth ijt, erhielt viele nachprüdliche Zeugniffe; in ver nach 
der Agende in Anmwenpung kommenden Spenvefornel wurde nichts 
Unlutherifches und daher nichts Gewiſſen-Verletzendes gefunden; wohl 
aber mit großem Eindruck geltenp gemacht, daß fich in verfchiepenen 
lutheriſchen Gegenden wohl an 19 verfchiedene Spenpeformeln in 
Gebrauch fänven, tie alle aus einer Zeit abgeleitet würden, in wel— 
er von kirchlichem Verfalle noch nicht die Rede fein könne, und daß 
es daber ſchwer werden möchte, die einzigsrechte heraus zu finden. 
Wie alle diefe Gemeinden mit verſchiedenen Spenteformeln fidy für 
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gut lutheriſch hielten, fo finde man dagegen, daß felbft in einem re> 
formirten Canton ver Schweiz die lutherifche Formel gebraucht wurde, 
ohne daß die Neformirten damit ihr Bekenntniß aufgegeben hätten: 
ein Beweis, daß das firchliche Bewußtfein fich felbft troß einer For⸗ 
mel erhalten Fann. Die Zrennungen, die über die Kirche herein zu 
brechen droben, wurben, fern davon Thaten des Herrn zu fein, als 
Menſchenwerk characterifirt und Fragen aufgeworfen, wie die: ob 
fich nicht Politik darein mifhe? Es wurde mit großem Ernft darauf 
hingewiefen, nicht die Wieverherftellung des Alten, fondern ein Neues 
zu Schaffen für ven großen Kampf, ver ver Kirche bevorſtehe, dieß fei die 
Aufgabe ihrer Diener und Freunde. Von mehreren Seiten ber gab 
fi) die Ueberzeugung Fund, nicht mit Ausfchluß, fondern nur 
auf ausprüdlihes Berlangen ver Gemeinden, und nicht 
buch den Geiftlihen allein, dürfe eine Spendeformel 
früberer Zeit eingeführt werden, und bot fi) demnächſt ale 
Antrag zur Entfcheivung dar. Männer, „vie von Jugend an im lu 
tberifchen Befenntniffe geftanven,“ ftellten fich auf vie Seite ver Union; 
was zur Folge hatte, daß noch ein, von dem erften dem Weſen nad) 
nicht ehr verfchievener Antrag in äußerſt gemilverter Form einge: 
bracht wurde. 

Da auch ein umftänplicherer Bericht über die einzelnen Reden 
noch fein vollftändiges Bild von dem Reichthum des Glaubens und 
der Geſinnung geben würde, ver in ver Verſammlung zu Tage kam, 
jedenfalls aber vie gefaßten Befchlüffe weit mehr dazu geeignet jind; 
fo wenden wir uns fogleih zur Mittheilung ver letztern, und vers 
fehlen ver nähern Orientirung wegen nicht, das Stunmenverhältniß 
bei den wichtigen Abftimmungen über Leben oder Tod ver Union 
hinzu zu fügen. 

Bei der Abftimmung über den oben mit (I.) bezeichneten Baf- 
fus des erjten Antrages erklärten ſich 15 Stimmen vafür, 25 da 
gegen; ven Namensaufrufe zur Abftimmung über ven Paſſus a) 
entfprachen 16 Stimmen mit Ja, 24 mit Nein; und für ven Baf- 
fus b) erflärten fih nur 14 mit Ja, dagegen 26 mit Rein. 

Der bereit8 erwähnte Antrag milvderer Faſſung: daß unter Scho: 
nung des Beſtehenden, wo e8 in Frieden und mit Segen gelibt wird, 
in der Liturgie der Verfchievenheit des Belenntniffes der unter einem 
Regiment vereinigten ihr volles Recht zu Theil werde — wurde mit 
23 gegen 17 Stimmen ebenfalls verworfen. 

Ein von gegnerifher Seite ausgehender Antrag aber: unter 
Feſthaltung des Grundfages, daß die Agende von 1829 An- 
fnüpfungspunct für die weitere Behandlung ber litur 
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aiiben Frage iſt, ven Wunfch auszufprechen, es möge ven pr or 
vınziellen wie confeffionellen agendariſchen Bedürf— 
niifen purch einen viefe berücichtigenden Anhang Rechnung getragen 
werren — wurde mit 30 gegen 10 Stimmen angenommen. 

Mit 22 gegen 18 Stimmen zum Bejchluß erhoben wurbe 
enrlih ver Antrag: Es dürfe der gefchichtliche Bekenntnißſtand einer 
Gemeinde jet nicht mehr ohne Weiteres bis zu der Confequenz gel- 
tenp gemacht werden, daß, wo feit Einführung der Ageude die Spenbe- 
fermel verjelben zur kirchlichen Gewohnheit geworden, die Aenderung 
vieles Beſtandes von Amts wegen angeftrebt werde. — Sämmtlichen 
Majoritätsbeſchlüſſen trat in der nächften Sigung noch die Stimme 
eines nicht anweſend gewefenen Mitgliedes bei. 

Im Laufe der Discuffion hatte auch der vie Abendmahlsfeier 
ven Militairperjonen betreffende Antrag feine Erörterung gefunden, 
wobei in Betracht gezogen wurde, daß das Militaiv Feine Kirche fir 
ſih bilde, ſondern ein Zweig ver Landeskirche fei und daher zu ben 
Urenungen verjelben wie jedes andere Mitglied ftehe. Der Antrag 
werde von feinem Urheber denn auch vor der Abftimmung zurüd- 
gezogen. 

Endlich wurde der beantragten Erklärung, es beſtehe in der 
rrenßiſchen Yanvegfirche eine bekenntnißloſe Union nicht zu 
Recht, ven allen Eonferenzmitglievern, mit einer einzigen Ausnahme, 
w der ihrigen gemacht. 

Die legte Sitzung in Sachen der Gottesdienſtordnung begann 
mit dem Borfchlage, daß es angemefjen fein viürfte, bei ver Die- 
affien nicht in Einzelnes einzugehen. Dr. Möller war fir ein- 
gehende Berathung des Einzelnen; da e8 aber zur Abftimmung fam, 
traten ſämmtliche Stimmen, mit Ausnahme einer einzigen, 
felgennem Antrage bei: die Entwürfe in der Denfichrift des evang. 
Cherfirchenrathes in Verbinduag mit ven vorliegenden Gutachten 
une Referaten im Allgemeinen als eine hinreichende Vorbereitung 
fir die weitern Schritte, beziehenplich für vie Berathungen einer 
Yandesiynode Über vie Grenzen des Nöthigen und Freien, Unbemweg- 
lihen une Beweglichen, allgemeinen nud Individuellen in ver Litur- 
gie zur Annahme zu empfehlen, mit ben Vorbehalt, daß vor der 
definitiven Feſtſtellung auch die Provinzialbehörven zum Zwecke ber 
Bahrung der provinziellen und confefjionellen Bedürfniſſe noch ge: 
bört würben. 

Hiernächſt wollte ein Antrag das Verhältniß der Geiftlichen 
jar Liturgie in diefer Faſſung beftimmen: Aber Abweichungen von 
ber Agende, ſoweit dieſe nicht Freiheit gewährt, bedürfen ver Kirchen- 
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regimentlichen Genehmigung. Nach kurzer Discuffion wurde ders 
von 40 Etimmen gegen 1 angenommen. 

Das Verhältniß ver Gemeinden zu liturgijchen Aender 
gen fand in folgendem, mit allen gegen eine Stimme gel 
ten Befchluffe jeinen Ausdruck: Bei kirchenregimentlicher Anordn 
von Aenderungen in der bergebrachten Gottesdienſtordnung find 
betreffenden Gemeinden mit ihren Einwenpungen zwar zu hören; 
bedarf dazu aber nicht ihrer ausdrücklichen Zuftimmung. 

Bei einem entgegenftehenvden Antrage lehrte jich mit ver S— 
das Stimmenverbältnig ınn; die Forderung, baß jeder einzelnen" 
meinde ihre bejonvere Zuftimmung bei den Liturgifcheu Aenderun 
vorbehalten bleiben mülfe, wurde mit allen gegen eine Stim 
abgelehnt, nachdem von ven Gegnern des Antrages darauf aufm 
faın gemacht war, die Confequenz des Grundſatzes erfordere die 
ftimmung des Einzelnen. 

Zu dem zulegt angenommenen Antrage brachte verfelbe Antı 
fteller noch den Zuſatz ein: daß ben durch befonvdere Berfaffun 
begründeten oder noch zu begründeten Rechten der Gemeinde de 
nicht präjudizirt werde — der wiederum mit allen Stimmen ge 
eine zum Beſchluß erhoben wurde. 

Eo endete der Kampf um Sein oder Nichtfein der Union. ' 
wie viel Wärme er geführt wurde, fiebt man aus ver perfönlu 
Erklärung eines hoch gejtellten Kirchenbeamten, ver felbft fehr : 
tig bei ver Verhandlung betheiligt war, am Ende der Sigung ! 
19. November. Ex fürchtete, daß die lutheriſche Kirche durch 
Abftimmung am 19. November zu Grabe getragen fei. Es fei 
durch eine Entfcheivung herbei geführt, vaß man vie lutherifche Ki 
nur noch eine zeitlang bulden wolle. Die Iutherifchen Gemein 
feien mit ihrem Recht in den Anhang gewwiefen. 

Bei aller dieſer Lebendigkeit der Betheiligung auf beiden € 
ten wird von allen Seiten tie Rube und Würde gerühmt, mit 
die Verbanplung vom Anfang bis zu Ende gepflogen tft. 

In der Sigung vom 22. November begaunen vie Verbanplun 
über die Grunpfäße, nach denen ſich die Kirche bei 
Berheirathung geſchiedener Ehegatten zu verhaltenha 
Sie wurden durch das Referat des Geheimen Ober-Zribun 
Rathes, Profeffors Dr. Heffter und die Eorreferate des Apellatic 
gericht8: Bräfidenten Korb, des Eonfiftorialrath8 Prof. Dr. Thol 
und des Superintendenten Hasper eingeleitet. 

Das Referat, welches nicht als ein neues Gutachten angeſe 
fein wollte, wandte fich, um einen fichern Ausgangspunct zur Be: 
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mertung ver ragen zu gewinnen, welche Chejcheivungsgründe vie 
zrangeliiche Kirche anzuerkennen, in welchen Fällen fie vie Trauung 
eichiedener zu geftatten habe, und in wiefern die Civilehe wünſchens— 
wenh jei, zunächſt ver geichichtlichen Seite ver betreffenven kirchlichen 
Gcundſätze zu, wobei bis auf vie in der Schrift, und zwar Mlattb. 
dar. 6 und 19. und 1. Storinth. Cap. 7. niedergelegten Ausſprüche 
zurück gegangen wurde. Die griechifche Stirche ſchloß ſich aber ſchon 
an die römiſche Geſetzgebung an, und hat Scheidung wegen Ehebruch, 
Anſchläge auf Das Yeben, wegen Jupotenz, Gefangenfchaft u. |. w. 
beibehalten une Trauung gejtatte. Die römiſche Kirche war uch 
dem tridentiniichen Concil gegen Eheſcheidung. Die evangelijche 
Kırde kam, beſonders in England und Schottland in weltliche Hänpe, 
was jeinen Einfluß auf vie Ehefcheirung hatte. Die meijten Schei— 
tungegründe hatte das preußifche Landrecht. Die Geſetzgebung juchte 
sun vie unweſentlicheren Gründe zu befeitigen; allein vie betreffenve 
Verlage fam nicht einmal in ver zweiten Kammer zur Beruthung. 
In Pemmeru kommen nach vem deutſchen Rechte und in ver Rheins 
rreeinz nach dem Code Napoleon audere Geſetzgebungen in Betracht. 

Tie Tringlichleit ver Sache wurde auf vie ungeheure Zahl der 
in Preußen vorkommenden Eheſcheidungen gejtügt, deren es durch— 
ſchnittlich in jedem ver legten Jahre 3000 gab. Nach ver Tabelle 
von 1853 batten nicht weniger als 6980 Eheſcheidungsproceſſe ge⸗ 
ſchwebt. Früher batte die Kirche gejchtwiegen. Seit 1835 wurde 
in geiteigertem Maaße vie Kirchliche Einſegnung ſolcher Perſonen 
weriweigert, vie nicht nach bibliichen Eheſcheidungsgründen getrennt 
fine. In ven erjten 6 Dlonaten des J. 1356 kamen allein 81 ſol— 
her Berweigerungen vor. | 

Der Stanppunet, ven vie evangelifche Kirche zu nehmen bat, 
ſchien dem Ref. nicht zweifelhaft zu fein. Sie ift dem Staatoregi— 
mente unterthan; aber jie hat varauf zu ſehen, daß ihr nichts evan- 
gelifhen Grunpfägen Widerſprechendes aufgerrungen werde. Obgleich 
jie ſich ſeit hundert Jahren auch in Chefachen ver ſtaatlichen Geſetz— 
gebung unterworfen bat, jo hat jie ihr inneres Recht doch damit 
nicht verwirft und muß daher an den Zujtand vor 1743 anknüpfen. 

Die damals in Preußen gültigen Chejcheivungsgründe weijen 
auf die Reformation zmüd. Yuther, ver im J. 1519 vie Che 
noch als Sacrament betrachtete, hielt fie ſchon 1520 für ein welt⸗ 
lihe® Ting, wiewohl fir einen von Gott geftifteten und heiligen 
Stand. Er überließ der Obrigkeit die gefeglichen Beſtimmungen über 
die Ehe und giebt Eheſcheidung durch die Obrigkeit zu, wobei er 
Ehebruch, aber auch Berlaffung und Verſagung ver ehelichen Pflicht 
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(laut feines Schreibens von 1530 an den Churfürften von Branden- 
burg in Ehefcheivungsfachen des Hernung) und auch den Willen des 
ungläubigen Chegaiten fich zu fcheiven, als Scheidungsgründe zus 
lift. Melanchthon ging noch weiter und zählt dazu auch ebene 
gefährliche Behanplung und Ausſatz. Für Zwingli find noch S% 
pitien ein Scheivungsgrund, während Calvin ftrenger war. Seit 
Thomafius ijt die Gefeßgebung larer geworden, bis vie land 
rechtliche Geſetzgebung ven Scheivungsgründen einen weiten Umfang 
‚gegeben bat. 

Als dazu Übergegangen wurde, inwiefern die Scheidung und 
eine Wiedertrauung zu geftatten ſei, ftellte ſich das Referat nicht 
anf die Seite extremer Anfichten, fonvern ließ als Scheivungsgrände 
auch Bergehungen zu, die wie Ehebruch und bösliche Verlaffung, 
zerftärend auf die Ehe eingewirft haben, wie vieß früher ver Grund⸗ 
fat der Kirche geweſen fei. Auf dieſe Weife würde fich zwifchen 
Staat und Kirche. ein Compromiß zu Stande bringen laffen, mit 
weldem die Konflicte aufhören. 

Präfivent Korb’s Correferat ließ fih von dem Gedanken ver 
Hebung der fittlihen Zuftände bei feinen VBorfchlägen leiten; es 
wurde gewünfcht, vaß die Cabinetsordre von 1846 bis zur definitt- 
ven Regulirung der Sache maaßgebend fein möge; und da die Civil⸗ 
ebe nicht befürwortet werden fonnte, weil fie von der Kirche als 
Concubmat angefehen werden würde, fo wurbe ein verändertes Tran- 
formular gewünfcht, überhaupt aber die vier eingebrachten Anträge 
empfohlen, welche weiter unten mitgetheilt werben. 

Auch das Gorreferat des Superintendenten Hasper war auf 
eine Berföhnung ver zwiſchen Staat und Kirche bejtehenden Con⸗ 
flicte gerichtet. 

Dagegen wollte Dr. Tholud’s Gorreferat, welches das 
Göſchen'ſche und das Stier'ſche Gutachten der Kritif unterzog, als 
Ergebniß der Eregeten aller Partheien nur einen einzigen Eheſchei— 
bungsgrund, ben Ehebruch, wozu er jedoch auch bie desertio mali- 
tiosa rechnete, gelten laſſen. Es wurde nicht bepauert, daß in Folge 
der aus dieſem Grundſatze fich entwicelnden Praris der Kirche 
bei Trauung Gejchievener, Viele von ver Kirche ausfcheiden wür— 
ben; denn die Ausjcheivung ‘Derer, vie ſich ver heiligen Strenge 
nicht unterwerfen wollten, fei als ein bie Kirche erfriichenver Lebeus⸗ 
hauch anzufehen. 

Die in der folgenden Sigung, am 25. Novbr., eingebrachten An⸗ 
träge waren bei weitem zahlreicher, als bei irgend einer andern Frage, 
und wurben geprudt vorgelegt. Sie waren darauf gerichtet, daß ein 
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ausdrückliches und lautes Zeugniß davon abgelegt werde, daß bie 
Sefeßgebung des Allgemeinen Landrechts über Eheſcheidungen fich 
im Widerfpruch zu den chriftlihen Grundſätzen von der Ehe befin- 
det; ferner: Ueber die Zuläffigfeit und Unzuläffigfeit ver 
tirhlichen Wieververheirathung bürgerlich gefchievener Ehegatten 
haben vie firhenregimentlihen Behörden (Conſiſtorien und 
evangelifcher Oberfirchenrath) zu entfcheiven; die Norm der Ent 
ſcheidung ijt nicht das bürgerlihde Geſetz; vielmehr haben vie 
kirchlichen Behörden ihre Entſcheidung nach den von ber Kirche feft- 
geſtellten Grundſätzen des chriſtlich proteftantifchen Eherechts, 

wie folches in dem Worte Gottes begrünvet ift und in ben Altern 

proteftantifchen Kirchen» und kirchlichen Ehe-Ordnungen befteht, 
zu treffen. — Aus der Unzuläſſigkeit ver firchlichen Trauung folgt 
die des kirchlichen Aufgebots. 

Ein anderer Antrag ging dahin, die Conferenz wolle dem air⸗ 
chentegimente rathen, im Anſchluſſe an die ältere und ernſtere Praxis 
der evangeliſchen Kirche 1) nur Ehebruch und bösliche Verlaſ— 
ſung als Eheſcheidungsgründe kirchlich anzuerkennen, und zwar die 
böslihe Verlaſſung nur unter den Vorausſetzungen und Beſchrän— 
tungen, unter welchen jene Praris fie gelten läßt; dagegen 2. bei 
geringeren Berſündigungen gegen die Che die Trennung von Tiſch 
und Bett als ein ven Grundſätzen der evangelifchen Kirche gemä- 
bes Mittel anzuerfennen, um dem verlegten Ehegatten und der Fa— 
milie Echuß zu gewähren, die Belferung des Schuldigen vorzubereis 
tm uud die Ehe felbft aufrecht zu erhalten; und 3. dem gefchiebe- 
nen fchulvigen Ehegatten bei Lebzeiten des andern Ehegatten bie 
lirchliche Einfeguung einer neuen Ehe zu verfügen. 

Wohl mit Rüdjicht auf den in Dr. Stier’s Lorreferat ent- 
widelten Grundſatz, daß die Scheidungsgründe nach Analogie des 
Ehebruchs und ver böslichen Verlaſſung zu erweitern feien, wurde 
einer ber bereit angezeigten Anträge von einem Mitglieve der Con- 
ferenz noch in diefer Form geftellt: daß die Kirche über bie zwei 
Scheivungsgrände, des adulterium und der desertio malitiosa, . 
nicht hinausgehe und die Anwendung des principium analogiae 
uicht anerkennen könne. 

Außerdem lautet ein Antrag: die Conferenz erachtet es als eine 
Rothwendigkeit, daß durch die Lanvesgefeßgebung in Anfehung ver 
Zuläffigteit ver Wieververheirathung gefchievener, für ſchuldig er— 
flürter Ehegatten ſolche Beftimmungen getroffen werden, wie fie durch 
die Rüdficht auf Sitte und Zucht geboten find. 

Während in einem ſchon aufgeführten Antrage, dem fchuldigen 
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Theile die Wieververbeirathung bei Yebzeiten des andern Ehega 
"unbedingt unterjagt fein follte, wird bier wiederum beantragt: 

ſchuldigen Theile kann nur nach vorbergegangener aufrichtiger 

bewährter Buße die abermafige Trauung gewährt werden. 

Auf ver einen Zeite verlangen Anträge, daß die evangelif 
Geistlichen nicht gehalten find, gefchievene Ehegatten in allen 
Fällen anderweit wieder zu trauen, in welchen vie bürgerlichen 
richte rechtskräftig die Scheidung ausgeſprochen haben. 

Anpreijeits wird beantragt, daß, nachdem vie bürgerliche 
jeßgebung über Eheſcheidungen nach Maßgabe eingebrachter Antı 
reformirt fein wird, die Geiftlichen die gejegliche Verpflichtung be 
folfen, vie kirchliche Trauuug gefchievener Ehegatten in Gemäß 
ver gejeßlichen Vorſchriften unweigerlich zu vollziehen, und daß 
dazu von der vorgejegten Behörde im Tisciplinarwege angehu 
werden fönnen. 

Hinjichtli ver Eivilehe weichen die Anträge von einar 
ab, indem auf ver einen Seite für, auf der andere gegeu viejelbe 
antragt wird. 

Enplih wird anträglich vie Herftellung von &hegerichten, 
weltlichen und geiftlichen Mitgliedern bejtchend, wo möglich mit 
ziehung des Seeljorgers der Ehegatten, für beilfam und zwed 
ſprechend gehalten. 

Diefen Anträgen gefellten fi im Laufe ver Discuffien ı 
andere zu. 

Noch ehe diefelbe ihren Anfang nahm, machte das Präſid 
bemerklich, daß es fich frage, ob Das von der Conferenz Anzuftrebe 
fih auf das Gebiet der Kirche bejchränfe oder auch auf das 
Staates auszudehnen fer; worauf ein Antrag fejtgeftellt haben wol 
e8 ſtehe der Yanpesfirche Preußens zu, die Trauung Gejchiebe 
auch ohne Koncurrenz Des Staates zu oronen. 

Nunmehr erhob ſich eine fehr gewvichtige Stimme in ver Sa 
bie ver Verwahrung gegen den Vorwurf larer Bertretung des € 
rechts nicht bedurft hätte. Der Redner wollte vielmehr ven Weg 
aller auf Willkür beruhenven Scheidegrünve vertreten ‚und verlan 
böhere Gerichte u. ſ. w. Aber er kann in ven Worten Ebrifti 
das Gebot und Geſetz der Bolllommenheit für jeine wahren Jün 
uud fie daher nicht angethan finden zur Zwangseinführung in ei 
Volkskirche. Man vürfe nicht einmal bei dem apoftolifchen Gru 
1 Korinth. 7 ftehen bleiben; wie denn die Worte Chriſti in 
Bergprebigt auch von den Neformatoren nicht buchjtäblich genomı 
feien. Innere Zerrüttung ver Che jei dem Ehebruch und ver 
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erto malitiosa gleich zu achten. Nur durch Analogieen fei über 
ie Schwierigkeiten in der Bergpredigt hinwegzufommen. Ob es des 
ern Wille fein fünne, eine innerlich durch und durch zerrüttete 
be äußerlich aufrecht erhalten zu ſehen? Dieſe Trage werde noch 
ringlicher beim Hinblid auf eine Staatsfirdde, wo jo vieles ftreng 
hriſtliche aufgegeben werven muß. Zwang laffe jih auf das urv- 
ugeor der Ehe nicht anwenden. Der Gedankengang des Redners 
ührte weiterhin tarauf, daß die desertio malıtiosa ſchon über das 
Bert tes Herrn binausgehe, und ſchriftgemäß ſei baher eine dritte Claſſe 
en Eheſcheidungsgründen anzuerkennen, die auf Zhatfachen, ber 
sopseia und desertio malitiosa gleich zu achten, beruhen. Wo vie 
mere Yebensgemeinichaft gebrochen fei, da werde vie bloß fleifchliche 
demeinſchaft Durerei. Die geprudten Anträge werden im Ganzen 
is mild und gemäßigt bezeichnet; was vie Civilehe betrifft, fo ift 
fe nach dem Redner zu veriwerfen. 

Dieſer Auffaffung eines berühmten Schriftauslegers wurde von 
eisen Juriſten in ftrenger Form entgegengetreten. Diefer fagte, ein 
Erzehen in hohen geiftlichen Ideen reiße das arme Volk nicht aus 
den Eumpfe, darin es ſeit hundert Jahren ſtecke, feit Kirche und 
Etaat vem Chriftenthume im Eherecht gemeinfchaftlih den Abſchied 
gegeben hätten. Es wurde auf Buße gebrungen. Und da man fich 
erangeliſcher Seits nun einmal auf die Bibel berufe, müßten ihre 
Ansiprüche auch conjequenter Weife zur Geltung kommen. Es wird 
vengemäß vor Analogieen gewarnt; die Beantragung der separatio 
temporaria wird ein guter Dienft für Staat und Kirche genannt. 

Antere Redner ftellten ſich dem erftern entfchieven zur Seite, 
nit ohne das Gefühl ver Furcht vor den Folgen einer Praxis, wie 
"fi nach den Anfichten des Vorredners geftaiten würde, nämlich 
wer Trennung der Kirche und des Staates; e8 wurde bemerft, daß 
zit auf ven Buchftaben gepocht werben möchte, und felbft die Ci⸗ 
welehe unter Anwendung von Kirchenzucht vorgefchlagen, während vie 
Inslogieen noch einen Gegner in dieſer Sigung fanden. 

In ver nächften Sigung (26. November) wurde der Principien- 
ſtreit fortgefegt, wobei Hinfichtlich möglicher Conflicte bemerft wurde, 
daß dieſe die Kirche nicht beftimmen bürften, ihre Grunpfäge zu ver- 
Ünguen. Uebrigens babe das Lanprecht der römiſch-katholiſchen 
Kirche große Conceffionen gemacht; warum nicht auch der evange⸗ 
lijchen fie machen? Die Kirche könne ſich dem Staate nicht opfern, 
wer fih mit ihren Grunpfägen nicht vertrage, könne austreten. 
Gegen viefen Austanfch der Anfichten erhob ſich eine Stimme, welche 
mit Grinnerung an bie Pflicht, Eouflicte zu heben, dieſe durch bie 
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gemachten Vorfchläge nur vermehrt ſah, und daher forderte, Staat 
und Kirche müßten auf dem betretenen Gebiete zufammen wirfen. 
Nie ſei bloß nach der heil. Schrift gerichtet, fondern auch nach ven 
Kirchenerpnungen, und fo reiche man mit den zwei biblifchen Grün- 
den nicht aus. Noch andere in dieſer Angelegenheit vorgetragenen 
Gründe aus Mangel an Raum übergehenp, wenven wir uns zu ber 
gegen Echluß der Sitzung geftellten Frage: 
Stebt ver evangelifhen Landeskirche das Recht zu, 
bie frage über Wietertrauung Geſchiedener ohne Rüd- 
fiht anf vie bürgerliche Gefeggebung allein zum Aus» 
trag zu bringen? 

Während fich 7 Mitgliever ver Abftimmung enthielten, wurde 
die Frage von 23 Stimmen bejahet, von 15 verneint. 

Diefem Befchluffe trat ein zweiter Antrag zur Seite: 

Die evangelifche Landeskirche erkennt vie Verpflichtung an, ſich 
fo viel als möglich ver bürgerlichen Gefeggebung anzufchließen, 
muß aber das Necht in Anfpruch nehmen, die Sache felbftftänpig 
zu entſcheiden. 

Die Abftimmung ergab deifen Ablehnung mit 24 Stim- 
men, da fih nur 21 dafür ausgejprechen hatten. 

Hiermit ſchloß die Sigung. 

Die nächfte war am 28. November. 

Der in der vorigen Eigung gefaßte Befchluß wurde als ein 
Conflict der Kirche mit dem Staate angefehen; und wie einerfeits 
in dem vorliegenden Antrage eine Hebung desfelben durch Einfüh- 
rung der Civilehe nicht erblidt werden fonnte, jo erhoben fich auf 
der antern Seite Stimmen, die nicht nur die entgegengefette Anficht 
hatten, fondern fich auch gegen alle Folgerungen verwahrten, bie daraus 
bervor gehen könnten. Zwiſchen dieſe beiven Gegenfäge trat das 
verföhnende Wort, es fei befchlojfen, daß vie Kirche ihren eigenen 
Weg geben Fann, aber nicht, daß fie es auch will. Nach langer 
Debatte fam es zur Abftunmung darüber, daß bie Conferenz ſich 
nicht veranlaßt jehe, die Civilehe zu empfehlen, eben fo wenig aber 
- auch fich dagegen erflären wolle. Cie ergab, daß ver Antrag von 
allen Stimmen nur 6 für fich hatte und daher abgelehnt war. 

Dagegen entfchien fih bie Mehrheit fin den Anfangs viefer 
Eigung (vom 28. Nov.) vorgelegten Antrag: 

Die EConferenz wolle ausfpreben, daß fie in der @i- 
vil=- oder Nothehe für gefhiedene Evangelifche eine Lö— 
fung des Eonflictesniht wahrnehmen könne, — fondern 
entſchieden davon abrathen müffe. | 
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Die Abftimmung erfolgte in angepeuteter getrennter Form; ge- 
jen das erite alinea ftimmten alle Mitglieder gegen eins; gegen 
das zweite 36 gegen 3, währen ſich 3 der Abjtimmung enthielten. 

Nunmehr erfolgte die Feitftellung der Eheſcheidungs— 
gründe, welche innerhalb ver Kirche als zuläffig angeſehen werben 
ſelien. Einftimmig wurdeder Ehebruch als folder aner- 
taunt. 

Daß auch die böslihe Verlaſſung, jedoch unter den 
Eorausjegungen und Beſchränkungen, unter denen die 
altere und ernſtere Praxis der evangeliſchen Kirche fie 
zelten läßt, als Eheſcheidungsgrund anzuerkennen ſei, 
dafür ſprachen ſich 24 gegen 19 Stimmen aus. 

Einen weitern Antrag, welcher dahin ging, daß die bösliche 
Berlaſſung nur inſofernalskirchlichgültigerScheidegrund 
anerkannt werden möge, als die Obrigkeit den entlau— 
jenen Ehegatten nicht mit den von ihr ſtatthaft erach— 
teten Zwangsmitteln zur Rückkehr und zur Fortſetzung 
bes ebelihen Lebens zu beftimmen vermöge — nahm bie 
Beriammlung gleichfalls an. 

Und enblich erhob fie mit 21 Stimmen gegen 16 (7 enthiel- 
ten fih ver Abftimmung) den Antrag zum Beſchluß: 

Daß e8 einer böslihen Berlaffung gleih zu achten 
fei, wenn ein Theil von dem andern gegen beffen 
Villen bürgerlich gefchieden und dann zu neuer Ehe 
geſchritten fei. | 

In der legten, ver Eheſcheidungsfrage gewidmeten, Sigung 
wurde die Debatte über vie Wieververheirathung Geſchiedener fortge- 
fest. Es handelte ſich darin um die Analogieen; man habe venfel- 
ben, hieß es, ſchon zu viel Geltung geftattet, und es müſſe auf ver ' 
abſchüſſigen Bahn Stillſtand gemacht werden. Der nächfte Gegen- 
ftand der Abftimmung war: 

Nur Ehebruch und böslihe Verlaffung find als ee 
[heipungsgründe firhlich anzuerkennen. 
Dafür ftimmten 31, dagegen 12 Stimmen. 
Der zweite Antrag (autete: 
Leber die Zuläffigleit oder Unzuläffigfeit ver kirch— 
lihen Wiederverheirathung bürgerlich gefchiedener 
Ehegatten haben vie firhenregimentlihen Behörden 
(Conſiſtorien und Evangelifcher Oberfirchenrath) zu entſcheiden. 
Diefelben haben ibre Entſcheidungen nach den von der 
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Kirche feftgeftellten Grundſätzen des chriſtlichen p 
teftantifhen Eherechtes, wie foldes in dem Wo 
Gottes begrünvet ift und in den ältern proteftantifd 
Kirchen» und kirchlichen Ehe-Orpnungen beftebt, 
treffen. 

Der Antrag wırde mit 24 gegen.17 Stimmen angeno 
men. Unter ven mit „Ja“ Stimmenven befanven ſich diejenig 
von welchen vie weiter gebenve Anwendung des Schriftwortes vertl 
digt worden war. 

Der Antrag: Die Separatio temporaria, als mit d 
Grundſätzen der evangeliſchen Kirche vereinbar, 
empfehlen — 

wurde obite Widerſpruch und Abſtimmung als angenommen 
achtet. 


Die Berufung einer allgemeinen Landesſynode x 
ver legte Gegenſtand, über welchen vie Conferenz zu beratben ı 
zu bejchließen hatte. Die erjte dieſer Angelegenheit gewidmete Sitzr 
wurde am 2. December gehalten. 

Referent war der Geheime Juſtizrath Profeffor Dr. Abeg 
die Correferenten waren der Euperintendent König aus Witten u 
‚ der Superintendent Dr. Sander aus Wittenberg. 

ALS allgemeine Gefichtspunfte ftellte das Referat voran, d 
bei der Entſcheidung der auf der Tagesordnung ftehenden Ange 
genheit ven Eonperbefenntuiffen befonvere Rechnung getragen w 
ven müſſe; daß die Nothwendigkeit einer die Kirche in allen ihr 
Stieverungen gegründeten Epnobalverfaffung von der oberften K 
chenbehörde anerfannt ſei; daß die Synoden nicht eine Beſchränku 
fondern eine Erweiterung des Kirchenregiments fein follten. Er Ieı 
ſodann die beiden Fragen vor: 1) wie die Synode zu combint 
jet; und 2) welches rechtliche Anfehn fie haben und welchen Einfl 
fie üben folle; bei denen bie Nothwenpigfeit einer Synode vorar 
gejegt wurde. Ein Rüdblid auf vie „Gutachten“ gab vem Refer 
ten Veranlaffung, ver Abneigung gegen das Syhnodalweſen, als ı 
futberifch, nicht nur mit der Gefchichte der chriftlichen Kirche, ſonde 
auch mit fpezielfer Berufung auf die Gutachten von Jacobſon, M 
fel und v. Meding zu begegnen, von denen Hengftenberg durchn 
abweicht. Aber das Verlangen nah ſynodaler Fortbildung fet « 
gemein. Diefe wurde dann gegen ven Vorwurf politiſcher Ana 
gie in Schutz genommen, indem es fich dabei nicht fowohl um 9 
präfentetion ver einzelnen Gemeinden, als vielmehr des allgemein 
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rieſterthums handle. Die allgemeine vLandesſynode wurde fodann 
8 unerläßliche Bedingung zu weiterer Fortbildung der Gemeinve- 
dnung zur Kreis- und Provinzial⸗Synode, und als deren Grunp- 
ge die wahre Union anerkannt. Der itio in partes wurde 
ehnung getragen; ale Zrägerin ver Kirche könne die Synote uur 
igeſehen werben, wenn ver Eirchliche Charakter und firhliche Thä— 
gleit ver zu Wählenden vorausgejegt wird. Dumit bie Landes: 
mode als formell berechtigt erjcheine, dazu fehle e8 in ven Bftlichen 
robinzen an den nöthigen Grunplagen, wie fie in den weitlichen 
shanden jind. Darum müſſe ver König dort zunächſt pie Perfo- 
m ernennen, welche dem weltlichen fowohl als dem geiftlichen 
jtande anzugehören hätten. 

Das Correferat des Superintenpenten König ſprach fich eben- 
Us zu Gunſten einer allgemeinen Landesſyhnode aus, ohne vie Be— 
gungen zu überfehen, welche erfüllt werden müfjen, wenn fie ihrem 
zhlihen Zwede entfprechen foll. 

Gorreferent Sander ging das Henftenberg’fche Gutachten mit 
harfer Kritif durch und erörterte bie Urſachen, aus venen es bie 
ttheriſche Kirche nicht zu einer Synopalverfalfung zu bringen vers 
wchte. Er war fich ver Rutzloſigkeit bloßer Formen ſehr wohl be- 
ußt, wollte jenoch auch nicht überfehen willen, wie viel die Form 
iu Beitragen kann, das Neben zu bewahren. Cine Syuode jetzt 
icht zu berufen, weil durch jie ber durch vie Ktirche gehende Riß 
Tenbar würde, diefer Auſicht kann er aus Wahrheitsgefühl nicht 
itreten. Für alle drei Confeſſionen wird Vertretung gefordert, 
eil fonft von einer Bertretuug überall nicht vie Rede fein könne. 
ie Zahl ver Synodalen wurde auf höchftens 80 vorgejchlugen, von 
nen kaum die Hälfte aus Wahlen hervorgehen dürfte Aenderung 
6 Beleuntniffes wurde vou den Befugnilfen der Synode außge- 
Holen. 

Die Discuffion fchloß fich an vie vou ven Referenten und von 
idern eingebrachten Auträge an. 

Bon einem und demſelben Mitglieve wirrbe, ganz beilen „Gut- 
bien” entfprechenp, vreierlei beantragt: 

1) Die hochwürdige -VBerfammlung weile an Se. Majeftät ven 
enig den Antrag ftellen, vaß von ver Ausbildung der höhern Stufen 
es Synodalweſens Abftand genommen werde. 

2) Die hochw. Verſammlung wolle an Sr. Majeftät ven König 
en Antrag ftellen, daß etwa zu berufeude Synoden fo beftimnit iwie 
Seh auf den Grund des Bekeuntniſſes zuſammen berufen werben, 
mb zwar bie Mitglieder, die nach ihren Lebens⸗ und Antsverhält- 
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niffen Iutherifch oder reformirt find, auf Grund des lutherifchen ode 
reformirten Befenutniffes, die im engern Sinne Unirten auf Grum 
bes Conſenſus. 

3) Die hochw. Verfammlung wolfe erklären, daß bei der Ein 
rihtung des Synodalweſens nach ihrer Ueberzeugung von der An 
Ihauung einer auf Gemeindewahlen ruhenden Nepräfentation ve 
Gemeinden völlig zu abftrabiren fei. 

Diefen Anträgen ftand eine Reihe anderer, prinzipiell verfchte 
bener, gegenüber. 

Schon aus der Faſſung der mitgetheilten Anträge erhellt, daß bi 
Unions-Frage von neuem in ven Mittelpunkt ver Behandlungen tre 
ten mußte. Es wurden für die Sonverbefenntnißfirche alte und neu 
Gründe vorgebracht ; namentlich, daß beide Eonfefftonen in ihrem Grund 
durchaus verjchieven feien. ine Landesſynode ohne itio ın parte 
fei demnach ganz undenfbar. Vor jeder weitern Beſchlußnahme übe 
bie Berufung einer Landesſynode müffe die confeffionelle Frage ar 
Grund ver Lehre und in Gemäßheit ver Alferh. Ordres vom 24. Feb 
1834 und 6. März 1852 zu einer gerechten Löſung gebracht, insbı 
fondere in Cultus, Gemeinde-Orpnung und Kirchenverfaffung das gu 
Recht der Iutherifchen und reformirten Kirche als folcher gegen jet 
aus der Union entnommene Beeinträchtigung und Verdunkelung ſicht 
geftellt werben. 

Diefen Anfchauungen und Beſtrebungen wurde von ver ander 
Seite vielfach mit der ftärkften Betonung entgegen gehalten, daß « 
in Preußen nır eine evangelifche Landeskirche unter einem Haup 
und einem Kirchenregimente giebt, und viefe ruhe auf der Unio: 
wie die Anerfennung des Hauptes und Kirchenregimentes felbft ſche 
Union fei. Wie innerhalb verfelben die Bekenntniſſe ſchon ſich 
geftelft feien, jo mwürven fie auch durch Zufammenberufung einer al 
gemeinen Synode nicht gefährbet. Es verftehe fich ganz von felb 
baß auch hierbei nicht nur jede Verlegung des Befenntnifjes vermi 
ven, fonvdern alle möglihde Schonung Plag greifen werde. Auße 
dem wurde noch auf die innere Wahrheit der Union hingewieſe 
infofern fie Gemeinfchaft des Sacraments fei. Die Feinde Pre 
Bens und ver evangelifchen Kirche warteten nur darauf, daß t 
Union aufgelöf't werbe. 

Nunmehr fam es zur Abftimmung über folgende Puncte: 

1) In der Landeskirche ift das Velenntniß der einzelnen Co 
feffion rechtlich gemährleiftet. 

2) Ueber das Befenntnif können Majoritäten nicht entſcheid 

Beide mit 23 gegen 20 Stimmen angenommen. 
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3; Das numerifhe Verhältniß ver einzelnen Confeſſion ift da— 
-..  Krbei ver Zufammenjegung ver Landesſynode nicht maaßgebend. 

4: Bei Fragen aber, die nur aus dem Bekenntniß beantivortet 
wercen können, ijt nach Maaßgabe ver Cabinetsordre vom 6. März 
1x52 eine itio in partes zuläffig. 

Beide mit 32 gegen 11 Stimmen angenommen. 

Gegen ven Antrag Nr. 2., die Berufung nach Confeffionen 
karefiene, iprachen fich 27, für venfelben 10 Stimmen aus. 

In ver Sigung am 4. December ftand die Conjftituirung 
ver Landesſhuode auf der Tagesordnung. Daß in ver Berbanp- 
lung für und gegen die Wahlen gefprochen wurde, läßt ſich fchon 
ad ven Anträgen entnehmen. Auch famen Meinungsverfchieven- 
!' heiten über die Auffaflung, welche Luther von ver Vertretung gehabt, 
am Borfchein. Dem mehrfach genannten Antragfteller, weicher bei 
eier Gelegenheit iiber die rheinlänviiche Synode urtbeilte, wurde 
ven einem Mitgliede bemerflich gemacht, daß er ven Referenten und 
bie Gorreferenten zu Hüretifern mache. Aber darüber war bie ganze 
derſammlung einverftanven, daß die Wählbarfeit durch einen thätig- 
frhlichen Charakter zu bedingen ſei. Es wurde daher einjtimmig 
angenommen: 

1) Nur der Dienft an ver Kirche foll die paffive Wahlfähig- 
fit auf allen Stufen des Synodalverbandes begründen. -—. 

2) Die Fortbildung der Gemeinde-Ordnung zu Kreis- und 
Previnzial-Synovden, die ihren Abfchluß in der Landesſynode finden, 

wurde von 24 Stimmen gegen 15 befhlußmäßig feftgeftellt. 

Ueber ven entgegenftehenven Antrag (oben Nr. 3.), wonach von 
ver Anjchauung einer auf Gemeindewahlen beruhenven Repräfenta- 
tion der Gemeinden völlig zu abjtrahiren fei, wurde nicht abgeſtimmt, 
derfelbe vielmehr vurch die beiden vorftehenden Beichlüffe als abge- 
lehnt betrachtet. 

Hierauf wurde ver unter Nr. 1. oben angeführte Antrag zur 
Discuffion gejtellt. 

Ter Antragfteller fürchtete, daß, wiewohl Einheit in ver Con— 
ferenz berriche, vie befenntnißlofe Unien bald herportreten würde. 
Tas Kirchenregiment mülje feine eigenen Weg gehen. Aus ven 
Synoden femme fein Leben; fie trieben die Kirche auseinander; und 
es wäre beiler, mit ver Synode noch zehn Fahre zu warten. Auf 
der andern Seite wurde in den Ausbau des Synodalweſens die 
befte Hoffnung gefeßt, ver leicht iwerden würde, wenn fich der gegen: 
wärtige Grund bewähre. 

Hinfichtlich der Zeit, in welcher die Landesſynode zufammen zu 
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berufen fei, war der Antrag geftellt: daß vie fofortige Einberufun 
einer Landesſhnode durch das Bedürfniß der Erledigung ber litu 
gifchen, Diakonie» und Ehefrage nicht geboten fei, ſondern fi 
diefe Erledigung auf Grund ver bier geflogenen Berathungen ven au 
den Erwägungen des gefammten Kirchenregiments zu erwartende 
Beichlüffen volle Autorität zukomme. 

Derfelbe wurde mit 34 gegen 4 Stimmen zum Beſchluſſe erhobe 

Die Wahl der Mitglieder zur Landesſynode war bi 
legte, was in den Gefichtöfreis ver Konferenz zu ziehen war. Nac 
dem darauf hingewiefen war, daß es nicht angemeſſen erfcheine, a 
die Qualification ber zu Wählenven einzugehen, wurde ohne Abſti 
mung feitgeftellt: Seiner Majeſtät dem Könige müſſe vorbehalt 
fein, Männer feines Vertrauens in vie Synode zu berufen, ber 
Beſchlüſſe erft durch die Veftätigung des Königs verbindliche Srı 
erlangen und vollziehbar werben. 

Hiermit waren die Gefchäfte ver evangelifchen Eonferenz beenbi, 

Die Schlußfigung war Mittags am 5. December. Der Dh 
finenve, Präfident v. Uechtritz, drückte in einer Anfprache ſei 
hohe Befriedigung über den Geift ver Eintracht, welche die Con 
renz bei allen ihren Arbeiten durchdrungen habe und aud dann mi 
von ihr gewichen ſei, wenn Meinungsverfchiedenbeiten, wie das ni: 
andere möglich, hervor getreten feien, ſowie feinen Dank für d 
bebarrlichen Yleiß und Eifer aus, womit fib vie Gonferenz 
fung ihrer Aufgaben gewinmet habe. Hierauf. nahm ver Gebet 
Staatsminifter a. D., Oberpräfident Blottwell das Wort, ı 
Namens der Berfammlung dem VBorfigenden ven Dank für deſſ 
umſichtsvolle und milde Yeitung ber Verhandlungen auszufpredh 
welcher nicht zum Fleinften- Theile vie Erhaltung bes Friedens zw 
‚fehreiben fei, deffen Störung ja nur durch das Auftreten eines M 
gliedes zu befürchten gewejen wäre. 

Der Superintendent Ball hielt nach Vorlefung des 17. Kapit 
aus ven Evangelium Johannis das Schlußgebet. Hierauf wm 
ver Iette Vers aus dem Liede „Nun danket, alle, Gott ꝛc. gefung 
und die Conferenz mit Ertheilung des Segens durch denfelben Ge 
fihen Mittags um 1 Uhr gefchloffen. 

Einer vom Könige erhaltenen Einladung zufolge begaben 
ſämmtliche Mitgliever der evangelifchen Gonferenz, venen fidh 
Käthe des enangelifchen Ober-Kirchenrathes anfchloffen, um 3 Uhr zu 
Diner nach dem königlichen Schloffe, und nach aufgebobener Ta 
geruhte Sr. Majeftät in ver Unterhaltung feine Befrtebigung Mi 
die Arbeiten und Ergebniffe der Eonferenz an den Tag zu lege 
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der bb. ze. gg 8 Schaffhauſen, Hurter. geb. 1 thlr. 15 ſgr. 
Dagenbacı ‚ Predigt zur (Gedächtuihfeier des großen Erb: 
216. ge 8. Balel, Georg. geb. 4 fgr. 
—* Lehrbuch des christl. Glaubens. 2. Aufl. 1 Thl. gr. 8. Leipzig 
1857, Vogel. geh. 1 thlr. 15 sgr. 
— Ph. M., die Lehre Jeſu uud feiner Gefautten. Neu berausgeg. v. 
2b. Paulus. 4 Heft. 8 8. Ludwigsburg, Riehm. far. 
— die Erflärung ter ergprebigt Sein Chrifti. Neu herausgeg. v. 
3b. Panlué. gr. 8. Ebend. geb. 8 fgr 
dabr: Sabn, Sta, Gräfin, Bilder aus der Gefchichte der Kirche. 
. 8. T.: Die Märtyrer. Bilder aus ben drei erften Jahrhunder— 
ten der rin {. eirce. gr. 8. Mainz, Kirchheim. geb. 1 tbir. 7 ſgr. 6 pf. 
Said, H., die Konfefration od. Weibung eine zum Biſchofe od. rabifipefe 
Ermählten. 16. München, yentner. eb. 5 f 
Hall, R., Kommit zu Jeſu! En Son B. v. Cramm. 16. Braun- 
ſcoweig, Leibrock. geb. 7 far. 6 *. 
Sauıberger, J. Stimmen aus dem Heiligthum der chriſtlichen Myſtil 
—A 2 Thle. gr. 8. Stuttgart 1857, J. F. Steinkopf. geh. 
r 
——— Erzbruderſchaft sanctissimi corporis Christi. 32. Freiburg 
der. ge gr. 
Sanfchhmann, 3. ®., M. Luther als Plaffifcher Lehrmeifter auf dem 
Felde ber Katecheie 1.1. 8b. 2. Heft. gr. &. Weimar, Boigt. 5 fgr. 
Sausbalter, C, das ftaatsrechtliche Berbältnig der evangel. Geiſtlich 
leit im Allgemeinen und in Eheſachen inebefondere nah gemeinen: und preuß. 
Rechte. Aufl. 8. (Wernigerode) Quedlinburg, Huch. geb. 15 ſgr. 
Herbet, Beige e Mir nach! Ein Gebet- und Betrahtungsbud. Aus d. Franz. 
ven M. am. 2. Aufl. Lex.“8. Landshut, Rietſch. Geb. 15 Igr 
Genbuer, 9. 2, Predigten über freie Terte. Herausgeg. v. g⸗ Heubner. 
1. Bd. J. Öch, —8 8. Potsdam 1857, Riegel. 10 fgr. 
aus, F. X. v. Maria. Ein Andachts u. Erbanungsbuch. 18. Lands⸗ 
but, Rietſch. geh. 3 fgr. Belinpapier 15 fgr. 
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Hoffmann, H 8 Gottes Walten unferm Heil um 
erTo th lich Dielben e Predigt. gr. 8. —— Pe Pte 
ge 


— W., re um Herrn. 2. Bd.: Predigten über bie legten Dinge 

_ Menfchen. > Aufl. gr. 8. Berlin 1857, Wiegandt & Grieben. Br. En far. 

Huhn, 4. 5, Predigten über die heil. zehn Gebote. 4. Aufl. gr. 8. Aevel, 
Kluge’8 Verlag. geb. 1 thfr. 

— she auf alle Sonn; u. Feſttage db. Jahres. 1. Fiefg. gr. 3. Ebeund. 
geb. : 

Hungari, Gottes:Blumen ans dem dentfchen Dichtergarten. 
Eine —* — religisſer Lieder ꝛc. 2. Aufl. 2 Bde. 16. Krauffurt a, N., 
Sauerländer's erlag. geh. 2 thlr., in engl. Einband. 2 thir. 20 fer, 


Zäger, C1., Aus dem Leben, für das Leben. Eine Sammlung her 
Früh: Predigten. 1. Thl. 8. Regenshurg, Dianz. geb. 25 fgr. 6 pf. 


Kalender für d. fromme und gutgefinnte römifch-fathol. Chriſtenvolk. 3. Jahrz. 
8. ensburg, Manz. geh. 12 gr. 

— a get und Ewigkeit. 1851. 15. Jahrg. 4 Freiburg. t. Br, Herder. 
geb. 3 fpr. 

Adhler, A, die Niederläudifche Neformirte Kirche. Charalteriſtrende 
Btithefungen ütber ihren dermaligen Zuftand. gr. 8. Erlangen, Deichert. 
de. 

— FUN, _ Fefthomilien nah ben fficien bes katholiſchen Ktrchenjahre. 
gr. 8 Pindau 1857, Stettner. geb. 15 fgr. 


Kohn, S., „Bege- -Joh. Führer zum NWeli tond«Unterricht ber ifraelitifd. 
Jugend. Peſtb, Pauffer & Stolp. An Comm. geh. 16 far 

Kommt ber zu mir Alle! Ziehkäſtchen für chriſtl. Jurglinge u. Iungfexn. 
32. Elberfeld, Schmadtenberg. In Etui. baar 12 ſgr 

Krafft, C., Cintritte: Hredi t vor der —— Gemeinde in 
Elberfeld gebalien. gr. 8. Elberfeld, Friedrichs. geh. 3 


Kraft I. Predigten. 5. Bd. A. u. d. T.: Predigten auf alle Sonn mb 
Tefttage des Kirchenjahree. 3. Bd. gr. 8. Trier, Ling. geb. 1 thlr. 10 fgr. 
Kreutz, J., das Ideal des christlich. Kirchenbaues. Lex.8. München 1857, 

Lentner. geh. 20 sgr. 

Krenzweg: -Verein, ber, zur Betrachtung nnd Berehrung des bittern Leibens 
und Sterbens Unſers a Jeſu Ehrifti. 8. Regensburg, Manz. geh. 2 fgr. 
mit 14 Stahfft. 19 Ei 

Krönes, %. E. hom letifches Neal⸗Lexicon, ober. Alpbabetiich georbnete 
Ineſtelung. ber geagmeifien Predigtſtoffe. 15. u. 16. Hft. gr. 8. Regensburg, 
Manz gr. 6 pf. 

Krug, F. W., Zur Steuer der Wahrheit. Eine Ba ah feübere 
Urbeite über Hrn. ie Dr. Kohlbrügge und feine Lehre: 

Pa geb. 2 S Mia 
u, F. ® — 2 — Alterthumskunde. 2. Dh. gr. 8. Regenkbarg, 
an. geb. 1 thlr 

Küchler, K. Guftav Adolf ber eble König ven oweden und der Netter 
proteftant. Freiheit. gr. 8. Weida, Huth. geb. 3 
Kubn, 3.4, die Dogmeu der kath. Kirche ın ihrem. organ. Zufammenhange. 
gr. 8. Schaffhaufen, Önrter. geb. 1 tblr. 


Lämmert, 4. C. Gebetbuch für evangel. Schulen. gr. 8. Stuttgart, Oetin⸗ 
ger. geb. 10 far 

Sandfchreiber, 3 W., die fächfifche Kircheuverfaflungsfrage 8 theol. 
politifch-rechtf. u. biftor. Standbpunfte. gr. 8. Leipzig, Reclam sen. geb. 9 Igr. 

— —, Quellen zu Tert und Noten ber Sertuaginta-Iieberiegung in Bb. 1. m. 
BD. 2. Abth. 1. der Bolvglottenbibel v. R. u u. K. 6 W. Theile Ber.- 
8. Bielefeld, Velbagen & Klafing. geb. 5f 

Lieder, geiſtliche. En Selangbü tin zum brand in Schnien cc 2 Aufl. 
16. (Mühlhauſen.) Halle, Fride. . D jgr. 
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,„ U. M. v. fämmtliche Werke. 1. Abth. 2. Sect. 6. u. 7. Bd. 
Yufl. A. u. d. T.: Die wahre Braut Jeſu Ehrifti. Aus d. Ital. 2 Thle. 
2 Aufl. B. Regeneburg, Manz. geb. 1 tblr. 10 far. 
Eohmaun, F., evangelifche Neligionslehre für höhere Vebrauftalten. 2. 
Al. gr. 8. Göttingen, Bantenhoed & Ruprecht. geb. 12 far. 6 pf. 
Eorenz, Ü., Herr! dic wollen wir dienen. VBollftändiges Gebet und An- 
tadrstuch Fiir fatboliiche Chriften. 32. Saarlouis, Stein. geb. 7 fgr. 6 pf.; 


Selinpar. Pal 
Lucas, #., ef an einen jumgen Mann über den Katholicismus. Aus dem 
Srasy Ateri. 13. Trier 1857, Lintz. geb. 9 far. 
Yather, D., ausführliche Erflärung der Epiftel an die Galater. Wolf. 
. 1. u. 2. Hälfte 4. Berlin, Schlawitz. geb. 1 tbir. 10 fgr. 
7 großer Gatechiemne. 8. Leipzig 1857, 5. Fritzſche.“In Commifl. 
geh. r. 
-— feiner Catechismus durch Frage und Antwort erläntert. 5. Wfl. 
lc. ittenberg, Mohr. geb. baar 3 far. 9 pf. 
- — geiftlicdhe Lieder mit den zu feinen Lebzeiten gebräuchlichen Zingweifen. 
. v. Bh. Wadernagel. Mit Randzeichnungen v. G. König. Neue Aue: 
ga. 4. Stuttgart, S. ©. Liefhing. cart. mit Goldſchn. 1 tbhir. 
Eug, 3.€. G. Bemerkungen zu der Schrift des Herrn Dr. Thalhofer: „Im 
Seachen d. ſchwaãbiſchen Sreingianıomue.” gr. 8. Augsburg, Kollmunn. geb. 4 fgr. 
Blarseufen, H., die hriftliche Dogmatif, gr. 8. Berlin, Schlawig. geb. 
tbir. gr. 
Martin, 3., Das Werk der Erlöfung. Ein Erbaunngsbuch. Deutfch wie 
ker v. ®. Schilling. 2. Aufl. gr. 3. Nürnberg, Lotzbeck. geb. 25 fgr. 
Mebler, 2, Fatechetifche® Handbuch in kurzen Erlfärungen, bibliſchen u. 
her. Beifpielen, in Parabeln und Gleichniſſen. 2. u.3. Thl. 3 Aufl. gr. 8. 
Regeneburg, Manz. geb. A 27 fgr. 6 pf. 
Mejer, O. inftitntionen des gemeinen deutfchen Kirchenrechtes. 2. Aufl. 
er. 8. Gdttingen, Bandenboed & Ruprecht. geb. 2 thlr. 20 far. 
Meyeringb, F., das Afyl Steenbeck. Ein Zeugniß der innern Miffion aus 
Holland. 2. Aufl. gr. 8. Bonn, Marcus. geb. 20 fgr. 
ta catholica pro independentia potestatis ecclesiasticae ab imperio 
eirili. Collegit A. de Roskoväny. Tom. UI. et IV. gr. 8. Wien, Braumül- 
ler. geh. 6 thir. 24 sgr. 
Morgen: u, Abendfegen, chriftlicher. 15. Lig. 4. Dresden, Brever. - far. 
Müller, A. Sengftenberg und die Evangeliiche Kirchenzeuung. 2. Aufl. 8. 
Berlin 1857, Gebauer. geb. 10 fgr. 
— U 8, daß der Menſch bereits in dieſem Leben nichts anderes 
Eee, er was er fäet. Prebigt. gr. 8. Grimma 1857, Gebhardt's Ber- 
eb. 3 fgr. . 
Ra richten aus und über Oſtindien für Freunde der Miffion, nah Mitthei 
lungen bes Diiffionars CHE. sc. Herausg. v. E. Genzken. 1. Jahrg. (Oltbr. 
1 — Geptbr. 1857.) Nr. 1. 8. (Schwarzenbed.) Dresden, Naumann pro 
compl. 10 fgr. 
Keauder’s, A., theologifche Vorlefungen. Herausg. durch 3. Müller. 
1. (Thl.) U. u. d..T.: Neander's auplise Dogmengeihichte. Herausg. v. I. 
R. Sacabi 1 Thl. gr. 8. Berlin 1857, Wiegandt & Grieben. geb. 2 thlr. 


T far. 6 pf. 
hirids v. Weissenburg, Evangelienbuch. Text, Einleitung, Grammatik, 
Metrik ‚ oe lomsar v. J. Kelle. 1.Bd. Lez.-8. Begensburg, Manz. geh. 
r. sgr. 
Yalnser, Ch., ein Jahrgang evangelifcher Predigten. 2. Lg. gr. 8. 
Lieſching & Eo. geb. 6 far. 
C., de ecclesia Christi commentariorum libri V. Vol. I. et II. Lex.- 
8. urg, Manz. geh. 5 thlr. 
ftrum, Apostolicorum opera. Textum ad Adem codd. et graecorum et lati- 
sorum, ineditorum copia insignium, adhibitis praestantissimis editionibus, 
rec. A. R. M. Dressel. Accedit: Hermae pastor, ed. C. Tischendorf. gr. 8. 
Leipzig 1857, Hinrichs. geh. 8 thlr. 
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Pauli, C. W, der Lübedifche Verein zur Befördernng der evangel. Mil 
fionen unter den Heiden im 3. 1856. gr. 8. Lübeck, v. "Hobden. geh. 4 fm 

Paulus, Ch., Blicke in die Weiſſagung ber Offenbarung Johannis gi 
8. Stuttgart, Paulus. geb. 24 fgr. 

Permaneder, W., Dandbuch, d. gemeingiltigen fathol. Kirchenrechtes. 3. Aufl 
gr. 8. Landshut, Kruli. geb. 3 thlr. 

Perrone, 3., Kompendium ber tathot. Dogmatit. 1. Bd. 2. Ausg. gr. E 
Ebend. geb. 1 thir. 12 fgr. 

Perrone, J. Praelectiones theologicae quas in coll.rom. habebat ab eodem in com 
pendium redactae. Editio XXVll. Ratisbonensis II. U Voll. Lex.-8. Be 
gensburg, Manz. geh. 2 thir. 16 sgr. 

— — der Rroteltantiemne und Die Ölaubensregel. Aus dem Ital. über! 
v. W. A. Maier. Abth. od. 1. Bd. 1. Hälfte 2. Aufl. gr. 8. Ebend. 1857 
eb. 25 far. 6 pf. 

P alz, bie evangelifche, im 3. 1856. Cine Abwehr. gr. 8. Landau, Kaußlea 
eb. 2 ſgr. 

Ponte, Lud. de, Meditationes de praecipnis fidei nostra emysteriis, vitae ac pas 
sionis D. n. Jesu Christi et B. V. Marine. De novo editae per J. M. Düs 
Pars I. 8. Nördlingen 1857, Beck. geh. 13 sgr. 

Prediger u. Katechet, ver. „Eine haft kathol. Monatſchrift. Herausg. v. | 
Dieb er. 1. ers 2 Bde. 3 Aufl. gr. 8. Regensburg, Manz. geb. 1 tHlı 
27 ige. 6 p 

ee: — Jahrg. 1857. Jan.-Hft. gr. 8. Ebend. 1857. pro eplt. 1 thfı 
y op 

Predigt: Magaun ber Budweiſer Diöcefe. Herausg. v. d. theol. Profeſſorer 
Collegium d. 1. Hft. gr. 3. Prag, Credner. In Comm. 10 ſgr. 

Probſt, F., Verwaltung der Euchariſtie als Opfer. 2. Aufl. gr. 8 Tübir 
gen 1857, Laupp. geb. 1 tbir. 10 fgr. 

— — Verwaltung der Euchariftie als Sakrament. 2. Aufl. gr. 8. Cbenba 
1857. geh. 24 far. 

— Kr n Vetrachtungen über das allerheil. Saframent d. Altars. en heraus 

B. Buohlen 16. Scaffbaufen, Hurter. geb. 12 fgr. 6 p 

gröhle, 9. A., liturgifcher Feſtring. Atar-Celtionen. 1. Yen (Wernig: 
rode.) Quedlinburg, Hud. 1 jgr. 

— — das Halber tädtifche Kirchen» u. Haus⸗Geſangbuch in feiner ermeuerte 
Seftalt. gr. 8. Oſchersleben, Hänide. geb. 7 fgr. 6 pi. 

gfalınen,. geiftoolle, zur Ehre der Mutter Gottes Maria. Aus Bonaventura 
Pjalter gezogen. 15. Aufl. 12. Augsburg, Doll. geb. 1 fgr. 3 pf. 


Nedner, L., das Fegfener. Eine hiſtoriſchdogmat. Abhandlung. gr. 8. R 
gensburg, Mam. geb. 27 fer. 
Nöggl, A. Predigten auf bie Tefte des Herren und Maria. Herausg. v. I 
Lechthaler. 2. Aufl. gr. 8. Innebrud, C. Rauch. geb. 1 thfr. 20 for. 
— — Predigten auf bie Patrociniums- ⸗Feſte. Herausg. v. A. Lechtbaler. ! 
Aufl. gr. 8. Ebend. geb. 1 tbir. 10 fgr 

— — Predigten auf bie Sonntage des kathol. Firgheniahres. Herausg. v. 9 
Lechthaler. 2 Aufl. gr. 8. Ebend. geh. 1 thlr. 10 fgr 

Nofenmüller’s Mitgabe für Due ganze Leben. Min. Ausg. nad) der 14. ı 
Ch. Niemeyer selorgten Aufl. 2. Aufl. 16. Leipzig 1857, Baumgärtner. J 
engl. Einb. 1 thfr. 6 fgr. 

Hupp, 3., von der Greiheit. Ein Zengniß fir das Evangelium v. Stanl 
punkte d. proteftant. Diffidententbums. Borträge 2 Thle. gr. 8. (Königsberg 
Leipzig, E. H. Mayer. geb. 2 thlr. 


Samninng der vorztiglihften myſtiſchen Schriften aller kathol. Bölker. 12. ı 
3. Bd. N. u. d. T.: Leben und Offenbarungen ber heil. Brigitta. Neu bea 
beit v. L. Starne 3.1.4. 8b. gr. 8. Deegens ug, Manz. eb. 2 thlr. 9 fg 
Scheele, C., das Kreuz gern ort Paſſions⸗ u — Sferpredigten. 
Halle 1857, Mityfmann. 
— Bafiet en euch verfößnen mi mit Gott! Abjchiebspredigt. 8. Ebend. 9 
ommi 
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Scherer, A., Bibliotbet für Prediger. 1. Abth.: Die Sonntage d. Kirchen⸗ 
abres. 40. u. 41. Lig. 2er.-8. Innsbrud, Pfaundler. geb. & 7 fyr. 6 pf. 
Chmid, H., Dr. v. Dofmann’s Lehre v. der Verfühnung geprüft. gr. 8. 

Xertlingen, Bech geb. 7 far. 6 pf. 

Schmidt, K. Ch. ©., der Sieg des Chriſtenthums. Geihichte der Rflan- 
jung w. Berbreitung d. Evangeliums duch d. Miffionen. 3. Ausg. 8. Leip- 
sg 1857, Hinrichs. geb. 16 fgr. 

Chunder, Cb., Pat olifches Gefangbuch. . Eine Sammlung katholiſcher 
Geiange j. 4 Zingftimmen. 2. Aufl. Ler.:8. Luzern, Kaifer. geb. 1 tbifr. 5 fgr. 

kieepf. J. A.. theologisches Studiun: in Oestreich. 2. Aufl. gr. 8. Salzburg 
Isö4, Glonner. geh. 13 sgr. 

ehrifft, Die Heilige, Altes und Neues Teftament, nad dem Grunbtert 
aufs neue überſehen und überfeget. [Sedrudt zu Berlenburg 1726.) Neue 
Aneg. 2. Lig. gr. 4. Stuttgart, Quad. geb. 5 far. 

Chwarz, C., der proteftant. Prediger m. feine Gemeinde, Antritts- 
Fredigt. gr. 8. Gotha Thienemann. geb. 3 fgr; 2. Abdr. geb. 3 far. 

Crgemund, G. Die Klugheit der Gerechten. Predigt. gr 8. (Frank⸗ 
hırt a. d. O.) Berlin. Beſſer'ſche Bırchb. geb. 2 fgr. 6 pf. 

Zileüus, Paulus, Synıbola zu Gott u. aus Gott. 16. Weimar, Böhlau. 
%a Semm. geb. 10 far. 

Etadlbaur, 3. M., fathol. Neligionslehre für Die ftudireude Jugend ıc. 
gr. 8. Münden.) Regensburg, Manz. 1 thir. 

Stadler, 3. E., u. 5. 3. Heim, vollftändiges Heiligen: Lericon. 1. 
ar. 4. u. 5. Pig. Per. 8 Augsburg, Schmidts Verlagsbuchh. geb. à 8 fer. 

Stodmener, 3. S. Yaroche, S. Preiswerk. 3. 3. Bifchoff, 4 Pre: 
Sigten en {u 2. Gedächtnißtage des großen Erbbebens. gr. 8. Bafel, 

org. geb. gr. 

Strauß, 5. A., Iıturgifche Andachten der Königl. Hof- und Domtirche 
I bie efte des Kirchenjahres. 3 Aufl. 4. Berlin 1857, Beſſer'ſche Buchh. 
ge. Oo Igr. j 

Sturmleruer, 5, Zierde der Tochter Sion. Ein Unterrichts. und Af- 
dachtsbuch für Jungfrauen. 11. Aufl. 12. Augsburg 1857, Doll. geh. 12 Igr. 
mit 3 Stahiftihen 15 ſgr. 

Zerftegen’s, ©., geittliches Blumengärtlein inniger Seelen, nebit 
der Frommen Lotterie, Ster.Ansg. 16. Stuttgart, I. 5. Steinkopf. Fein 
Bar. in engl. Einb. und Futteral. 25 ſgr. 

Testament, Neue, Griechisch mit einer neuen Deutschen Uebersetzung etc. 
2. Thl., den Kommentar enthaltend. 2. Abth. A. u.d. T.: Kritisch exeget. 
Handbuch über das Evangelium des Johannes v. H. A. W. Meyer. 3 Aufl. 
5 8. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. geh. 2 thlr. 

Thomas von Kempen, vier Bücher von der Nachfolge Chrifti. 
* Deutſche überſetzt von J. Stark. 28. Aufl. 8. Augsburg 1857, Doll. 

5 fgr. 

Trautmann, 3. B., Gefchichte der chriftl. Kirche; fortgef. v. K. A. €. 
Kinge. 3. Thl. 8. Dresden 1857, Naumann. geb. 1 thir. 8 far. 

Irofibrüunlein, geiftliches, zur Erquickung der Seelen des Feg⸗ 
feners. 12. Münfter, Afchendorff. geb. 6 far. 

Elias. Die heil. Schriften alten und neuen Bundes in goth. Sprache. Mit 
gegenüberstehendem griech. u. latein. Texte, Anmerkungen, Wörterbuch etc. 
v. H. F. Massman. 3. Abth. gr. 8. Stuttgart 1857, Liesching. geh. pro 
Nachschuss 15 sgr. (cplt. 4 thir. 25 sgr.) 


Balentiuer, Wahl und Führung auf dem Wege nach der Kirche 
der Jufunft. 8. Altona, Mentzel. geb. 12 Ir. 
Bereine n. Wohlthätigfeits:Anftalten, die fath., deren Gefchichte, 
A, Regeln ꝛc. bargeftellt von einem Priefter. 2. Aufl. 2. Hft. gr. 8. 
Meißen, Goedſche's Berlag. 5 far. 
Verhandlungen, die, d. 8. deutſchen enangelifchen Kirchentage® zu Yübed im 
September 1856. Herausgegeben v. Biernabho. gr. 8. Berlin, Beſſer'ſche Buch⸗ 
bandL geh. 24 ſgr. 


. 
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Dierteljabre-Batalog, alfer in Deutfchland erfchienenen Werle aus dem Ge 
biete d. Theologie u RL itzlophie. 1856. Juli bis Sept. gr. 8. Leipzig, Hinrichs. 


geb. 10 aan baar 1 Ipr. 
Vogel, Ch. W., ine ft bange; aber wir verzagen nicht.‘ Bortrag, 


: 4 Weida, Hutb. geb. FR 

Volkmar, ©., die Heligion Jeſu und ihre erite Entwicelung. 8. 
Leipzig 1857, Brodhaus. geb. 2 thlr. 15 fgr 

Bor 38 Klänge. Von einem Bahrheitsfuper. 16. Barmen 1857, Lange 
wieſche. geb. 18 jgr. 

Wagner, 8, Gott allein die Ehre! Brebigt am Feſte der Siodenneibe zu 
Norddaufen. gr. 8. Nordhaufen, Förftemann. In Comm. fi 

Wauderungen durch das kathol. Deiligthbum zur ng re teuer iebe und 
Anhänglichkeit an umfere Ki mit: fathol. Kirche. 1 8. Schaff⸗ 
haufen, Hurter. geb. & 18 

Werner, 5, der kleiue Rutchlemne M. Luthers durch Fragen u. 
Antworten erläutert, 4. Aufl. gr. 8. Güftrow, Opitz & Ce. 5 fgr. 

Zagler, 3. 3., Leitſtern auf den Wegen des menfchlichen Lebens. 
2. Aufl. 16. Nördlingen, Bed. geb. 16 far.; in engl. Einb. 26 fgr. 

Zufunyt, die, der Volksſchule, oder: Drei Gefpräche über —E Seel⸗ 
ſorge und Unterricht f. die Jugend. 8. Leipzig, Luppe. geb. 24 fgr. 


— — 


Im Berlage von Zuſtus Albert Wohlgemuth in Perlin, Neuſtädt. Kirchſtr. 2, 
find erfchienen: 


Der Schatten Des Kreuzes. 
Aus dem Sngliſchen 


Red. W. Adams, 


Verfaſſer des „Greiſes Heimath.“ 
3. Aufl. 16. 60 S. ſauber geb. 5 ſgr. 


Baus und Her. 
Einfache Dichtungen Zerſchiedenen Inhalts. 


C. J. et. G;zildtn, 
- Berfafler von „Kreuz und Krone.” 


8. 165 Seiten. ſauber broſchirt 16 fgr. 


Veber Firſorge für entlaffene Strüflinge, 
insbefondere über 
Organifirung einer Pirdlichen Fürſorge für Diefelben, 
Bon 


S. v. Wil. 
gr. 8. 124 Seiten. geb. 20 fgr. 


Drud von F. Hofffhläger in Berlin. 
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Hiftorifche Theologie. 
Exregetifhe Theologie. 


Sommentar zum Brief an bie Römer von Dr. ©. Tholud. Fünfte 
neu ausgearbeitete Ausgabe. Halle, Ed. Anton 1856. — VI.u.749 ©. 


2. Artikel. 


Cap. 6 bringt gleich in den erften VV. bie richtige Aeußerung 
des Apoftele über die Taufe. Hiezu bemerkt Thol.: „es ift ſehr vie 
Stage, ob andere App. außer Paul. bie Taufhandlung mit vemfelben 
rien Tieffinn vargeftelit haben, wie er.” Das. ift eine Aeu⸗ 
berung, welche tie befaunte, hoffentlich bald veraltete Anfchauung zu 
ifrer Borausfegung hat, als ob die einzelnen Apoftel ihre befonveren 
kehrbegriffe, jeder für fich, gehabt hätten. „Immer wird man — 
hrt Thol. fort, — wenn man erwägt, an wie vielen chriftlichen Wahr⸗ 
kiten B. Seiten bervorbebt, welche in ver Darftellung bei andern 
bp. fehlen, und in denen wir doch nicht umhin können, die tiefften 
beiftlichen Wahrbeitsblide anzuerkennen, — nicht umbin Tönnen, 
rin Aufichlülfe anzuerkennen, welche eben zu dem ihm eigen- 
kämlihen evayy£Aıov (2, 16) gehörten, welches er nicht in ber 
Sontinuität mit der apoftolifchen Weberlieferung, ſondern durch arzo- 
Aurssc empfangen hatte.” Welch eine Begründung! und welch ein 
Reiultat! „Seiten, welche in der Darftellung bei andern App. feb- 
en.“ Sollte man doch meinen, diefe „andern App.” hätten Dar- 
tllungen des Chriftenthbums in Lehrſyſtemen gefchrieben, worin fie 
un auch auf dieſe „Seiten” ver „chriftlichden Wahrheiten” hätten 
lemmen müſſen, und nicht Kleine Briefe, in denen fie eben nur auf 
Nejenigen „Seiten“ zu fprechen fommen, welche hervorzuheben ber 
meeilige geichichtliche Anlaß erforderte. Iſt es ein Wunver, daß wir 
wa Paulus eine alffeitigere Darſtellung ver chrijtlichen Lehre in 
einen Briefen haben, da feine Briefe einen mehr als viermal fo 
woßen Raum einnehmen als die Briefe ver andern zufanmen ges 
ımmen? Und welch eine Anfchauung ergäbe fich nach Thol.s Wors 
mi Als ob ver Ap. in ben chriftlichen Pehren auf dem Wege über-. 
atärlicher Offenbaruug im Einzelnen wäre unterrichtet worben! 

XCVI. 8b. 2. Heft. 7 
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Chriftus ift ihm erfchienen im Herrlichkeit, und die Berufung ber 
Heivden ijt ihm geoffenbart worden; von da aus ergab fich ihn alle 
anderweitige Erfenntniß des Heils in Chriſto. Iſt ja doch bei allen 
Apofteln ihre Heilserfenntnig nichts als Entfaltung dejfen, was ihnen 
in der Erfenutniß der Perſon Jeſu Chrifti befchloffen war. Bon 
da aus aber ergab fich allen eine im Wefentlichen gleiche Erfennt- 
niß vom Wefen und der Bedeutung der Taufe, wenn fich jene Er. 
kenutniß auch in ihnen noch fo mannigfach geftaltete und Bezie- 
bung gab. 

Nachdem aber Thol. vom „myſt. Tieffinn‘” des Ap. in feiner 
Darftellung ver Taufhandlung geiprochen, thut er in der Ausführung 
der hierdurch angeregten Erwartung in der That nur vürftig Ge 
nüge, wenn ex fehreibt: „in diefer (vurch den Glauben vermittelten) 
Einheit mit dem zweiten Adam und Prototyp einer neuen Menſch- 
heit ift ihn einerjeits die Gewißheit gegeben, gemäß der von Chriſto 
felbft feinem ‘Diener ertheilten Verheißung wie Chriftus durch Tod 
und Leiden - hindurch zur Herrlichkeit zu gelangen, anbrerfeits ver 
Antrieb zu einem etbifchen Mititerben und Mitleben.” Das ijt zu 
wenig. Nach dem Apoftel geichieht den Mienfchen in ver Taufe ein 
Tod des alten Wefens und Anfang eines neuen. Nicht bloß „bie 
Kraft des Mitfterbens und Mitlebens“ legt unfere Stelle ver Taufe 
bei, ſondern den Act, die Thatfache. Eben varumı erfcheint fie als 
die Heilsgäter „mittheilend.“ Webrigens bringt bier Thol. wieber 
dankenswerthe dogmatiſche Beiträge. 

Thol. theilt zu 6, 4 die allgemeine Auſicht: vie Handlung bes 
Uutertauchens fei vom Ap. in ihrer ſymboliſchen Bedeutung ale Bild 
bes Begrabenwerbens genommen werben. ch bekenne, daß ich mich 
damit nicht befreunden kann; denn dafiir fcheint mir doch das Unter 
tauchen viel zu momentan zu fein; fonvdern vom Begrabenwerben 
ift nur Die Rede, weil vom Sterben; denn jenes entnimmt völlig 
alter Beziehung zum Leben und zur Erde. Die Bildlichkeit der Taufe 
fang nur im Abwafchen, und biefem biente das Untertauchen, hatte 
alfo nicht an fich bildliche Bedeutung. 

Bon der Aufermedung Chrifti fagt der Apoftel 6, 4, fie fei ge 
ſchehen dıa zijs do&ns zov narpos. Thol. erklärt den Gebrauch 
des Wortes do&a damit, daß in der „Allmacht des Vaters,’ welche 
Ehriftum auferwedt, „ſich eben nur das Hauptmoment ver Herrſcher⸗ 
majeſtät Gottes ausſpreche.“ Das dünkt mich nicht genügend; ſon⸗ 
dern: iſt es eine That der Herrlichkeit Gottes geweſen, ſo iſt dar⸗ 
nach zu bemeſſen, was es um die Erweckung Chriſti war; die Ueber⸗ 
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wiihkeit Gottes hat ihn erweckt, alſo wohl auch zu überweltlichem, 
dt zu weltmäßigem Leben. Denn gleichartig ift die Wirkung, 
Ihe wir in der Taufe erfahren: jie entninmt uns dieſem Welt- 
en. Dieß iſt Daum ausgeſprochen 2. 5. 

Hier nun aber 6,5 macht das Verſtändniß ber Eonftruction der 
wie aiAa xal zis avaozacews Eoonuesda Schwierigkeiten. Thol. 
int, es „bleibt nur übrig, auch hier z@ Onoswpears zu ergänzen.“ 
er dann müßte ein 1ꝙ ftehben. Das ift ganz richtig, daß der Ge- 
w nicht von einem zu ergänzenden ovuyvro, abhängen kann, ba 
z unmittelbar vorher mit dem Dativ conftruirt iſt, dieſer Con- 
ictienswechſel deßhalb zu plößlich würe. Aber warum denkt Thol. 
kt an zus Cinfachjte, nämlich an die Verbindung von edvas mit 
u Genitiv, wie es jonjt etwa beißt: ein Sohn ver Auferftehung fein? 

„Die Zanfe ijt das Tödten des alten Menſchen.“ 6, 6. Was 
vB: 6 alas üvdowmrros? Nach Thol. „Bezeichnung des Ichs 
e früperen Berjönlichkeit.” Aber warum gerade des Ych, und nicht 
erhaupt nes Menſchen, wie er von fich aus ift? Wenn e8 von dieſem 
Et: ovregzavowsn, fo ijt es zu wenig, bloß an „bie verföhnende Kraft 

Tedes Chriſti“ zu denken; e8 ift Bezeichnung der Gemeinfchaft 
es Todes Ehriiti überhaupt, in welchem vie Sünde zu ihrem Ende 
nmmen, als Schuld nicht bloß, fonvdern auch als unbedingt berr- 
me Wucht. 

Cine fehr ausführliche und dankenswerthe Erörterung Über vagE 
bt Thol. S. 2838—302 aus Anlaß von 70 omua sis Auaprias 
6. Er jtellt einanver gegenüber beſonders bie 2 Anfichten, vie 
liche, welche unter o@gE ven ganzen Menſchen in feiner Abkehr 
ı Gott verjteht, und vie andere beſonders den Exegeten ber ra- 
saliftifchen Schule angehörig, nach welcher es bie materielle Sinn- 
keit als ven follicitirenden oder gar leuten caufalen Factor ber 
mbe bezeichnet. Tholuck kommt bei dem „weiteren Begriff an: 
I Menichliche mit vem Nebenbegriff ver Ohnmacht und Sünphaf- 
lit.“ Ueber den Sig ber ſündlichen Triebe entfcheivet vagE nichts; 
ed wird behauptet werden müſſen, daß bie vom Ap. gebrauchten 
hologiſchen termini überhaupt nicht ſowohl als pſychologiſche, 
dern vielmehr als ethiſche Beſtimmungen anzuſehen find.” zo 
na zig auaprias aber, wobei zo owe in feiner Bedeutung als 
4 zu belajjen fei, zeige, daß „biefer zunächſt als Sig, vorzugs- 
iſe jedoch als Organ der Sünde gedacht iſt.“ 

Aber von da aus hätte ſich Thol. vie Frage beantworten follen, 
f welche er zu wenig eingeht, warum ber Ap. jenes „Menfchliche 
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mit dem Nebenbegriff ver Ohnmacht und Sündhaftigkeit“ gerade mit 
oagE bezeichne. Und von hieraus würde er dann wohl auch ein 
befjeres Berftänpniß der Meinung Hofmann’s gewonnen haben, welchen 
er ohne Weiteres mit den rationalifttfchen Vertretern ber zweiten Ans 
ficht zufammenwirft. Deun Hofmann meint nicht den „Gegenfag 
des im Geifte begründeten Göttlichen und ver im Leibe begrünveten 
Sinnlichfeit" — wie es ja bei ihm Härlich genug vorliegt, wenn 
man fi) nur die Mühe geben wollte, ihn nicht bloß flüchtig zu u 
lefen. 

Heben wir Einiges aus dieſer Erörterung Tholuds aus. 

Nachdem fein Commentar der erfte gewefen, welcher der damals - 
gangbaren Anficht Über o@o& entgegengetreten, in ver britten umnb 
vierten Aufl. dann aber Thol. bei einigen Stellen wie namentlich 
7,18 ſchwankend geworben, ift er „nun beziehungsmweife zu ber 
urfprünglichen Anficht zurüdgefehrt" ©. 292. „Diejenige Auffaffung 
der oaeE bei P. und überhaupt im N. X. und in den Apofchphen — 
benn von einem fpeciell paulinifhen Spradhgebrande 
fann eigentlih nit die Rede fein — welde dem nächften 
Einprude nach dem Leſer fich darbietet und von den griechiichen 
Vätern vertreten wurbe, wäre von einem Theile der neuern Exegeten 
nicht mit Entjchiedenheit befümpft worden, hätte fie nicht in folchem 
Wiverfpruch mit unfver auf die religiöfe Erfahrung gegründeten _ 
ethifchen Piychologie zu ftehen gefchienen. Wir verfuchen zuerft nad 
zumweifen, daß mit biefer unferer ethifchen Pſychologie die pauliniſche 
in Einklang ift, mithin jene Faffıng ver cae& fchon von viefer Seite 
ans Bedenken erwecken muß. Unſere ethiſche Pſychologie betrachtet 
1) als Quelle des Böſen nicht vie follicitirende Präponberanz ber 
Triebe auf der einen oder der andern Seite, fondern Das wol- 
lende Ich.“ 

Aber liegt nicht der Anfang unferer Sünphaftigfeit doch hinter 
dem Anfang unferes bewußten Wollens, hinter dem Anfang unferes 
felbftänpigen Lebens, im allereriten Anfang unferes Daſeins über: 
haupt? Das zeigt Pi. 51. Denn was macht unjer „wollendes Ich“ 
fündhaft wollend, wenn nicht die fündhafte Beichaffenheit unferer ganzen 
Natur? Nur muß man daraus nicht eine „‚jollicitirende Präponderanz 
der Triebe” machen. Dieſe dem wollenven Ich entgegenzufegen, ift 
ein fchiefer Gegenſatz, oder wenigftens ein einfeitiger. Ober wa# 
will der alte dogmatifche Sag: in Adamo fecit persona pecea- 
triceın natura, in nobis facit natura peccatricem personam? 
Denn was ijt nun dieſe natura? Doc nicht das „wollende Ich“? 
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eiter dann 2) foll „ver zum Böſen follicitirende Reiz” 
Erden Tov Heov liegen. 

ver fo ift es doch nicht, daß ver Menfch ans EXIpa zov Yeov 
thut; jondern das ift nur die Bedeutung der Sünde, die er 
ıB er fich damit in folches Verhältniß zu Gott ftellt. „Die 
von Gott fchließt die Hinkehr zur Welt in ſich“ ©. 293. 
ift es nicht umgefehrt? Hinkehr zur Welt ift pas erfte ge 
aber vamit gefchah Abkehr von Gott. Thol. führt felbft das 
es Jak. an: 7 Yılia toü x0ouov &Xdea Tov Hsov Eoriv. 
ı demjelben ift ja das PVerhältniß beider deutlich genug aus⸗ 
en und zwar der Faſſung Tholucks entgegengefekt. „Auch 
jannes — fährt er fort — ift die Sollieitation zum Böfen 
Liebe zur Finfterniß und zum Böfen begründet. Iſt hier 
16 Berhältniß ebenfo ausgefprochen? „Auch wenn oagE nichts 
8 al® die finnlichen Triebe bezeichnet, fo kann P. doch bie 
nicht unmittelbar als Factoren ver That gedacht haben, ſondern 
zur vermittelt durch ven Willen” ©. 293. Gewiß. Aber 
fe wird doch erft follicitirt; fo ift alfo vie Sünde im Menſchen 
dem Willen: freilich nicht bloß in ven „finnlichen Trieben.‘ 
fowohl die adpE als das Ypoveiv ra ns oapxos, aljo bie 
Willen aufgenommene vag& bewirkt die That” S.294. Wohl; 
‚ Äft doch die odpE da vor dem Ypoveiv Ta ıng dapxös, und 
r alfo zunächft die Sünde; alfo nicht „pas wollende ch Die 
des Böſen.“ Allervings „ſpricht auch P. von der xagpdia 
» Quell der Zrrudvnias.” Nun aber bildet die xapdia einen 
a8 zu oap&, in welcher doch, wie wir fahen, die Sünde zu- 
zu Haufe iſt. So ift alſo die xapdia Duell der fündigen 
sa nur, fofern fie farfifch beftimmt ift und die Anregungen ber 
ie fie in fich aufnimmt und fammelt, zu perfänlichen gejtaltet. 
iefer Gegenfag von Perfänlichkeit oder Ich und oagE wird 
ben fein; denn es ift doch verwirrend zu fagen: „Die Ich—⸗ 
flieht theils aus dem eigentlichen E&yo, theil® in der daoE” 
- „So it beim Sündethun — führt Thol. fort — der Wille 
) Überwiegend in der oap&, in den blinden Trieben, doch auch 
entlihe Ich bat — wenn auch als ein gefnechtetes — da— 
itheil.“ Aber wovon ift denn das Ich gefnechnet? Don der 
? Aber wo hat denn die Sünde im Menfchen ihren Sig, 
den Willen fnechtet? In der oaoE? So ift alfo doch nicht 
bollende Ich die Duelle des Böſen?“ Aber freilich ift aagE 
‚pie blinden Triebe.” Doch Thol. bringt felbft eine andere 
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Erflärung von oegk. „Da der Menfch durch ven Leib erfcheint, | 
bezeichnet e8 bie ganze finnliche Seite des ‘Dafeins — doch wol 
des Menfchen? Wie paßt num Dazu wieder, wenn er einige Zeile 
weiter unten fagt: „xara odpxa, &v oapxi Liv heißt: vem Aeufer 
zugewandt leben; oapxıxög: ein der Außenwelt, ver Creatur zuge 
wandter Menſch u. f. w., da doch oben oueE das Aeußerliche de 
Menſchen bezeichnen folte?r Den richtigen Weg fchlägt Xhel 
bann ein, indem er auf die Genefis des Begriffs im A. T. zuräd 
geht. Hier aber hätte er Umpbreits Schrift Über die Sünde au 
führen follen. - 

Auf diefem Wege kommt er zu der Bedeutung: „das Menjſqh 
lihe mit dem Nebenbegriffe ver Schwachheit und Sündlichkeit, d 
menſchliche Schwachheit,” oder zu der Heußerung: „Daß ver ſchwach 
fündliche Menſch 1W5, vagE genannt wurde, hatte feinen Grund ja ebe 
darin, daß er mit dem ohnmächtigen und zur Sünde reizenden Drgamie 
mus umfleivet ift S. 297. Gut; alfo bezeichnet aapE doch wohl nicht 
Anderes, als die Natur des Menſchen wie fie ift in Folge der Sünde, u 
fie ift der Sit der Sünde. Den Bedenken aber, als würde fo die Sind 
rationaliftifch in die Strnlichkeit verlegt, begegnet Thol. feldft, wer 
er fortfährt: „Nicht nur die Reizung zur Stnnlichleit in ihre 
mannigfachen Aeußerungen, al8 Zorn, Genußfucht, Trägbeit, Wollufl 
Leichtfinn, Verzagtheit u. a., geht daraus hervor, fondern wie Roth 
mit Scharffinn nachgewiefen hat, pie Selbftfucht im engeren Stimm 
infofern der materielle Naturorganismus nur auf Vollziehung feinen 
individuellen Ichs geht.” Aber wie reimen fich hiemit nun bie frühern 
Aeuferungen? Nur das — verwahrt ſich Thol. — könne nicht zu 
gegeben werben: ver ansfchließliche Gebrauch von oagE in dem mi 
cona iventifhen Sinn, wenn auch zuweilen die Begriffe ASAm, wei 
und aao& ſich decken S. 299. Lind viefe Verwahrung ift gewiß gan 
in der Orbnung. Weniger in der Orbnung aber ift e8, daß er nu 
auf einmal wieder aufgtebt, was er gefegt. Denn jene Nechtfertigumg 
wie fte Rothe gegeben, könne „ver ethifchen Piuchologie des Ap. por 
nicht zu Gute kommen, da dieſelbe auf einer wiflenfchaftlichen Ein 
ficht beruhe, welche bei dem Ap. nicht vorausgefegt werben könne; 
als ob dasſelbe nicht auch Gegenſtand des unmittelbaren Bewußtfein 
fein Könnte. Damit fällt dann fein Einwand: „ift vom Ap. bi 
Selbſtſucht auf den finnlichen Organismus zurüdgeführt worben, | 
fönnte diefes nur auf der populären, aber irrigen Anficht beruhen 
welche alle ungeorpneten Triebe auf unmittelbare Weife der Mater: 
zufchreibt.” Vollends wenn er meint, e8 würbe biemit dann „jene 
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egma nicht beftehen können, welches eine GSelbftentziinbung bes 
fen auch in einer höheren al8 ver irdiſchen Ordnung der Dinge 
rausſetzt“ — fo überfieht er, daß dieß eben der Unterfchieb ber 
abeliſchen und ver menfchlichen Sünde, und barum biefe heilbar 
„ wäbrenp jene nit. Daß aber dann „ver Üebergang aus dem 
tteft. Sprachgebrauch in den neuteft. in Abrede geftellt werben 
üßte,‘ vermag ich jo wenig einzufehen, daß mir vielmehr fcheint, 
bel. habe felbft das Gegentheil davon bewieſen. 

Sein fchließliches Reſultat ift, daß cioẽ in jenen: weiteren Be: 
ff „das Menfchliche mit dem Nebenbegriff ver Ohnmacht und 
äuphaftigkeit” auch vie fpeciellere Beziehung erhalte: „der menſch⸗ 
fe Dünkel, das felbftfüchtige ſich Geltendmachen“ — ein Hoch 
uch, der nichts mit finnlicher Luſt zu thun habe, ſondern „lebiglich 
mi geiftige Reflexion in fich felbft erzeugt‘ fei S. 300; vie „geiftige 
wäre aber, in vie ihn ber Ap. verlegt‘, fei die wugn: ihr fchreibt 
auins jene geiftige Reflerion in fich zu, aus welcher die geijtige 
Seihfterbebung hervorgeht. ©. 302. Das würde alfo beißen: bie 
ie? in jenem fpeciellen Siunn geht aus ber wuyn hervor — ein 
efultat, veflen Ausdruck ſchon der Art ift, daß wir e8 erben um- 
ihrfcheinlich finden müſſen; mit welchem ich auch fchwer zu ver 
zigen vermag, daß in owue As Anapıias vom Up. ver Leib „zur 
ichſt als Sir, vorzugsmweife aber ald Organ der Sünde gedacht“ 
| &. 303. 

Zu 6,8 ei de Aneddvones avv Xgıcia, rosedonev ori mal 
wincouev avse haben nach Thol. diejenigen Eregeten das Richtige 
troffen, weiche als Hauptmoment ven Gedanken hervorheben, daß 
= Abjterben, wie bei Chriſto, ein Abfterben ein für allemal fein 
üffe, auf welches fein Rüdfall folgt, fondern nur eine dem Aufer- 
hungsleben Ehrifti entfprechenvde Herrliche Fortentfaltung des neuen 
bene. Aber dieß fcheint mir ein ungehöriges Moment im Zus 
mmenbang, welcher vielmehr vie Gewißheit ver Lebensgemeinichaft 
k Chriſtus betont, wo bie Todesgemeinſchaft ftattfinde. Denn 
&t vom perpetuum novae vitae studium ift bie Rede, wie Thol. 
8 Galov beiftinnmend anführt, fondern von der Gewißheit, deren 
x ums getröjten bürfen. 

Wenn ver Apoftel von Ehrifto dem verflärten fagt 6, 9 0 Javaros 
eu ovx&ıs zvpieven jo ſcheint daraus zu folgen, daß ex vorher 
ter der Herrichaft des Todes ftand; dieß fchien aber bogmatifche 
ebenlen zu haben, weshalb denn dogmatiſche Exegeten dem ovxszı 
: Bedentung ver einfachen Negation 00x gaben. Wichtiger dagegen 
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bobe Luther mit ver Annahme der menfchlihen Natırr auch Die Ans 
nahme ver Topesnothwenpigfeit gelehrt. Aber man wird richtiger 
fagen müffen: daß nur darum Chriftus die Menjchennatur, wie fie 
jest ift, annahm, weil er überhaupt Menſch wurde um zu jterben, fo 
daß alfo nicht in ver Annahme viejer Menjchennatur die Todesnoth⸗ 
wendigkeit begründet ift, fondern in jeinem vorhergehenden Willen zu 
iterben die Annahme diefer Menfchennatur. 

In unvichtiger Weife, fo viel ich fehe, theilt Thol. das Folgende 
ab, indem er B.12—23 als ein Ganzes zufammennimmt mit ber 
Ueberfohrift: „Daß wir unter der Gnade und nicht unter dem Geſetze 
ftehen, bewirkt bie Herrichaft ver Gerechtigkeit.” Denn es gehört 
vielmehr je B.1—14 und V. 15—23 zufanımen, welche beiden Theile 
fih deutlich genug von einander abfondern. ‘Denn während 8.1 
bon einem Erzuuerew 7 Anaprige |pricht, redet V. 16 von einem 
Guapraveıv, jenes alfo von einem PVerbleiben unter ver Herrichaft 
ber Sünde, dieſes von einem Rückkehren zu einzelnem Sünvethun. 
Da ift es nun offenbar, daß das Bacılevew ver Sünde im fterbfichen 
Leibe V. 12 nicht zum zweiten, ſondern zum erften Gedanken gehört, 
wie es fich denn auch in der Form als Folgerungsermabnung aus 
dem Vorhergehenven giebt, während B. 15 ein neues Moment bringt, 
gefolgert aus dem allgemeinen thematischen Eat, zu welchem V. 14 
zurüdgefehrt war, wie B.1 von bemfelben ausgegangen. Darım 
werben wir denn auch nicht fowohl fügen, un ov» Bao., der Imp. 
Präſ. V. 12 gebiete, einen vorhandenen Zuftand abzubrechen, als 
lieber: einen Zuftand in der Gegenwart nicht ftattfinven zu laſſen. 
Bon dem vorhin Geſagten aus werben fich vie Einwendungen heben, 
welche Thol. ©. 313 bei 6,15 gegen jene Abtheilung macht. ‘Denn 
wenn fih auh V. 12 ff. „als Ermahnung von der vorhergehenden, 
bogmatifchen Ausführung abſondert,“ jo gehört fie doch auch wieber 
mit dazu. Iſt ja doch auch B.1 ff. nicht pogmatifcher als V. 15. 
Thol. erklärt felbft, vaß Das von V. 15 an Folgende „allerdings nicht 
mehr an die B.3— 12 enthaltene Gedankenreihe fich anfchließt, fon- 
bern an den Gedanken, daß Ehriften unter ver xcio« jtehen.” Aber 
biefer Gebanfe liegt auch in 5, 21 und bildet ven Ausgangspunct 
für 6, 1. 

Mit Recht wehrt Thol. zu 6, 17 ab, daß ber zumog dedayis, 
von dem P. fpricht, die fpeciell paulin. Lehrform bezeichne im Gegen: 
fa zu anderen; aber wie es, unter Beibehaltung ver Bedeutung 
„Lehrform” das Evangelium im engeren Sinne” bezeichnen folle, 
vorzüglich deshalb, weil PB. V. 3 ff. gezeigt hatte, daß aus dieſer 
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Lehre ein neues Leben entjteht, vermag ich nicht abzufehen. Ebenſo⸗ 
werig das Andere, in wiefern zur Erklärung „pie in ver dıdayn 
verliegenne Tebensnorm weder Unaxove, noch eis 0v nagedosnze 
pafſen wũrde.“ Thol. läßt uns ohne Gründe für diefe Behauptung, 
sar ich weiß feine. Die chriftliche Verkündigung ift jittlicde Norm 
dem, dem fie gebracht wird, auf Grund veffen, daß fie Chriftum zum 
Inhalt Bat. Zu dem nun, daß fie diefer Norm jich in Gehorſam 
sutergeben, jich alfo von ihr haben bejtimmen, ihrem fittlichen Der: 
kalten die entiprechende Geftaltung und Ausprägung haben geben 
biffen, paßt nun, wie mich dünkt, fehr wohl gerade ver paffive Aus- 
mad eis Or nagedodnze ftatt des abjichtlich nicht gewählten os 
z0gedoyn, vuiv. Lebteres würde für dogmatiſche Lehrverfündigung 
saflen, während jenes fagt: in dieſen Typus ver chrijtl. Verkündigung 
far fie hineingegeben und geftaltet worben. 

6,19 fell eis uvoniav „das Reſultat des factifchen Zuftandes 
bezeichnen. Beller wird e8, wie auch das entſprechende eis aysao- 
por, gefaßt werden: zu Vollbringung von awowia Dann Gaben 
wir nicht nöthig, uns damit zu helfen, daß „ayıaauos fih im Sprach 
gebrauch auch findet als Bezeichnung des Zujtandes,‘ fondern wir 
tönnen bei ber burch bie Endung —uos an die Haud gegebenen Be- 
tentung des jubjtantivirten Infin. bleiben. 

Ich faun der Inhaltsangabe von 7,1—6 nicht ganz beiftim- 

men, die lautet: „Zu folcher Gottesherrichaft in einem neuen Xeben 
führt nothwendig eure an bie Stelle ver Geſetzesherrſchaft getretene 
Lermählung mit Chrifto.” Vielmehr wird ver Gedankenfortgang 
tiefer fein. 6, 14: Wir find nicht mehr unter dem Gefeg, ſondern 
unter der Gnade. Das ift nicht Erlaubniß zum Sündethun, ſon⸗ 
ven Verbietuug besfelben. So 6, 15—23. Dieß wird nun 7, 1--6 
wit Bezug auf das Geſetz begründet. Denn thun wir noch Sünde, 
jo finp wir noch unter dem Gefeß und eben nicht unter der Gnade. 
Tenn um von Gefeß frei zu werden, ift nicht weniger erfordert ale 
an Tor. Es muß uns alfo ein Tod wiberfahren fein, ver unferm 
Zufammenhang mit dem farfifchen Neben in Sünde ein Ende machte. 
Bo nicht, fo jind wir noch unter dem Geſetz. Er ift uns aber 
wirerfahren, fo daß wir nicht mehr unter der Sünde ftehen. — 
Bir werden demnach auch jagen können, was Thol. zu 7,1 fagt: 
„Die Gedanken des Ap. richten ſich alſo jetzt darauf, zu zeigen, wie 
daB Eivas uno 179 xagıy bewirke, was das Eivas Urru 10V vonov 
nicht vermöge, welches Thema erſt in C. 8 abläuft; da ber Ge: 
danke vielmehr ift: nur dann aber find wir unter der xagıs, wenn 
der Sünde abgeftorben. 
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Die Anrede aber foll fi an ven judenchriftlichen Theil der Ge⸗ 
meinde wenden. Aber Thol. befennt jelbft, daß bie ausgefprochene 
Geſetzeskunde fein Grund gegen die Beziehung der Anrede auf bie 
Heidenchriſten fei; der enge Zufammenhang aber, fügen wir binze, 
in welchem 7, 1 ff. mit dem Vorhergehenden fteht, verbietet, bier 
eine Anrede nur an einen, vollends ven judenchriftl. Theil der Ge 
meinde zu finden. 

Für verfehlt aber muß ich es nach ber gegebenen Darlegung 
halten, wenn als „Endzweck“ angegeben wird, „darzuthun, daß durch 
das Gefet felbjt die Chriften vie Berechtigung erhalten haben, fid 
von dem Gefeß zu emancipiren,” S. 322; oder wie e8 auf ber fol 
genden Seite als ber „Hauptgebanfe” ausgebrüdt wird, „baß bie 
Chriften berechtigt find, in ein neues Eheverhältniß einzutreten” — 
wobei ich obendrein beanftanden muß, daß 3.4. das Verhältniß zu 
Chriſtus beftimmt als Cheverhältniß bezeichne. 

Daß 3.2 nicht allegorifch zu faffen, ift auch von Thol. aner⸗ 
kannt. Doch aber geht vie von Thol. gebilligte „Faſſung in biejenige 
über, welche gleich von V. 2 an einen allegoriihen Sinn annimmt;“ 
unmittelbar darauf aber wird uns gejagt, daß DB. 2 doch nicht alle 
gorifch zu faffen fe. So ſchwankend ift vie Erflärung gehalten. Es 
ift ein richtiges Verſtändniß der Stelle in ven von Thol. angeführ- 
ten Worten Speners ausgejprocdhen: „So lange alfo der alte Adam 
noch bei une lebt, daß er nicht angefangen hat, in Ehrifto zu fter 
ben, fo find wir unter dem Gefeß, welches gegeben ift, ben aften 
Aram zu zwingen.” Aber es ift eine unrichtige Anwendung biefer 
jrenerfchen Erflärung, die Thol. macht: „ohne richterliche Norm kam 
der Menſch nicht fein; vermöge feines Abhängigkeitsverhältniſſes von 
Gott hat er entweder feine richterlihe Norm in bem gebietenben 
Willen Gottes — und damit ift feine Verdammniß vor Gott 
gegeben — oder in Ehrifte, ver die Schuldforderung des Geſetzet 
tilgt und eben damit ihm ven Gnadentrieb mittheilt.” Denn bas 
find Gedanken, vie in dieſen Zuſammenhang nicht gehören, welcher 
nicht8 weiter will al8 an vie Wahrheit erinnern, daß uns ein Tod 
muß wiverfahren fein, wenn wir vom Gefeg frei fein follen. Darand 
ergiebt fi) auch die Antwort auf die von Thol. aufgeworfene Frage, 
warum der Ap., wie e8 Doch der Analogie entfprechenver wäre, nicht 
gefagt habe: EdarazmIn 0 vouos. Nicht „weil er ben Gedanken 
prägnanter ausdrücken und in bie eine Seite die andre mit einfchlie 
Ken wollte,” ſondern weil er, wenn er fagen wollte, was er zu fagen 
vorhatte, jenes gar nicht fagen Fonnte. Denn uns muß ber Tor 
widerfahren fein. 
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Deßhalb heißt ea B.4 2Z3avaıwänte — nad) der „Anfchauung, 
bi was an Chrifte gefchehen, durch den Glauben Eigenthun des 
Gläubigen wird,” beffer: es ift uns durch eine Gotteswirkung wider- 
fahren. Es ift aber vermittelt da Tov Owuuros Tov Xgıorov. 
Mit Recht bemerkt Thol., daß es nicht bloß heiße dıa zov Sararov, 
fentern- dez Tod owuaros, entjprehend — fügt er Hinzu — der 
Gewaltſamkeit feines Todes. Ich möchte lieber fagen: entfprechend 
ber Forderung des Geſetzes, welches Leiblichen Tod verlangt, wenn 
ras Verhältniß der Gebundenheit aufgehoben werben foll. 

Thol. findet e8 „unficher” in xagrrogogeiv ıy Yey 7, 4 die 
„Kinverfrucht” bezeichnet zu fehen. Er hätte ftärker reden dürfen. 
her das möchte dann Beweis fein, daß das ganze Bild der Ehe 
fallen zu laſſen iſt. 

Ohne ein Urtheil darüber abzugeben führt Thol. zu 7, 5 die 
Memung von Dr. W. Mey. u. A. an, welche in er &v ım Vagxi 
einen Gegenfat zu dem arrodavorres B. 6 finden: „als wir noch 
nicht dem Geſetz geftorben waren, fondern dem natürlichen Menjchen 
nach lebten,” — wobei nur das irrig ift, daß man V. 6 zu azo- 
Jarovres ergänzt zo vöug@ ftatt ı7 oagxi. Thol. wendet zwar ein 
E. 331, es fei „von dem tropifchen Sterben in dieſem Abjchnitt 
micht in Bezug auf die Sünde, fondern nur in Bezug auf das Ge- 
feß die Revde geweijen — — fo daß, wenn eine Beziehung auf bie 
Sünde jtattfände, e8 nur auf die Sündenſchuld fein könnte.“ 
Aber es heißt ja vorher ausprüdlich zuev Ev zj vagxi V. 5., alſo 
it dieß nicht mehr der Ball; eine frühere Rebensgemeinfchaft mit ber 
sagE hat aufgehört, ein Sterben hat jtattgefunden in Bezug auf bie 
cagE, und wir werben dieß nicht ein „tropifches” nennen. Somit ift 
alfe auch unter dem, darin wir fejtgehaften wurden Ev @ zazeıgo- 
nee nicht „das Geſetz“ zu verftehen, „als Feſſel gedacht, analog 
dem dgpovgovueda Ovyxexicıcuevos Sal. 3, 23,“ ſondern die oo, 
denn quey éêr Ti oagxi. Da wir im Fleifch waren, ftanden wir 
mter dent Geſetz; da wir vom Fleiſch frei wurden, wurden wir auch 
frei vom Geſetz. 

zn folgenden Abſchnitt 7, 7 ff. kommt natürlich die Frage zu 
eingehender Beiprechung, ob ver von DB. 14 an gefchilverte Kampf 
neh in bie frühere gefegliche Periode des Ap. falle over in feine 
gegenwärtige. S.334. Aber ich finde es nicht gut gethan, daß bie 
Beantwortung biefer Frage fchon gleich von vorn herein vor B.7 
borgenommen wird, ftatt erft an Ort une Stelle. Es fehlt viejenige 
Vorbereitung, welche das richtige Verſtändniß von B.7— 11 giebt. 
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Wegen des Schwanfenden, was der Begriff ver Wiedergeburt habe, 
formulirt Thol. die Frage dahin: „ift das E&yw, welches PB. einführt, 
das hriftliche oder das vorchriſtliche?“ S. 335. Hierauf bringt er 
zunächft eine Gefchichte der Auslegung und prüft barnad) bie bei 
berfeitigen Grüupe. Der Berufung ver auguftinifch-reformatorifchen 
Erklärung auf V. 16 u. 22: orugnu, ovrndoum 79 vonp hält 
Thol. die Unterſcheidung des status legalis und carnalıs entgegen. 
„Sollte der innerlich-religidfe Iſraelit (alfo Paulus als folcher, vor- 
hriftlih) nicht ebenfowohl als fo viel Pfalmiften im Stande gewe 
fen fein, in Wahrheit mit Pf. 119, 47 ff. auszufprechen: ich habe 
Luſt an deinen Geboten und find mir lich. Wie habe ich vein Ge 
fe fo lich, täglich rede ich pavon!” Gewiß; fo gewiß es frommen 
Sinn, Belehrung ver Chriftus gab, wenn auch nicht Wiedergeburt. 
Sehe ich recht, fo ift e8 der Mangel der Erfenntniß dieſes Lnter- 
Ichieve, des Specifiſchen ver neuteft. Wienergeburt, welcher ſtörend 
und trübend in vie folgende Erörterung Tholuds eingreift. Von ba 
aus allein wird fich erklären, wie das das Wollen gottgemäß be 
ſtimmende Ich doch im Thun gebunden fei. Denn mit der chrift- 
lichen Wiedergeburt des neuteft. Belchrten verträgt fich allerpinge 
biefe Gebundenheit nicht, wie fie P. ale eine nicht bloß zeitweilige, 
fonvern jeiende ſchildert. Mit Recht weif’t Thol. die „Ausflucht“ 
Auguftins u. A. zurüd: xarspyafeodaı x. r. A. fei hier fo viel als non 
concupiscere ©. 343, va e8 doch nur die Ueberſetzung des Wollens 
in die Sphäre des Thuns bezeichnet und nicht felbft wieder em 
Wollen. Und mit Recht erinnert er an folche paulinifche Worte, in 
welchen ver Chriftenftand als ein ayeodas rveuuarı bezeichnet wird. 
Röm. 8, 14; Sal. 5, 18. Aber wir werben dann nicht bloß Tagen: 
ſolche Zuftände des chriftlichen Lebens, wie fie P. bier fchilbere, 
„können nur als Momente zeitweiliger Ohnmacht der Geiftesherrfchaft, 
als abnorme Zuftände im Gegenfag zu dem normalen Zuftanbe ber 
Geiſtesherrſchaft betrachtet werben.” Denn nicht von folchem ift bie 
Rede, mas zeitweilig eintritt, fondern was ftätig if. Nicht ver 
ſchiedene Zeiten, fondern verſchiedene Seiten im Chriſten 
werden wir bier zu finden haben. ALS Chrift ift er wieder: 
geboren, vom Geiſte Gottes getrieben, aber daneben fteht fein na- 
türliches Wefen und Vermögen. Nun ift ja jevenfall® mit ihm felbft 
bie Veränderung vor fich gegangen, daß er ein Liebhaber des Wil- 
lens Gottes geworben ift. Aber auch mit viefem feinem gutgemor- 
denen Willen vermag er nichts auszurichten, wenn ihm Gott nicht 
allezeit da8 Vermögen darreicht. Von da aus ergiebt ſich das Ver: 
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.„Ich für mich, auch mit meinem guten Willen, bin ſchwach, 
gend wider die Macht der Sünde in mir. Aber gottlob, 
nicht auf mich jelbft und meinen guten Willen geftellt bin, 
in bie Lebensfphäre des Geiftes Ehrifti und feines neuen 
' So gehört Eap. 7 u.8 zufammen und bilden beive zufam- 
mmen erft das ganze Bild des Chriften. Wir haben aljo 
thig in Gap. 7 die „Schilderung eines altteſt. Frommen“ zu 
vie Thol. fi ausprüdt S. 347; fondern können bei Pauli 
rt bleiben. 

6 das Verftänpniß von 7,7 betrifft, jo gebt Thol. von ber 
us, ob &yvov von ver praft. Erfahrung over von der ethifchen 
ig, von dem Aufmerkſamwerden zu verftehen ſei ©. 347. 
hreibt: ndew. Es foll doch wohl Eyvwv heißen. Die erftere 
ig verwirft er, fo fehr fie durch V. 8 xwels yap vonov u. 
weftätigt zu werben fcheine. Denn fchwerlich habe fich ber 
mägt, bie Verwerfuug einer ihm fo anftößigen Behauptung 
4 die nähere Expoſition deſſen, was er V. 5 mit dem dee 
ev gemeint, zu unterftügen. Auch würbe fo der dem Ap. fo 
Gedanke von V. 12 ganz in den Hintergrund gebrängt. 
m bei dent Legten anzufangen, biefer Gedanke hat bier noch 
a thun und bleibt doch zugleich bei richtigem Verſtändniß 
7 unbeeinträcdtig.. Sodann will der Ap. nicht vie Verwer⸗ 
ıer anftögigen Behauptung ftügen. Das Gebanfenverhältnig 
zanz anderes. Daß das Geſetz Sünde fei, weiſ't er einfach 
ihne daß diefe Zurückweiſung einer Betätigung bebürfe. Aber 
38 — fährt er fort — befteht ein pofitives Verhältniß zwifchen 
mb Sünde: darin nämlich daß das Geſetz mir dazu diente, 
e Sünde Erfahrung zu machen (Eyvor.). In wiefern dieß 
ird nun im Folgenden ausgeführt. Hier tritt nun ftatt &yvov: 
in. Dieß ift nicht identiſch mit jenem, fondern wie das erfte 
t, die erfte Stufe im yırwazxeıy, welches damit noch lange 
{{ verwirklicht if. Wir werben deßhalb auch nicht mit Thol. 
Sa zıv ze Em). ovx dem fo verftehen: „daraus daß er 
8 Geje die Zruıdvunia nicht erkannt hätte, folgt, daß er 
: Sünde nicht erfennen fonnte.” Sondern das Geſetz hat 
ofern gedient von der Sünde Erfahrung zu machen, als er 
die Luft durch dasſelbe fennen lernte, als fodann die Sünde 
das Gebot als Mittel gebrauchte, mannigfaltige concrete Luft 
zu wirken und fo die an fich todte Sünde in ihm lebenpig 
en, indem das Gebot in fein Bewußtſein eintrat. 
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mit dem Nebenbegriff ver Ohnmacht und Sündhaftigkeit“ gerade mit 
oapE bezeichne. Und von hieraus würde er dann wohl auch ein 
befieres Berftänpniß ver Meinung Hofmann's gewonnen haben, welchen 
er ohne Weiteres mit den rationaliftifchen Vertretern ber zweiten Ans 
ficht zufammenwirft. Denn Hofmann meint nicht ven „Begenfag 
bes im Geifte begründeten Göttlichen und ver im Leibe begründeten 
Sinnlichkeit" — wie es ja bei ihm Härlih genug vorliegt, wem 
man fih nur die Mühe geben wollte, ihn nicht bloß flüchtig zu 
lefen. 

Heben wir Kiniges aus biefer Erörterung Tholucks aus. 

Nachdem fein Kommentar der erjte gewejen, welcher der damale 
gangbaren Anficht Über a&o& entgegengetreten, in ber britten und 
vierten Aufl. dann aber Thol. bei einigen Stellen wie namentlich 
7,18 ſchwankend geworben, ift er „mun beziehungsweife zu ber 
ursprünglichen Anficht zurüdgefehrt" S. 292. „Diejenige Auffaffung 
der oao& bei P. und Überhaupt im N. T. und in den Apokryphen — 
denn von einem f[peciell paulinifhen Sprachgebrauche 
fann eigentlich nicht die Rede fein — welde dem nächften 
Einprude nach dem Leſer fich darbietet und von den griedhifchen 
Vätern vertreten wurde, wäre von einem heile der neuern Exegeten 
nicht mit Entjchievenheit bekämpft worden, hätte fie nicht in folchem 
Widerſpruch mit unfrer auf die veligisfe Erfahrung gegründeten 
etbifchen Piycholegie zu ftehen gefchienen. Wir verfuchen zuerft nady 
zuweilen, daß mit viefer unferer ethifchen Piychologie die pauliniſche 
in Einklang ift, mithin jene Faffung der ccioẽ fchon von biefer Seite 
aus Bedenken erweden muß. LUnfere ethifche Pſychologie betrachtet 
1) al& Quelle des Böſen nicht die follicitirende Präponderanz ber 
Triebe auf ber einen oder ber andern Seite, fondern das wol- 
lende Ich.“ 

Aber liegt nicht der Anfang unſerer Sündhaftigkeit doch hinter 
dem Anfang unſeres bewußten Wollens, hinter dem Anfang unſeres 
ſelbſtändigen Lebens, im allererſten Anfang unſeres Daſeins über 
haupt? Das zeigt Pſ. 51. Denn was macht unſer „wollendes Ich“ 
ſündhaft wollend, wenn nicht die ſündhafte Beſchaffenheit unſerer ganzen 
Natur? Nur muß man daraus nicht eine „ſollicitirende Präponderanz 
der Triebe” machen. Dieſe dein wollenden Ich entgegenzuſetzen, iſt 
ein ſchiefer Gegenſatz, oder wenigſtens ein einſeitiger. Ober was 
will der alte dogmatiſche Satz: in Adamo fecit persona pecca- 
tricem naturam, in nobis facit natura peccatricem personam? 
Denn was ijt nun diefe natura? Doc nicht das „wollende Ich“? 
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BVeiter dann 2) foll „ver zum Böſen follicitirende Reiz” 
ver Erden ov Yeov liegen. 

Aber fo ift e8 doch nicht, vaß ver Menſch aus Exdon vov Yeov 
inde thut; jonbern das ift nur die Bedeutung ber Sünde, die er 
t, daß er ſich damit in folches Verhältniß zu Gott ftellt. „Die 
kehr von Gott ſchließt die Hinfehr zur Welt in ſich“ ©. 293. 
ber iſt es nicht umgefehrt? Hinfehr zur Welt ift das erfte ge- 
jen; aber vamit geihah Abkehr von Gott. Thol. führt felbft pas 
rt des Jak. an: 7 gılia ou xocuov Exdoa Tov Yeov ori. 
er in demſelben ift ja das Verhältniß beider beutlich genug aus- 
peochen und zwar ber Faſſung Tholuds entgegengefegt. „Auch 

Johannes — fährt er fort — ift die Sollicitation zum Böſen 
ber Liebe zur Yinfternig und zum Böfen begründet.” Iſt Hier 
ſt das Verhältniß ebenfo ausgefprochen? „Auch wenn o«gE nichts 
deres als die finnlichen Zriebe bezeichnet, fo kann P. doch bie 
den nicht unmittelbar als Factoren ver That gedacht haben, fonvern 
mer nur vermittelt durch den Willen” ©. 293. Gewiß. Aber 
' Wille wird doch erſt follicitirt ; jo ift alfo vie Sünde im Menfchen 
vor dem Willen: freilich nicht bloß in den „ſinnlichen Trieben.” 
St fowohl die VdpE ald das Yyooveiv za rns ouexos, alfo die 
ven Willen aufgenommene odg& bewirkt die That” S.294. Wohl; 
x fo ift doch die coẽ da vor ben: YEoveiv Ta Tis Oagxös, und 
jener alſo zunächſt vie Sünde; alfo nicht „das wollende Ich die 
elle des Böſen.“ Allerdings „Ipricht auch P. von ber xzapdia 
: dem Duell der Zmıdvnias.” Nun aber bildet die zapdia einen 
genſatz zu o@o&, in welcher doch, wie wir fahen, die Sünde zu- 
A zu Haufe iſt. So ift aljo die xapdia Duell ver fündigen 
seucaes nur, fofern fie ſarkiſch beſtimmt ift und die Anregungen der 
e&, die fie in fi aufnimmt und fammelt, zu perfönlichen geftaltet. 

Diefer Gegenſatz von Perſönlichkeit oder Ich und oaeE wird 
machen fein; denn es ift doch verwirrend zu fagen: „Die Ich—⸗ 
t beſteht theils aus dem eigentlichen yo, theil® in der auoE” 
394. „So ift beim Sündethun — fährt Thol. fort — der Wille 
Ich überwiegend in der oag&, in ven blinden Trieben, doch auch 
6 eigentliche Ich hat — wenn auch als ein gefnechtetes — da- 
s Antheil.“ Aber wovon ift denn das Ich gefnechnet? Bon der 
Inbe? Aber wo Hat benn die Sünde im Menfchen ihren Sig, 
he ven Willen Enechtet? In der aae&? So ift alfo doch nicht 
26 wollende Ich die Duelle des Böſen?“ Aber freilich ift oaeE 
bt „bie blinden Triebe.” Doch Thol. bringt felbft eine andere 
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terfcheivet dasjelbe von feinem &yo, welches mit dem Geſetze Gottes 
iibereinftimmt. Hier findet nun Thol., daß bie griechiiche Faffung 
ver cae& von Leib oder wenigftend von den ungeorbneten Erreduuias 
des Leibes am müchften liege, während feine früher gegebene Erfiä 
rung von o@pE: „die Menfchheit in ihrer Abkehr von Gott, ver Menſch, 
wiefern er auf's Meenjchliche gerichtet tft,” dem Xerte gänzlich zu 
widerftreben ſcheine. Doch liegt dieſer Anfchein mehr im Ausprud 
als in der Sache. Er erweitert alfo ven Begriff von oagE zu bem 
der „„menfchlichen Schwachheit” überhanpt, um dann hieraus als ein⸗ 
zelnes Moment, das bier gemeint fei, „vie die Ausübung des ge 
wollten Guten hindernden finnlichen Triebe der Trägheit, Genuß 
ſucht u. a., welche vem Menfchen als einem geift-finnlichen Weſen 
einwohnen‘ herauszuheben. Aber dieſe Befchränfung des vom Up. 
ohne fpecialifirende Beſchränkung gebrauchten Wortes und Begriffes 
0aos ift ohne Frage völlig willkürlich. Die Beveutung dieſes Worte 
muß bier diejelbe fein wie früher; es ijt nicht verftattet, eine fräher 
engere bier fo zu erweitern, daß man dann biefer Erweiterung ein 
befonveres Moment entheben und zur Erflärung verwenden Tönnte. 
Eyo und oagE bezeichnet immer den Gegenjat von Ich und Natur; 
zuerft nun ift &y0 concretive gebraucht, wie auch wir „Perfon“ ges 
brauchen, jo daß wir darin ven Wefensbeftann bes Menfchen zu 
fanmmengefaßt venfen; dann aber wird beides einander gegenüberge⸗ 
ſtellt. oao& ift die von Geht ihm eignenvde fünde- und tobver 
fallene Natur, von welcher demnach gilt — und bei jedem Unwieder⸗ 
gebernen gilt, — daß Gutes in ihr nicht wohnt. Das Eyw aber, 
das Ich, Das zuſammenfaſſende Perfönlichfeitscentrum des Menſchen 
trägt zunächjt zwar die Artung der aagE an fich, weil es innerhalb 
der ſündhaften Natur jich entwidelt; aber in ver Belehrung Idft es 
fih von verfelben und gewinnt eine andere fittliche Richtung, ftatt 
kraft der ag: zur Welt hin, nunmehr Kraft des Geiftes Gottes zu 
Gott hin. So wohnt ihm alfe V. 19 das Wollen des Guten bei. 
Aber wenn es fein Wollen zum Vollzug bringen will, durch Deittel 
feiner Natur, jo wird dasſelbe durch dieſe verdorben und gehindert, 
wenn nicht der Geiſt des in ſündloſer und verklärter Menſchennatur 
lebenven Jeſus uns befähigt, troß der ſündhaften odo&, in der wir 
jtehen, das Wollen des Guten auch zum Vollzug zu bringen. Iſt 
dieß richtige Erkenntniß und Darlegung der Anſchanung und Meinung 
des Apoſtels, dann können wir rnuhig bei ver Ideutität des Begriffe 
cap in allen dieſen verſchiedenen Stellen bleiben und brauchen nicht 
nah Morificationen und Specialiſirungen zu fuchen. 
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jewiß liegt es am nächſten B.21 mit Meyer u. A. 6 vouos 
ofitiven hiſtoriſchen Gejet zu erflären. Thol., welcher es nicht 
t, wendet ein, wenn eo Doch V. 23 eine andere Bedeutung habe, 
‚ nicht ebenjogut zwei Verſe früher? Aber e: überfieht, daß es 
sch vie näheren Erklärungen bejtinmt it, und Ezegor rouov 
lich fagt: eben nicht vieß Geſetz. Allerdings bat es feine 
erigkeit, unter dieſer VBorausfegung den Eat zu erflären. Thol. 
die verſchiedenen Verfuche, bie man gemacht hat, zurid. Mir 
n die Worte fo veritanden werven zu müſſen: Ich finde alje 
eſetz dem das Gute wollenven mir, d. b. daß das Geſetz mein 
ift, jefern das Gute thun Wollenper ih bin — nur injofern; 
enjt gilt ven ihm, daß ihm das Böſe nahe liege. Nur feinem 
nte wollenden Ich ift Das Geſetz Gottes Geſetz, nicht feiner 
a Natur; viefe trägt ein anderes Gefeg in fih. Wenn Thol. 
Baflung von © vonos ven Abjchluß entgegen hält, welchen bie 
8.25 mit &oa ov» finde, fo ijt hiegegen zu erwivern, daß 
ww nicht Abſchluß, jonvern Beginn eines Neuen ift. 

Eu avsowstos DB. 22 bezeichnet nach Thol. „ven inneren 
ven, ver vom Gewiſſen fich leiten läßt, ven Gewiſſensmenſchen.“ 
rd zugejtehen, daß vieß an ſich noch nicht ver Fall ift. Denn 
arf der Erw Ardowrzos der innern Erneuerung. Es fommt 
icht an fih zu, avındeodaı 19 rOuo ou Jeov. Aber hier 
t ung vollzieht fich die Erneuerung. Als jo erneuerter ift er 
edacht. Das ijt veutlicher gerevet als Zholuds Erklärung, 
p. welle ınit diefem Wort ven innern Menfchen „als ven 
tlichen Menſchen charafterifiren;” „was alfo der Ap. meint, 
8, daß er nad) feinen eigentlihen, wahren Menfchen, und 
der vom Gewiſſen bejtimmte, an Gottes Geſetz Freude habe.” 
Yamit hängt die Faſſung von 0 »vouos Tod voog V. 23 zu⸗ 
n, wozu Thol. bemerkt: „das Gewiffensgefeß ift von Gott in 
odia d. i. hier in den vous eingepflanzt (2, 15); währenp 
hr das Gottesgejet gemeint ijt, ſofern es ber Menſch in fich 
ommen, zum Geſetz feiner perſönlichen Sinnesrichtung (rovs, 
sicht ohne Weiteres mit xaodıia identifieirt werden kann und 
genacht hat. 

‚24 nimmt Thol. richtig own Tod Yaraıov zu Einem Be— 
ujammen: „Todesleib“, will aber daun doch, wenige Zeilen 
‚ Das Pronomen rovror auf Yarazov beziehen, was fich effen- 
ht mit einander verträgt. Das aber, was ter Apojtel jehn- 
‚ begehrt, ijt bier nicht, wie Thol. meint, die Verklärung der 
LBD. 2.Heft. 8 
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Reiblichleit — denn der Ap. revet nicht von einer Befreiung 

Leibes vom Tode, ſondern von einer Befreiung feiner von ſei 
Leibe des Todes. Nach der Hand aber verallgemeinert Thol. wit 
jene Erklärung in den Worten: „So wird alfo dieſes Verlangen 

überbaupt auf eine erlöfende Kraft geben, durch welche vem Jara 
ein Ende gemacht, durch weldhe der Wiberftreit der a@g& nufgehe 
wird, und nach 8,2 ift — wenn auch nur beziehungsiweife — n 
(ih fchon jegt eine folche für P. eingetreten.“ Das Lebtere ift rich 
jenes aber unrichtig, weil auch fo der Befreiung vom Leibe eine: 
freiung vom Tode fubftituirt wird. In wiefern aber jenes geltı 
viefem Sinne, fehen wir 5.8. aus B.5 öre yap nmev dv oa 
vgl. mit B.6. Sofern ber Ap. als Wiepergeborner &v Xou 
’Inoov ift, ift er nicht mehr &» oagxi. Darum kann er neben 
Schnierzlichen Ausruf 3.234 das Wort des freudigen Dankes V. 2 
ftellen. In wiefern aber dieß von ihm gelte, führt er dann Ga 
aus. So behält jener fchmerzliche Ausruf feine gegenwärtige U 
beit. Es ijt zu wenig, wenn hol. gegen Neanders Erklärung 
felben bemerkt: „bloß aus Verſetzung in frühere Erlebniſſe erſch 
uns der Ausruf nicht wohl erflärlich, fondern nur daraus, daß 
noch fort und fort gefühlte Reaction des alten Menſchen der ve 
gegangenen Schilveruug als Folie gedient hat.” Denn von „S 
fegung u. j. w. bat hier gar nicht die Rede zu fein und auchn 
von „Folie“ u. dergl., denn auch das ift nicht genügenn, wenn X 
fagt, daß der Ap. „in jenen Klageruf auch zugleich fein noch ge 
wärtiges Gefühl mit hineingelegt hatte.” 

Hinfichtlih des „Ausbruchs des Dankgefühls“ 3. 25, Di 
Worte „apboriftifch hingeworfen“ feien, meint Thol. nur obne 
nügende Begründung, er fei „natürlich“ und fügt hinzu, daß | 
Worte „berechnenver Reflexion nicht angehören, auch für den 
mehr als eine bloß beiläufige Bemerkung‘ feien. Wollen fie o 
wie gewiß ift, an das erinnern, „was durch Chriftum ihm gefd 
worben, fo ift freilich nicht zu verftehen, wie num noch eine 
ſammenfaſſung der vorhergehenden Schilverung folgen könne. ai 
im Sinne von „eben“ foll nah Thol. „nach der Unterbrecdh 
welche tem wiedergebornen Ich angehört, zurüdweifen auf das: 
hergehende, jo daß aljo wieder der Unwiedergeborne als Subje« 
denken. Das wäre aber doch in der That ein wunderliches He: 
Ipringen von einem zum andern. Dagegen ift die Erflärung 
Mey. und Hofm. viel natürlicher und viel weniger „gejucht,” we 
durch auzog pas &yw in Gegenfag geftellt wird zu den 'Inaov Xoy 
— ipse im Sinne von solus. 
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Darnach beftimmt fih dann auch vie Erflärung von 8, 1. Tox 
M Xpcıo InGoũ tritt dann in einen fcharfen Gegenfag zu vem Be⸗ 
mff dv oapxi eivaı. 

Ich kann es nicht einen glüdlichen Ausdruck nennen, wenn Thol. 
ud vwöuos zod smwevuaros u. f. w. 8, 2 fchreibt: „Gegenüber dem 
daos Guaprias wird auch dem Geiſte Ehrifti eine herrſchende Wir- 
mgöweife, ‚, „ein innerer Zug‘ beigelegt.‘ Sondern beive Male 
ksonos bie Lebensordnung, das eine Mal vie vebensordnung, welche 
ie Eünde zu ihrem Urheber und den Zod zu ihrer innerlich beftim- 
enden Potenz bat, das andere Mal die durch ven Geiſt des Xebens 
sfegte Lebensordnung. 

8,3 fragt fich, wie das Genitivverhältniß in 10 ddvvarov rov 
Snev zu faflen fe. Thol. fagt darüber nur: „ro dduvaror, da der 
ken. dabei fteht und nicht ver Dat., activifch gedacht = 7, advrania.” 
Nas ift eben fo ungenügend als hinfichtlich feiner Nichtigkeit zweifel⸗ 
it. Kenn zo advrarov ift: das Unmögliche, und nicht: das nicht 
Sermögende, ein pajfiver nicht ein activer Begriff, alſo doch wohl: 
26 dem Geſetz Unmögliche; nur eben nicht ale Adject. behandelt 
ıb deßwegen mit vem Dativ conjtruirt, ſondern als Subftantiv, und 
men mit dem Genitiv: tie Unmöglichkeit des Geſetzes. Mit Ab- 
Mt aber iſt es coneret nicht abitract ausgedrückt: es iſt ein be- 
mumtes Thun, eine beftimmte Leijtung gemeint, welche dem Geſetz 
möglich war. Welche das fei, ift aus dem Vorhergehenden zu er: 
ließen, two von der Befreiung des Menichen vom Geſetz ver Sünde 
DB des Todes die Rede ift, und ift im Folgenden direct gefagt 
bh zarexgerev. 

Ebenſo ungenügend wie hier ift Thol. beiev o. Er begnügt fich 
t fagen, vaß der. Eontert fordere „‚veßhalb weil. Weder tjt Die 
Härung „in wiefern“ (Mey.) berlicfichtigt, noch daran gedacht, 
5 fih das Relat. auch auf zo advvazov beziehen könnte; und dieſe 
Märung als die nächitliegende wird allen andern vorzuziehen fein; 
mm jenes tem Geſetz Unmögliche ift cben das, worin es ſchwach 
sr u. |. w. 

Ouoioua ouexos foll „grammatifch als Ein Begriff zu 
ffen fein.‘ 

Bei repi anaprias fchwanft Thol. zwifchen der Faſſung: ale 
Sänvopfer und der antern: ad destruendum peccatum, neigt ſich 
ber mehr zu biefer. 

Die Erklärungen von xarexgıvev theilt Thol. in vie zwei Claſſen 
n, je nachdem darin „nur von einer objectiven Aufhebung ver 

8r 
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Schuld vie Rede fein foll,” oder „von realer Aufhebung der Sünd⸗ 
haftigkeit.“ Genaner wäre gerebet, wenn Schuld und Recht ber 
Sünde einander gegenübergejtellt wären. Thol. bemerkt bei ber An⸗ 
führung der Vertreter ver erjteren Erklärung, welden nun auch Des 
litzſch in feiner Piychologie zuzuzählen ift, S.336 Anm.: „An feine 
andere als diefe Erklärung zu denken wire man zunächft burch bie 
conftante Lehre des Ap. nicht nur, fondern auch des neuen Teſta⸗ 
ments veranlaßt von ber durch Chrifti Tod bewirkten Aufhebung ber 
Schuldforderung des Gefeges, melches das Xeben ver Geſetzer 
füllung, der Uebertretung aber Tod und Fluch verfündigt.” 
Aber ift denn hier von Chrijti Tod vie Rede? Wo liegt der Anlaß, 
gerave hieran zu venfen? Was Thol. aus Augujtin zu Anfang von 
B. 3 beibringt ©. 388 ff., und worauf er fich Hier wieder beruft 
S. 392 ff., bewegt fich in einer andern Gedankenreihe, als vie if, 
welche wir hier haben. Die Rechtfertigung — erinnert Thol. — 
fei eine dexaiwors born, Schuletilgung aber fei nichts Anderes als 
die negative Seite der Rechtfertigung (S. 393). Aber von allem 
dem ijt voch bier nicht die Rede, fondern im Gegenfag zu Cap. 7, 
zur Gebundenheit des Ich durch die aagE, von ver Freiheit des Ich 
von der ouos durch ven Geiſt Jeſu Chrifti. Wenn deßhalb Thol. 
des Weiteren ausführt, daß nur ein befreites. Gewiſſen rapeyeia 
zu Gott und tamit das rreöna vioyeoias haben fünne (oder viel 
mehr umgekehrt) u. |. w.: fo dünkt mich das Alles nicht hieher ger 
hörig. Damit nun aber jucht dann ſchließlich Thol. die andere 
Seite zu combiniren, da auapria Sünde und Schuld zufanmen, 
„xaraxgivew aber in ber Bedeutung des Verdammens auch das 
Tödten und Aufheben mit in fich befaßt, wie dieſes vie joh. Stelle 
Joh. 16, 11 zeigt.“ Aber es iſt an legterer (xgivew) nur von einem 
Gericht die Rede, und ebenfo ift e8 hier. 

Als Object des xaraxpivew bezeichnet Thol. zyv auapriav & 
cn oagxe zuſammengenommen, dabei verfichernd, daß das Fehlen des 
Artikels bei vem Beſtimmungsworte nicht Dagegen entfcheide. Meines 
Erachtens entjcheivet e8 allerdings dagegen. Denn da zmr auag- 
ziav ein in fich vollftändiger Begriff ift, kann &v 77; gagxd nur ben 
Ort bezeichnen, an welchem das xaraxgivev ftattfand. Aber das 
bat hol. richtig erfaunt — und dieß eben bejtimmt ihn, um bie 
Beziehung auf Chrifti Opfertod fefthalten zu können, zu jener un- 
richtigen Verbintung — daß, wenn man Ev 7; dapxi von Chriſti 
oaeE verftehen wollte, an welcher das Gericht über vie Sünde im 
Kreuzestod vollzogen worden jei, ein auvrov dazu zu erwarten wäre. 


Tholuck, Sommentar zum Brief an bie Römer. 117 


ob ift das Fehlen des avrov (oder beffer auzov) Fein entgegen- 
mes Hinderniß.“ „Es wird daher unter oag& die flndliche 
iſchennatur, welche — obwohl nur za9” onocona — auch Ehriftus 
6, zu verfteben fein.” „Es jellte in verfelben Menfchennatur, 
be ver Sünde dient, auch die Sündenherrſchaft gebrachen mer- 
”" Bortrefflid. Aber was folgt hieraus für das Verſtändniß 
zartxpevev? Was anders? als daß hier vom Opfertod und vom 
it über vie Sünve, das in dieſem an Chrifti Peib vollzogen 
ven, nicht vie Rede fei. Es iſt der Sünde das Recht ihrer 
daft abgefprochen worden. Wodurch? fagt röuwas. Aber 
ich bat Thol. werer das Verhältniß viefes Participiums zum 
bem finitum xaz£xgevev beiprochen, noch auch dieß r&udes tiber: 
, ven Grund feiner Erwähnung, feine Bedeutung fiir die Auf: 
mg ver gungen Stelle genügend erivogen. Thol. meint zwar 
3%): „Was tiefer Auffaffung beizutreten bedenklich machen muß, 
daß viefe Anfchauung ver Verſöhnung nicht nur bei dem Ap., 
berm auch im N. T. überhaupt einzig daftehen würde.“ Diefes 
enfen erlevigt fich einfach dadurch, daß nicht von ver „Verſöh— 
3“ vie Rede ift. 

Zu iva 10 dixaiona rov vonovr nAngwsn Ev nuiv DB. 4. 
t Thol., wenn von einer Erfüllung durch die Gläubigen die Rede 
fell, fe müßte dp’ Yumv erwartet werden und nicht 2» nun. 
ees ift eben anders geracht vom Ap., weder burch uns noch in 
fendern Gott verhilft feinem Wort zur Erfüllung an uns. 
Den Gedanken von 8,5 giebt Thol. fo an: „Da das Princip 
Gläubigen ein anderes geworben, fo auch ihre Ericheinung.‘ 
iſch nicht ganz genau; beffer: Denn von benen, bie nach dem 
iſch fine — und nur eben von dieſen — gilt es, daß fie u. |. w.; 
t aber von tenen, die nach dem Geift find, wie voch ihr feit. 
mit begrüntet ver Ap., warum er feine Lefer vorher als folde 
ichnet habe, welche nicht nach dem Fleiſch wandeln, fondern nach 
Geiſt; begründet dieß zunächft vom Gegenfag ans. Unrichtig 
- ift es, wenn Thol. fagt, eivas fei ver weitere Begriff, welcher 
ohl Tas gYpoveiv als megınarew in fih falle Se wenig iſt 
, wie überhaupt ein Sein ein Verhalten in fich faßt; jenes ift 
Gott gefet, viefes ift des Menfchen, und zmar Yooreiv das 
me, rsegınareiv das äußere Berhalten. 

Der Grund V. 6 fell vem in ®. 5 parallel ftehen und eben: 
B zur Motivirung des zois un u. f. w. in V. 4 dienen. Aber 
npa B. 6 blickt ja offenbar auf V. 5 zurück. 
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Zu &xIoa 8, 7 bemerkt Thol.: wo das eigentliche Weſen bes 
Gegenfages vom richtenden Gefeg zum Bewußtfein gebracht fei, werke 
der natürliche Widerfpruch auch zum bewußten Gegenjag gegen bei 
Geſetzgeber und Richter. Ich ziehe vor, in ẽx900 die objective Br 
deutung der Sünde genannt zu finden. 

Neexös 8, 10 „im ethifchen Sinn wie anıedavoy und Aarık- 
xzewev 7,10.11.” Aber es ift ja hier von Leib des Menfchen bis 
Rede! Die Sottesgemeinichaft (»Xeben) iſt hier erft noch bloß perſönlich 
(im rvevua ſtehend), noch nicht Gottesgemeinfchaft unfrer leiblichen 
Natur. Es ift deßhalb eine ungehörige Bemerkung, die Thol. po 
Con macht: es fei hier mit dem ethifchen Momente pas pathologifche 
ber Gelbjtbefriedigung in Verbindung zu denken — abgefehen von 
ber Ungehörigfeit des Auspruds. 

Doch — damit die Befprechung des Buchs nicht zu ausführlich 
werde, breche ich bier mit der fortlaufenden Kritif ab und bebe nz 
noch einzelnes Wichtigere aus dem Weiterfolgenden heraus, mehr bloß 
referirend ale beiprechend. 

©. 415— 418 bringt Thol. werthvolle Beiträge, aus apologetifchen 
Studien hervorgegangen, über das innere Geifteszengniß der Gottes⸗ 
kindſchaft. 

Die xrioıs 8, 19 erklärt Thol. richtig von der außermenſchlichen 
Schöpfung mit reichen Beiträgen aus ber Gejchichte der efchatole- 

gifchen Anfchauungen S. 421—429. 
Bei der für die Präpeftinationsiehre wichtigen Stelle 8, 28. 
1035 xara noodteosw xAmrois ovow geht Thol. ©. 445 von ber 
Bemerkung Hoffmanns aus, dieſe Participialbeftinmung erkläre, 
warum es jo gewiß fei, daß denen, vie Gott lieben, alle Dinge zum 
beiten dienen. Die rreodeaıs bezeichnet nah Thol. einen ſolchen 
Borfag, deſſen Stufen fofort bis zu dem Envziel des Edoface aw 
gegeben werben, e8 habe daher auch Salon richtig zu zaza ze0Fedır 
bemerft: non quidem absoluto decreto sed certa mediorum rasss 
definito S. 447. Den Streitpunct ver Confeffionen habe die Form. 
Cone. zuleßt auf die Frage über vie vis resistendi beſchränkt; und 
daß im Einn des Apoftels eine conditio auf menfchlicder Seite 
vorausgeſetzt werde, erhelle aus dem Späteren des Briefes deutlich. 

Mit Necht verwirft Thol. 8, 29 bei ovs zroofyyo S. 449 vie 
Erklärung der Griechen und luth. Exegeten: vorherwiſſen, praecog- 
novit sc. praevisione fidei; denn ber Ap. fünne „bier bie Bedin⸗ 
gung der zziorıs um fo weniger al® Hauptmoment gebacht Haben, 
da in diefem roo&yro die ganze Heilswurzel liegt.“ Er 
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teitt deßhalb der Erflärung Hofmann bei, daß Im Erkennen Gottes 
ein Gemeifchaftfegen Gottes angedeutet fei: „Das Gemeinfchafte 
verhaͤltniß zw ihm, in welchem er fie fich aneignet, fchafft er felbft, 
indem er fie fich aneignet. So bat er fein Volk erfannt (11,2): 
nicht, daß er erfannte, dieſes Volk fei fein Volk, fondern er befannte 
fi zu diefem Volke, es zu feinem Volke zu machen.“ 
Oder wie Thol. noch lieber mit Neander jagen möchte: „ein fchöp- 
feriſches Erkennen, ein Geſetztſein In der Idee Chriſti.“ 

Für das Berftänpniß von Cap. 9—11 ſtellt Thol. den richtigen 
Gefichtspunet an die Spige: „Kine geichichtlihe Theodicee dieſes 
wiever alle Erwartung laufenden Bactums (nämlich der Ausfchließung 
gerade des ermwählten Volkes vom Gottesreich) zu Tiefern iſt ber 
Endzweck dieſer prei Gap.” Demgemäß ergiebt fich ihm auch bie 
Difpefition von Cap. 9: B. 1— 5 Ausprud feines Schinerzes hierüber, 
B. 6— 18 daburch ift die dem Volke von Gott gegebene Verheißung 
wicht zw nichte geworben u. ſ. w, V. 19—29 der vom Gottesreich 
Ansgeichlsffene darf leine Beſchwerde gegen Gott erheben u. |. w. 
Kur wirb ber Abfak zwiſchen dieſen beiden Theilen nicht nach V. 18, 
ſendern nach 8.13 zu machen fein. 

Bei ö wv dnni navsov Yeos evioyerds u. f. w. 9, 5 entſcheidet 
ich Thol. mit Recht für vie Beziehung auf Chriftus. 

Der Erörterung von 9,7 ff. ſchickkt Thol. den Cap Hofmanns 
voran (S. 488): was ter Apoftel darlegen will, ift „daß basfelbe 
göttliche Geſetz, weiches fich in den von ver Schrift berichteten An⸗ 
fangen ver Gemeinde Gottes fund giebt, auch für vie vom Worte 
Gettes geweiſſagte Bollendung verjelben gilt. Diefes Geſetz aber 
Iantet, daß die Beſtimmung über vie Jugehdrigfeitzur de 
meinde Gottes nicht von irgend etwas Menſchlichem ab» 
bängig, ſondernlediglich Sachedes freien Willens Gottes 


if.“ | 

Auch in der Begriffsfaffung von &xAoyn 9, 11 ſtimmt Thol. 
Hofmann bei, daß das im Begriffe von ExAdyesv (beifer ExAEyeodas) 
Vesvortretende Moment im dogmatiſchen Syſtem des Apoftels nicht 
ve Unsfonverung von Andern, fonvdern das Erfüren als eu 
von mienfchlichen Bedingungen unabhängiger Gnadenact fei (S. 493). 
„Es ift Demnach 7 zus’ ExAoyyw no0Jeoıs der gnädige Erkürungs⸗ 
vorſatz.“ Hinfichtlich ver Stage aber, was von beiven das Richtigere 
ſei: ob eligit deus fidem (fo Augnftin früher) ‚over ob eligit deus 
ad fdem (fo fpäter, und auch Luther: „im 9—11. Gap. lehre ber 
Ap. von ber ewigen Vorjehung Gottes, daher es urjpränglich heißet, 
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wer gläuben over nicht glänben fell”), bemerkt Thol. zuletzt 
©. 496: e8 dürfte verjenige kaum irren, welcher die Erpofition 
der Concordienformel --- mit Ausnahme jedoch ihrer. Beſtim⸗ 
mungen über ven Begriff ver gratia — als die der paulinifchen 
Anfhauung am nächften fommende anfieht.” 

Die Schwierigkeiten von 9, 13 ſucht Thol. vaburch zu heben, 
baß er dem wwoeör in feiner Beziehung auf die Perſon des Eſau nur 
die Bereutung des Nachſetzens giebt, abweichenn von ver ftärleren 
Bedeutung des Worts beim Propheten in feiner Beziehung auf das 
Boll. Denn „P. führt dieſe Sprüche an, infoweit fie feinem 
Zwede dienen, daß jie nämlich beweilen follen, Jakob jei dem 
Eſau vorgezogen worden” (Heumann). „Das Haffen alfo in vem 
Sinn, in welchen ver Prophet in Bezug auf die Idumäer, eine ger 
Ichichtlich entwickelte Nation, ſpricht, kann nicht ohne Weiteres in das 
porgefchichtliche, von menſchlichem Werhalten ganz abſehende Urtheil 
Gottes über die Stammmpäter hineingetragen werden” S. (499). 

Hieran reiht nun Thol. eine ausführlichere Beſprechung des 
Problems, welches in B.11—13 liegt S. 499-506. „Der Sache 
nach bat ter Ap. gewiß den Stun des proph. Ausſpruchs über bie 
beiden Brüder richtig aufgefaßt, daß dem Patriarchen nicht um 
irgend eines Anfpruhs feiner Werfe willen, fondern 
aus reinem göttliben Erbarmen das theofratiiche Vor 
recht zuertbeilt worven.” Fragen wir aber, wie fich biezu bie 
gefchichtliche fittliche Wirklichkeit ver Beiden verhalte, „fo wird uns 
nach biblifcher Anfchauung nur übrig bleiben mit Deligfch zu fagen, 
daß die menfchliche Kanfalität, nämlich die Sünden beider Brüder, 
dazu gedient haben, den göttlichen Rathſchluß zu verwirklichen.‘ In 
Betreff ver Anwendung aber auf die neutelt. Verhältniffe, wo bie 
eigentliche Schtwierigfeit erjt beginnt, hält Thol. vor Allem mit Recht 
daran feit, daß die meoYyeoıs rov Jeov nicht bimembris fei „mie. 
wohl dieß verindge des unrichtig gefaßten az’ &xAoynr und V. 18 
nicht bloß bei Präpeftinatianern, ſondern auch bei Arniinianern und 
Xutberanern die conftante Annahme ift, nad) welcher dann V. 15 bie 
Theodicee in Betreff ver electi, ®. 17 die in Betreff der reprobi 
enthalten foll. Bezeichnet nämlich % xaz' ExAoyrv moosecıs ben 
Erfürungsratbfchluß, jo bezieht fich verjelde nur auf bie theofratifche 
Linie, welcher Die xAngovouia zu Theil wird.‘ „Wie nm die altteft. 
Erfürung auf Seite des Menfchen purch Feinerlei &pyov» bevingt wird, 
was der neoJEegıs und dem daraus hervorgehenden xa- 
Aeiv vorausginge, fo auch nicht die neuteſt.“ 
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Lie Erflärung ver Worte 9, 15 &lenow Or vw Elew xui oi- 
uei0w Ov Gr olxzeigw, ch. B. 18 &oa ovv Ov YElcı EAeei, 0V 
de Yelce axinguves beitimmt fi) Thol. nach feiner Faſſung von 
Ezioyn. Iſt dieſes — mit Recht — nicht Auswahl aus Verfchie- 
denem, ſondern Erkürung, jo bejagen auch jene Worte nicht, daß 
Gettes Erbarmen in der Auswahl ver Eubjecte ungebunden 
it; jendern es wird ber Begriff des Erbarmens betont: evbarmeu 
wi ich mich, weſſen ich mich einmal erbarmen will (Z. 511). 

y,16 dee our ob rov YEhovros u. ſ. w. erfläut Thol. dahin, 
je ein Mollen und Kaufen gemeint, welches Nicht Gnade, fon- 
dern Recht sanſprüche geltenn mache. 

Zu 9,17 bei dem Wort von Pharao's Verhärtung erinnert 
Thol. raran, daß vie Zurückführung menfchlicher Sünde auf göttliche 
Sawlalitit vie perfäönlihe Verſchuldung keineswegs aus- ſondern 
welmehr einſchließe, (— aber in welcher Beziehung iſt die Sünde 
rerfäntihe Berjchulpung, und in welcher Beziehung liegt ihr göttliche 
Camalitãt zu Grunde? Doch wohl fo beides, daß jenes gilt fofern bie 
Sünde That ver fittlichen Selbſtbeſtimmung iſt, diefes von ver Naturs 
seftalt dieſer perfönlichen Sebſtbeſtimmung —) und daß in dieſem Fall in 
aba Stellen die Verhärtung des Pharao auf Gott zurüdgeführt 
rird, in zehn andern Stellen auf Pharao ſelbſt. Es fei bier nicht 
inech! das Verhärten ves Königs der Hauptgedanke, fonvern viel- 
mebr der Zweck, nem fein ganzes Dafein diente. So findet Thol. die 
künde mit Bed und Hofmann als Meinung des Apoftele: „So wenig 
liegt es an Jemandes Yaufen und Wollen, daß Gott 
vielmehr den ganz anders Wollenpeu und Yaufenpen 
zum Merfzeug feiner göttlichen Zwecke, ven verftodteften 
Sänrerzufeinereignen Berherrlihunggebraudt” S.522). 

9,18, „befteht das EAeeiv in ver Vollziehung des Gna— 
tenrathichluffe® an allen venen, weldeihningläubiger 
Singebung an ſich vollziehen laſſen, die Verftodung in 
ven Ausichluffe von jenem Gnabenrathe, als Folge vor: 
bergebhenter dünkelhafter Selbftgerechtigfeit.” 

Bei 9, 20--21 „zieht Thol. vie Anficht vor, daß der Ap. fich 
mit vem Gleichniſſe — eigentlich ſchon mit B.19 — auf jenen ab- 
ſtracten Rechtsſtandpunet ftellen wollte, welchen ver Prädeſtinationis— 
mus als ven objectiven aus der Stelle rechtfertigt, und daß er erft 
2.22 auf den wahren, fih aus vem Compler ver göttli- 
ben Eigenfchaften ergebenden Standpunct tritt.” 

Bei Gelegenheit von 10,18 ©. 580 ff. macht Thol. einen Fleinen 
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— nicht unberechtigten — polemifchen Excurs gegen ältere und neuere 
Verſuche, vie Wirklichkeit der Verbreitung der apoftolifchen Predigt 
über die ganze Erde hin zu behaupten: aus Buchftäbelei wiber bie 
Geſchichte. 

Zu 11,7 bemerkt Thol. ©. 595 „daß ber Up. gerade hier, 
nachdem er fo eben ven Unglauben als Zurückweiſung eines göttlichen 
Gefchenfes charakfterifixt, ihn als göttliches Verhängniß fchilvert, er 
ſcheint als harter Contraft.‘ Aber es ift von ber Verſtockung bie 
Rede, und diefe hat Unglauben zur Borausfegung, ift Strafe. 

Was in dem Beveutungsvollen Abjchnitt, ver von ber zufünftigem 
Befehrung Ifraels handelt 11,11 ff. die für das Verſtändniß wid 
tigen Worte jrryug und nAnewue anlangt, fo entfcheivet fich Thol 
für das letere von V. 25 ausgehend mit Recht bahin, daß dieſes 
„Vollzahl“, dann „Geſammtheil“, alfo jenes „Minderzahl“ bevente 
(S. 603 ff.). Die [on &x vexocov aber V. 15, welche ſich an bie 
rrg00Amupıs Ifraels knüpfen fol, will Thol. nicht von der Auferfie 
bung, fondern im alfgemeineren Sinn von Belobung ber heiben- 
chriſtlichen Kirche verfteben, von reicher Befruchtung, die vom bekehrten 
Iſrael ansgehn fol (S. 611—613). Die Gewißheit aber, daß 
Mrael fich befehren und wieder hergeſtellt werben wird, foll nad 
Thol. der Ap. nicht vem A. 2. als eine in bemfelben offen vorlie 
gende entnehmen — „benn fonjt würde er die Sache nicht ale eim 
Avornovov bezeichnen‘ —, ſondern prophetifcher Erleuchtung verdanken 
(S. 626). Wenn er dabei die Mäſſivitäten Stiers zurückweiſt, ber 
ef. 60 „ven Aufbau eines irdiſchen Jeruſalems und Tempels amd 
irdiſchen Naturftoffen mit lauern, an welchen „„in buchftäblichem 
Sinne” fremde Könige werben arbeiten müſſen“, verheißen findet, 
fo ift er völlig im Rechten. Aber unberücfichtigt läßt er biejenlge 
Anfchauung, welche in jenen altteft. Darftellungen bilvliche Bezeich⸗ 
nung eines DVerklärungszuftandes findet. 

Zu 11, 36 entfcheivet fich Thol. gegen vie Beziehung ber brei 
Präpofitionnlauspriücde auf die drei Perfonen ber Trinität (S. 647 f.). 

Aus Anlaß von 13,1 ff. kommt Thol. zu der Trage, in welchem 
Sinne von dem Ap. ber Obrigkeit ver göttliche Urfprung zugefchrieben 
werde? Nicht im Sinne einer urfprünglichen, göttlichen Einfegung, 
wie bie Ehe dieſelbe hat. Ueberdieß fpricht ver Ap. von den zu feiner 
Zeit eriftirenden &Eovaraı. Aber auch nicht bloß in dem Sinne, daß 
fie eine Gottesfügung fei wie alles Anvere, wie auch eine Räuber 
bande und dgf., fondern „göttlich find Obrigfeiten ihrem Urfprung 
nah als Werf ver zweckſetzenden Weisheit Gottes, weiche fie mit 


- 


Tholuck, Kommentar zum Brief an bie Römer. 123 


Nadt bat befleiven und zu ihren Dienern machen wollen, um an 
Geres Statt ver Gerechtigkeit auf Erden zu walten‘ (S. 682), jo 
taf alſe vie Einſetzung ter Obrigfeiten nur mittelbar auf Gott 
wrüdzuführen iſt (S. 683). So kann nun aber „das Bedenken ent: 
heben, ob das ervas ano Yeov nicht mit dem Aufbören ver Erfül- 
img ibrer Beitimmung ſelbſt erläfche, und daher Uſurpatoren und 
Zuraunen aus der Kategorie der EZoraia ansgeſchloſſen ſeien. We 
ws vie iveegemäße Verwaltung ihres Amtes auf Null reducirt wäre 
- allerdings; nicht aber, wo fie nur eine fehr unvollkommene ge: 
werren. Aber wer foll das entjcheiden? Und zu V. 2 bemerft Thol. 
(8.686). „Dem Wortlaut nach wirt jedweder Widerſtand wiber 
we Chrigkeit für verwerflich erklärt.” Uber der Sache nach fünne 
a5 avuoriwas „nicht abſolut gefaßt fein‘ vgl. Act. 5, 29. 4, 10. 
%.3, 1. „So fragt fih nun, wie weit im Sinne des Ap. biefe 
Sqhrante auszudehnen. Soll die Anwendung davon anf unfere Zeiten 
gemadyt werden, jo darf 1) „nicht unberückſichtigt bleiben, daß ber 
Sp. von wirklich beſtehenden Obrigfeiten gefprochen hat, und daß bei 
aus dieſes factiſche Beftehen in vem Huldigungseide feinen Aus— 
ww findet; 2) daß nicht nur die gegenwärtige, jonvern auch die 
fähere Zeit auf Verträgen beftehende Stanvesverhältnilje, oder con- 
Kintionefle Regierungen vor fich hat.“ „Die Frage iſt nun aber, 
weiches ver im Sinne des Ap. liegenne modus resistendi fei” 
6.637). Thol. bringt nur Hiftorifche Antworten, nicht eine eigene. 
im Schluſſe erinnert er an vie Auflehnung von Joas und Jojada 
ygen Athalja 2.Kön. 11, 17 — von welcher Stelle Baumgarten 
Inaft ic fatalen Gebrauch gemacht Hat, da boch von ihr eine allge: 
meine Schriftiehre über das Recht newaltfamer Revolution, wie 
Banıng. meinte, nicht wird gewonnen werben fünnen, da es fich Hier 
m das Recht des vom Worte Gottes eingefeßten Davidiſchen Haufes 
we um vie Zufumft des verheißenen Heiles Lirael8 handelte — alfo 
zu einen nicht wiedertehrenven Fall. 

Damit nehme ich Abfchier von Tholuds Commentar, deſſen 
wögevehnte Beſprechung und vietfache Beſtreitung nur ein Zeichen 
er Anerkennung und eine theilweife Entrichtung des Dankes fein 
vd, welchen vie Theologie und Kirche gerade dieſer Arbeit Tholude 
dufvet. Luthardt. 
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Kirchenhiſtoriſche Theologie. 
Gefchichte des Eultus. 


Der chriſtliche Gcmeindegottesbieuft im apoftolifhen und altfatholifchen Zeit 
alter. — Bon Dr. Th. Harnad, ord. Prof. d. Theologie in Erlangen 
— Erlangen, Bläfing. 1854. — XL und 484 Seiten. *) 


Die neuere Iutherifche Theologie bat es fich müſſen nachreben 
laffen, daß unter ihren gelehrten Vertretern feiner, mit Ausnahme 
des einzigen Hofmann, der Wiffenfchaft neue Bahnen zu eröffnen ge 
wußt babe. Eofern fie mwirflih auf viefen immerhin zweifelhaften 
Ruhm verzichten muß, fo mag fie fich damit tröften, daß bie bem 
lutheriſchen Bekenntniß zugethanen Gelehrten mit um fo größerer 
Treue die ſchon vorhandenen Befigthbümer ver Kirche pflegen, meb: 
ven und zum Gemeingut machen. Auch innerhalb ver Schranken, 
welche dem Firchlichen Leben durch das Wort Gottes gefteckt fine, 
ift treue Arbeit eben jo möglich al8 nothwendig, und gewiffenhafte 
Anerkennung diefer Schranken ſchließt ernfte, auf ben Grund gehende 
Forschung Feinesweges aus. Dafür haben wir in bem vorliegenden 
Buche einen neuen erfrenlichen Beweis. 

Harnad’s obengenanntes Werk ift ein würdiges Seitenftlid 
zu Höfling's „Acten der Initiation“. Beide zeichnen fich aus durch 
die Nüchternheit und Treue ber bifterifchen Forfchung, durch ben 
fharfen Einblid in die dunkeln Tiefen einer längftvergangenen Zeit, 
durch die lichtvolle Darftellung ber Geneſis von Lebensformen und 
Zuftänden, deren Auffaffung durch Irrthum oder Vorurtheil vielfach 
verbumfelt if. Dr. Harnad infonverheit fchöpft aus wenigen, 
aber den reichften und reinften Duellen und legt das Ergebnif ſei⸗ 
ner Forſchungen jo überjichtlich, fo reinlih und Har zu Zage, daß 
wenn nicht überall, fo doch in ven mehrſten Punrten ver von ihm 
behandelte Gegenſtand: bie urfprüngliche Geftalt und ältefte Ent- 
widelung des chriftlichen Cultus, bier zum Abfchluß gebracht fein 
möchte. — Freilich könnte man von vornherein gegen wiſſenſchaft⸗ 


*) Erſt nach Abfaffung ber obigen Anzeige ift bem Unterzeichneten ber im 
Novernber-Hefte v. 3.8. 92 ff. abgebrudte Bericht eines andern Referenten über 
bie Schrift von Dr. Harnad: Der chriſtliche Gemeinde-Gottesdienft im Apoſto⸗ 
tifchen Zeitalter. Dorpat. 1852. 71 Seiten — zu Gefichte gefommen. Er bebanert 
auf dieſe Schrift, welche als eine Borarbeit zur dem obengenannten Werke anzu- 
fehen und zum Theil in dasſelbe übergegangen ift, feine Ridficht haben nehmen 
zu können. 
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x Unterjuchungen eingenommen fein, vie e8 fich zur Aufgabe ftel- 
t den Urfprung des Lebens fo zu fagen mit anatomifcher Schärfe 
ßzulegen. Man Könnte fürchten über ver fritiichen Betrachtung 
3 Entſtehens die Freude an dem Enſtandenen einzubüßen. Aber 
chdem vie urfprünglichen Verbältniffe ver Kirche fo oft unterjucht 
b in dem verſchiedenſten Lichte dargeſtellt find, läßt fich eine Re— 
ion des wahren over angeblihen Befundes um fo weniger um- 
ven, als die Urzeit des chriftlichen Cultus vielfach zur Rechtferti⸗ 
ng ber unrichtigften und widerfprechenpften Grundſätze über Wefen 
b Form des Gottesvienjtes hat dienen müſſen — es fei nur die 
miſche Theorie und die modern=liberale genannt, welche 
de auf das urchrijtliche Zeitalter fich zu ftügen werfuchen. Hier 
gt die praftifche Seite der Yrage. Der Gegenfat gegen bie ge: 
unten beiven sCheorieen zieht fich durch das ganze Werf von 
arnad, und andrerjeits rechtfertigt fich auf jedem Schritte bie 
uffafjung der Iutherifchen Kirche von dem Wefen des chriftlichen 
altus und das Princip, ‚nach welchen fie ihn georpnet hat. Je 
errafchender e8 aber ift zu fehen, wie vie Iutherifche Kirche — 
{ weniger gewiß burch willenfchaftliche Forſchung als durch den 
rieb des in ihr wirkenden Geiftes ver Wahrheit — pie vielfach 
tiaffenen und vervedten Spuren des urfprünglichen ächt evange: 
hen Sultuslebens wieder aufgefunden und betreten bat, und das in 
m Grabe, daß eine Abweichung davon nur auf einem einzigen 
umete wird aufgezeigt werben können: deſto bebeutungspoller und 
(genreicher erweifen ficy auch die Unterfuchungen des Herrn Ver: 
fiers für die Frage, was etwa noch gefchehen muß, um ben Got- 
Sdienft unferer Kirche feinem Urbilde gemäß immer vollftänpiger 
ssgubilven und auszumirken. 

Wir geben zunächft eine allgemeine Weberficht des Werkes, um 
vdann eine eingehenvere Beiprechung feines Inhalts daran zu fnüpfen. 

Einer Widmung an die „Hochw. Evangelifch-Rutherifche Livlän⸗ 
iſche Provinzialſynode“, deren Mitglied ver Hr. Pf. vormals ge 
seien, läßt er das köſtliche Schreiben Nuthers vom Jahre 1525 an 
Ale lieben Chriften in Liefland ſammt ihren Pfarrherrn und Pre- 
bigera“ folgen, und giebt ſodann („Einleitung und Vorwort” €. 
AM-—XL.) eine „Darftellung ver Principien, nach welchen bie Iu- 
heriſche Kirche behufs ihrer Lebensthätigfeiten Schrift und Tradi— 
ien befragt”, ſowie eine „nähere Auseinanverfegung ver Abficht und 
ver Art und Weife, in welcher fie dieß thut.“ — Die geichichtliche 
Unterfuchung felbft zerfällt in drei Theile, von welchen ver zweite 
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(S. 69—209) und dritte (S. 213— 484) hiſtoriſch und chron 
giſch den Verlauf der Cultusentwickelung von der erſten Entſteh 
der Kirche an bis zum Ende des dritten Jahrhunderts darſtellt, 
erſte aber (S. 1— 66) eine „allgemeine Vorunterſuchung“ über, 
fprung und Entſtehnng ver Arcan-Disciplin” enthält, in ver am 
Iprochenen Abficht, dieſen ſchwierigen Gegenftand in voraus zu ei 
gewiffen Abſchluß zu bringen, vamit die Auseinanderfegung init 
weichenden Anſichten nicht allzu ftörend in den Gang der geſchi 
lichen Betrachtung eingreife. — Ref. glaubt dem Intereſſe der & 
diefer Blätter am beften zu dienen, wenn er in ver Reihenfolge 
ner Bemerkungen fich nicht an die angegebene Ordnung des But 
bindet und lieber die Reſultate ver Unterfuchung in ihrer gefchtd 
chen Abfolge anfchanlich zu machen fich beftrebt. Aus dieſem Gru 
nehmen wir unfern Ausgangspunet von dem Anfange bes zweit 
Theiles, welcher „ven chriftlihen Gemeinde-Gottespienft im apol 
fifchen Zeitalter‘ behandelt. 

Um eine fo durchans neue und eigenthämliche Erfcheinung, ı 
e8 ver Cultus des apoftoliichen Zeitalters ift, richtig beurtheilen 
fönnen, verlangt ver Hr. Verf. in ven dieſen Theil einleitenpen | 
merfungen S. 69— 77, daß ebenſowenig Die rein productive u 
originelle, als die hiſtoriſche nnd das Gegegebene fich aflimifiren 
Seite ihrer Entſtehung überfehen werde. Er warnt eben fo fehr x 
ben „unhiſtoriſchen Abweg, ver gleich ſehr dem apofteliichen Ze 
niß wiberfpricht: jet e8 num mit ber Behauptung, daß der chriftlic 
Urkirche gleich von Anfang an eine Kirchen: und Gottespienft -O: 
nung vollſtändig und in ceremonialsgefetlicher Weife wie ein de 
ex machina eingeftiftet geweſen; fei es mit dem Bejtreben, bie ve 
fräftige irpifche Lebenggejtalt, in welcher ber neue Geift wirft 
Fleiſch und Blut geworden, zu einer Schattengeftalt Tpirituafifti 
zu verflüchtigen‘ — als vor einer „profangefchichtlichen Betra 
tungsweife des apoftoliichen Zeitalters und feiner Lebensformen,‘ o 
hätten die „Apoftel, als Gründer und Leiter dieſer Gemeinden, gle 
anfangs einen Plan, etwa nach dem naheliegenven Worbilde t 
Synagoge, für das gottesdienftliche und Firchlich-fociale Leben t 
Gläubigen entworfen” (S. 70). Es foll beiden Factoren ihr Ret 
widerfahren, ven gefchichtlichen Bedingungen, unter benen das Leb 
der chriſtlichen Gemeinde fich verwirkfichte, und bem neuen Geifi 
in welchen es feinen Quellpunct hatte. Dabei, fo fährt er fort, fi 
man fi ver der BVorftellung hüten, „vaß ihr Cultus fogleich a 
ein fertiger, ausgebildeter und unabänverlicher Dageftanpen.” Er wı 
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zer ein Wert göttlich vorgejchriebenen Geſetzes noch menſchlich 
mmäßiger Theorie und Abficht, ebenſowenig «aber hatte er auch 
a Zufall over der Willfür feine Entjtehung zu verdanken. Biel- 
hr ale „freie Erzeugniß der Triebfraft des Geiftes, der in der 
meinne Wohnung gemacht hatte,“ „fern von aller Reflerion, ohne 
jegliche Borfchrift uud planmäßige Berechnung — ein Product des 
und energiichen Glaubenslebens der jungen Gemeinde, das 
b in ihm mit freier heilsökonomiſcher Nothwendigkeit und mit heile: 
ichologiſcher Wahrheit und Natürlichkeit auswirkt und darſtellt,“ 
t er fich anfangs an ven „jüdiſchen Tempeldienſt in Finplicher 
mittelbarkeit und einfacher, familienmäßiger Weiſe, mehr formlos 
& bunſtlos, aber mit Entfaltung einer großen Fülle, Antenjität und 
nergie des Lebens” angelehnt, dann aber in die heipnifche Welt 
bh binausgewagt, um vort „unter andern Bedingungen eine freie 
& felbfräntige Haltung zu gewinnen und fi zugleich allmälig, 
n Gegenfag gegen den Mißbrauch ver chriftlichen Freiheit, zu einer 
Aeren und gemeinfamen Ordnung und Geftalt zu conſolidiren“ 
5. 72. 73). Es ift alfo der „unmittelbare Contact mit ben bei- 
u größten religiöfen Potenzen jener Zeit, vem Judenthum und dem 
oentbum“, ver, wie für das Urchriftenthbum überhaupt, jo auch 
ſonders für feinen Cultus von burchgreifender Bedentung ift une 
? Unterfcheivung eines juden⸗ und beidenchriftlichen Gottespienftes 
Stfertigt. Daß aber fchon im apoftoliihen Zeitalter von einem 
lichen Cultus — nit, wie von Rothe behauptet worden, 
n bloßen Erbauungsftunden ber erften Chriſten — mit vollem 
echte gerevet werben dürfe, glaubt der Verf., geſtützt auf bie Be- 
chte ver AUpoftelgefchichte, entfchieven fejthalten zu müſſen, und va- 
rt feinen Anfang, wie ven ber Kirche felbft, „von dem Zage ber 
fen Pfingiten.‘ 

Der erjte Abſchnitt S. 78—131 bejchreibt den judenchriſt— 
hen Gottesdienſt. Die die Grundelemente besjelben enthaltende 
tele Act. 2, 42—47 will allerdings nicht bloß vom Gottespienft, fon- 
m von bem „Gemeinſchaftsleben ver erften Ehriften nach feinen Haupt: 
ziehuugen“ überhaupt verftanden werben. Indeß die Verfe 42 u. 46 
gen doch deutlich, daß wenn auch noch nicht Die gottespienftliche 
aftitution, doch alle Keime verfelben fchon vorhanden waren. 

Wir finden hier in der „Apoſtellehre“ zunächft ſchon ven 
sterfchien zwiſchen Apojteln und Gläubigen ausgefprochen, in ver 
useeria dagegen „vie brüderliche Gleichheit und Gemeinfchaft, vie 
e Gläubigen unter einanver verband”, bie fich infonderbeit auch 
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in freien Gaben ber Liebe äußerte und vamit die fpäteren Ol 
nen vorbereitete. Das Brotbreden, welches an fich ebeni 
das Abenpmahl als die gewöhnlichen Mahlzeiten bezeichnet, 
ſchon hier als eine „ausfchlieglich und jpecifilch hriftliche Hant 
auf, ruhend auf dem Vorbilde ver Zifchgemeinfchaft des Herr 
feinen Jüngern; es diente zugleich ven phyſiſchen und geif 
Nahrungsbedürfniß, welches in jo eigenthümlicher Verbindung 
‚erften chriftlichen Gemeinde eigen war, es war „zugleich ein f 
mahl und ein Bundesmahl“. Die Agapen, welde man verg 
aus einer Nachahınung entiweder altteftamentlicher Opfermah 
oder heidniſcher Syſſitien hat erklären wollen, find nur die f 
Form dieſes Brotbrehens, entjtanden, als es nothiwenbig N 
gottespienftlihe und gewöhnliche Mahlzeiten zu trennen. — E 
bie reocevyal Ichloffen ſich ganz natürlich theils an vie öf 
chen Gebetsſtunden, theils an die gottespienftlichen Mahlzeiten, 
rend zugleich aus mehreren Stellen auf eigentliche Gebetsverf 
ungen gefchloffen iwerven darf und das aiveiv auf gemein! 
lihen Geſang bindentet. — Schon in der einfachen Zujanınu 
lung jener Elemente findet der Verf. die beiden Hauptprincipie 
älteften chriftfichen Eultus bezeugt: den „ver Wahrheit, vemg 
fein Eultusact fih im Widerſpruch mit der Apoftel Lehre & 
die vielmehr fir Alle von abjolut normativer Bedeutung var; 
den antern der Gemeinfamfeit, dem zufolge der Eultus 
lihe Bethätigung der Gemeinfchaft, eigentlicher Gemeindegotte® 
war, in dem wicht bloß Alle in Einem Geiſte verbunden ix 
ſondern an dem fi) auch Außerlich Alle gemeinfam und thäti 
theiligten.“ Oder, anders gefaßt, als die drei Hauptelemente: 
Lehre, das Brotbrechen und das Gebet; oder: ein evangelift 
und bomiletifch-vivaftifches, ein Foinonifch = facramentliches, un 
pfalmopifchzeuchetifches” Element CS. 95). 

Nach Vers 46 haben wir nun ferner ein Recht, ziveierlei gı 
vienftliche VBerfammlungen zu unterfcheiven: „eine weitere, öffen 
im Zempel, und eine engere, private in ven Häufern. Son 
gemäß der Anfchluß der neuen Gemeinde an den Tempeldienſt 
jo nahm fie doch von Anfang an eine felbftändige Stellung ein 
ihloR fich gegen alle Ungetauften ab. Aber das fpecififch chrif 
Bewußtfein wurde doch vorzugsmweife in den engeren Zuſammen 
ten xaı' odxor gepflegt, und in ihnen fand bie Gemeinde ben ei 
lichen „Schwerpunet ihres Lebens”. Während jene öffentlichen 
jammenfünfte einen „mehr miſſionirenden Charakter‘ hatten 
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isre vornehmſte Aufgabe in der Verkündigung des Wortes fanven, 
kiireten in viejen bie gemeinfamen Mahlzeiten ven Mittelpunct, das 
Abendmahl ven Hauptact, um welchen jich alles Andere herumlegte, 
m „vorbereitenver, begleitenver, ausleitender Stellung.” Selbft 
kehre und Gebet, beiten Arten der Berfammlungen gemeinfan, bat 
ten beide in verfchietener Form und Stellung Nimmt man bazu 
Die durch befonvere Veranlaſſung hervorgerufenen Gebetsverfamm- 
tungen“, fo laſſen fih „ſchon bier vie erften Keime zu den ſpäter 
ſich beſtimmter entwidelnden, verjchievenen Arten und Formen von 
Gemeinve-Culten entveden, die endlich in ver Zeit der volljtänpig 
ensgebilveten Liturgie, namentlich des Occidents, in ber Urbnung 
des Haupt⸗ Gottesdienſtes alle zu Einem Ganzen organijch verbun— 
ben waren“ (S. 111), (die Katechumenen-, Glaͤubigen-Meſſe und ver 
Srähgottespienit, zufammengezogen in dem römiſchen Ordo missae). 
Ws Grundcharakter dieſes Gottesdienſtes erfeunen wir, daß es „ein 
nener, gemeinfaner Opfervienft im Geiſt und in ver Wahrheit war”, 
theils als täglich wienerholte Gedächtnißfeier des Opfertodes Chriſti, 
teils zugleich als „geijtliches Glaubens: und Befenntnißopfer, Bitt-, 
&eb- und Dankopfer der Gemeinde” — in Lehre, Gebet und Hand⸗ 
mg „ein Gottesdienſt in der chrijtlichen Wahrheit und Gemeinfam- 
kt zar’ E&oynv” (5. 112). 

Was die Anorbnung ber einzelnen Elemente betrifft, fo macht 
ver Hr. Verf. bemerklich, „vaß anfangs Cultus und Leben überhaupt 
wicht beſtimmt gefchieven find, daß ver erjtere fich darum noch weit 
iberwiegend in feiner urfprünglichen chriftlich -ethijchen Sphäre und 
neh nicht in ver eutwidelten liturgifchen bewegt, am wenigften aber 
fegleich in einer fertigen und ausgebildeten Form daſteht, fondern 
mit großer Einfachheit und Freiheit auftritt.” Jedoch glaubt er 
siht nur in den engeren Zuſammenkünften eine neue und felbftän- 
dige Broduction wahrnehmen zu können, fondern ift auch nicht ab- 
zeneigt den öffentlichen Zuſammenkünften im Tempel einen beftimm- 
en, ber chriftlihen Gemeinſchaft eigenthiimlichen Verlauf zuzufchrei- 
ben. „Pfalmodie, VBorlefungen aus ven heiligen Echriften, erplica- 
time und applicative Verkündigung, Gebet und Eegen folgten fich 
bier in naturgemäßer Ordnung,” heißt es S. 115, ınd S. 81 war 
gelagt, daß bie Gemeinde „vie althergebrachte und gewohnte Vorle- 
fang biblifcher Abichnitte beibehielt.“ Dieß fcheint nicht anders 
verftanden werben zu können, als daß fie, wenngleich „an den ſyna⸗ 
gogifchen Dienft in ven Tempelhallen fich anfchließenn,‘ doch fchon 
— wenigſtens jehr bald — im Tempel zu Jeruſalem eigenthilmliche 
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chriſtliche Eultusacte vollzogen habe, mas venn auch ferner aus 
der Feier des Eonntages und ber in Kurzem fich erhebenven Feind⸗ 
ichaft Iſraels zu begründen verjucht wird. Nun iſt e8 zwar durch 
die Apoftelgefchichte conftatirt, daß die Ehriften im Tempel lant 
und frei von ihrem Herrn gezengt haben; aber von einem be 
fondern Gottesdienſt verjelben im Tempel finden wir doch auh 
nicht einmal eine Spur. Das ſonſt ganz berechtigte Verfahren, nad 
welchen man aus fpäteren Erjcheinungen auf frühere Entiwidelungen 
zurüdzufchließen fich befugt halten darf, feheint hier doch in zu wer 
ter Auspehnung angewandt zu fein. Wir ftimmen dem Hrn. Berk. 
ganz bei, wenn er nicht nah Vitringa's Auffaflung in ver Sy 
nagoge, in biefer angeblich geiftigeren, mehr ethifch gehaltenen Sy 
nagoge, ſondern nur in bem altteftamentlichen, bier zu feiner „realen 
Erfüllung, Verklärung und Vollendung” gekommenen Tempelvienfte 
den geſchichtlichen Boden für das gottespienftliche Leben ber erften 
Chriftengemeinbe finden will. Aber e8 liegen auch Thatfachen genmg 
vor und werben ſelbſt von Dr. Harnad fpäter wiederholt angefüßtt, 
welche beweifen, daß die Judenchriſten außerhalb Yerufalems 
fich ftets zuerft an die Synagoge angefchloifen und von ihr das 
Borbild ihres Cultus fih haben geben laſſen, wie fie in Jeruſalen, 
fo lange es ihnen geftattet war, in der Gemeinfchaft des Zempel- 
cultus verblieben. Someit wir vie vorliegenden Zeugniſſe verftehen, 
tönnen im Bereiche des Judenchriſtenthums als fpecififchschrift. 
liche Cultusverſammlungen nur die privaten, häuslich abgefchloffenen 
nachgemwiefen werden, nicht aber öffentliche. Die Iegteren finden wir 
erft auf ven Boden des Heidenchriſtenthums. 

Bon dem „Heiden =chriftlichen Cultus“ handelt der zweite Ur 
schnitt, S. 132--209. Um das rechte Verftänpniß desfelben anze 
bahnen geht der Hr. Verf. davon aus, fowohl feinen Unterfchie 
von dem judenschriftlichen Cultus als feinen Zuſammenhang mit ige 
aufzuzeigen. Der Unterſchied berubet nicht „auf einer inneren 
fubftantiellen Differenz zu der man ihn aufzufchrauben fich vergek 
(ih bemühbet,” ſondern „documentirt felbft die Einheit des Geiſtet 
und ift nur ein Beweis für die Freiheit und Lebendigkeit desſelben. 
Der jtärfere Gegenfag gegen vie umgebenve heidniſche Welt, bie 
panlinifche Wirkjamfeit, ver Uebergang „aus dem Stadium ver er 
ften findlichen Unmittelbarfeit in das Stadium felbjtbewußter unt 
ſelbſtändiger Reife,” machte es nothwendig einerfeits gegen verſuchte 
Trübung und Entftellung entichievener zu fämpfen, anbrerjeits „dem 
Geifte eine feinem Weſen entiprecdhende Form und Ordnung chrift: 
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en Lebens zu geben, in welcher jedoch aufangs noch der über— 
zend häusliche, familiäre, formloſe Charakter” vorherrſcht. 
Geſammtcharakter ver Gemeinde in dieſer Zeit iſt, daß fie 
als Gottes lebendigen Tempel weiß. Darum beben alle Glieder 
ben Zugang zu Gott; feinerlei Vorrang findet ftatt; feines ver- 
enden Opfers bevarf es mehr, aber das ganze Yeben ver Ge: 
de ift ein Opfervienft; Zweck und Ziel aller chriftlich-prieiter: 
rn Lebensthätigfeit ift vie Erbauung; wie Chrijtus felbft, je ift 
feine Gemeinde Tempel, Priefter und Opfer in Einem. Wozu 
betarf es da noch eines bejonvern Cultus? Erft in einen be 
sen cultus publicus et externus fommt der „allgemeine Ehriften 
f zu feinem virecten und concreten Ausdruck,“ findet erſt in 
vie Miöglichkeit „durch fleißigen Gebrauch der georpneten Mittel 
Unterpfänder“ jich zu erbauen. Daß aber die Gemeinde ale 
zes Subject viefes auf heilsötonomifcher und heilspfychologijcher 
yweutigfeit beruhenden Gultus ift, jchließt Doch „vie für ven 
ug des Gottesdienſtes unentbehrliche Befonperheit und Unter 
dächfeit des Berufs‘ nicht aus. Es müſſen mehr peripherifche 
mehr centrale Thätigfeiten fich unterjcheiden, es ınuß insbejondere 
primäre und hervorragende Thätigfeit ver Hirten und Lehrer jich 
ab machen. Dazu war bie veränderte Stellung der Heidenchriften 
A. T., zu Sabbath und Sonntag nicht ohne Einfluß. 

Es find bekanntlich nur Andeutungen, die das N. T. über die 
msacte des Heidenchriſtenthums bietet. ‘Doch weiß der Herr 
f. aus denſelben, vornehmlich aus 1. Kor. Cap. 11 bie 14, das 
Bandenjein von zweierlei Berfanmlungen darzuthun: vie einen 
rgens, öffentlich, auch ven Heiden zugänglich, beſonders ver Pre: 
des Wortes gewidmet; die andern Abends, abgefchlofjen nach 
en, beſtimmt zur eier des Abendmahls und ver Ugapen. jenen, 
„homiletiſch didaktiſchen, öffentlichen Gottespienften,’ weijet er 
Anagnoje des A. T. und Mittheilung ver Reden und Thaten 
Herrn zu, freie Vorträge bei noch allgemeiner, weun auch nicht 
egränzter Yehrfreiheit, daun das noch nicht formmlirte aber durch 
tim. 2, 1 nermirte Gemeindegebet, enplich Pfalmengejang (ſowohl 
r objectio gehaltene Yierevr — Hymnen -- als mehr jıbjective 
Oden,/, wobei an ven Reichtum der Apofalypje an liturgifchen 
sangen erinnert wird. In dieſen, den „privaten, eucharijtifchen 
tespienjten,‘’ nehmen Yehre (Verfüntigung), Gebet, Gejang, Bru- 
Kuß eine mehr peripberiiche Stellung ein; die Agapen erjcheinen 
x alö eigentliches Cultuseleinent, aber ſchon mit ven Keimen des 
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Berfalls; im Centrum fteht das Abenpmahl. Der erfte Act bei 
jelben ift bie Eulogie des Kelches, theils Dankfagung, theils weih 
heiligenve Segnung, fo gut wie das Brechen des Brotes ein 
ber Geſammtgemeinde (? aus ven Bluralformen evAoyovuer 
xAwuev wird die Gemeinſamkeit des Handelns gefoigert). ‘Diefe Cı 
cration ift,‚von wejentlicher und conftitutiver Bedeutung für ven Bo 
des Abendmahls,“ fo daß, „nicht mit, fondern vielmehr mittelft 
felben — ver Kelch für die Genießenven zum Medium ver Gen 
Ihaft mit dem Blute Ehrifti und damit zum Träger des Mitgetbe 
wird.” Das Brechen des Wortes entſprach nur dem Titurgi 
Bewußtfein der Gemeinde, war aber nicht eigentlich das, worum 
Weihe vollzogen wurde, wie e8 ja auch bei andern Mahlzeiten 
fam. Der eigentliche Nachorud liegt auf der evAoyie, daher 
bie lutheriſche Kirche, fo lange „dieſer an fich adiaphorifche Act zu e 
Wefentlihem erhoben wird,‘ fich genöthigt fieht „auf piefen Gebr: 
troß feines ehrmwürbigen Alters, fo lange zu verzichten, als er : 
Praxis gegenüber mit dem angemaßten Anfpruch auf die Dig 
eines effentiellen Actes geltend gemacht wird” (S. 177). — 
die Benediction Schloß ſich dann natürlich die Diftribition und Sump 

Bei der „formfreien Natur des urchriftlichen Gottesdien 
muß man freilich auf nähere Beltimmungen verzichten. Wohl 
läßt fich pasfelbe, was allen Mahlzeiten gläubiger Kinder Gottes ı 
ift, auch beim Abenpmahle wieverfinden, das Coincidiren göttl 
und menfchlichen Thuns, die objective Bafis der göttlichen Gabe 
die fubjective Gefinnung des „gläubigen, dankenden, bittenven, b 
chenden Herzens." Das Auszeichnende beim Abendmahl ift, ba 
nicht Natur» fondern Gnadenordnung ift. Seinem liturgifch-bog 
tiichen Charakter nach ift es Gemeindeopfer, aber ohne ven Geda 
an ein „expiatoriſches Handeln ver Gemeinde over ihrer Lei 
Dem Paulus und der urchriftlichen Gemeinve ift es wahrhaft 
crament, „eine geheimnißvolle und guadenveiche Handlung des fi 
Gemeinde perfönlich und real gegenwärtigen Chriſtus.“ Bon ei 
(blutigen over unblutigen) Opfer neben dem Opfer Chrifti, oder 
einer Wiederholung oder Fortfegung des letteren weiß bus N 
nichts; es kennt die Opferhandlung ver Gemeinde nur ale eine „, 
ſöhnung erglaubende und befennende, anbetende und feiernde.“ 
neben ift e8 zugleich, wie fein Typus, das Paſſah, ein Opfern 
denn es ſetzt „ſowohl ein dvargebrachtes Opfer, als eine empfange 
genießende Gemeinde voraus.“ 

In einer „Schlußbetrachtung” zu bieſem Theile (e. 200 
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| heit ver Verf. wie vie Aehnlichkeit, fo auch die Verſchiedenheit des 
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wer und heidenchriftlichen Cultus in's Licht. Letzterem eignet er 
„bes Brincip der evangelifchen Selbftäntigfeit und Freiheit in ber 
Bahrbeit und Gemeinſamkeit“ zu, welchen vanı ‚noch als Principien 
jeeiten Ranges vie ver Geſchichtlichkeit, Ordnung und Wohlanjtändig- 
fit zur Seite treten. Daß fich aber gegen Ende des apoftolifchen 
Zeitalter „eine in ihren Grundzügen bei allen Gemeinven gleich 
mäßige Ordnung des chrijtlichen Gottesdienſtes ausgebilvet und firirt 
habe, und zwar hinfichtlich ver Aufeinanderfolge ſowohl al® auch ver 
Imbaltebeftimmung der einzelnen Elemente desſelben,“ vieß wird be- 
ſerders aus dem Zeugniß ver nachapoftolifchen Jahrhunderte ge- 
ſchlofſfen und aus ver dort erfcheinenvden Beharrlichfeit der Liturgie, 
bie ja auch ein Organismus ift, dem nicht etwa „fpäter noch neue 
Glieder anwachſen.“ Das Vorhandenſein firirter Formulare in 
vielem Zeitalter wirt dagegen entſchieden geleugnet, und „energiſcher 
Preteft eingelegt gegen jene ewangelifch übertünchte Sehnfiichtelei nach 
Wirteraufrichtung eines vermeintlich apoftolifchen, im Grunde cere- 
mental gefeßlichen Cultus, d.h. eines Cultus, ver den ohnehin ſchon 
verwirrten Gemeinden imponiren und fie mit einem neuen Gefeßesjoch 
belaſten will, indem er abermals für Liturgifche Ordnungen ein fin: 
zirtes göttliches Recht und apoftoliiches Herfommen over Anfehen 
kanfprucht” (wie 3.8. von Thierfch geihieht) S. 208. 

So gern wir dieſem legten Refultate beiftimmen, fo haben wir 
ms doch nicht überzeugen fünnen, daß fchon in ver früheren Periode 
vieles Zeitalter, in ver Zeit, als ver Apoftel Paulus wirkte, vie 
derſchiedenen Eultusverfammlungen und Cultusacte fo beftimmt und 
Kharf gegen einander abgegränzt vorhanden gewefen feien, wie es hier 
bergeftelit wird. Manches bleibt außervem vunfel, 3.3. wie bie 
Iyapen zu den heidenchriftlichen Gemeinden gekommen find, wie fich 
ve fegteren aus dem Zufammenhange mit ven Synagogen losgelöfet 
heben. Gegen eine Ableitung tes beivenchriftlichen Cultus aus ben 
Emmagogen erflärt fich ver Verf. wiederholt (3.3. S. 141), aber er 
verichweigt doch nicht, daß manche Cultusacte in ihnen ihr Vorbild 
gehabt Haben mögen (vgl. S. 155. 157. 162). Es fpricht doc) fehr 
wel dafür, daß ver Vorgang der Synagoge von wejentlihem Cin- 
ſteß anf vie Seftaltung des älteften Cultus gewefen fei, daß befon- 
ders der Öffentliche Gultus feine Hauptelemente: Schriftvorleſung, 
Hemitie, Gebet und Pſalmodie ihr zu verdanken hat. — 

Ter dritte Haupttheil — „ver chriftliche Gemeinde⸗Gottes— 
dienft im altlathofifchen Zeitalter‘ -- will „eine nähere und quellen» 
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mäßige Darftellung ver Geftalt und Ordnung des chriftlichen Gott 
vienftes jener Zeit im Ganzen und Einzelnen geben.” Zwar fehl 
auch Hier noch directe Quellen, „formulirte Liturgien;“ aber | 
gleichzeitige chriftliche und heionifche Literatur, wenn fie auch fe 
volfftändige und befriedigende Beichreibung des Gottesdienſtes biel 
enthält doch hinreichenve Data, um von feinem Wefen und feh 
Form eine Klare Anfchanung zu gewinnen. Die beiden Jahrhr 
berte dieſes Zeitraums bezeichnet ver Hr. Verf. als das der trai 
tionellen Fortbildung und das ber beginnenden Berbilbe: 
der Liturgie, und behandelt in ver erften Hälfte viefes Thel 
„den alttatholifchen Gottespienft in feinem erjten” (S. 215—81 
in der zweiten „ven altfathol. Gottesdienſt in feinem zweiten Ju 
hundert” (S.315— 484). 

Das erfte Zeugniß aus der bezeichneten Epoche liegt vor in 9 
Berichte des Plinins Secundus aus dem Fahre 104 over 1 
(S. 215— 236). Freilich ijt der Beriht vom Stanbpuncte I 
Staatsmannes und des Heiden gefchrieben, und daher erft „in 
Sprache ver Chriften zurück zu überfegen.” Indeß finden ſich 
Elemente des damaligen Cultus verftändlich genug angedeutet, | 
Gebete und Dorologieen, Wechjelgefänge, („invicem* — ob an 
phoniſch, hypophoniſch over epiphenijch, laßt fich nicht ermitteln), 6 
fonders aber das Vorhandenſein einer zweifachen Berfammlung, t 
einen Frühmorgens vor Sonnenaufgang, der andern zu einem g 
meinfamen Mahle. Da nun in Folge des Edicts, welches die € 
dalitien und ausdrücklich auch die gemeinfchaftlichen Gaftmähler derſell 
unterfagte, vie legteren eingeftellt werden mußten: fo jchließt der Ve 
(S. 231), daß um dieſe Zeit vie Agapen aufgehört Hätten Cb4 
wohl nur auf furze Zeit?), das Abendmahl aber, weil e8 gewiffen 
halber nicht unterlaffen werben durfte, in ben Frühgottespienft ı 
legt, und alſo jtatt des bisherigen zweigetheilten Gottespienftes " 
ein einziger eingeführt wäre. Gegen Rothe, welcher die Trenne 
des Abendnmahls von ven Agapen und feine Verbindung mit be 
Frühgottespienfte in eine weit frühere Zeit verlegt, macht er gelter 
daß, wenn dieſe Veränderung ſchon früher eingetreten wäre, | 
heidniſche Obrigkeit jich nicht hätte veranlaßt fehen Können gegen ! 
Agapen einzufchreiten, jonpern vielmehr an dem Morgengottespien 
— gerade wegen ves mit ihm verbundenen Abendmahls — Anft 
genommen haben würde. Diefer Beweis fcheint mir nicht fteingen 
Wenigftens wire man zugeben müfjen, daß der Moment, wo ! 
Ehriften wegen ihres Kultus Unterfuhung und Bedrückung erlitt 
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efferwenigften zur Einführung neuer Ordnungen in vemfelben ge- 
et war, und daß fie, wenn bie Veränderung zu ber Zeit und in 
Beife vor fich ging, wie Dr. Harnad es varftellt, nothwendig 
ere Zeit, vielleicht Yahre lang ganz ohne Abendmahl geblieben 
müßten. Außerdem bleibt es höchſt auffallend, daß der vamalige 
ptgottespienft der Ehriften follte vor Sonnenaufgang ge 
t worden fein, und zwar zu einer Seit, wo Verfolgungen noch 
dazu nötbigten! Ich kann e8 mir nicht verfagen, eine von com: 
ter Seite mir privatim mitgetheilte Anficht über das Sachver- 
aß zur Beurtheilung vorzulegen. Danach hätte die von dem 
ſchen Statthalter angeordnete Unterfuhung und peinliche Trage 
gar nicht auf den bormittägigen Hauptgottespienft bezogen, weil 
r ja öffentlih und vor Jedermanns Augen abgehalten wäre, 
en eben nur auf die außer vemfelben gehaltenen geheimen 
ammlungen, tbeils in früher Morgen⸗-, theils in ven Abenp- 
ven. Jener Hauptgottespienft, einfchließlich des mit ihm fchon 
wis verbundenen Abenpmahls, hätte aljo damals feine mwejentliche 
Imberung erlitten; nur die geheimen Verſammlungen wären fiir 
Zeitlang untervrüdt. — Was aber die Agapen in ihrer aus— 
deten Gejtalt betrifft, jo jcheint mir ihre Zeit eher ſpäter ale 
dieſer Epoche zu liegen. Belanntlich fommt ver Name im N. T. 
an zwei Stellen von zweifelhafter Lesart vor, Ind. 12 und 
etri 2, 13. In feinem der Zeugniffe aus ven folgenden Jahr 
verten findet ſich ver Name; erft Zertullian deutet mit den Wor: 
. Coena nostra nomine rationem sui ostendit, id quod vo- 
ır dilectio apud Graecos, auf die ſchon befannte technifche Be- 
aung; und in Concilienſchlüſſen des 4. Jahrhunderts, fowie bei 
bfoftomus und andern Kirchenvätern jener Zeit werden ai 
eras ayanas dfter angeführt. Das war aber die Zeit ihrer 
ften Blüthe, aber auch die Zeit, in der vie Mißbräuche in den- 
en überhand nahmen, um deren Willen Augujtin ven Kampf 
fie aufnahm. — 

Einen auch das Abendmahl einſchließenden Hauptgottespienit fin- 
wir nun unmwiberfprechlich bei dein zweiten Zeugen, Juſtinus 
rtyr (5. 237— 283). Die trefflih entwidelte Etelle aus ver 
exen Apologie vesjelben Cap. 65, vie deutſch und griechifch ab- 
ndt iſt (die von Giefeler I. 1, pag. 232 mitgetheilte Stelle aus 
‚85 ift fürger und unvollftändiger) bietet zum erften Male einen 
a Einblick in ven Verlauf des Tonntäglichen Hauptgottespienftes. 
kann ven Wunſch nicht unterprüden, vaß jener Paſtor von Zeit 
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zu Zeit in ver Predigt oder im Eonfirmanden-Unterridt 
biefen ausgezeichnet ſchönen Tert, mit Harnad’s Erläute⸗ 
rungen, benugen möchte, um Wefen und Bedeutung bes Gottes 
bienfte8 baran ven Gemeinden zum Werftänpniß zu bringen. Wir 
finden bier alfo nur einen Gottespienft, aber zerfallend in zwei 
Baupttheile. Der erjte, beherrſcht vom Worte, verläuft nach Juſtin 
(mit Uebergehung ver gewiß nicht fehlenden Pfalmopie) in Verlefung 


„54 Id 5 


des A. und N. Teitaments, Previgt und Gemeindegebet. Der zweite, - 


euchariftifche, veffen Mittelpunet und Epite das Abendmahl ift, be 
greift 1) die Zurüjtung (Bruderkuß — SHerbeibringung ber zu fege 


nenden Gaben) und 2) die eigentliche Abenpmahlshanplung, beftehens | 


aus dem facrificiellen Gebetsact und ber facramentlichen Leiftung. 


Am Befonvdern wird Folgendes bemerkt. Tie Predigt nimmt jegt 


eine in mehrfacher Beziehung veränderte Stellung ein: 1) bat fe 
„einen beftimmten Plag in ver num feftjtchenden Ordnung eines mt 
bem Abendmahle verbundenen Gottesrienftes erhalten,’ ift nicht mehr 
Miffionspredigt ſondern Cultuspredigt mit efoterifhem Charafter; 
2) ift fie faft ausſchließlich amtlihe Function ver Bifchöfe und 
Presbhter geworden — daher ftrengere Redeform — und 3) „nicht 
mehr bloß an die mündliche Lehrtradition, fonvern mit dieſer an 
das gefchriebene und vorgelefene Wort ver Apoftel und Propheten 
gebunden,‘ daher ihr mehr exegetifcher Charakter. Die Behauptung 
bes Sozomenus, daß zu Rom bis auf Leo ven Großen nicht ge 
prebigt fei, wird einfach für eine irvige, aus Unkenntniß der Praxis 
hervorgegangene und nur auf die vorhandene Literatur fich ftäenbe 
erklärt. -- Von der reooyooa, ver Tarbringung der Abendmahls⸗ 
elemente, welche keinesweges ten Charakter einer Opfergabe im rd 
mifchen Sinne trägt, wird die Gemeinvecollecte zum Beften ver An 
men, wahrfcheintich nach ver Communion, auspridlich unterfchieben. 
— Der fuerificielle Gebetsart, ftetS an den Vater gerichtet, befteht 
(wie überhaupt beim Nehmen ver Speiſe) aus dem Dank für bie 
Wohlthaten ver Schöpfung und Erlöſung, und der Conferration; ver 
Aoyos evxis ift nicht das Vater Unfer, fondern ein zuerft freies, 
bald gebundenes Gebet, das die Cinfegungsimorte in fich fchließt, vie 
„Keimftelle ver ganzen Liturgie.“ Beſonderes Gewicht legt der Hr. 
Verf. darauf, daß der reorozws wie in den Gebeten fo auch bei 
ber farramentlichen Handlung „nur im Namen ver Gemeinde‘ fims 
gire. So viel wir fehen, ift überall nur von einer lebendigen Mits 
betheiligung ver Gemeinde vie Rede, nicht aber davon, daß der Bor: 


fteher tm Auftrag ever Vollmacht ver Gemeinde feines Amtes warte. — 
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erken iſt endlich, daß Stillmeſſe und Krankencommunion auch 
en Schatten von Berechtigung aus Juſtin gewinnen können. 
; dritter Zeuge aus viefem Zeitraum wird Srenaeus auf 
(S. 284 — 302). Hier finden wir Vollzug und Abfolge 
tesrienfted wie bei Juftin, nur daß des homiletiſchen Theiles 
wähnung geſchieht — daher man denn auch wohl kaum ja= 
1, Daß zu jener Zeit „dem homil. vidaftifchen und dem 
ſchen Element gleiche Berechtigung eingeräumt wird” (S. 313). 
8 ift auch bei Irenäus das Abendmahl noch wejentlich Mahl: 
Dipfer noch geiftliches Selbjtopfer ver Gemeinde, die z7000- 
arbringung nicht des Leibes und Blutes Chrifti, fondern 
utiae creaturarum. Die Wirfungen des Sacraments (un⸗ 
s bier zuerjt vie Pflanzung des Keims der fünftigen Aufer- 
erwähnt wird) werben vornehmlich der ExxAnaıs und Erei- 
es h. Geiſtes zugefchrieben. 

„Geſammtergebniß“ (S. 303 — 314) der Unterfuchung 
r erfte Jahrhundert des altfatholifchen Zeitalter wird hin⸗ 
baß der Gottesvienft, in welchem fich noch feine Spur ber 
u arcanı findet, noch in feiner vollen Reinheit vafteht. Seine 
j ift Das Opfer der Gemeinde auf Grund göttlicher Gabe; 
bject tie ganze Gemeinde mit ihrem Vorſteher; feine Form 
im Gehorſam und Natürlichkeit. Das vollftännige Schema 
rgie jener Zeit wird S. 306 und 307 gegeben. — 

: zweite Hälfte des britten Theiles, „ter altfatholifche Ge- 
ſttesdienſt in feinem zweiten Jahrhundert,‘ oder wie es oben 
wurde, das Zeitalter der „beginnenden Verbildung“ des 
bat die ausführlichfte Darftellung gefunden; wir müſſen ung, 
t zuviel Raum in Anfpruch zu nehmen, fürzer barüber fallen. 
Imänner find bier vorzugsweile Tertullian Cbefonders fein 
eticus) und Cyprian; mehr gelegentlich werden die Angaben 
mens und Drigenes heran gezogen. 

» ſchweren Berfolgungen in der erjten Hälfte des britten 
bie Bedeutung, welche mehr und mehr ver Asfeje und bem 
am beigelegt wurde, das immer vollſtändiger fich entwickelnde 
des Katechinnenats, nnd fo vieles Andere konnte nicht ohne 
reifendſten Einfluß auf die Grundvorausfegungen des Gottes- 
zleiben. Als gottesvienjtliche Tage treten neben dem Sonntag 
stationum hervor; das Kirchenjahr beginnt ſich zu glievern; 
6 macht fich größere Feierlichkeit, jtrengere Ordnung geltend. 
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In dem Gegenfage gegen den Montaniemus tritt bie „breunend 
Amtsfrage” in den Vordergrund (Ähnlich wie jegt wieder in ba 
(utherifchen Kirche (S. 333 Anm.); beide, der Montanismus, be 
bie rechte Disciplin und ben rechten Cultus von der Prophetie, mm 
der Ratholicismus, der fie von dem Amte abhängig macht, jiub be 
rin eins, daß fie der Disciplin und dem Eultus gefeg liche Be 
beutung beilfegen. Der Gottesdienſt ift in zwei Theile getrennt, de 
Wortvienft und den Sacramentsbienft, der als Geheimdiscipiu 
bebanvelt wird. 

Hier erfcheint e8 am Orte, einen Blick zurüd zu werfen auf be 
eriten Theil des Werkes, die Vorunterfuchng „über Urfprung wel 
Entftehung ber Arcan:Disciplin.” So banfenswerth es auch ift, bei 
ber Herr Verf. viefem „fo überaus beweglichen und jchillernden Bu 
griff” eine befondere (und, bürfen wir binzufegen, eine ſehr Lichtoell 
und treffliche) Unterfuchung gewidmet hat: fo erhält dieſelbe ihr volle 
Verftänpnig doch erft aus dem Zuſammenhange ver geſchichtliche 
Erfcheinungen, welche im britten Theile erörtert werden. Gegen 
den unbeweisbaren Behauptungen ver römischen Theologen, weid 
ben Urſprung der Arcan-Disciplin und folglih auch des aus Ü 
bervorgegangenen Meß⸗Kanon in die apoftolifche Zeit zurückdatiren 
führt ver Verf. den Beweis, daß die Einführung verfelben etw 
zwifchen 170 und 180 nach Chriſto vorgegangen fein muß. — xendn 
weiß von ihr noch nicht, bei Tertullian finden fich deutliche Beziehmge 
auf diefelbe, die Montaniſten proteftiren dagegen als gegen ein 
Neuerung —, daß fie ſodann im pritten Jahrhundert vollftändig Fr 
entwidelt, im vierten und fünften fich herrfchend erhalten hat und ü 
fechften mit dem Allgemeinwerden ber Kinbertaufe allmälig wied 
abgefommen ift. Nicht aus den heipnifchen Myſterien (Casaubonus 
auch nicht aus der jüpifchen Profelytenpraris (Calvör, rom 
mann), ebenfowenig aus ver neuen Einrichtung bes Katechumenel 
(Rothe) erklärt er fie, fondern er findet fie bevingt durch de 
„ebenfo epochemachenvden als verhängnißvollen” Wenbepunct, weld 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts in der Entwidelung br 
chriſtlichen Kirche eintrat (S. 46). Will er auch darin nicht „ein 
zweiten Sünbenfall fehen, ver ven Fortbeftand der Kirche Chrlf 
überhaupt in Frage geftellt habe,‘ fo mweifet er doch nad), „daß be 
iegt an der Katholicismus Grundfäge in fich aufzunehmen und burd 
bliden zu laflen beginnt, welche, confequent weiter gebildet und burd 
geführt, ihn in ein immer gejpannteres Verhältniß zu dem evang 
liſchen und apoftolifhen Geifte verfegen.” Weber ber Gegenſt 
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a die nicht chriſtliche Welt, noch die aus anderen Gründen ein⸗ 
tene Aweitheilung des Gottespienftes, noch auch die Alexandri⸗ 
e Geheimgnoſis macht die Einführung der Arcan-Disciplin er- 
ch, wenn fie gleich in viefem Allem Stütz⸗ und Auhaltspuncte 
# bat (S. 5-15); noch weniger wird fie durch die VBerfolgungen, 
e über vie Kirche famen, begreiflih. Ihr eigentliher Grund 
vielmehr in ven Ueberhandnehmen des ceremonial-gefeglichen 
es, welcher ver Kirche von dem Montanismus in bemfelben 
ıblidle eingeimpft wurbe, als fie dieſen gefährlichen Gegner über- 
— Es hatte die Kirche gegen vie häretifche Gnoſis Die ob- 
: Bedeutung ver Heilsthbatfachen, gegen den fchismatifchen Mon⸗ 
uns die ver Heilsmittel zu bewahren (S. 51); fie glaubte dieß 
eine erhöhete Stellung des Epiffopats und burch eine ftrengere, 
mehr miöjitifche fondern myſteriöſe, nicht bloß liturgifche ſondern 
iſche Daltung des Gottesvienftes zu erreichen. So fing fie an 
een ven Gegenfag von Kirche und Welt, von Gläubigen und 
Samenen, fondern auch von Clerifern und Laien zu betonen und 
: ein myſtagogiſches Anftitut ein, welchem die Sacramente, 
tehrfumbol, das Vater Unfer und die Ordination aus 
Hich vorbehalten und von welchen: die Katechumenen ausgefchloffen 
m. — Vortrefflich ift (gegen Rothe) ver Beweis geführt, daß 
in der neuen Einrichtung des Katechumenen-Inftituts der Grund 
Ircan-Disciplin zn fuchen ift, ſondern, daß beide zugleich und 
derfelben Duelle entftanden find. Während nämlich in ber 
» des zweiten Jahrhunderts nur ein Dauptgottespienft beftand 
bie Ungetauften zu feinem heile desſelben Zutritt hatten, das 
humenat alfo einer kirchlichen Pflege fich überhaupt noch nicht 
wete, fängt fpäterbin vie Kirche au ihrer Katechumenen fich mehr 
mebr anzunehmen. Je mehr bie ethifch-asketifche und dogmatiſch⸗ 
tifche Vorbildung verfelben fich vervollftändigte, vefto mehr drängte 
bie Nothwendigkeit auf, außer Lehre und Disciplin ihnen auch 
Hülfsmittel des Eultus zu bieten. Dan fing an einen „pri 
mb einen „officiellen, cultusfähigen Stand der Katechumenen“ 
nterfcheiden, und bamit ergab fich, bei der „Einführung ber 
ren in den Gemeindegottespienft, die nothwendige Zweitheilung 
Eben, da jene als nicht Getaufte noch nicht an dem Abenpmahle 
‚ nehmen durften“ S. (35-42). Keineswegs aber war damit 
dothwendigkeit eines myſtagogiſchen Gottesdienſtes gegeben; dieſer 
+ ſich nur aus den in der Kirche eindringenden neuen Anſchauungen 
Opfer und Liturgie und deren gejeglicher Bedeutung. Das ift 
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ber „verhängnißvolle Umſchlag, ven das gefammte kirchliche Leben 
jener Zeit zu erfahren hatte” (S. 64), da die Kirche — nicht wie 
bei den Vontaniften eine „Gemeinde der Anfpirirten,” aber eine 
„Gemeinde der Orbinirten” — „ihren Inftitutienen und Acten eine 
angemaßte facramentliche Dignität zu vindiciren‘ wagte (S.59) und 
zulegt, um „bie in ihrem Innern entftandene Spannung zwiſchen 
Apoftolicität und Katholicität‘ zu verbeden, felbft „zu Fictionen, an 
fangs in mehr unfchuldiger Weife, fpäter abfichtlih und mit Bes 
wußtfein,” ihre Zuflucht nehmen mußte (S. 58). — 

Bon ©. 334 an finden wir nun weiter die Veränderung in 
den firchlihen Grundanſchauungen entwidelt, wie fie ſchon bei Ter⸗ 
tulfian, entfchievener bei Chprian fich zeigt. Zuerſt der Priefter- 
begriff, vie Stellung des fpecififhen Sacerdos in ber BPerfon 
des Biſchofs. Während Zertullian daneben noch das allgemeine 
Prieſterthum — faft in montaniftifhem Sinne — geltend madit, 
verſchwindet dasfelbe fait ganz bei Cyprian, in deſſen Zeit wir „bie 
überrafchenn ſchnell gezeitigte Frucht von Keimen eines (neuen) Prie 
fterbegriffs” wahrnehmen (S. 341). Aehnlich verhält es ſich mit 
dem Opferbegriff. Tertullian betont noch die „hostia spirutua- 
lis,” das Gebet der Glänbigen, legt aber fchon dem Almofen und 
Faften, ver Asfefe und dem Martyrium gejesliche und verbienftliche 
Kraft bei („sufficit martyri propria — nicht Anderer — delicte 
purgasse” — „omnia huic operi delicta donantur”). „Indem 
fo das lebendige Chriftentbum an eine beftimmte Form gebunden 
und in ihr erftrebt wird, iſt die nächfte Folge die, daß ber Begriff 
des Freien und des Erlaubten nimmer mehr aufgehoben, und das ganze 
chriftliche Leben mit einem Gefeß von Verboten und Geboten um 
ftellt und eingeengt werben muß; bie weitere, daß ber Zufammen- 
bang zwifchen Gefinnung und That durchbrochen und bie äußere 
Leiftung als folche für das Wefentliche, Nothwendige und Genügenbe 
erklärt, d. h. die Werkheiligkeit und vie Werfgerechtigkeit an bie 
Stelle ver Glaubensgerechtigfeit und Herzensheiligung geſetzt wirb“” 
(S. 345). Noch viel entfchievener tritt vasfelbe bei Chprian hervor, 
und Origenes bringt vie Theorie dariiber zu Stande (S. 350). 
Das Opfer im Cultus ‚wird nun dent Gebete entgegengefeßt, auch 
das Abendmahl befchränft und dem Priefter reſervirt. Bei alledem 
erbliden wir indeß bier noch ‚einen Webergangszuftand, in welchem 
tie verwandten Keime ver vorangegangenen Zeit praktiſch zu ver: 
hältnißmäßiger Reife, theoretifch zu grunpfäglicher, bemußter An⸗ 
ſchauung gefommen find” (S. 352). 
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In der etwas unvollſtändigen Schilderung des homil. didakti⸗ 
fen Gottesdienſtes bei Tertullian (Apol. 39) werden die Gebets⸗ 
zettesdienſte vorangeſtellt; wahrſcheinlich verſteht er darunter die 
Mühen Morgen: und Abendbetſtunden ver Apoſt. Conſtitutionen. 
se Schriftlefung des Hauptgottestienftes begreift nun die lex 
ww prophetae, die evangelicae und apostolicae literae; fie fchließt 
J an das Kirchenjahr, ift vorwiegend lectio continua und gefchieht 
sch pen lector nach Beitimmung des Biſchofs. Zu bemerken ift 
e feierliche Haltung verfelben, die auf den Charakter des ganzen 
ottesdienſtes ſchließen läßt. Für vie Katechumenen-Meſſe wurde 
qh eine beſondere katechetiſch⸗didaktiſche Lection kirchlicher Schriften 
geführt; außerdem mnemoneutiſche Anagnoſe von Märtyrergeſchich⸗ 
u, namentlich an ven yevediis uaprvowv. — Die Predigt, 
we ven „einfachen, vidaktifch-praftifchen Charakter“ bewahrend, aber 
‚ Selge der Katechumenen» Praris ſowohl milfionivend als vie 
Beheimmiife verjchweigend, daneben durch ven Märtprercultus von 
Rigenes an vem rhetorifchen Pathos zugänglich werdend, bleibt 
kärsgative der Bilhöfe und wird nur fraft befonverer Erlaubniß 
mm Presbyter over Diakon zugeftanden (S. 361— 372). — Das 
em Mebergang zum Opfercultus bilvende allgemeine Bittgebet, 
ı welchem fich bereits vie Beftandtheile unfers jekigen Kirchengebets 
sven laſſen, verbindet in wunderbarer Zufammenftellung vie Bitte 
m Grhaltung des römischen Weltreiches (des xcréxcov) und bie 
m das Kommen des Weltendes (S. 372 —381.) 

Der myſtagogiſche Gottespienft — die Missa Fidelium 
- ift wohl weniger nach gleichzeitigen Ausfagen (Tertullian 3. B. 
weilte und burfte vom Abenpmahle nicht reden” ©. 356), als nad) 
yäteren Quellen bargeftellt (S. 381—446). Wir heben aus der 
iberreihen Darftellung nur Cinzelnes heraus. In ver Euchariitie 
ſt „Alles concentrirt” und der „Gejammtcharafter des Abendmahls 
wter dem Begriff des Opfers zufammengefaßt.” Noch ift „bie 
Ritactivität der Gemeinde eine durchgängige“ (? ©. 383). Ihr 
Bebet ijt ver eigentliche Weihrauch, ihre Darbringungen find in 
Bebete gefaßt und durch Gebete vollzogen (sacrificiorum oratio- 
es). Die Geber und die, für welche gegeben wurde, werben in 
en Gebeten genannt, daher auch Dblationen für Verftorbene, Mär: 
vrer- Aber vie Gaben find nicht mehr primitiae creaturarum, 
ie find ver Sphäre des natürlichen Lebens entrüdt und auf das 
Bebiet des Vervienftlichen, Ergiftifchen verfegt, wie überhaupt in 
er Arcan-Disciplin Eultus und Leben fich ſchied. — Bei der prie 
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fterlihen Chlation laſſen jich vreierlei Gebete unterfcheiden: 1) v 
der Oblation (Präfation, sursum corda, ausgehend in ven hyı 
nus seraphicus) ; 2) bei ver Oblation, theils Conſecrations⸗, the 
Oblationsgebet, jedes mit einer Anamnefe oder Commenorat 
jenes enthält ven Dant für Chrijti Wohlthat und die Bitte um t 
heiligen Geift (Epikleſis); bei Origenes fällt das Abenpmahl n 
unter die Kategorie der chriftliden Mahlzeiten, aber Chprian, | 
zuerft das sanguinem Christi oflerre oder passionem offerre h 
verrätb ſchon die nen aufkommende Theorie, wodurch das Abe 
mahl „dem Gebiet der chriftlichen Mahlzeiten entrückt“, ftatt 1 
Gedächtniſſes Ehrifti der leidende Chrijtus felbft geopfert, pas mi 
mehr von ver Gemeinde, fonvern vom Priefter vargebrachte Op 
aus einem euchariftiichen ein erpiatoriiches, aus dent „im an 
Ehrifti das Eacramenf verivaltenden und im Namen ber Gemet 
ihr Danfopfer vollziehenden Diener ein an Chriſti Stelle für 
opfernder Priejter murde” (S. 411. 412), Das Oblationsge 
war ein zweites allgemeines Fürbittergebet au her Stelle, wo „ 
ſprünglich das Baterunfer allein geftanven haben ınochte.” Die 
bitten desſelben, Lebende, VBerftorbene, Confeſſoren umfaſſend, drüc 
zwar das Bewußtſein ver Gemeinſchaft der Kirche auf Exben ı 
der im Simmel wunderſchön aus, enthalten aber auch ſchon vi 
Anfüse des „wildwachſenden Märtyrer- und Heiligen Dienftel 
z. B. die Darbringung von Oblationen im Namen der Märtyr 
die Erweiterung der Gebächtnißfeier auf die Verftorbenen überban 
die mögliche Theilnahme an ven Oblationen und Gebeten obne TH 
nahme am Abendmahlsgeuuß (S. 413 — 425). — 3) Nach ver Ob 
tion wird das Vateruuſer feine Stelle gehabt haben. Zwar feh 
über feinen Gebrauch alte Zeugnijfe durchaus, indeß wirb er mi 
nur durch ben fpäteren Uſus beiviefen, jondern auch durch vie ( 
flärungen ver 7 Bitten bei den Kirchenvätern, bei Zertullian, ( 
prian, Origenes, wie auch burch die conftante damalige Auslegr 
ber 4. Bitte von Ghrifti Yeib, ven Brote des Lebens. Der bei 
logiſche Schluß finvet ji ſchon in ver ſyriſchen Leberfegung t 
N. T. Ein Theil des Konjecrationggebets war es damals m 
nicht, dazu hat e8 erjt Gregor ver Große gemacht (S. 432), u 
jeitven hat es dieſe Stelle nicht nur in der römifchen Liturgie, fi 
dern auch in ven meijten lutheriſchen Ageuden behauptet. Bier f 
vet der Verf. den (oben erwähnten) einzigen Bunct, wo die [ul 
riiche Abenpmahleliturgie von der urjprünglichen und reinen DO 
nung abweicht, ven „Punct, in welchem fie fi) von dem Einfl 
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regiorianifchen Mißgriffs roch weiter loszumachen, und über 
nausgehend in ihrer Weife wieder in die altfatholiiche Praxis 
ufen bat” (S. 433 Anm.), denn durch biefe Abweichung 
Das Baterunfer der Gemeinve, ver es zugehöre, entzogen und 
'riejter zugewiejen. — Dann folgte das za Ayıa Tois ayiow 
an Dymnus, fpäter die große Dorologie. — Die daran fich 
ade Communion bildete noch „mit der Oblation ein unzer: 
hes Ganzes” (S. 439). Doch erlaubt fchon Zertullian ven 
ı die Elemente mitzunehmen und erjt nach vollendetem Falten 
zu genießen, und fchon fam die Sitte auf, fie auch fonft 
auſe mit jich zu nehmen und burch ihren täglichen Genuß 
m täglih die Kommunion nachzufeiern — ein gefährlicher 
3 — Bei der Diftribution (S. 444) wird hervorgehoben, 
: Elemente den Empfängern bingereicht und von ihnen mit 
a Hänven hingenommen wurden. Der ganze Act fchloß mit 
sung und fegnenvder Entlafjung ver Gemeinde. 
is „Schlußrefultat” (S. 446-455) ergiebt fih, daß in 
Zeitalter in die noch unentſchiedene Praris theild bewußt, 
wnbewußt neue fremdartige Elemente einprangen, welche all- 
auf das herrſchend werdende gejetliche Princip, auf die Schei- 
es Eultus vom Leben, der Heiligfeit von der Sittlichkeit hin⸗ 
Opferthum und Prieſterthum treten in den Vordergrund — 
mmeinde jondert fich in die drei Kategorien der Katechumenen, 
igen und Priefter — das Sacrament wird zum Opfer. „Doch 
ne Keime einer Neugeftaltung, in denen ver Cultus dem apoſto⸗ 
und altfatholiichen Boden zu entwachfen beginnt, treten im britten 
mndert nur noch ſporadiſch, namentlich in ven Schriften Eyprians 
‚und auch in ihnen theil® noch mehr abfichtslos, theilg mehr als 
e und vereinzelte Anfchauung.” Um vieß darzuthun, giebt der 
im legten Abſchnitt (S. 456— 484) eine Darftellung des Cul⸗ 
ah ven apoftolifhen Eonftitutionen. Sie fchilvdern Die 
«Disciplin als eine vollftändig ausgebildete (während vie übri- 
Theile des Gottesdienſtes genan befchrieben werben, ijt ber 
ig ber eigentlichen Confecration nur mit ven wenigen Worten 
eben: „Hiernach ſoll das Opfer geichehen, während das 
Volk fteht und ſchweigend betet” ©. 483), aber wenigftens in 
älteren Theilen enthalten jie noch nichts von den neuen Xeh: 
yprians, „auf welche die römifche Kirche ein fo großes Ge 
zu legen fich beeilt;“ es ift alfo durch die leßteren „nicht ſchon 
gemeine Tirchliche Bewußtſein felbft des Altfatholicismus ſei 
zahrhunderts repräfentirt” (S. 461). — 
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Zum Schluß möge nur noch auf die praktiſche Spitze ve 
Werkes bingewiefen werden. Durch die ganze wiffenfchaftliche Er 
örterung geht die Leberzeugung hindurch, daß ber nachgewieſen 
„verhängnißvolle Umſchlag“ des kirchlichen Lebens erſt und nur & 
ver futherifchen Kirche fein wahres Correctiv gefunden babe. Di 
alte fowehl wie die mittelalterliche Fatholifche Kirche konnte, weil e 
ihr am Selkjtgericht, an ernfter Bußgefinnung mangelte, „ven große 
Riß zwifchen Apoftolicität und Katholieität, „zwifchen Objectivität un 
Subjertivität‘‘ nicht Heilen; „das hat die fähfifhe Neforma 
tion gethan.” Cie hat „auch auf dem liturgifchen Gebiete in di 
feit lange verlaffene Spur eingelenkt,” hat „ven Cultus erft wahr 
baft vegenerirt und ihn wie von den Prinripien fo von allen Cem 
fequenzen der ArcansDisciplin gereinigt” — hat einen Cultus im 
Leben gerufen, „ver — wie entwidlungsbepürftig er im Einzelne 
auch fein möge — dennoch in feinen Wefen und feiner Erfcheinun 
die Grundfäge der Wahrheit und Freiheit und bie der Gefchichtfid 
feit und Gemeinfamfeit, d. h. gleichermaßen ven apoftolifchen um 
fatholifchen Charakter, geltend macht und in lebendiger Weife ver 
mittelt zur Darftellung bringt” (S. 65. 66). Die alte Kirde Hi 
einst, wie vor ihr der Herr felbft, auch in Die Wüfte gefiihrt um 
verjucht worden; „nach einander und miteinander traten am fe 
beran der Ebionitimus mit feiner Verfuhung Steine zu re 
werben zu laſſen, ver Gnoſticismus, ber ihr alle Reiche um 
Herrlichkeit der Welt verheißt, ver Montanismus, der fie auf 
Zinne des Tempels führt, um fie zum Gottverfuchenden Hinauf- u 
Herabfahren zu verleiten. Sie geht zwar aus allen biefen Verfuchue 
gen fiegreich hervor, aber ihr Sieg tjt leider fein voller und -reing, 
am menigften dem letten Gegner gegenüber.” „Der reine und voll 
Sieg ward ihr erft zu Theil in jenem Jahrhundert, da der paub—⸗ 
niſche Geift, ver bis dahin nicht aus ber Kirche gewichen war, mit venfe 
ben Gegnern in neuen Formen zu kämpfen hatte: mit dem Ebioniti® 
mus in der ſelbſt ebionitifch geworbenen römiſchen Kirche; mit bem 
Gnoſticismus in dem Rationalismus Ytaliens und den pantheiftifchen 
Eperulationen einer verirrten Mpftif; mit dem Montaniémus in 
ven Schwarmgeiſtern“ — in jenem Jahrhundert, da „durch Gotteb 
Gnade der Katholicismus in einem Theile der Chriftenheit wieber 
apoftelifch und evangelifch wurde, und zwar nicht mehr in der früße 
ften Form der Unmittelbarfeit, ſondern in ber geprüften nnd Be 
währten Geftalt, welche die Kinveseinfalt und die Mannesreife ü 
fich verbindet” (S. 47—43). — Herr Dr. Harnad unterläßt nid 
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paſſenden Stellen jtet® gegen die römiſchen Eultusverbildungen 
ber einen Seite, jo wie auf der andern gegen die moderne jpi- 
kitiihe Auffajlung des Urchriſtenthums fich zu erklären; nament- 
verten tie Bunfenjchen Ideen wiederholt jcharf abgefertigt. 
eiſet wiederholt darauf bin, daß (abgeſehen von ver abiveichen: 
stellung des Vater Unſer als Confecrationsgebets) die lutherifche 
e nur vie weientlichen und conftitutiven Elemente ver Abend 
Hirurgie, und zwar an ver rechten Stelle und in der rechten 
je, beibehalten hat. Er legt noch größeres Gewicht darauf, 
te in der Auffalfung des priefterlihen Thuns fowohl ver Ge— 
e als des volljiehenden Diener (ven er freilich, unſerer An 
sach, zu fehr nur im Namen der Gemeinde fungiven läßt 
aa kann das amtliche Thum des Geiftlichen ſehr wohl auf 
fi Vollmacht zuriüdführen, ohne damit in gejegliches Weſen 
fallen) ven apoftolifchen Grunudſätzen treu geblieben ift. End— 
uw tags iſt wehl die Hauptſache, führt er dieß Alles zurüd 
ie in ver lutheriſchen Kirche anerkannten Principien über das 
ältniß von Schrift und Trabition. 

Neber ven zulett angedeuteten Punct enthält bejonters das erfte 
janzen Werke vorangeftelite Stück, „Cinleitung und Vorwort“ 
hrieben, viel Treffliches. Schrift und Zrapition, „nicht von 
er Beſchaffenheit und Dignität, doch von gleicher Nothwendig⸗ 
mp Unentbehrlichkeit fir ven Fortbeſtand ver Kirche Chriſti,“ 
nebit ver gläubigen Berjönlichfeit die drei Organe, in veren 
iher Verbindung une uormaler Ueber- und Unterordnung bie 
? „pie jichere Bürgfchaft bat, daß es ver heil. Geift und fein 
er ift, ber ihr Hier wirflid une wirffam Zeugniß giebt.” Aus 
{ufgeben viejes normalen Verhältniſſes gehen alle falſchen Rich- 
n, alle fehlerhaften Kirchenbilbungen hervor. Tie Schrift, die— 
icht „‚erite Glied“ jonvern „Schlußglied“ ver geſammten Ent: 
ung, jegt „ein Vorhaudenes und relativ Selbſtändiges“ voraus, 
te normiren Toll; das iſt vie kirchliche Tradition. Jener ge 
ver „unberingte Glaubensgehorſam,“ dieſer „die freie Pietät.” 
pritte Factor, Die glänbige Perföntichkeit, ift nicht „Princip, 
aber wefentliches Moment ver Reformation. Dieſe hält die 
Gnade Gottes in Chrifte als muteriales Princip feft, fie hat 
derrn wahrhaft gegenwärtig und lebenvig wirkſam durch Wort 
Sacrament; darum ijt ihr „Chriftus in feinem Sinne ein neuer 
geber, fein Wort fein Geſetzes-Codex, fein Geift fein Geſetzes 
pret, feine Kirche feine Geſetzes Anftalt, fein Glaube fein Ge 
CVL Sb. 2. Seft. 10 
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zu Zeit in ver Predigt oder im Confirmanden-Unterrict 
biefen ausgezeichnet ſchönen Tert, mit Harnack's Erläute⸗ 
rungen, benugen möchte, um Wefen und Bedeutung des Gottes: 
bienftes daran ven Gemeinden zum Verftänpniß zu bringen. Wir 
finden Hier alfo nur einen Gottespienft, aber zerfallend in zwei 
Haupttheile. Der erfte, beherrſcht vom Worte, verläuft nach Yuftin 
(mit Uebergehung ver gewiß nicht fehlenpen Pſalmodie) in Verlefung 
des A. und R. Teftaments, Previgt und Gemeindegebet. Der zweite, 
euchariftifche, veffen Mittelpunct und Epite das Abenpmahl ift, be 
greift 1) die Zurüſtung (Bruderkuß — SHerbeibringung ver zu feg- 
nenden Gaben) und 2) die eigentliche Abenpmahlshanplung, beſtehend 
aus dem facrificiellen Gebetsact und der facramentlichen Leiftung. 
Am Befondern wird Folgendes bemerft. Die Predigt nimmt jekt 
eine in mehrfacher Beziehung veränderte Stellung ein: 1) bat fie 
„einen beftinnmten Platz in ver nun feftftehenden Ordnung eines mit 
dem Abenpmahle verbundenen Gottesrienftes erhalten,“ ift nicht mehr 
Milfionspredigt ſondern Cultuspredigt mit efoterifhem Charakter; 
2) ift fie faſt ausfchließlih amtliche Function der Bifchöfe umd 
Presbyter geworden — daher ftrengere Redeform — und 3) „nicht 
mehr bloß an die mündliche Lehrtrabition, fondern mit viefer an 
das gefchriebene und vorgelefene Wort ver Apoftel und Propheten 
gebunden,’ daher ihr mehr exegetifcher Charakter. Die Behauptung 
bes Sozomenus, daß zu Rom bis auf Leo ven Großen nicht ges 
predigt fei, wirb einfach für eine irvige, aus Unkenntniß der Praris 
hervorgegangene und mur auf die vorhandene Literatur fich ſtützende 
erklärt. — Von der reooyopr, ver Darbringung der Abendmahls⸗ 
elemente, welche feinesweges ven Charakter einer Opfergabe im ri 
miſchen Sinne trägt, wird die Gemeinvecollecte zum Beften ber Ar 
men, wahrfcheinlich nach ver Communion, ausdrücklich unterfchieden. 
— Der facrificielle Gebetsart, ftets an ven Vater gerichtet, befteht 
(wie überhaupt beim Nehmen der Speife) aus dein Dank für bie 
Wohlthaten ver Schöpfung und Erlöfung, und der Conferration; ber 
Aöoyos evxhs ift nicht das Vater Unſer, fondern ein zuerft freies, 
bald gebundenes Gebet, das bie Einſetzungsworte in fich fchließt, vie 
„Keimftelle ver ganzen Liturgie. Beſonderes Gewicht legt der Hr. 
Verf. varauf, daß der rooeozws Wie in den Gebeten fo auch bei 
ber farramentlichen Handlung „nur im Namen der Gemeinde“ fun 
gire. So viel wir fehen, ift überall nur von einer lebendigen Mit 
betheiligung ver Gemeinde vie Rede, nicht aber davon, daß der Vor: 
fteher im Auftrag over Vollmacht der Gemeinde feines Amtes warte. — 
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s bemerken ift enplich, daß Stillmefje und Kranfencommunien auch 
ht einen Schatten von Berechtigung aus Juſtin gewinnen können. 

Als dritter Zeuge aus dieſem Zeitraum wird Irenaeus auf- 
führt. (S. 284 — 302). Hier finden wir Vollzug und Abfolge 
8 Gottesdienſtes wie bei Juſtin, nur daß des homiletifchen Theiles 
me Erwähnung gefchieht — daher man denn auch wohl kaum fa- 
n fann, daß zu jener Zeit „ven bomil. tivaftifchen und dem 
hariftifchen Element gleiche Berechtigung eingeräunt wird‘ (S. 313). 
brigens ift auch bei Irenäus das Abenpmahl noch wejentlich Mahl: 
t, das Dpfer noch geiftliches Eelbftopfer ver Gemeinde, die 77000- 
ea Darbringung nicht des Leibes und Blutes Chrifti, ſondern 
r primitiae creaturarum. Die Wirkungen des Sacraments (un- 
e benen bier zuerjt die Pflanzung des Keims ver fünftigen Aufer- 
bung erwähnt wird) werden vornehmlich der ExxAnous umd Erei- 
moıs des h. Geiftes zugefchrieben. 

As „Sefammtergebnif” (S. 303 — 314) der Unterfuchung 
ver das erfte Jahrhundert des altfatholifchen Zeitalter wird hin- 
ftellt, vaß ver Sottespienft, in welchen fich noch feine Spur ver 
sciplina arcani findet, noch in feiner vollen Reinheit vafteht. Seine 
ubftanz ift das Tpfer der Gemeinte auf Grund göttlicher Gabe; 
a Enbject vie ganze Gemeinve mit ihrem Vorfteher; feine Form 
eiheit im Gehorfam und Natürlichkeit. Das vollftändige Schema 
r Liturgie jener Zeit wird S. 306 und 307 gegeben. — 

Die zweite Hälfte des dritten Theiles, „der altfatholifche Ge: 
eindegottesdienſt in feinem zweiten Jahrhundert,‘ oder wie e8 oben 
nannt wurde, das Zeitalter ver ,, beginnenden Verbildung“ bes 
altus, bat vie ausführlichfte Darftellung gefunden; wir müffen uns, 
n nicht zuviel Raum in Anfpruch zu nehmen, kürzer varüber fallen. 
kwährsmänner find hier vorzugsweile TZertullian (bejonvers fein 
pologeticus) und Cyprian; mehr gelegentlich werben bie Angaben 
4 Clemens und DOrigenes heran gezogen. 

Die ſchweren Berfolgungen in der erften Hälfte des dritten 
ahrhunderts und die Zeit verhältnißmäßiger Ruhe in feiner legten 
äffte, die Bedeutung, welche mehr und mehr der Asfefe und dem 
lartyrium beigelegt wurde, das immer vollftändiger fich entwidelnde 
nftitut des Katechumenats, und fo vieles Andere Fonnte nicht ohne 
m tiefgreifenpjten Einfluß auf die Grundvorausſetzungen des Gottes- 
enftes bleiben. Als gottespienftliche Tage treten neben den Sonntag 
e dies stationum bervor; das Kirchenjahr beginnt ſich zu gliedern; 
n Cultus macht fich größere Feierlichkeit, ſtrengere Orbnung geltend. 
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five Weife zu Werk u. f. w. — Der Unterfchien des luth. und ref 
Lehrtypus wird mit Schweizer, an deſſen Nefultate fih der Verf 
auch meift anfchließt, als eine purchgeführte firchliche und confeffionelli 
Befonverheit gefaßt. — Den materiellen Unterſchied faßt 2. kurz fı 
zufammen: das papiftifche Dogma ift Creaturvergätterung; das In 
therifche Creaturvergöttlichung; das reformirte Creaturentgöttlichung 
der Verf. hat wohl felbjt gefühlt, daß das reformirte Syſtem in leg 
terer rein negativer Weife zu fchlecht bedacht iſt. Auch in folgenden 
Sat foheint uns Calvin zu tief heruntergeftellt: Zwingli hob meh 
die ſymboliſche Bedeutung der Sarramente hervor und ihre Beſtim 
mung als Erfennungs: und Verpflihtungszeihen; Calvin führt ba 
aus, was Zwingli hie und ba anbeutet, daß fie auch bejiegelnde un! 
vergegenmärtigenve Unterpfänver feien. in anderes Mal wird al 
reformirte Lehre fchlechtweg aufgeftellt: die Symbole feien bloße Pri 
vatfchriften, ohne Autorität. Wäre viefer Eaß in feiner ftrengen 
Allgemeinheit richtig, fo wäre der Verf. freilich vollſtändig geded 
gegen den Vorwurf, ven man ihm wie Schweizer (und Schnaden 
burger) machen fann: aus Privatfchriften der Neformirten bisweile 
Beweisftellen fir Lehrdifferenzen zu nehmen. Aber er hätte bamı 
überhaupt fein Recht, von einer reformirten Kirchenlehre zu reden 
Hieher gehört auch, was X. auf ver gleichen Ceite fagt: pie lutheriſch 
Confeſſion macht in der dogmatiſchen Beweisführung einen Unter 
fhied zwilchen ven Homologumenen und Antilegomenen bes R.T 
In welhem Symbol fteht das? Allerdings machen Luther, Chemull 
u. A. einen Unterfchied zwifchen Fanonifchen und veuterofanonifche 
Schriften; aber in der Iutherifhen Kirche konnte der Unterfchiei 
nicht auffonımen, und in ber reformirten Kirche, welche der Verf. ir 
diefer Beziehung der Iutherifchen gegenüberftellt, kommt, freilich ebenfı 
vereinzelt und vorübergehent, vie freiere Anfhauung eines Muskuln 
über bie Antilegemena vor. — Ueber Melanchthons Stellung zm 
Abenpmahleftreit: „Man meint gewöhnlich, Viel. habe aus Furch 
feine calviniftifche Lehre verſchwiegen; ich meine, er hat aus Friedens 
liebe jeine mwefentlich Iutherifche Dieinung zurüctgehalten. Denn: nir 
gends erklärt er fich für tropifche Auslegung der Einſetzungsworte 
nirgends nimmt er Die harten Urtheile über vie reformirte Exegeſ 
zurüd; nirgends billigt er die veformirte OAAocwaıs; nirgends ver 
wirft er ausprüdlih den Genuß ver Unglaubigen.” — Ueber bi 
Brüpergemeinde: „Während der Zeit des hHerrfchenden Unglauben 
war die Gemeinde ein Salz; vie beſſeren chriftlichen Elemente flüd 
teten in jie. Warum fie jetzt noch ihre Separation aufrecht hält un 
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uiht wenigftens mit ber zu chriftlichem Leben erwachten f. g. unirten 
Kirche fich vereinigt, ift aus innern Gründen nicht abzufehen; da fie 
eine Union im Kleinen von jeher gewefen iſt.“ Hinc illae irae? 
Lie Gemeinde hat, ſcheint uns, fehr triftige innere Gründe, feparirt 
ja bleiben, weil ihr chriftliches Leben in kleineren, freieren Kreifen 
fiber beffer gebeiht, als wenn fie in der Union fich verlieren würde, 
im melcher (und darin treffen wir wohl mit dem Verf. zufaınmen) 
fe manche Elemente neben einander Pla haben, vie im Geift und 
in ver Wahrheit nicht mit einander Eines find; dieſe Einheit ift 
ber ganz gut möglich in der Union im Kleinen. — Ueber ven 
Grittfichen Gultus: „bei Verminderung ver chriftl. Feſte ift man bie 
ut da mit wahrhaft großartigem Unverftand zu Werf gegangen 
um bat felbft folche Feſte geftrichen, vie in ven Chklus aus hiſto— 
riſchen und typologiſchen Gründen mit Nothmwenpigfeit gehören; wie 
vie dritten Feiertage der großen Teftzeiten, das Johannis: und Mi- 
qhaeſisfeſt. Es ift zu wänfchen, daß vie Kirchenregierungen auf dieſen 
Hand balemöglichit ihr Augenmerk richten und den Forberungen einer 
3 nenem chriftl. Sinn und Leben erwachten Zeit Rechnung tragen.” 
Bir meinen: wenn das nenerwachte chriftl. Leben wirklich fo ftarf 
M, fo Hat es Raum zur Bethätigung genug, wenn es bie vorhan- 
denen Feſte zu wahrhaften Feten geftaltet; ift einmal das gefchehen, 
fe kann man fchon weiter ſehen. 

Die Eintbeilung ift wie in ven früheren Bänden: Außere 
und innere Gefchichte; die erjte Hälfte ift gefüllt durch vie äußere 
Geichichte bis zum meftphälifchen Frieden; vie zweite bringt die in- 
nere Sefchichte dieſes Zeitraums und zugleich die Gefammtgefchichte 
des Folgenden. Dabei geht es freilich nicht ganz glatt ab: bei ber 
äußern Gefchichte kommen in jedem Fleineren Zeitabjchnitt auch Pa: 
ragraphen über theologifche Streitigkeiten und dogmatiſche Entiwid- 
bmg ver; und umgefehrt bie „innere“ Gefchichte enthält Aeußeres genug 
Kber die Unionsverfuche, die Serten u. f. wm. Unter die Secten 
einen Serveda, einen Sebaftian Frand zu fublummiren will auch 
nicht ganz paffen. In dem Abfchnitt: bie deutſche Reformation in 
den außerdeutſchen Ländern, werben unterfchieven: fcanvinavifche, 
flavifche und romanische Länder und unter legtern zuerjt genannt 
England und Niederlande! 

Die mebrfacheri Wiederholungen wollen wir nicht namhaft machen; 
Dagegen mülfen wir eine Reihe einzelner Stellen ausheben, mo wir 
Ausftellungen zu machen haben. In vem $. über das Wefen ber 
Reformation heißt e8: das unbedingte Zurückgehen auf Gottes Wort, 
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das Bekenntniß zum ganzen, unverkümmerten, aber auch unverworren 
und unvermiſchten Gotteswort war ihre erſte That; — wir find 
die erſte That der Ref. vielmehr darin, daß ſie, wie es der Ver 
auch ſonſt hervorhebt, ver Noth ver Gewiſſen Hülfe ſchaffen wollt 
gegenüber ver römiſchen Kirche, welche in ihrer Grundanſchaum 
vom Heil die rechte Bahn verinifen hatte. -- -- Ueber Luther: Md 
die Erlöfung aus Gnaden und vie Tiefe ver Sündhaftigkeit muß 
ihn nothiverig Das Studium feines Orpenebeiligen führen, welche 
in diefen Puncten jo vielfach mit der herrfchenven Kirchenprarie i 
Wiverfpruch war. Wenige Zeilen nahher wird erzählt: Augufi 
fiel ihm zufällig einmal in die Hände; alfo nicht auf Orpensgehel 
nahm er ihn vor; —- darin ift feine Klarheit und Ordnung. — - 
Luthers Schlußerklärung in Worms hätte verdient, vollftändig um 
wörtlich angeführt zu werden; auch vie große Thatſache der Verk 
fung der C. A. zu Augsburg wird nicht gebührend hervorgehoben 
Aus Luthers Schrift von ver babylonifchen Gefangenfchaft wird de 
Sag angeführt: fchriftwirrig ift die Yehre von ver Transfubftantie 
tion. Später wire es als ein voginatifcher Fortſchritt ver Schr] 
gegen Heinrich VIII. gerühmt, daß Luther vie Transfubftantiatieg 
bie er bisher freigegeben, nun beftimmmt verwerfe. Hier hätte 
wir eine Ausgleichung des freilich mehr nur ſcheinbaren Widerſpruch 
erwartet. — — As wahrfcheinlicher Verfaffer der 12 Bauernar 
tifel in Bauernfrieg wirt Wendel Hipfer genannt; Zimmermanı 
nennt Schappeler oder Hengler. -— — Beim Speirer Abfchiev 15% 
vermiffen wir die fpecielle Angabe ver Beitinimung: vaß die um 
Lehre vom Abenpinahl nicht gepredigt une die Meffe nicht abge 
ſchafft werten fell; denn fie namentlich” war c8, tie das Edict f 
bevenklid und ven Proteft jo nothwendig machte. Auch follten di 
Unterzeichner ver welthiftorifchen Protefiation gleich und nicht el 
nachher bei ver Apellation an ein chriftlihes Concil genannt fein 
--— — Das Verhältniß der C. A. zu ven Vorarbeiten wird an 
Lindner nicht deutlich; fie ijt eine von Melanchthon verfaßte Ueber 
arbeitung der durch Yuther verfaßten Zorgauer Artifel, eines Nad 
trage zu den ebenfalls von Luther herrührenden Schwabachern. Unte 
den nach ven Augsburger Reichstag von Puther verfaßten Schrifte 
wird genannt: vie Vermahnung an vie Geiftlichen, verſaumelt 3 
Augsburg, — während Ichon ter Zitel auf frühere Zeit weiſ't. — — 
Aus ver Chaxrakteriſtik Carls V.: „feine hochfliegenvden Blane raubte 
ihm nie Die für ven Augeublid nöthige Beſonnenheit.“ Nie? ware 
e8 nicht feine weitausſehenden Gedanken über tie Demäthigung ve 
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Yablts und ver Proteftanten zu gleicher Zeit durch das Tridentiner 
Gil, die ihn 1552 die durch Morig drohende Gefahr überfehen 
fen? — — „Zu Morigens Plan lag in des Kaifers gehäuften 
Rreulofigkeiten vie volle Berechtigung.” Gin evangelifcher Theolog 
ſellte ſich vorfichtiger austrüden, nachdem ein weltlicher Gefchicht- 
khreiber, Sch loſſer, geurtheilt hat, daß die ftrenge Moral Morigens 
Benehmen nicht rechtfertigt. „Auf feiner Flucht entließ ver Kaifer 
ven Johann Friedrich feiner Haft, um in ihm ein Gegengewicht 
gen Moritz zu haben; — vie Bemerkung wäre nicht überflüffig 
geweien, daß jener bie Freiheit nicht fofort annahm, weil er fie nicht 
dem Räuber feiner Kur und feines Landes verdanken wollte — — 
Beim philippiftifchen Streit wird bemerkt, das Verhältniß ver gött- 
hen Thätigkeit zur menjchlichen in der Belehrung fei unftreitig ber 
ſchwierigſte Punct in der Theologie. Allein pas Geheimniß ver crea- 
lichen Freiheit neben ver abjoluten Freiheit Gottes ift ebenfo 
hirser und ebenjo leicht zu verftehen in ver Lehre von ver Sünde, 
wenn wan nur beidemal ben Begriff ver creatürlichen Freiheit 
in feiner Schärfe faßt, welche, als frei, geſetzt und umfchloffen ift 
ven der abfoluten Urfreiheit, vie ihr Grund und Gefeg und Richter 
in. Im meiteren Sinn wiederholt fi) das Geheimniß in der Chri- 
fielegie und bei ven Sacramenten: wo man nur von außen her mit 
legiſchen Begriffen fommt, va bleibt das Geheimniß ewig ftehen, 
wo man aber rzvevuauızws richtet, fich in die Sache ſelbſt hinein: 
Reit, va ſchwindet das Dunfel, oder man ift wenigftens befriebigt, 
men man die Schranken feines Erkennens erfennt. — — Einen 
ungelöf'ten Widerfpruch finden wir darin, daß der König von Polen, 
Etepkan Bathori, 1575— 1586 perfönlich ver Reformation geneigt 
geweien fein joll, und doch nad) einer fpüteren Angabe vie Jeſuiten 
water feinem Schutz in Siebenbürgen erjchienen. - —- Bei Calvin 
ſollte, wie bei Luther und Zwingli auch Geburtsjahr und Jugend: 
geſchichte erwähnt jein. — — Als erjter evangelifcher Erzbifchof von 
Upfala ift zweimal Dlaf Petri genannt ftatt feines Bruders Lorenz 

In dem Abfchnitt über Sejchichte ver Theologie im Reforma 
tonszeitalter ift der Fortſchritt der Reformation in der Exegeſe na- 
mentlich auch gejeßt in die Verwerfung ver bisherigen hermeneutifchen 
Ranones, ver Allegorie und Tropologie. Allein die allegoriſirende 
Billlär wurde doch damals weſentlich nicht übertuunden, und was 
der eine, Calvin, hierin leiftete, wurde nicht weiter verfolgt. In 
Luther's Auslegung der Propheten nimmt befanntlich die Allegorie 
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eine nur zu hohe Stellung ein. — — Ju ver ’Kiteratur ver | 
Ichichte des Kirchenliedes follte der Nanıe des Dekan Koch in $ 
bronn nicht fehlen. — — Eine genauere Angabe hätten wir bei 
Vorliebe, mit welcher die Mifjionsgefchichte berüdfichtigt ift, 1 
Gützlaff gewünſcht, deſſen „Wirken unter großem Segen” etwas ı 
biftcirt fein follte. Basler Stationen fennt der Verf. nur in * 
indien, nicht in Afrifa. — — Kür das neue Anfehen des Ba 
thums nach ver franzdf. Revolution findet der Verf. zwei Grün 
daß fih das Pabſtthum mehr vom politifchen Gebiet zurüdzog. ı 
feine Thätigfeit auf firchliche Gegenſtände befchränfte, wodurch fi 
Macht an Intenfion gewann, was fie an Ertenfion verlor; und ' 
bie Staatsgewalt durch Angriffe auf die Nechte und Güter der | 
tionalgeiftlichfeit diefe gewiffermaßen zwang, ſtch mit dem Pabft wi 
enger zu verbinden, gegen ven fie früher mit vem Staat gemein 
Front gemacht hatte. Beide Gründe find fehr richtig; aber 
möchten einen britten beifügen: die ftreng converfative Richtung 
Regierungen; denn obgleich, wie der Verf. anderwärts ganz % 
fügt, Niemand revolutionärer ift als Nom, wenn e8 feinen Zwe 
dient, ſo kann man doch Rom und das Pabſtthum auch wieder 
bie converfatiofte aller Weltmächte anfehen. -- Herr Dr. Ban 
Tübingen wird das eine Mal als in der Dogmatif mit Hegel et 
das andere Mal ale Schleiermacherianer bezeichnet. Er ift « 
leßteres nur gewejen. - — Von Arolph Monod heißt es, er 
jet Profeffer in Montauban, während er eine Reihe von Fall 
bor feinem 1856 erfolgten Top Prediger in Baris war. — — I 
Württemberg wird gefagt, vaß hier vie Anabaptiften und auch 
Swedenborgianer neuerdings viel Boden gewonnen haben; aber ı 
der fürzlich von Wagenmann angezeigten Schrift ves Dr. Kapff zı 
bie erftere Secte etwa 200, Teßtere 100 Anhänger im Land. 9 
wird über Württemberg bemerft, daß vie alte Tradition, n 
Einheimifche anzuftellen, e8 bewirkte, daß hier vie Orthoborie gle 
ſam forterbte und fich bis in Die neueſte Zeit in ununterbroch 
Sucreffion erhielt. Wahr; uber dem Pietisınus gebührt auch 
Theil der Ehre. 

Auch im Ausdruck bleibt bie und da Deutlichkeit, Pünctlich 
und Freiheit zu wünſchen übrig; es feheint der Verf. öfter etwas 
flüchtig gearbeitet zu haben. 3.8. in der Gefchichte ver Hugeno 
beißt es: viele Befehlshaber der (1570 erhaltenen) Sicherheitspl 
überlieferten viefe freiwillig an ven König; — und doch bat 
Verf. vorher nur die vier im Frieden zu Et. Germain bewillig 
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wähut, und nicht, daß im Frieden von Beaulieu 1576 acht weitere 
imalamen. — Don der coutrereformatorifchen Thätigkeit papiftifcher 
ürften wird wiederholt fchlechtweg ver Ausdruck: „reformiren“ ge- 
raucht. — Oder: Nur einen beichtväterlihen Rath giebt nach In: 
ſeriſchem Begriff der Priefter, — als ob es einen lutheriſchen 
Iriefter geben könnte. -- In der Statiftif ber orthoboren grie- 
wien Kirche: Ter Patriarch von Conftantinopel ift ihr anerkanntes 
serbaupt; — nächft ihm folgen im Rang die Patriarchen von Eon- 
satinopel, Aleranpria, Antiochien und Jeruſalem, und auch nachher 
Kb ven fünf Patriarchen geredet. — Schleiermacher wird als 
‚aniel Echleiermacher eingeführt; der wichtigere Vorname, Friedrich, 
kit weg. Aehnlich wird ver vorige König von Sardinien nur 
Bert genannt ftatt Karl Albert. Bon beventenveren Schreib: 
ver Drudfeblern erwähnen wir: Der Naifer traf am 15. Auguſt 
30 zum Reichstag in Augsburg ein, ftatt Juni. — Feldzug 
terts V. gegen Belgien ftatt Algier. — Württemberg wird ein- 
wiheilt in ein Land ober und unter ver Sieg, ftatt Steig. — Als 
etriebener König von Dänemarf und Schwager Carls V. wird 
eiftian III. genannt ftatt Chriftian II. — Als Mitverfaffer des 
öhurger Interim ift Michael Helvius genannt ftatt Helding. — 
Kett Nordholland fteht Neuholland. -- 

Als Hauptverzug des Werks erfcheint uns feine wirklich große 
ellfränvigkeit und Ausführlichkeit, welche durch Tas große Format 
w ven engen Drud fehr begünftigt wurde. Nicht mur die Dog- 
wngefchichte ift fehr reichlich bedacht, ſondern auch die Gejchichte von 
Yerfaffung und Cultus und die der Miffionen; namentlich auch bie 
tatiſtik. Was der Verf. aus ver Symbolik und Gefchichte der 
hiloſophie giebt, dürfte für ven, ver unr ein kurzes Handbuch vou 
eisen bevarf, genügen. Nur bei Hegel möchten wir eine Ergänzung 
eben; als Ofienbarungen des abfoluten Geiftes nennt der Verf.: 
) die Kunft; b) die Religion; vergeffen ift c) die Philofophie, welche 
[8 Spige des Bau's fehr bezeichnend fiir Hegel ift und darum nicht 
hlen darf. Aus ver politifchen und literariſchen Geſchichte erhalten 
ir eine Fülle ſchätzbarer Notizen. Interejlant 3. 3. wird manchem 
fer dic Bemerkung fein, daß fehon im 16. Jahrhundert im Kirchen- 
at Das Actienwefen florirte, fofern ver Ertrag der ftehenpen Ab— 
ben auf Handels⸗ und Lebensartifel fogleih capitalifirt und in 
etien ausgegeben wurde und der güterbeſitzende Arel großentheils 
m Vermögen in ſolchen Actien anlegte. Demnach wäre es wohl 
Bglich, vaß auch dieſes Uebel unferer Tage römifchen Urfprung 
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hätte. Einzelne trefflihe Paſſus find: die Entwidlung ber Beben- 
tung von Luther's Wartburgaufenthalt für ihn und fein Werk. Die 
Nemefis in Karls V. Verhältniß zu Morig. Die Zeichnung ber po— 
litifchen Verhältniffe von 1560—1648. Die Darftellung der fchwei- 
zerifchen Reformation, wie fie wefentlich beſtimmt wurde durch bie 
Berflehtung von Politif und Religion und durch bie wetteifernbe 
Stellung der drei Städte, Zürich, Bern, Genf. Calvin ift mit Liebe 
geſchildert; treffend ift vie Bemerkung: immer hatte er das Gange 
ber Kirche im Auge; die Gemüthlichkeit und Vaterlandsliebe Zwing— 
8 und Luther's war ihm fremd; er gehörte ver Welt an. (ben 
weil er mit weiten Blick das Ganze der Kirche überfchaute, hatte bie 
Heine Schweiz für ihn ein untergeorbnetes Intereſſe; fo wurde, währen 
feine Yehre auswärts fiegreich war, er hier nie populär. — Ebenſo 
werden eingehend entwickelt die Streitigkeiten zwifchen ver calwinifchen, 
zwinglifchen und lutheriſch-unioniſtiſchen Partei in ver Schweiz. — 
Bon Flacius heißt es: Nach ihm ift ver Meuſch gleich dem even 
Wein, aus dem der Spiritus verbunftet und das Phlegma geblieben 
ift. — Dankenswerth find vie reichlichen, großentheild wortgetrenen 
Mittheilungen über das Wormfer Geſpräch 1540, die zu Regent: 
burg 1541 verglichenen Artikel, das Leipziger Interim, vie Union® 
vorſchläge von Caſſander und Galixtns, die Marburger Artifel, bie 
Wittenberger Concordie, das Leipziger Gefpräch 1631; letztere brei 
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verhanpelt zwiſchen Proteftanten und Papiſten. Diefe Mitthei⸗ 
lungen geben einen Einblick in die ernſte Arbeit damaliger Ther 
logie und laffen erfennen, mit wieviel faurer Mühe und ängſtlicher 
Gewiſſenhaftigkeit unfere Väter die Wahrheiten errungen haben, in 
beren rubigem Befig wir jegt find. — Ueber die Socinianer fagt 
der Verf.: was früher die Ebioniten, Monarchianer, Arianer, Antie 
chener, PBelagianer und bie dialektiſchen Scholaftiter aus Berengart 
Schule (im Buch fteht Berangers) in einzelnen Dogmen geleifte, 
dehnten fie confeguent über das ganze Lehrgebäude aus, doch nid 
fo confequent, daß nicht einzelne fupernaturaliftifche Reminiscenzen 
ven Nationalismus ihres Syſtems burchfegt hätten. — Mit Gem: 
thuung fehen wir vie Chrenrettung des Paſtor Göze in Hambıny 
von dem es heißt: er war feineswegs ein fo verächtlicher Gegner, 
als es faft Trapition geworben ift, ihn barzuftelten, wenngleich et 
fi mit Leffing an Gewanptheit und Eleganz ver Form nicht meilen 
fann. — Auch Schleiermachers Bedeutung wird vollkommen gewir’ 
digt, wenn ihm auch im Vornamen Unrecht gefchieht: „er ift ein 
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habrechender Geift in allen Fächern, der Origenes unferer Zeit.” 
- Die GSefchichte ver neuejten Zeit ift in allen einfchlagenden Ge— 
zen mit Sorgfalt und Uınficht beleuchtet, nebft belchrenden, mab- 
den und mwarnenvden Winfen über die Zufunft, welche vie Gegen: 
tim Schooße trägt. Wir fegen nur eine Stelle her: „Der Pa- 
mus iſt für die weltliche Gewalt ungefährlich, ſobald man Den 
tionalclerus durch eine Fräftige Organijation au vie nationalen 
gereiien fettet. Geſchieht das nicht, fo ift ver Pabſt noch heute 
gefährlicher Gegner ver weltlichen Gewalt. Das hat Pins IX. 
den Ultramontanen bewiefen, als ex den zwar verunglüdten, aber 
zerhin mächtigen Verſuch machte, fich an die Epite „ver libe- 
m Bewegung zu ftellen und mit ihrer Hilfe eine abſolute kirch— 
e Monarchie ayf ven Zrümmern der fürftlichen Throne zu er: 
nen: cin Verſuch, ven pie Päbſte des Mittelalters, wenn gleich 
 Meopificationen, wie fie die Zeit erforderte, mehrmals mit Glück 
ehrt haben. Man venfe an Gregor VII. und feine fehlaue Be— 
gang ter ſtändiſchen Tppofition in Deutichland; an vie inpirecte 
teritägung, welche vie Päbſte ver vamaligen weltbewegenven Macht 
Referination ungeveihen ließen, um das Hans Habsburg zu 
zen (beſſer wäre: ſchwächen), au tie Revolutionivung des pa- 
iſchen Belgiens gegen das proteftantifche Holland, des papiftifchen 
aus gegen Das protejtuntiigge England. — Das einzige Mittel 
en den täglich wachſenden Ultramontanismus ijt innere Kräftigung 
nationalen Wejens und treues Feſthalten, unverfünmertes Ge— 
brenlaffen des reinen Evangeliums, wie es die evangeliſche Kirche 
ve Anipruch auf politifche Geltung durch Gottes Gnade in ihrem 
lenntniſſe bezeugt hat.‘ Eprinfharbt. 


Kirchliche Literatur, 
Ter Stahl-Bunſenſche Streit. 
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Iof. Ignaz Ritter, (Domdechant in Breslau), Die beiden Diosknren 
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Die beiven eriten Schriften nebſt ver die VBeranlaffung zum 
eit gebenden Rede Stahl's Über vie Toleranz find in kürzeſter 
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Zeit zu fo großer Verbreitung in weiten Sreifen gelangt, daB wir 
uns auf einige kurze Bemerkungen befchränten dürfen. 

Das große Auffehen, welches Bunſens Angriff auf Stahl’s 
Rede erregte, lag nicht fowohl in dem Gegenftande des Streites 
felbft, da viefer ein fehr alter und eigentlich nach den meiften Sei- 
ten bin erjchöpfter ift, auch nicht in abſonderlichen Anfichten, vie in 
Stahl's jedenfalls meifterhaft vargeftelltem Vortrag aufgeftellt wor- 
den wären, da biefe in dem Gebiet der an dem Befenntniß ihrer 
Kirche fefthaltenden Evangelifchen ziemlich allgemein getheilt werben 
nnd immer auch getbeilt wurden, felbjt nicht in ber inneren Beben- 
tung der Bunfenfchen Gegenfchrift, die doch auch wenig anderes fagt, 
als was in dem Streit gegen die Confeſſionen ſchon wiederholt ge- 
fagt worden ift, — fonvern vielmehr in der Perfon des Angrei- 
fenvden. Wäre verfelbe Angriff von notorifch kirchenfeindlicher Seite 
ausgegangen, fo wäre verfelbe muthmaßlich ohne alles Auffehen vor: 
übergegangen; aber daß ein Mann, dem man ein wahres und Te 
bendiges Intereſſe nicht bloß am chriftlihen Glauben überhaupt, 
fondern an dem firchlicheevangelifchen Leben im Gegenfage zum Ra⸗ 
tionalismus und zum modernen Unglauben überhaupt beizufchreiben 
gewöhnt war, fich gegen das Necht der confeffionellen Kirche mit 
einer Feindſeligkeit erklärte, wie man fie nur von der ber evange⸗ 
Gfchen Kirche principiell entgegengefeßten Partei erwarten” konnte, 
dieß erregte fo großes Auffehen und war in allen dem Auffchwung 
ber Belenntnißtreue feindlich gefinnten Kreifen hoch willfommen. Der 
Geiſt einer Schrift findet ein ziemlich ficheres Urtheil an ven Parteien, 
bei denen fie beifällig aufgenommen wird; und wenn Bunfen wirklich, 
wie man fonft glaubte, vem Nationalismus entgegen auf dem Boden 
des evangelifchen Glaubens ftünde:, fo müßte es ihn wohl etwas 
ftugig machen, wenn feine Schrift am lauteften und freudigften grabe 
da gepriefen wird, wo die Feinpfchaft gegen das Evangelium am ent- 
fchiedenften ſich ausſpricht. Die Tagesblätter des oberflächlichften 
Liberalismus und des Radicalismus überftrömten das Buch mit Bei- 
fall und freuten fi, einen Bunfen als Profelyten auf ihrer Seite 
zu ſehen. Müſſen wir es in unferer religiös fo tief bewegten Zeit 
auch natürlich und felbft erfprießlich finden, daß auch auf dem Bo- 
den des evangelifchschriftlichen Bewußtſeins felbft fich geiftige Kämpfe 
erheben: fo ift doch ein Kampf innerhalb viefes Bewußtſeins, wo bie 
Anerkennung des gemeinfamen Glaubensbeſitzes die Unterfchieve über- 
wiegt, gar fehr verfchieven von einem Kampf gegen baffelbe. Bunfen 
weit von vorn berein, in dem bittersfarfaftiichen Tone, ven er in 
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jeinem überraſcheuden Angriffe anfchlägt, jeve Gemeinfchaft mit der 
von Stahl ausgefprochenen kirchlichen Auffaffung zurüd, er ſieht in 
Stahl eben nur den Gegner, ven Dertreter einer, wie er meint, 
das wahre Chriſtenthum gradezu ausſchließenden unevangelifchen Nich- 
tung, wirft die Anſicht Stahl's, daß nicht jeve beliebige religiöſe An- 
ficht, injofern fie gemeinvebildend auftritt, ungeprüft und unter- 
ſchiedlos von dem driftlichen Staate den rechtlich anerkannten Kir- 
hen in ihren ftaatlichen Rechten gleichgeftellt werden folle, ohne 
Beiteres mit der Bartholomäusnacht, ver Inquifition und den Ber: 
felgungen Madiai's u. N. zufammen. 

Vom Stanppuncte der Union aus will Bunfen das Necht ver 
Confeſſion befämpfen. Dabei ijt aber nicht zu überfehen, wie er vie 
Confeſſionen, die in die Union vereinigt werben follen, betrachtet. 

„2er Proteftantismus hat fich nirgends kräftig und volfsbildend 
entwidelt und eriwiejen, als wo aus der firchlihen Reforination bie 
bürgerlihe Freiheit fih als folgerichtige Anwendung entwidelte. 
Diefe Berwirklichung und Kraftbeweijung ift nur durch die reformir- 
ten Gemeinfchaften erfolgt, und zwar mit weltgefchichtlicher Macht; 
nie und nirgends durch die lutheraniſchen;“ (S. 23) „das 
Istberanifche Kirchenthum ift das Heinlichfte und unfruchtbarfte in der 
Geichichte” (S. 256); in gleicher Weife zeigt er überall die entfchie- 
venfte Feindſeligkeit gegen die „lutheraniſche“ Gejtaltung der Kirche 
und vie „lutheraniſche“ Auffaſſung überhaupt. Daraus folgt aber 
nit fowohl vie Nothwendigkeit und Erjprießlichkeit einer Union ber 
beiden Kirchen, ſondern die Nothwendigkeit, vie „lutheraniſche“ Kirche 
eurch Die rveformirte zu überwinden und zu vernichten. Warum fol 
denn die reformirte Kirche mit ihrer weltgefchichtlichen „Kraftbewei⸗ 
fung” in einer Union mit einer fo nichtigen und lebensunfähigen 
Kirche ihre eigne Kraft bingeben und lähmen? Eine Union ruht doch 
auf gegenfeitiger Anerkennung, aber nicht auf gegenfeitiger Verachtung; 
und wenn Stahl in feiner Rede ber reformirten Kirche ausdrücklich 
eine „weltgeſchichtliche Million im Reiche Gottes” neben ver Iuthes 
riichen zuerkennt: fo fteht er damit dem Unionsgedanken doch bei 
Beitem näher, als ver für vie Union jo begeifterte Bunfen, welcher 
der Intherifchen Kirche eine folche Miſſion gradezu abipricht. 

Am Gegenfag gegen eine auf gejchichtlicher Geftaltung und auf 
Grund göttliher Anordnung beruhende Kirche will Bunfen alle Kir: 
he nur auf ven an feine objective Norm gebunvenen einzelnen Ge- 
meinden gründen. Die Gemeinde foll aus ihrem Glaubensbewußt- 
jein heraus alle ihre Juſtitutionen erſt fchaffen, und bleibt jederzeit 
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volfftändig ſouveräne Macht über venjelben. „Bor Allen wirb man 
die Gewiffen beruhigen, man wire glaubhaft und unmißverſtändlich 
fagen müſſen, daß man der Gemeinde feine Slaubensregel und höchſte 
Norm auflegen wolle als Tas Wort Gottes, wie es im Bewußt: 
fein ver Gemeinde lebt. 8 giebt nach evangeliſchem Grund— 
begriffe feine „,,„geoffenbarte Wahrheit‘ für vie Gemeinde, als in 
ver Bibel; es giebt Feine Auslegung diefer Wahrheit, als durd 
pen Geiſt, welder ver Gemeinde gegeben ift; es giebt fein 
Ziel als vie Verwirflihung des Göttlichen in ihr, für den Bau des 
Reiches Gottes durch fie” (S. 255 f.). Die Gemeinden follen zu 
Kirchenvereinen zufanmentreten, mit einer felbftgewählten Synode, 
deren ausführendes Organ der von ihr gewählte Biſchof ift; — für 
Preußen fine etwa 22 ſolcher Kirchenſprengel zweckmäßig; — bie 
Synode aber fteht über allen Biſchöfen; dieß ift die apoftolifche, alſo 
wahrhaft evangelifche Auffaffung der Kirche (S. 249 f.). — Die 
Sauce ſieht, vein tbeoretifch betrachtet, ziemlich einladen und unbe: 
denflich aus. Das Irrige ift nur, und das fcheint uns ver Grund— 
irrthum des ganzen Buches, daß ver wirkliche Gemeindezuſtand ver: 
wechfelt ift mit ven idealen, daß Bunſen, durch einfeitige Vorliebe 
für indepententifche Gemeinbegeftaltung in England verleitet, au 
völlig idealiſtiſcher Anſchauungsweiſe heraus, die ihrer Idee gar we— 
nig entſprechende Wirklichkeit ohne Weiteres zum geeigneten Stoff 
für die Geſtaltung ſeiner Kirchenidee nimmt. Freilich, wenn wir 
wahrhaft gläubige, vom heiligen Geiſt in allen ihren Gliedern wirk— 
ih erfüllte Gemeinden voransſetzen, dann würde auch jener Aufbau 
der Kirche von unten auf, rein aus dem Bewußtſein der Gemeinde 
heraus, eine wirkliche chriſtliche Kirche geben, — obgleich wir auch 
für dieſen Fall nicht zugeben würden, daß mit dieſer Geſtaltung die 
vollkommene, und der urſprünglichen Einſetzung Chriſti entſprechende 
Form der Kirche gegeben wäre, denn die Apoſtel waren nicht die 
von der Gemeinde gewählten Organe derſelben, ſondern die vom 
Herrn ihr gegebenen Leiter derſelben und ſeine Organe; und 
ſo waren anch die Biſchöfe den apoſtoliſchen Gemeinden nicht von 
dieſen ale ihre Organe gewählt, ſondern von ben Apoſteln ihnen ge- 
geben. Indeß geben wir zu, daß bei einem wahrhaften Glaubens: 
(eben ver Gemeinde, die mit Chrifto durch ven heiligen Geift vereint 
ijt, anch eine andere GSeftaltung ver Kirche, ohne Gefährdung ihres 
hriftlicden Charakters denkbar ift, und vie Zuftände, unter benen 
vie Reformation mit ver römischen Kirche brechen mußte, machten 
eine ſolche andere Geſtaltung faft nothwendig, — obgleich thatfächlich 
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in einigen evangelifchen Ländern auch da noch die ftetige Fortführung 
ver bifchöflihen Succeſſion mit jorgfamer Pietät bewahret wurde. 
Aber der Notbftand Tann nicht zum idealen Wefen ver Kirche ge- 
macht werden, — am wenigften aber da, wo die Grundlagen jener 
zeforberten Geftultung, vie Glaubensgemeinvden, in fo trauriger Zer- 
rättung fine, wie gegenwärtig. Da Bunfen nicht von idealen Ge- 
meinden fpricht, ſondern von ven wirflich vorhandenen, vie er ja be- 
reits in bifchöfliche Kirchenfprengel vertheilt, alfo von den Gemein- 
ven, die aus der Gefammtzahl aller evangelifch Getauften, fobald 
e mündig geworben find, beftehen: fo würde die Verwirklichung der 
von ihm angegebenen Gonftruction ver Kirche zu einem jo wüſten 
Chaos führen, wie die Gefchichte der Kirche bisher noch nicht gekannt. 
lie Zahl derer, welche ven breiten Weg, der zum Berverben führt, 
kanbeln, ift leider immer noch größer, als die, welde ven Weg bes 
vebens gehen; und wie foll das Wort Gottes, „wie es im Bewußt⸗ 
fein ver Gemeinde lebt“, eine „Glaubensregel und höchfte Norm” 
fein, wenn die Mehrzahl der nominellen Gemeinde ven Worte Got- 
tes ganz entfrembet ift, und ‚ber Geift, welcher ver Gemeinde ge- 
geben ift““, nicht ver beilige Geift ift, fondern ver Geift des Unglau⸗ 
bene und ver Sünde. Wollte aber Bunfen diejenigen Glieder einer 
Gemeinde, welche in der heiligen Schrift nichts finden als befchränfte 
Borftellungen eines geiftig tief ſtehenden Volkes, und Höchftens noch 
einige brauchbare Gedanken eines aufgeflärteren jüdiſchen Rabbi, das 
Mes aber von Mythen und abfichtlicher Trugdichtung getragen, — 
ven vem Aufbau feiner apoftolifchen Gemeine ausschließen: fo wäre 
dien ja offenbar „Intoleranz“, die zuletzt zur „Inquiſition“ und zu 
einer neuen „Bartholomäusnacht” führen müßte, — und wäre dazu 
noch eine bodenloſe Willfür, va ja Feine andere Glaubensregel un 
bochſte Norm eriftiren foll, als eben jener Geift, welcher der Gemeinve 
gegeben ift. Diejenigen Gemeinden aber, in denen ein wirkliches 
evangeliſches Glaubensleben vorhanden ift, haben grade bei ung am 
wenigften Neigung zum Independentismus, und felbft die in Zeit 
einer an innerem Leben armen Orthodorie entitandene, von ver con: 
ieffionelfen Landeskirche fich unabhängig geſtaltende Brüdergemeinde 
bat fich fpäter immer mehr an die Confeffion angefchloffen, und fie, 
weiche in Deutfchland vie einzige bedeutende Parallele zu englischen 
Independentengemeinden ift, ditrfte wohl am wenigften mit den ibeali- 
ftifchen Vorftellungen Bunfen’s, von einer confeffionslofen Kirchen» 
geftaltung, aus ven thatfächlichen Gemeinven heraus, einverjtanven 
fein. Die Anwenbung der Weije der Independentengemeinden auf 
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unfere Yandesgemeinven ift ganz unangemeffen; jene find ideelle &e- 
meinden, die jich erſt auf Grund eines beftinunten Belenntnifjes 
bilden, unfere Gemeinden find thatfächlich nur eine PVielbeit von 
Individuen, die in einer Kirche getauft find und zu einem beftimm- 
ten Parochialverbande gehören, und aus denen fih, wenn Bunfen’s 
Anficht gelten fell, ein gemeinſames Bewußtſein erft, — natürlich 
durch das Gutachten der Majorität, — bilven fol. Wenn eine In⸗ 
pepenventengemeinve, wie Bunſen es beifällig anerfennt, „Richterin 
darüber ift, ob cines ihrer Mitglieder im vechten Glauben ftebt und 
(ehrt und lebt” (S. 140): fo finden wir dieß ganz in ber Orbnung, 
fönnen aber ein gleiches Hecht auf unfere zufälligen Gemeinven 
unmöglich übertragen. Wenn 3. B. eine Berliner Gemeinde zu Ge 
richt figen follte über ven „rechten Glauben‘ ihrer Mitgliever, fo 
dürften da mitunter eigenthümliche Verdicte gefällt werben, und ich 
meinestheils würde gegen ein ſolches Gericht ernftlichft proteftiren. 
Sollte man aber überhaupt nur von wirklichen Glaubens gemein: 
den, die auf Grund eines gemeinfamen Bekenntniſſes fich als Ein- 
beit bilden, reden wollen: fo würde e8 wohl mit der von Bunſen 
als die höchſte kirchliche Errungenfchaft der neuen Seit betrachteten 
„Union“ fehr mißlih ausfehen, und man müßte dann doch wohl 
den „‚Iutheranifchen” Gemeinden das Recht zugeftehen, „Richterin 
darüber zu fein, ob eines ihrer Mitglieder um rechten Glauben fteht 
und lehrt und lebt”; und fie werben es fich unzweifelhaft werbitten, 
wenn die Behörden, wie Bunfen es verlangt, „nicht mehr fragen, 
wer es ſich um Bejegung von Schullchreritellen over gar ben 
Pfarrern handelt: ift ver Dann lutherifch oder reformirt?“ (S. 246) 
und werben fich ſchwerlich Pfarrer bejtelleu lajjen, welche das „luthe⸗ 
ranifche Kirchenthum für das Eeinlichfte und unfruchtbarfte in ver 
Geſchichte“ halten. Aber von diefen Glaubensgemeinden, die fich 
aus den wirklichen Gemeinden erſt bilden und von der Menge ver 
Sleihgültigen und Ungläubigen abſondern müßten, fpricht Bunfen 
wicht, zumal er ja bereits für „jechs natürliche Kirchenpropinzen 
Preußens’ ſechs Yanpesumiverjitäten und „noch etwa vierzehn ange: 
jehene und wohlhabende Städte” zu Bifchofsjigen ver Kirchengemein- 
ben vorjchlägt (S. 253); „es handelt fih nicht, die Gemeinve zu 
gründen; fie ift da, naturwüchſig und lebendig, nicht blos [ebens- 
fähig; ja fie ift, durch einen erſtaunenswerthen innern Lebenstrieb, 
nach 1848 wie feit 1840, voll Sehnſucht und VBegeifterung. Es regt 
fih in ihr eine Sehnſucht nach Geſtaltung und nach georbneter Thä⸗ 
tigfeit, und dieſes Streben trägt an fich ven unmittelbaren Stempel 
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er Gottheit. Tenn es zeigt fich ale vienende Liebe, welcher alle 
Berte ver Baruberzigfeit entiprießen. Es regt ſich als Tiebevolie 
Anerkennung des Schönen und Wahren und Guten in der Vergan- 
zenheit, nicht nur ver engen Heimath, ſondern des geſammten gelieb- 
ten veutfchen Vaterlandes, ja der Menfchheit”. (S. 70., Wollte 
Sort, es wäre fo; wir glauben aber nicht, daß Viele unter ung viefe 
von England aus gemachten Beobachtungen unterjchreiben werben. 
Ee ift ein gefährlich ‘Ding, wenn wir, was wir erjehnen, auch fofert 
in der Wirklichkeit vorzufinden meinen; und gar Manche, die vor 
1848 eine recht hohe Meinung von dem geijtlicben ung fittlichen Zu: 
ſtande unferes veutichen Volkes hatten, find durch bittere Erfahrun: 
gen darin gar ſehr herabgejtimmt worden. 

Die von Bunjen fo beftig befehdete Intoleranz” Stahls könnte 
man unter Umſtänden auch bei den Vertheidigern der unbeningteften 
Zeleranz finden. Oder wie joll man es nennen, wenn er von feinem 
Gegner als einem Oberfirchenrath forvert, er dürfe nichts jagen, was 
mit dem Artikel 12 der Verfaſſung in Wiverfpruch ftehe, widrigen⸗ 
falls er dem Amt und ven Würden entjagen müſſe (S. 108). Un- 
ſeres Wiſſens gehört zur Treue gegen die Verfalfung uur, fie zu 
beobachten und nichts mit ihr im Widerſpruch zu thun; daß aber 
ein prenßifcher Beamte auch nicht einmal etwas jagen dürfe, und 
neh dazu außerhalb jeiner amtlichen Zhätigfeit, was auf eine mög⸗ 
ühe Verbefjerung ver Verfaflung hindeutet, das ift doch wirklich 
ane ganz neue Beſchränkung der conftitutionellen Freiheit. 

Durch die ganze Schrift geht hindurch, und vieß ift ihr Grund- 
daralter, eine eigenthümliche Verbindung von chriftlichen Glaubens: 
nfchauungen mit völlig entgegengejegten, mit einer dem Glauben 
ver chriftlichen Kirche freinden Apotheoſe des Zeitgeiftes; nichts hört 
aber vie dem lebendigen Glauben entfremdete Menge lieber, als wenn 
man ihr jagt, fie habe nicht bloß trotz ihres Flattergeiftes, ſondern 
grade durch ihn und in ihm das wahre Chriftenthum. 

Bei fo vielfachen Vebertreibungen des von Stahl Behanpteten 
tonnte es dem Angegriffenen nicht fchwer fein, fich zu vertheidigen. 
Benn er dieß oft in bitterem Zone thut und auch darin Gleiches 
mit Gleichen vergilt, daß er ans Bunjens Behauptungen oft 
Sonfequenzen zieht, welche viefer nicht zugeben möchte, und 
venfelben auch wohl politifch gefährliche Seiten abgewinnt: jo 
wird dieß allerdings nicht von Allen, die ihm in der Sache felbft 
beifttimmen, gebilliget werben, ift aber jevenfalls bei dem erfahrenen, 
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eine nur zu hohe Stellung ein. — — In ver’ kiteratur ver Ge- 
fchichte des Kirchenliedes follte der Name des Dekan Koch in Heil: 
bronn nicht fehlen. — — Eine genanere Angabe hätten wir bei ber 
Vorliebe, mit welcher die Miffionsgefchichte berüdfichtigt ift, über 
Gützlaff gewünfcht, deſſen „Wirken unter großem Segen” etwas mo- 
pifteirt fein follte. Basler Stationen fennt der Verf. nım in Oft- 
indien, nicht in Afrifa. — — Für das neue Anfehen des Pabft: 
thums nach der franzöf. Revolution findet der Verf. zwei Gründe: 
‚daß fih das Pabſtthum mehr vom politifchen Gebiet zurüdzog und 
feine Tchätigfeit auf Firchliche Gegenſtände befchränfte, wodurch- feine 
Macht an Intenfion gewann, was fie an Extenſion verlor; und daß 
die Staatsgewalt durch Angriffe auf die Nechte und Güter ver Na⸗ 
tionalgeiftlichfeit diefe gewiffermaßen zwang, fth mit dem Pabſt wieder 
enger zu verbinden, gegen ven fie früher mit den Staat gemeinfam 
"Front gemacht hatte. Beide Gründe find fehr richtig; aber wir 
möchten einen vritten beifligen: die ftreng converfative Richtung ber 
Negierungen; denn obgleich, wie der Verf. anderwärts ganz wahr 
fagt, Niemand vevolutionärer ift als Rom, wenn e8 feinen Zwecken 
dient, fo Tann man doch Rom und das Pabſtthum auch wieder als 
bie converfativfte aller Weltmächte anfehen. — Herr Dr. Baur in 
Tübingen wird das eine Mal als in der Dogmatif mit Hegel einig, 
das andere Mal als Schleiermacherianer bezeihnet. Er ift aber 
leßteres nur geweſen. — — Von Adolph Monod heißt es, er fei 
jetzt Profeffor in Montauban, währen er eine Reihe von Fahren 
vor feinem 1856 erfolgten Tod Prediger in Paris war. — — Bon 
Württemberg wird gejagt, daß bier vie Anabaptiften und auch bie 
Swedenborgianer neuerdings viel Boden gewonnen haben; aber nad) 
der kürzlich von Wagenmann angezeigten Schrift des Dr. Kapff zählt 
die erftere Secte etwa 200, Teßtere 100 Anhänger im Land. Noch 
wird über Württemberg bemerkt, vaß die alte Tradition, meift 
Einheimifche anzuftellen, es bewirkte, daß hier vie Orthodoxie gleich: 
fam forterbte und fich bis in die neuefte Zeit in ununterbrochener 
Sucreffion erhielt. Wahr; aber dem Pietismus gebührt auch ein 
Theil der Ehre. 

Auh im Ausprudf bleibt hie und da Deutlichkeit, Piinctlichkeit 
und Freiheit zu wünſchen übrig; es fcheint der Verf. öfter etwas zu 
flüchtig gearbeitet zu haben. 3.8. in ver Gefchichte ver Hugenotten 
heißt es: viele Befehlshaber ver (1570 erhaltenen) Sicherheitspläße 
überlieferten dieſe freiwillig an ven König; — und doch hat ver 
Berf. vorher nur die vier im Frieden zu Et. Germain beiilligten 
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erwähnt, und nicht, daß im Frieden von Beanlieu 1576 acht weitere 
hinzufamen. — Bon der coutrereformatorifchen Thätigkeit papiftifcher 
dürften wird wiederholt fchlechtweg ver Ausdruck: „veformiren‘ ge: 
braucht. — Oder: Nur einen beichtväterlichen Rath giebt nach lu— 
therifchem Begriff der Priefter, — als ob e8 einen lutherifchen 
Friefter geben könnte. -- In der Statiftif der orthodoxen grie- 
chiſchen Kirche: Der Batriarch von Eonftantinopel ift ihr anerfanntes 
Oberhaupt; — nächſt ihm folgen im Rang die Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel, Alexandria, Antiohien und Perufalen, und auch nachher 
wire von fünf Patriarchen geredet. — Schleiermacher wirb ale 
Taniel Schleiermacher eingeführt; ver wichtigere Vorname, Friedrich, 
bleibt weg. Aehnlich wird der vorige König von Eardinien nur 
Albert genannt ftatt Karl Albert. Von beveutenderen Schreib- 
oder Drudfehlern erwähnen wir: Der Kaifer traf am 15. Auguft 
1530 zum Reichstag in Augsburg ein, ftatt Juni. — Feldzug 
Carls V. gegen Belgien ftatt Algier. — Wilrttemberg wird ein- 
getheilt in ein Land ober und unter ver Sieg, ftatt Steig. — Als 
vertriebener König von Dänemarf und Schwager Carls V. wirb 
Ehriftion III. genannt ftatt Ehriftian II. — Als Mitverfaffer des 
Augsburger Interim ift Michael Helvius genannt ftatt Helding. — 
Statt Nordholland fteht Neuholland. -- 

Als Hauptvorzug des Werks erfcheint uns feine wirklich große 
Vollſtändigkeit und Ausführlichfeit, welche durch das große Yormat 
und den engen Druck fehr beglinftigt wurde. Nicht nur die Dog: 
mengefchichte ift fehr reichlich bepacht, jondern auch die Gefchichte von 
Berfaffung und Eultus und die ver Miffionen; namentlich auch bie 
Statiftil. Was der Verf. aus ver Symbolik und Gefchichte ver 
Bhilofophie giebt, vürfte für ven, ver nur ein kurzes Handbuch von 
beiden bedarf, genügen. Nur bei Hegel möchten wir eine Ergänzung ' 
geben ; als Dffenbarungen des abfjoluten Geiftes nennt der Verf.: 
a) die Kunſt; b) die Religion; vergeffen ift c) die Philofophie, welche 
als Spite des Baus fehr bezeichnenp für Hegel ift und darum nicht 
fehlen darf. Aus der politifchen und Literarifchen Gefchichte erhalten 
wir eine Fülle ſchätzbarer Notizen. Intereſſant 3. 3. wird manchem 
£efer die Bemerkung fein, daß ſchon im 16. Jahrhunvert im Kirchen: 
ftaat das Actienwefen florirte, fofern ver Ertrag der ſtehenden Ab- 
gaben auf Handels⸗ und Lebensartifel fogleich capitalifirt und in 
Actien ausgegeben wurde und ber güterbefigende Adel großentheils 
fein Vermögen in ſolchen Actien anlegte. Demnach märe es wohl 
möglich, daß auch dieſes Uebel unferer Tage römifchen Urſprung 
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hätte. Ginzelne trefflihe Paſſus find: die Entwidlung ber Bedeu⸗ 
tung von Luther’ Wartburgaufenthalt fir ihn und fein Werk. Die 
Nemefis in Karls V. Verhältniß zu Morig. Die Zeichnung ber po: 
litiſchen Verhältniffe von 1560—1648. Die Darftellung ver ſchwei⸗ 
zerifchen Reformation, wie fie mwefentlich beftimmt wurde durch bie 
Verflechtung von Bolitif und Religion und durch die wetteifernde 
Stellung der drei Städte, Zürich, Bern, Genf. Calvin ift mit Liebe 
geſchildert; treffend ift vie Bemerkung: immer hatte er das Ganze 
ber Kirche im Auge; die Gemüthlichkeit und Vaterlandsliebe Zwing- 
8 und Luther's war ihm fremd; er gehörte ver Welt an. ben 
weil er mit weiten Bli das Ganze der Kirche überſchaute, hatte bie 
feine Schweiz für ihn ein untergeordnetes Intereſſe; fo wurde, während 
feine Xehre auswärts fiegreich war, er bier nie populär. — Ebenſo 
werven eingehend entivicelt die Streitigkeiten zwifchen ver calvinijchen, 
zwinglifchen und Iutherifch-unioniftifchen Partei in ver Schweiz. — 
Bon Flacius heißt es: Nach ihm ift ver Menſch gleich dem ebein 
Wein, aus dem ber Spiritus verbunftet und das Phlegma geblieben 
ift. — Danfenswerth find die reichlichen, großentheil® wortgetreuen 
Mittheilungen über das Wormfer Gefpräh 1540, die zu Regens- 
burg 1541 verglichenen Artikel, das Leipziger Interim, die Unione- 
porjchläge von Caſſander und Calixtus, die Marburger Artikel, bie 
Wittenberger Concordie, das Leipziger Geſpräch 1631; letztere brei 
als Unionsverjuche zwifchen Lutheranern und Neformirten, bie übrigen 
verhandelt zwiſchen Proteftanten und Papiſten. Dieſe Mitthei⸗ 
lungen geben einen Einblick in bie ernfte Arbeit damaliger Theo 
logie und lafjen erkennen, mit wieviel fanrer Mühe und ängftlicher 
Gewifjenhaftigfeit unfere Väter die Wahrheiten errungen haben, in 
deren ruhigem Befig wir jest find. — Weber vie Socinianer fagt 
der Verf.: mas früher die Ebioniten, Vtonarchianer, Artaner, Antio- 
chener, Pelagianer und die dialektiſchen Scholaftifer aus Berengar’s 
Schule (im Buch fteht VBerangers) in einzelnen Dogmen geleiftet, 
behnten fie confequent über das ganze Lehrgebäube aus, boch nicht 
fo confequent, vaß nicht einzelne fupernaturaliftifche Reminiscenzen 
ven Nationalismus ihres Syſtems durchſetzt hätten. — Mit Genug: 
thuung ſehen wir die Chrenrettung des Paftor Göze in Haniburg, 
von dem es heißt: er war feinesivegs ein fo verächtlicher Gegner, 
als es faft Tradition geworben ift, ihn barzuftellen, wenngleich er 
ſich mit Leffing an Gewandtheit und Eleganz der Form nicht meſſen 
fann. — Auch Schleiermachers Bedeutung wird volllommen gewür⸗ 
Digt, wenn ihm auch im Vornamen Unrecht gefchieht: „er tft ein 
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bahubrechenver Geift in allen Fächern, der Drigened unferer Zeit.” 
— Die Gefchichte der neueften Zeit ift in allen einfchlagenden Ge— 
bieten mit Sorgfalt und Umficht beleuchtet, nebſt belehrenden, mab- 
nenden und warnenden Winfen über die Zufunft, welche die Gegen: 
wart im Schooße trägt. Wir fegen nur eine Stelle her: „Der Pa- 
piemus ift für die weltliche Gewalt ungefährlich, ſobald man den 
Nationalclerus durch eine kräftige Organifation an die nationalen 
Jutereifen fette. Geſchieht das nicht, fo ift ver Palit noch heute 
ein gefährlicher Gegner ver weltlichen Gewalt. Das hat Pins IX. 
mit den Ultramentanen bewiefen, als ev ven zwar verunglüdten, aber 
immerhin mächtigen DVerfuch machte, fih un die Epige „ber libe: 
ralen Bewegung zu ftellen und mit ihrer Hülfe eine abfolute kirch⸗ 
ide Monarchie ayf ven Trümmern ver fürftlihen Throne zu er: 
richten: ein Verſuch, ven vie Päbſte des Mittelalters, wenn gleich 
ut Modificationen, wie fie die Zeit erforderte, mehrmals mit Glück 
verfucht haben. Man denke an Gregor VII. und feine fchlaue Be— 
nugung ber ftändifchen Oppoſition in Deutfchland; an die inbirecte 
Unterftägung, welche vie Päbſte der damaligen weltbewegenden Macht 
ter Reformation angedeihen ließen, um das Hans Habsburg zu 
fürzen (beſſer wäre: ſchwächen), an vie Revolutionirung bes pa— 
piſti ſchen Belgiens gegen das protejtantifche Holland, des papiftifchen 
Irlands gegen das protejtantifphe England. — Das einzige Mittel 
gegen ven täglich wachjenven Ultramontanismus ijt innere Kräftigung ° 
des nationalen Wejens une treues Feſthalten, unverfümmertes Ge⸗ 
währenlaffen des reinen Evangeliums, wie es vie evangelifche Kirche 
ohne Anſpruch auf politiihe Geltung durch Gottes Gnade in ihrem 
Bekenntniſſe bezeugt bat.“ Sprinkhardt. 
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Gemeinde ift, vie es vurch ven lebendigen Glauben an das Wort 
Gottes ift, wie Die Gemeinde, deren Ausbrud die Auguftana: dann 
geben wir den Eat vollkommen zu; aber biefen Sinn bat Bunſens 
Sag ganz augenfcheinlih nicht; ſondern er hat fchlechterdinge nur 
die wirkliche Gemeinde, die in ver Gefammtheit der evangelifch Ge- 
tauften eines KRirchenfprengels bejteht, vor Augen. Jene Gemeinde 
ift die unfichtbare Kirche und ift nicht irgendwie an geographifche 
Gränzen gebunden, viefe ift die zufällige, locale Gemeinde. Jene 
Gemeinde wird nimmermehr zugeben, daß die Kirche Chrifti die hei⸗ 
lige Schrift mehr als anderthalb Jahrtauſende völlig mißverftanben 
und erft in Spindza, Kant, Yelfing, Göthe und der modernen Phi: 
loſophie ihre Ausleger gefunven, fie hat ihre Auslegung in den dfn- 
menifchen Symbolen und in ven Befenntniffen der evangelifchen 
Kirche Fund gethan und wartet nicht auf eine japhetifche Auslegung 
der jemitifch-bornirten biblifchen Urkunde; und bei ver großen Ueber 
einftimmung fümmtlicher evangelifchen Confeſſionen dieſſeits und 
jenfeits des Kanals in den wefentlichften Glaubensgrundfägen und 
vor Allem in der Anerkennung ter älteften Kirchenlehre gehört wirk- 
lich eine Etien dazu, um bie offene Yeugnung aller Grundthatſachen 
der Offenbarung und den modernen Pantheismus jenem Bewußt- 
fein nicht diefer oder jener Gemeinke, fondern ver gefammten evan- 
gelifchen Kirche, ja in ben michtigften Puncten felbft der Chriftenheit 
überhaupt, nicht bloß als kirchlich gleichberechtigt zur Seite zu ftellen, 
fondern als die höhere „japhetifche” Auffaffung Überzuorbnen. ine 
„Union“ viefer zwei Standpuncte ift moralifh unmöglich, und 
welche Gemeinde e8 gelüftet, auf Grund des pantheiftiichen Glaubens 
an „eine moralifche Weltordnung“ eine „Slaubensgemeinde” zu werben, 
mag es verfuchen, aber nimmermehr wird ihr ein fchlichter Chriften- 
menfch zugeftehen, fih als ein wefentliches und organifches Glied 
per chriftlich-evangelifchen Kirche zu geberven. Wenn nun Schenkel, 
Bunfens Kirchenbegriff vertheidigend, vie deutſch-katholiſchen Ge: 
meinden, von denen einft Gervinus mit gleichem Pathos wie jet 
Bunfen von der befenntnißlojen Gemeinde die Wiedergeburt des deutſchen 
Geiſtes verkündigte, in Schuß zu nehmen fich ſchämt, weil fie, für 
bie damals alle Freunde des ‚‚freien Glaubens” fchwärmten, einen 
jämmerlichen Ausgang genommen, und babei bekennt: „die fogenannten 
Neformbewegungen ver neueren Zeit ſind alle gefcheitert; von deutſch⸗ 
fatholifchen Kirchenverſammlungen und freigemeinplichen Kirchenftif- 
tungen erwartet gegenwärtig fein vernünftiger Menfch irgend ein er 
hebliches Refultat; . . . die bloße Negation auf dem firchlichen Ge⸗ 
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biete bringt es noch zu feiner neuen Bofition, und Kirchen werben 
m Märtyrertbum, aber nicht bei oppofitionellen Fefteffen begründet” 
(S. 5), — — fo mülfen wir uns über folch Verwerfungsurtheil 
bilfigerweife verwundern. Sind denn nicht die freien Gemeinden 
wirklich folche, vie „keine höchſte Glaubensnorm anerkennen ald das 
Vort Gottes, wie es in dem Bewußtſein der Gemeinde lebt?‘ Haben 
wicht faſt alle ganz viefelben Phrafen über Gewifjensfreiheit, Zurüd- 
geben auf die heil. Schrift, Gemeinpebewußtfein 2c. im Munde ges 
führt, grade wie Bunfen und Schenfel? Ya hat nicht Lächerlicher 
BWeife die deutjch-katholifche „Kirche“ fofort eine neue Bibelüber- 
gung begonnen? Möge doch Schenkel einmal bei ven Führern ber 
freien Gemeinde nachfragen, ob fie nicht Bunjens Grund- und Glaubens- 
füge mit freupiger Beiftimmung unterfchreiben. Ya es ift ganz um- 
weifelbaft, daß in ben veutich-fatholifchen Gemeinden, beſonders in 
ver Beriove der eriten Naivetät fehr Viele waren, welche bei weitem 
mehr Bofitives in der chriftlichen Lehre anerkannten, als Bunfen 
in jeinen beiden Schriften. Mit welchem Recht, müffen wir fragen, 
ſchreibt Schenkel viefen Gemeinden im Gegenſatz gegen die Bun- 
fenfgen Unfichten „bloße Negation‘ zu? Cine Bunſenſche General- 
Ermode wird doch nicht etwa die freie Gemeinde, die „Leine Auslegung 
der geoffenbarten Wahrheit in der Bibel anerkennt, als durch ben 
Geift, welcher der Gemeinde gegeben iſt,“ und welche dabei in ber 
Bibel auch nur eine femitifche Urkunde findet, in die fie einen höheren 
Sinn einzulegen verpflichtet ift, — von der unirten Landeskirche 
ausſchließen wollen? Das wäre ja vie fehreienpfte Intolerenz und 
der erfte Schritt zur Bartholomäusnacht, und es würden auch dann 
wohl Männer aufftehen, vie „ven Drange ihres chriftlichen Ge: 
wifſens nicht zu widerftehen, ven Jammer und bie Noth ver deutfch- 
edangeliſchen Kirche nicht länger mit anzufehen vermöchten.” — Wenn 
Schenkel für ven Kirchen: oder Semeinvebegriff Bunfen’s auf Luther 
fih beruft (S.8 ff.), jo überficht er nur, daß Luther eben die wirf: 
fihe Slaubensgemeinde im Auge hatte. Stahl’8 Kirchenbegriff findet 
er wie Bunfen ganz römiſch-katholiſch und begreift nicht, wie es 
möglich, daß Stahl nicht zur römifchen Kirche übertritt (S. 17). 
Daß der Nationalismus faft alles weſentlich Chriftliche römiſch-ka⸗ 
tholiſch nennt, ift befannt, und vergleichen Anfchulpigungen haben ob 
ihrer Trivialität ihre frühere Zugkraft verloren. Der römifche Kirchen- 
begriff Stahl's foll darin liegen, daß die Kirche nach ihn eine In⸗ 
fiitetion mit bindendem Anſehn über ven Menſchen ift (S. 17). 
Wenn nım Stahl ausprüdlich erklärt, daß dieſes Anfehn gegeben 
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fei in ver göttlihen Offenbarung, deren Inhalt und Verſtändniß 
längft ermittelt fei, in vem Zeugniß ber Reformation, welches bie 
Gemeinden unter ſich fanmelt und erhält, in vem Amte des gött- 
lihen Wortes und in ver Äußeren zeitlichen Ordnung des Regi— 
ments: fo ift dieß vollftändig im Sinne ber Reformatoren; denn 
pie heil. Schrift gilt ihnen ſchlechthin als übermenſchliche Auctorität, 
und weil das Zeugniß der Reformation in dein Bekenntniß nur auf 
ber heil. Schrift ruht, fo bat es in dieſem Charafter auch Theil an 
der Über, ven Individuen ftehenven Auctorität; — das Amt bes 
göttlichen Wortes aber ruht nach ver Angsb. Conf. auf göttlicher An- 
ordnung (Art. 28), und daraus folgt auch, daß die zeitliche Ordnung 
des Regiments, obwohl immer nur von bedingtem Anfehn, dveunod, 
nämlich jo lange fie jenem Zeugniß entipricht, eine wohl begründete 
gefchichtliche Auctorität über ver einzelnen Gemeinde if. Wer dieß 
römiſch nennt, muß auch unfere Belenntnißfchriften als wefentlich 
römiſch verwerfen. Schenfel fügt zwar, daß Bunſen den Sag: „bie 
Kiche hat ihr Anfehn an ver göttlichen Offenbarung,” am allerwe 
nigften beftreite (S. 19): — aber was vieß für eine Offenbarung 
und für ein Anfehn jei, haben wir fchon geſehen; Bunſen lengnet 
ja Ishlechterpings jede wirkliche gefchichtliche Offenbarung, findet in 
dem Glauben an eine gefchriebene Tffenbarungsurfunde den Weg 
zum Fetiſchismus und in der heil. Schrift nur einen Ausdrud ji 
bifch-femitifcher Beſchränktheit. Der Geift, ver in der Gemeine 
lebt, ift die eigentliche Offenbarung und legt die Schrift aus und 
in fie hinein, was ihm gefällt. Die Schrift hat fi an dieſem Geiſt, 
der an fich Wahrheit ift, zu legitimiren, aber nicht der Geift an ver 
Schrift; une wenn Schenkel Bunfens Worte anders auslegt (S. 25), 
— fo ift dieß mehr gutmüthig als wahr. In ähnlicher Weife inter 
pretirt der Verf. die für jeden gläubigen Chriften anjtößigen Aeuße⸗ 
rungen Bunfens über vie heil. Schrift im Hippolytus; wie e8 fcheint, 
ein Bild davon, wie die ſemitiſchen Anfchauungen in's Japhetiſche 
übertragen werben follen; pafjfenvder wäre es wohl, es dem Verf. bes 
Hippolytus felbft zu überlaffen, fich zu interpretiren. 

„Für die Union ift jeßt Die Zeit des Märtyrerthums ange: 
broden, und zwar des ſchlimmſten vielleicht, das es geben kann“, 
— nämlid, daß es „mit heimlichen, finftlichen, zweiteutigen Mitteln 
und Maaßregeln ter Zerfegung preisgegeben wird”, — fo beginnt 
Schenkel die Apologie der Bunfenfchen Erklärungen über die Union 
gegen Stahl, und findet ebenfalls Stahl's Stellung „als Mitglied 
eines unbeftritten unirten Kirchenregiments als eine unbaltbare, un- 
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die laudesherrliche Union jelbft beeinträchtigende und ver: 
. (E. 46.) Wir erinnern uns nicht, daß vie liberale Bar- 
Stellung rationaliftifcher, vie Grundlehren ver evangelifchen 
leugnenden Geijtlichen in Wiverfpruch gefunden hätte mit 
ngegangenen Verpflichtung auf die Befenutniffe unferer Kirche. 
ver in einer ven Befenntnißjtann beiver Kirchen ausprüdlich 
enden Union ein Mann, ver jich zu einem diefer Befennt: 
it, kein Amt in dem Regiment verfelben haben dürfe, wird 
ſchwer zu begreifen jein. Die fo ſchmerzvoll ausgeprüdte 
iber das Martyrium der Union giebt aber ein fchlimmes Zeug- 
bie innere Wahrheit verjelben ab. Welche Macht ver Erbe 
das Band zweier Kirchen zerreißen, die fich in ſich felbft 
ft eins müßten? une obgleich das äußerliche Band des Re⸗ 
; getrennt würde, jie würden dennoch in ſich eins und einig 
Zoll aber durch bloße künſtliche Maaßregeln ver Verwal: 
ne jolche Union wirklich innerlich zerriffen werden können: 
un war vie Union an jich jchon eine bloß künſtliche, un- 
um ihre Treunung wäre nur im Jutereſſe der Wahrheit; 
aber ein Martyrium jein, wenn den an den lutherifchen Be- 
fen treu feſthaltenden Gemeinven nicht mehr veformirte oder 
enntnißloſe Pajtoren aufgedrungen werden follen, fo wäre Dies 
3 eigenthümlicher Begriff von Martyrium. 
n Schluß jchärft Schenkel die Bunfen’fche Auffaffung ver 
bis zu folgendem Sage zu: „Die Kirche als Inſtitution, tra- 
e Auctorität, objective Zubftanz, hat nur auf römiſch-katholi— 
Sebiete eine Zukunft; auf protejtantifchem hat dagegen eine 
der Ausbau ver geordueten, geglieverten, in Xelteften, Die: 
jihnoden leitenden Behörden vertretenen Gemeinde. — — — 
Anner der Auctorität haben Chriftum gefreuzigt; den Männern 
ftitution ift fein Kreuz ein Aergerniß, denen der Tradition 
sorheit geweſen“! (S. 71., Ob ver Verf. die legtere Be— 
y im Ernſt für eine geijtreiche hält und damit einen einprin- 
Etreich gegen die kirchliche Auffaffung geführt zu haben glaubt, 
wir nicht; von einen gelehrten Theologen hätten wir eine 
kirade allerdings nicht erwartet und eriparen uns jedes wei— 
ort parüber. Aber in Bezichung auf ven eriten Sag bemer: 
‚ daß ver Verf. nicht etwa ver bloßen Inſtitution 2c. bie 
e Gemeinde unter ter Auctorität und Inſtitution gegenüber- 
onvern vie Gemeinte ohne eine über ihr ſtehende Aucto- 
fo in ver That dem Wefen ver freien Gemeinden ent- 
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fprechend. Die Gemeinve ift das Fundament, auf dem erft alle In— 
ftitution und Auctorität erwächſt, das kann alſo nicht bie Gemein: 
ber durch vie Gnadenmittel der Kirche zu Chriſto geführten, mii 
ihm vereinigten und wiedergebornen Gläubigen fein, denn fonft wärı 
ja eine göttliche Inſtitution und Auctorität über ver Gemeinde unt 
por ihr vorhanden, ſondern es ift die Gemeinde derer, bie ſchlecht 
bin nur der innern „Offenbarung“ folgend, rein aus ſich heraut 
zu einem Reiche Gottes fich geftalten wollen. So lange vie Offen: 
barung Gottes und die Erlöfungsthat als eine gefchichtliche betradh- 
tet wird, fo lange find dieſe fehlechterpings die Wuctorität, bie übei 
ber Gemeinde ftehen, und ver Boden, auf dem alle chriftliche Ge⸗ 
meinde allein erwachlen kann, fo lange hat die Kirche auch eine 
„objective Eubftanz und eine göttliche Anftitution”. Jene im pre 
phetiichem Pathos ausgefprochene Behauptung hat nur da einen Bo⸗ 
ben, wo Ehriftus und fein Wert felbft aus dem ihr Innerſtes ale 
mythiſche Dichtung aus fich herausfegendem Bewußtſein der, — tm 
räthfelhafter Weife entftandenen — Gemeinde gefchaffen worben tft. 

Noh einer Schrift in dieſem Streit haben wir zu erwähnen, 
die ein römifch-fatholifcher Theologe veröffentlichte (No. 6). Nur 
ein Heiner Theil derſelben betrifft vie vorliegende Frage, ver größere 
behandelt ven erften Theil von Bunfens Zeichen ver Zeit. Stable 
Vortrag und die Schrift wider Bunfen berührt Ritter nur kurz. Ob 
gleich in ber Durchführung nicht mit allen Puncten des EtahPfchen 
Bortrags einverftanden, fpricht ver Verf. doch feine achtende Aner⸗ 
fennung aus (S. 108) und weiß fich mit beffen Auffaffung ber To⸗ 
leranz im Wefentlichen einverftanden (109). Diefe Anerkennung ffi 
natürlich Stahls Gegnern fehr gelegen; denn ver Vorwurf des Ka— 
tholifivens findet darin eine Stüge. Als ob dem rationafiftifchen 
oder pantheiftifchen Unglauben gegenüber nicht wirklich zwiſchen rd 
mifcher, griechifcher, reformirter und Iutherifcher Kirche ein fehr gro 
Bes und wefentliches Gebiet ver Gemeinfamfeit wäre! Stahl fpridyl 
ja nicht von fpeeififch Iutherifcher, ſondern von chriftlicher Toleranz 
und wir könnten nur wünfchen, daß die römifche Kirche die Grund 
ſätze dieſer Toleranz immer befolgt Hätte. Mit Stahls Unter 
fcheivung einer Zurechnung nad der Natur und nach der Gnade, 
weiß fich Ritter nicht einverstanden. Die Obrigkeit laffe mit Rech 
nicht bloß ſolche Sünden unbeftraft, die unter ver Zurechnung nad 
Gnade ftehen, wie Unglaube, fondern auch Selbftfucht und Hochmuti 
und hundert andere Sünden, die unter der Jurechnung nach ver Ne: 
tur ftehen. Der Staat habe nur die Rechtsverlegung zu trafen: 
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Io bale er die Rechtsſphäre verläßt, geräth er in einen moralifchen 
Emmpf, aber er muß die Kirche in ver Bearbeitung bes moralifchen 
delees ſchützen und unterftügen (E. 115). Wir können dem nicht 
kiftimmen; ter Staat ift nicht bloß eine Nechtsanftalt, ſondern 
ein jittlicher Organismus; und er ftraft Gottesläfterung, öffent- 
ide Unfittlichkeit u. ſ. m. nicht darum, weil dieß ein Eingriff in 
fiemde Rechte wäre, fondern als Beleivigung des fittlichen Ganzen. 
BU man aber bei jenen Sünden die NRechtsverlegung darin finden, 
daß der fittliche Staatsbürger ein Recht habe, in feinem fittlichen 
Bewußtjein nicht geärgert zu werben: je ift bamit eben bie bloße 
Rechtsſphäre verlaffen und der Staat als fittlicher Organismus 
fahrt, une als ein Anftoß und Nergerniß läßt ſich dann jene Sünde 
bezeichnen; wie denn auch wirklich mit der fteigenden Eittlichfeit des 
Ganzen vie ftrafende Reaction desjelben gegen vie Unfittlichkeit des 
Einzelnen größer wird; daß dieſe Strafe immermehr eine Ehren- 
mafe wird, macht im Wefen feinen Unterſchied; die Ausjchließung 
von ebreuhufter Geſellſchaft ift eine härtere Strafe als eine bloß 
änßerliche, unb mit ber fortfchreitenvden Bildung des Staates wird 
verfelbe immer mehr eins mit der fittlichen Gefellfchaft. 

Wenn Ritter bie Kirchentheorie Bunſens vom Stanptpunct ber 
Reformation in ihrem erjten Stadium nicht ohne Berechtigung er- 
Märt, fo bat er tabei freilich Echenfel auf feiner Eeite; aber viele 
alte Uebereinftimmung ver römijchen und ker rationaliftifchen oder 
radicalen Richtung in der Auffaffung des Wefens ver Reformation 
rabt auf einem Irrthum. Das Abnorme und Revolutionäre, was 
in dem Art der Reformation lag, war durch ven franfhaften Zuftand 
der wirklichen Kirche verfchufpet, ift ein Symptom desfelben, aber ale 
ſolches ebenfowenig das Wefen des neu fich Geftaltenven, wie bie 
Fieberkriſis, ſelbſt noch Frankhaft, das Wefen der auf fie folgenven 
Sefunpheit if. „Indem Luther, — jagt Ritter — die Erklärung 
der heiligen Echrift freigab, das allgemeine Prieftertfum und vie 
Rechtfertigung durch ven Glauben allein Lehrte, eine Lehre, die con: 
ſequent burchgeführt, alle Sacramente überfliifig macht, indem er 
ferner päpftliche wie bifchöfliche Gewalt für überfliffig erklärte, konnte 
von Feiner Kirche mehr vie Rede fein; vie Bahn mar gebrochen, 
vie jet Bunſen bis zum Außerften Ziele zuriidgelegt hat. Daß Luther 
an eine folche Aufldjung over richtiger Aufdenkopfſtellung ves ganzen 
chriſtlichen Weſens nicht gevacht habe, wird ‚Jedermann gerne zu- 
geben. Aber vie Neigung dazu zeigte fich fchon, ale er auf ber 
Wartburg fi befand, und nur feine gewaltige Perfönlichkeit ſtellte 
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bie Ordunng wieder her”. (S. 119.) Daß Luther in ver erften 
jtürmifchen Zeit des großen Kampfes noch manche auf dem prafti- 
fhen Gebiete unausführbare oder ungerechte Vorftellungen Hatte, 
wollen wir gar nicht leugiten, aber wir finden darin nicht den min⸗ 
beiten Vorwurf; er hätte ein übermenfchliches Wejen fein müflen, 
wenn er, in dem Rieſenkampfe zweier Zeitalter ftehend, fofort und 
auf ven erften Griff immer das Richtige erfaßt, jeden der ftürmifch 
fich drängenden neuen Gedanken fofort in feiner Angemefjenheit an 
die wirflihen Zuftände und in feinen möglichen praktiſchen Anwen- 
dungen hätte bis auf ven Grund durchſchauen follen. Nicht jedwede, 
oft in überwallendem Drang der Zeitbewegung augenblidlich geborue 
Yeußerung Luthers in feiner erften Periode, fondern die von ber 
Kirche anerkannten Belenntniffe zeigen das Wejen der Reformation. 
Und daß dieſe Befenntniffe dem Gemeinde⸗-Radicalismus keineswegs 
eine Stütze gewähren, haben wir ſchon oben gezeigt. Und wenn 
Luther in den angeführten Lehren durchaus nicht das verſtanden wiſſen 
wollte, was einige Schwarmgeiſter darin fanden, wie Ritter ſelbſt 
zugiebt: jo kaun man doch nicht die Auffaſſung dieſer Schwarmgeiſter 
für die richtigere der eigenen Erklärung Luther's gegenüber erklären 
wollen; welche religiöſe Lehre ließe ſich nicht mißdeuten und verkeh— 
ren? — Ritter bemerkt weiterhin, Stahl ſtehe mit ſeiner Aeußerung: 
„das evaugeliſche Princip der freien Schriftforſchung verſtehen und 
üben wir nicht anders, als zugleich in der Gebundenheit durch die 
Ehrfurcht vor dem Glauben der Jahrhunderte und vor dem Zeugniß 
beſonders erleuchteter Männer und Zeiten”, — mit einem Fuße auf 
katholiſchem Boden, falls verfelbe zu ven Jahrhunderten auch bie 
vor der Reformation und zu den erleuchteten Männern vie Kirchen- 
väter zähle (S. 121), Nun daß Stahl nicht die Ausfprüche ver 
Väter und der Scholaftifer unbefehen als Slaubensauctorität neben 
der heil. Schrift gelten Läßt, veriteht fich von felbjt; aber wenn bie 
evangelifche Kirche fich von Anfang an bei ihrer Schrifterflärung 
von der Ehrfurcht vor ven erleuchteten Männern und Zeiten 
leiten ließ, wie vdieß die unzweideutige Anerkennung der alten Sym⸗ 
bole, fowie der Schriften erleuchteter Männer als Zeugniffe des 
Glaubens, (Form. Conc. p. 571. 572) bekundet: jo müßte man auch 
bon ben Neformatoren fagen, daß fie, mit einem Buße auf römifch- 
fatholifchem Boden jtanven. 

Seltſam erjcheint vie Behauptung Ritters, für bie er fich den 
Beweis vorbehält: „tolerant fann nur die fatholifche Kirche fein, wie 
dieß Franfreih, Belgien und Baiern beweilen, und Oeſterreich e6 
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heffentlich bald beweifen wird”. (S. 23.) Auf den verfprochenen 
Beweis werden Biele neugierig fein, fintemal die gerühmte Toleranz 
a jenen katholiſchen Ländern wohl nicht von der Kirche ausgegan- 
gen if. Wir würden ung freuen, wenn ver Gedanfe ächter Toleranz 
in ver xömifchen Kirche berrfchend würde; aber wir fcheinen dazu 
wenig berechtigt zu fein, wenn wir fehen, wie Ritter vielbefprochene 
nene Thatfachen von römifcher Intoleranz behanvelt. Er findet es 
ganz in der Ordnung, wenn die toscanifche Regierung „die eplen 
Ehegatten Madiai“ einfperrt, venn „das edle Baar” waren Send⸗ 
finge ver englifchen Propaganda, vie ihre Colporteurs mit Tractät- 
lin und Bibeln durch Frankreich und Italien fendet, und e8 war nas 
türlich, daß die Regierung bviefen fremden Senplingen das Hand⸗ 
wert zu legen ſuchte und ein Beifpiel ftatuirte, damit Anveren bie 
&uft verginge, ihre Profelptenmacherei dort zu treiben. (S. 90.) 
Ehenfo findet er es in der Ordnung, wenn ‘Domenico Gechetti in 
Toscana in Ketten auf's Zuchthaus geführt wird, weil er „religiöfe 
Conventilel in feinem Haufe gehalten und Profelytenmacherei getries 
ben; fie war bei diefem Manne, einem Babrifarbeiter, um fo gefähr- 
fidher, weil er am Ende alle übrigen Arbeiter in's Verderben (!) hinein- 
ziehen Eonnte” (©. 92). Wenn Ritter dieß Toleranz nennt, fo möch⸗ 
ten wir willen, wo die Intolerenz anfängt. Bei Borczynski's Ein- 
jperrung in Prag bemerft er nur mit großer Ruhe: „wer um Chrifti 
Willen feinen Glauben ändert, muß auch den Muth haben, ihn bie 
zum Tode zu befennen“; vieß ift freilich wahr, aber was fell man 
von ver Kirche jagen, welche einen Menjchen, ver um Chrifti Willen 
feinen Glauben Ändert, zu ſolchem Märtyrium führt? Man kann 
ihr nicht verbenfen, wenn fie alle möglichen moralifchen Mittel 
anwendet, um ben Austretenden von feinem Entſchluß abzubringen, 
lann ihr nicht zumuthen, daß fie ihm felbft die Thüren öffnet und 
vie Wege ebnet, aber ihn wegen ver Glaubensänderung in's Gefäng- 
niß zu werfen, das ift Fein chriftlich erlaubtes Mittel. 

Die ausführliche Polemik des Verf.'s gegen Bunfens erften acht 
Briefe haben wir hier nicht weiter zu befprechen, va fie den uns vor- 
liegenden Streit nicht berührt. Daß ihm Buuſen mannichfache Ver: 
anlaffung zu rechtmäßiger Bekämpfung bot, ift auch von unſerm 
Standpuncte aus anzuerkennen. Aber entjchieven mißbilligen müffen 
wir ben nicht fowohl humoriftifhen als verächtlich fpottenden Ton, 
ver oft weit über die Gränzen des Erlaubten hinausgreift und dem 
Ungegriffenen eine Erwiederung unmöglich macht; zu einer Verhöh—⸗ 
nung ber Perjon des Angegriffenen lag keine Beranlaffung vor; und 
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es iſt feine rühmliche Sitte, wenn römiſch-katholiſche Schriftfteller 
gegen Andersglaubende nur Hohn und Spott haben. Wir erwähnen 
nur Einiges; „Mein Herr Wirklicher Geheimer Rath, exiftirte ver 
Dreifuß von Telphi noch, Niemand paßte beifer darauf als Sie“. 
(S. 9.) „Am Salzſee in Norvamerifa ift ein neues Jeruſalem er 
ſtanden durch die Mormonen, vielleicht dürfen wir in Charlottenburg 
— (von wo Bunſens Briefe datirt find) — ein zweites hoffen. Beide 
fönnen fich ganz gut vertragen und vereinigen, aber bie Vielweiberei, 
— wird Madame Bunfen viefes Dogma acceptiren?” (S. 17.) 
„Hoffentlich, lieber Bunfen, wenn Sie länger am Nedar leben, wird 
das ſchwäbiſche Element bei Ihnen etwas Zugang finden, denn Sie 
find, wenngleich ein Waldecker von Geburt, doch über 40 Jahr alt“ 
(S. 7). „Ich Übergehe Ahr Übriges Gewinfel und Gepinfel.... 
Erlauben Ew. Errellenz, daß ich wieder den Schulmeifter made, 
denn wäre ich Tberlehrer eines Gymnaſiums, würde ich Sie wegen 
Ihres Styles fchwerlich in die Prima aufnehmen” (S. 14). „Ab 
gefehen davon, daß beide Zeichen Gasflammen Ihres Unterleibes 
find...” (S. 21). In ähnlichem Tone geht es durch das ganze 
Buch; für einen wiflenfchaftlichen Streit können wir Solches nur 
tadelnswerth finden. 
Berlin, im Derember 1855. Dr. 4. Wuttke. 
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Esuumenta sacra indite. Nora collectia. Vol. II. Et». t.: Fragmenta evan- 
gelii Lucae et libri Genesis. Nunc primum eruit atque ed. Ae. F. C. 
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Reutlingen, Barbtenfchläger. Geh. 1 thlr. 10 fgr. 

Bfalter, ber, verdeutſcht v. Mart. Luther. Rev. Aueg. 83. Leipgig, Teubner 
geb. baar 2 fgr. 6 pf. 

Ranke, E., Fragmenta versionis latinne Antehieronymianae prophetarum Heiens, 
Amosi et Michae e cod. Foldensi eruit etc. gr- er Marburg, Koch. geh 15 sgr. 

Neal⸗Eucyklopädie für proteftant. Theologie und Kirche. Hreg. v. Herzog. 
58—60. Hit. Ler.-8. Stuttgart, Beſſer. & 8 Igr. 

Riewe, F., Wandkarte von Palästina. 8. Bd. in gr. Fol. (Dramburg.) Cöslin, 
Volger' sche Buchhandlung 15 sgr. 
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Eraplbanr, I. M., Fatbolifche Neligienelchre, für bie ftubirende Jugend. 
g.8. Dlünchen, Rentner’fche Buch. Baar 27 fgr. 

erurt 3. 3. F. tägliches Sandindı in guten am ‚böfen Tagen. Wohl. 
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— — Daftelbe mit * zwei kleinen Schriften deſſelben Verf. für evangel. 
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184 Bibliographie beutfcher theologiſcher Bäder. 


Zbomafins, G. Ein Wort au die Gemeinden zur Verſtänd ung über 
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ODrud von F. Hoffſchläger in Berlin. 


Hiftsrifhe Theolsgie. 


Eregetifche Theologie und biblifche Philologie. 
Der Bropbet Jeſaja, überfeht und ertlärt von Dr. Morig Drechsler. 
Zweiter Theil, zweite Hälfte, Capp. 28—39. Ans dem Nachlafle Drechs⸗ 


Ser, herausgegeben von Kranz Deligih in Erlangen und Auguſt Hahn 
in Greifswald. Berlin, Schlawig 1854. 2215. 8. 


Nach dem am 19. Februar 1850 erfolgten Tode Drechslere 
ben vie beiden oben genannten Gelehrten die Yortjegung und 
ellenpung feines Commentars über Yefaja übernommen. Sie fanden 
m wie Capitel 28-39 ein ausgearbeitetes aber noch nicht druckfer⸗ 
g gemachtes Manuſcript vor. Eie haben fich ver Arbeit ver Re- 
schon in der Weije unterzogen, baß fie den Text des Verf.’ dem 
ahelte nach unveräubert wiedergeben, nur in Bezug auf Darftellung, 
euung der Gedanken und Kürzung des Stoffes, fo weit es nöthig 
zw, vie eigne Hand anlegten. Auch haben fie hie und da, „wo ber 
wgerädte Stand der Forſchung es heifchte, oder wo die Anficht des 
erf''s Kritit und Widerſpruch alfzuftark herausforverte”, ihre eigne 
nfiht in Anmerkungen zwifchen over unter dem Texte, jepesmal 
wer unter Dinzufiigung ver Chiffre D. H. (vie Herausgeber) fund 
geben. Ueber die Art, wie vie beiven Gelehrten vie Redactions⸗ 
beit unter fich vertheilt haben, wird uns feine Nechenfchaft gegeben. 
en Reit des Buches, Cap. 40- 66, für welche foviel wie feine 
erarbeiten des feeligen Drechsler vorliegen, wird Dr. Hahn felb: 
indig bearbeiten, Dr. Deligfch wird fich dabei nur mit einigen er- 
nsartigen Beilagen betheiligen. 

Drechslers Commentar ift bereits allgemein befannt und hat 
9 das Lob der gewillenhafteften Grünplichkeit, fowie der foliveften 
elebrjamfeit bei Allen ermorben, auch bei denen, vie feiner thenip- 
ſchen Grundanſchauung nicht zuftimmen. Ich halte es deßhälb für 
zerflüſſig, in eine ausführliche Beſprechung ver Arbeit des Verſtor⸗ 
sen einzugehen. Der erſte Cap. 1—12 umfaſſende Thetl iſt be 
#6 1845 erfchienen. Die erfte Hälfte des zweiten Theils, inwelcher 
x Verf. ſich bedeutend fürzer faßt und namentlich von aller Pole— 
# abfieht, fo daß bei gleichzeitiger fparfamerer Ginrichtung des 
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Drudes die app. 13—27 um mehr als die Hälfte weniger Raum 
einnehmen als die 12 Capitel des erften Theiles, erfchien 1849. Auch 
dieje zweite Hälfte des 2. Theiles ift fehon 1854 in bie Deffentlich- 
feit gelangt, — ein Grund mehr, biefe verfpätete Anzeige kurz zu 
faffen. Ich will nun, weil das auch für die Nichtbefiger des Com⸗ 
mentars von Intereſſe fein dürfte, Drechsler’8 Anficht von dem Blane, 
welcher der Anordnung des ganzen Buches Yefaja zu Grunde Tiegt, 
in Kürze mittheilen. 

Als die zwei Brennpuncte, um welche ſich Jeſaja's geſammte 
prophetifche Thätigfeit gruppirt, bezeichnet Drechsler das Zuſammen⸗ 
treffen des Propheten mit Ahas draußen am Walkerfelde Cap. 7, 
und die Botichaft, welche Jeſaja, als das Heer des Aſſyhrers draußen 
ftand am Walferfelve, an Hisfia zu beftellen hatte, Cap. 36 und 37. 
Un Gap. 7 lagert fih nun die ganze erfte Hälfte des Buches von 
Gap. 2—28. Cap. 1 nämlich ift (vergl. I, ©. 92) Vorrebe des 
ganzen Buches. ap. 2—5 charafterifiren ſodann Iſrael feinem 
geiftlichen Stande nach als geil geworben, dem Gerichte entgegenrei- 
fend. . Mit Cap. 6 hebt das Gericht an: eben der fir die Wahrheit 
verfchlojfene Sinn, in welchem das Volk bisher, unverbejjerlich, ber 
mahnenden Etimme feines Gottes fich wiverfegte, wird ihm jetzt als 
Strafe auferlegt. Es fällt in das Gericht der Verſtockung. Das 
bewährt fich fofort Cap. 7. Denn mitten in der verzweifeltften Rage 
wenten fie fich lieber der zweidentigften Hülfe zu, als daß fie das 
Tiebenolle Entgegentommen des Herrn annähmen. Wie ihnen biefe 
Hülfe geveihen, was der Helfer, Affur, an ihnen werbe thun dürfen, 
und wie derſelbe feine Miſſion überſchreitend, fich felbft verſchulden 
und das Gericht der Zerftörung zu Gunften ver vereint aufzurich⸗ 
‚tenden allein wahrhaften Univerfalmonarchie auf ſich laden werde, — 
bieß fchilvdert Gap. 7 — 12. 

Wie in dieß Gericht nebſt Affur alle übrigen feindlichen Welt⸗ 
mächte fowie das gefammte Weltwefen werbe verfchlungen werben, 
und zwar zu Gunften jenes zufünftigen, allein berechtigten Weltreiches, 
bieß wird in Gap. 13—27 des Weiteren ausgeführt. Den Mittel- 
punct ber zweiten Gruppe bilden, wie bemerkt, vie Capp. 36 unb 97. 
Wie Cap. 2—6 auf Cap. 7, fo bereiten Capp. 28—35 auf 36 u. 37 
motivirend vor. Diefelben weifen unter Reproduction früherer Weiſ⸗ 
fagungen nach, wie trog ber anfcheinend durch Hiskia eingetretenen 
Beſſerung das Gericht, welches durch 6, 9 f. auf das Volk gelegt 
warb, noch immer in Kraft fei. Capp. 36 und 37 ſchildern die ent- 
ſcheidende Krifis, an welche fih Cap. 38 und 39 anfchliefen. Und 
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wie fih der Prophet von Cap. 7 an ver Darftellung der Zukunft 
und ihrer Gejtaltung im Anfchluffe an vie fo eben gefchehene Ent- 
ſcheidung zu wendet: fo entwirft er in Gap. 40—66 gleichfalls eine 
Schilderung von dem, was da kommen ſoll, die Darjtellung nad) 
dem nun mehr um Vieles erfüllungsgefchichtlich (Capp. 36 —37. 38—39) 
fertgerückten Stanppuncte bemeffenv. 

Tieg ift in Kürze Drechslers Anfchauung von dem Plane des 
green Buches. Man ſieht, er behauptet vie Einheit des Werkes 
une Die Identität des Verſaſſers. Auf viefer Grundlage ruht feine 
Erklärnug. TDiejelbe durch eigenes Studium fennen zu lernen er: 
mahne ich alle die, welche einen eben fo freupigen als treuen Führer 
durch Das Buch ves Propheten zu bejißen wünjchen. Der Eom- 
mentar ift vorzugsweile für Studirende der Theologie und praftifche 
Geiftlihe berechnet, daher auch vie durchgehenve, gründliche Berück— 
fichtigung der Grammatik mit Hinweifung auf die Lehrbücher von Geſe— 
ums und Ewald. Möge die uns verfprochene Fortfeßung ven Werke 
Drechelers in den bervorjtechenpiten Eigenſchaften desfelben: ver 
wahrhaft veutfchen Grünplichfeit und Gewiſſenhaftigkeit gleichtommen. 

E. Naegelsbad. 


Hebräiſches Uebungsbuh für Anfänger von 8. 8. F. Mezger, 
Profeffor am philologifch - tbeologifchen Seminar zu Schönthal in 
Wuürtemberg. Eine Zugabe zu H. Ewald's hebräiſcher Spracdhlehre für 
Anfänger (2. Ausg. 1855), fowie zu jeder hebr. Grammatif. Mit einer 
Schreibvorſchrift. Leipzig 1856. Hahn'ſche Verlagsbuchhandlung. XVI 
und 183 Eeiten. 8. 


Es giebt vielleicht fein Land, in welchem auf ven Unterricht in 
ter bebräifchen Sprache jeviel Sorgfalt verwenvet würpe, ale Wür⸗ 
temberg. Tie dort beftehenve Einrichtung ver mit bedeutenden Geld- 
mitteln ausgeftatteten theologiſchen Seminare macht dieß freilich mög— 
ch, ich möchte fügen beinahe nothwentig. Denn wenn jedes dieſer 
vier Seminarien alle vier Jahre eine fogenannte Promotion von 
40 jungen Leuten vom 14. bis 18. Lebensjahre aufweil’t, wenn alfo 
diefe AO Jünglinge vier Jahre hindurch innerhalb der von der Außen 
weit fie abſchließenden und enge zufammenbaftenvden Kloftermauern 
der alleinige Gegenftand der Sorge und Aufmerkfamfeit zahlreicher 
and meift trefflicher Lehrer find, welche vie Aufgabe haben, fie auf 
das Studium ver Theologie fpeciell vorzubereiten, wenn ferner von 
ben eintretenden Knaben eine Kenntniß des Hebräijchen bereits ge: 
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fordert wird, wie man fie anderwärts kaum dem Gyhmnafial⸗Abitu 
. rienten zumutbet, — dann freilich darf e8 uns nicht wundern, wen 
in diefem Gegenftande dort viel mehr geleiftet wird als anderwärts 
Vielleicht ift hie und da nur zu viel geleiftet worden, wie das and 
der Verf. der vorliegenden Schrift in der Vorrede (S. XIV) anzu 
deuten ſcheint; und vielleicht war bie Uebertreibung ber bebräifcken 
Sprachſtudien, namentlich vie häufig gar zu forcirten Kunſtſtücke in 
Ueberjegen in's Hebräifche mehr geeignet die altteftamentlichen Stu 
bien zu verleiden als zu fördern. Wenigftens ift e8 auffallenn, da 
Würtemberg's Theologen nicht im Verhältniß zu der empfangenen 
Vorbildung zur ſprachlichen Erklärung des Alten Teftamentes beige 
tragen baben. 

Die vorliegende Schrift ift nun die Frucht einer, wie der Verf 
S. IV felbft fagt, „mehr als zwanzigjährigen Erfahrung“, gefammel 
im Kreiſe jenes eigenthümlich würtembergifehen Schulleben. Wh 
dürfen deßhalb im Voraus erwarten, daß uns Gutes und Tüchtige 
werde geboten werden, und diefe Erwartung finden wir auch in vollen 
Maape erfüllt. 

Der Verf. beabfichtigt, ein Lehr⸗, Uebungs- und Leſebuch zu ge 
beu, welches den Schüler fo weit führen foll, daß er zum Lefen eine 
geſchichtlichen Schrift des A. T.s übergehen könne. Die Syntax ba 
ver Verf. weggelajfen. Er ijt mit Necht ver Meinung, daß bei be 
Einfachheit des hebräifchen Satzbaues (der freilich gerade dadurch auc 
feine großen Echwierigfeiten hat) Kenntniß der Laute und Bildunge! 
genügt, um zu einem zujammenhängenden Lefen übergehen zu können 
Demgemäß legt er nun eine fehr reiche und mit ftreuger Stufenmä 
Bigfeit georpnete Reihe von Beiſpielen in lauter biblifhen Sätze 
vor. Daß er diefes Bemühen gegen biejenigen rechtfertigt, welch 
auch das Hebräiihe nah Hamilton’fcher Methode gelehrt willen 
wollen, war meines Bepünfens gar nicht nöthig. Denn die Zwed 
mäßigfeit eines folchen Uebungsbuches, ift doch wohl in dem Grab 
von Allen anerfannt, daß fie ein folches, falls ihnen nämlich eine 
von tüchtiger Dualität geboten wird, gerne annehmen und brauche 
werden. Was freilich zu biejer tüchtigen Qualität gehöre, darübe 
wird im Einzelnen immer geftritten werden können. Der Verf. fell 
zuerft ven Sag auf, paß die Orpnung des Lehrftoffes der Natm 
Altersſtufe und Faſſungskraft ver Schüler fi anbequemen müffı 
Eben diefe Ordnuung müjje in einem Uebungsbuche eine ganz ander 
fein, als in ver Grammatik. Ganz richtig, denn während die Gram 
matik den objectiven Charakter des Sprachorganisinus nur zur Norm hai 
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muß fich das Uebungsbuch nach der ſubjectiven Empfänglichleit ver 
Schüler richten und vemgemäß nicht immer das, was an ſich als das 
Berwantte zufammengehört, an einanver reihen, fondern ftreng fich 
au das Geſetz des Fortſchreitens vom Leichteren zum Echmereren 
halten. Hiebei, fagt der Verf. weiter mit Recht, muß dem Schüler 
auf jever Etufe Gelegenheit zu felbjtthätiger Uebung feines Könnens 
gegeben werden, und zwar fo, daß er einerfeits viel zu Leſen, andrer⸗ 
ſeits Vieles aus der Mutterfprache in vie fremde zu überfegen be» 
fommt, wobei durch häufige Wiederholung ein Reichthum von Wör⸗ 
ten und Formen jich vun felbft tem Gedächtniſſe einprägen wird. 

Als den fchwierigften Theil feiner Aufgabe bezeichnet ver Verf. 
ve Bemeſſung des richtigen Verhältniſſes feiner Arbeit zur eigent- 
lichen Srammatif. Die Grundſätze, die er in diefer Beziehung auf 
Reft, find gewiß rihtie Das Uebungsbuch ſoll in die Grammatik 
ur einleiten, ſoll fich deßhalb dem Schiller immer mehr entbehrlich 
wachen. Andrerſeits foll es aber doch nicht eine bloße Beifpielfamm- 
mg mit Hinmeifungen auf die Grammatik fein, fontern nach dem 
verhin erwähnten Principe der CE ubjectivität feinen eignen gramma- 
tihen Lehrgang einhalten, folglich ſelbſt ſchon grammatifche Normen 
ufftellen, die von der Orbnung der Öranımatif um ſomehr abweichen 
riſſen, je wiflenfchaftlicher dieſelbe if. Dabei unterläßt der Verf. 
we Hinweifung auf die Grammatik keineswegs, ſowie er anbrerfeite 
einen guten Theil feiner Aufgaben für tie Zeit refervirt wiſſen will, 
wo in einem weiteren Curs vie wilfenjchaftliche Sprachlehre im Zu- 
ſanmenhang foll vorgenommen werden. Daß der Verf. hiebei vor: 
pigsweiſe Ewald's Grammatik im Auge hat, finde ich bei den un 
Imgbaren Verdienſten vesfelben ganz in ver Ordnung. 

Das ganze Buch zerfällt nun in prei Haupttheile. Der erfte 
handelt von den Lauten und Schriftzeichen, wobei jedoch ven mehr- 
fach beiprechenen Plane gemäß fchen Manches über Partikeln, Prä⸗ 
pefitionen, Fürwörter anticipando beigebradht wirt. Es fei gleich 
bier bemerkt, daß dieſes Verfahren an vie von Ollendorf in feinen 
modernen Eprachlehren beobachtete Methode erinnert. Es macht 
fih hiebei die unvermeivliche Nothwendigkeit geltend, vie Beifpiele 
mit mannichfaltigeren Sprachformen auszuftatten, va die bloße Anein⸗ 
auberreibung einzelner Worte doch in vie Yänge nicht ausreicht. Im 
Einzelnen gebt ver Perf. fo zu Werke, daß er immer einige Para- 
grapben, vie Kurze grammatifche Regeln enthalten, vorausfchidt, und 
denn Aufgaben zum Einübung folgen läßt, welche fich immer in ſolche 
mm lieberfegen aus dem Hebräifchen und in folche zum Ueberſetzen 
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in's Hebräifche abtheilen. Hier fei mir verjtattet, einige Bedenken 
auszufpreden. Bor allem meine ich, hätte doch Manches Harer, prö- 
cifer, vellftändiger gefaßt fein follen. Der Verf. bittet zwar in ber 
Vorrede ſelbſt um Nachficht, falls nicht Alles fo rund und vollfommen 
ausgearbeitet erfcheine, als e8 beabfichtigt wurde. Aber das ift ja 
doch eben ein Haupterforberniß eines guten Lehrbuchs, und vollends 
eines folchen, das auf eine noch tiefere Stufe ver Faſſungskraft ale 
die Grammatik berechnet ift, daß e8 das, mas es fagen will, auch 
Mar und unmißverftändlich fage. So tft e8 3.98. doch gewiß nicht 
zu billigen, vaß ver Verf. durch das ganze Buch hindurch fich con⸗ 
ftant jener vagen Ausdrucksweiſe: oft, häufig, zumeilen 2c. bebient, 
wo er beftimmt hätte ja und nein jagen follen. So Iefen wir z. B. 
S. 8 „hie und da hat Ni? die Punkte vonD’N>8.” Warum nicht 
lieber gleich fagen, in welchem Falle dieß gefchieht? Gleich auf ber 
eriten Seite beißt e8: „vie Vocale werden faſt durchaus nach ihrem 
Confonanten gefprochen.” Warum wurde bier nicht gefagt: Der 
Vocal wird nach dem Confonanten geſprochen, unter dem er fteht, 
mit Ausnahme des 8.3, 2 namhaft gemachten Falles (Pathach fur- 
tivum, wobei jenoch auch des vor Lippenlauten und Schwa erwei⸗ 
chenden ? hätte Erwähnung gefchehen follen)? Warum ift $. 5,3 
nicht ganz beftimmt gejagt, vaß nur Pathach, Segol und Kamez ale 
Chatuph⸗Vocale vorfommen? Und viefer Art könnten wir noch fehr 
viele Beifpiele anführen. 

Mehr Präcifion hätte ich auch gewünfcht in der Lehre von ben 
Sylben. Der Verf. nimmt 8.5, 3 Anm. 1 als eine britte Art der 
Sylben die halboffenen oder lofe zufammengefegten an. Warum hat 
er nicht noch eine vierte Art, die der Doppeltgefchloffenen angenommen, 
ba doch der Schluß ver Syhlbe mit zwei Confonannten von ungleich 
weitgreifenperem &influffe iſt, als jene noch überdieß in manchen 
Fällen fehr zu bezweifelnde Iofe Yufammenfegung? Die Wichtigkeit 
des Sylbenſchluſſes mit zwei Eonjonanten fennt der Verf. gar wohl, 
nur in Beziehung auf die Bezeichnung fchwanft er fehr, indem er 
bald ($.5, 1) von doppelt gefchloffenen, bald (16,2) von ganz ge 
ſchloſſenen, bald (8.21) von eng zufammengejegten Sylben rebet. 
— Auffallend und unverftändlich ijt mir ©. 33 die Bemerkung, daß 
in ar) doja ein Vocal durch Verhärtung verloren gegangen fei, in- 
bem jalad fir ialad, gojim für goiim ftehe. Aber was fol denn 
das heißen, daß jalad aus ialad entftanden fei? Steht es denn nicht 
vielmehr für 7 ? Und ift denn » in 943 nicht von Anfang an Eon- 
fonant, wie der Verf. 8.18, 2. Anm. 5 felbft anerkennt? Ferner iſt 
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a eine eigenthümliche Anſchauungsweiſe des Verf.'s, daß er ven 
mem Bocal der erften Sylbe in a8: DI in gleiche Kategorie 
keit mit dem Hälfe-Chirek in und np19?. Kt denn jenes Pa— 
had oder Segol nicht wurzeldaft? Und unmittelbar darauf drückt ver 
Serf. die allgemeine Hegel, nach welcher jene Hülfsvocale ftehen 
lien, fo aus: „wenn zwei Schwa in einer und verjelben Sylbe 
siammenfämen, wird das erjte in Chirek oder Pathach verwandelt.‘ 
Gier bat er diejenige Beſtimmung, ohne welche fein Su einen wahr» 
haft unbegreiflichen Irrthum enthält, das initio vocabuli nämlich, 
weggelaffen. 

Der zweite Theil, welcher bie Lehre vom Wort nad feinen 
verfehiedenen Bildungen, alfo die Formenlehre, enthält, ruht ganz auf 
dem erfien. Die Regeln treten bier mehr zurüd. ‘Der Verf. ver⸗ 
weit file die Paradigmen auf die Grammatifen von Ewald und 
Geſenins, und für bie allgemeinen Namen auf die treffenden Para⸗ 
graphen des eriten Theile, welche nun bier auch in ihren anticipirten 
Theilen zur Anwendung kommen. An die Berbalformen fchließen 
fid immer gleich bie entfprechenden Nominalformen an, jo daß alfo 
nach dem ftarten Verbum fogleich das Nomen jtarfen Stammes folgt, 
sch den Gutturalverben kommen vie Nomina mit Gutturalen u. |. w. 
In Bezug auf die Eintheilung ver Nomina folgt der Verf. ganz 
Ewalvr. Inwiefern bier Dianches namentlich in Bezug auf die ur⸗ 
fprängliche Verwandtſchaft der Nomina erfter und zweiter Bildung 
mrechtzuftellen jein bürfte, verweife ich auf meine hebräifche Gram- 
matit $. 46. 

Der vritte Theil enthält gar Feine Negeln mehr, ſondern nur 
Veberjegungaufgaben für Geübtere. Ich muche an viefer Stelle vie 
für das ganze Buch geltente Bemerkung in Bezug auf vie Auswahl 
der Uebungsbeifpiele, welche ja einen Haupttheil, ja ven Haupttheil 
des Buches ausmachen, daß viefe Auswahl eine fehr gelungene zu 
nennen ift. Jeder, der da weiß, welche Mühe das Auffinven paſſen⸗ 
ber Beifpiele Eoftet, wird das Verdienſt des Verf.'s zu würdigen 
wiffen und ihm dafür dankbar fein. Nur bie und pda wäre dem 
Ausdruck ein mehr hebräiſches Golorit zu wünjchen, denn obgleich es 
ih hier nit um Stylühungen handelt, fo muß doch das Ohr des 
Echülers von Anfang an das Rechte gewöhnt werden. So finden 
wir z. B. ©. 17 in ver Ueberfegungsanfgabe ven Satz 198 AT) 
asp Sea Dion Pan pohyn Dan arsim ORnloı · Nxx Warum 
heißt es hier micht INIR Nwin DRM? ©. 19 Iefen wir WM. 
bun bio 552 DIN2 DIN. Warum nicht >52? Auf berfelben 
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Warum nit MTNN 3 DIR NN? — Und folde vem h 
brätfchen Ohre nicht zuſagende ESchroffheiten finden ſich öfter. - 
Die Webungsbeifpiele des britten Theiles, welche fir Geübtere b 
rechnet find, alfo eine Wiedervornahme bes Buches nach burchlaı 
fenen Zwiſchenſtufen worausfegen, laſſen deutlich ven Würtembergiſche 
Manfftab und usus durchblicken. Wir finden pa zuerft eine Anja 
unpunctirter Stüde von des Verf.'s eigner Arbeit. Die drei erft 
enthalten eine Bearbeitung altteftamentlicher Gefchichten, die felge 
ven Ueberfegungen aus ver Bergpredigt, das legte einen Abſchu 
aus der epistola ad Diognetum. Ebenfo werben barnach zum Webe 
fegen aus dem Deutfchen in's Hebräifche eine Anzahl frei bearbeitet 
altteftamentlicher und neuteftamentlicher Stüde gegeben, ſodann zw 
Erzählungen von Chriſtoph Schmid (der Eichbaum und das Rel 
hühnerneſt), zuleßt das Gellert’jche Lied: Wie groß ift des Allmächt'ge 
Sütel -- Ein Anhang enthält endlich noch acht Tabellen, nämlid 
1) eine Schreibvorſchrift; ; 2—6) Nominalparadigmen: 7) die Form 
tion der Verba XD; 8) das Relativwort IR in feiner Verbinden 
mit Nomen und Perfonalpronomen. Hier giebt mir noch die T 
belle 7, auf welche der Verf. befonderen Werth zu legen fcheint, ww 
er ſonſt kein Verbalparadigma aufgenommen bat, zu einer Fury 
Bemerfung Anlaß. Schon in der Vorrede S. XIIL bezeichnet ex 
als einen ber Gefenius-NRoediger’fchen Grammatik noch anklebend 
Mangel, daß fie die Form ?IN), die nur Pauſalform fei, unter k 
Paradigmen aufnehme. Und bemgemäß findet ſich auch 8. 49 m 
in ber erwähnten Tabelle, daß ?IN? vie gewöhnliche, YON? die Ba 
falforın fei. Auch ich habe in meiner Grammatif Unis als nie Ro 
malform angenommen, und glaube damit im Rechte zu fein. Der 
1) Ipricht bafür die Analogie der Verba P (2W° etc.), mit den 
die xD in unbeftreitbarer Verwandſchaft ftehen; 2) geht nie Bathach 
Zere, wohl aber fehr oft Zere in Pathach Über (vergl. meine hebr. Gram 
8. 12, IV., 1, b.), mithin erweifen fich bie Formen >20? und >28, f 
wie TAN? und ION? als Mopiflcationen aus IN’, TAN, ON 
wofür auch die Formen TON als die gewöhnliche, dann TA, u 
die Baufalformen ION), NDaN) Iprechen. 

Schließlich erlaube ich mir, bevor ich dankend von dem Verf. A 
Ichied nehme, nur noch den Wunfch, daß er bei erneuter Auflage fei 
Schrift doch mit Paginal-Ueberfchriften und Index verfehen möge, van 
baburch dem Lefer beim Aufichlagen viel unnöthiger Zeit- und Muh 
verluſt erfpart werbe. €. Naegelsbach. 
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Deber das Verhältniß Jefu und feiner Jünger zum altteftament- 
lichen Geſetz. ine in ber Form eines Commentars zu Diatth. 5, 17 
gegebene Unterfuhung. Bon E. 3. Meyer, Candidaten bes Prebigt- 
amts. Magdeburg, Heinrichshofen'ſche Buchhandlung. 1853. Gr. 8. 
I und 137 Eeiten. 


Judem ich als Verfaffer mir hier erlaube, meine kleine oben 
genannte Schrift über das Berhältnig Jeſu zum A. Teftamentlichen 
Geſetz felbft zur Anzeige zu bringen, fo babe ich dabei im Wefent- 
liben nur die Abſicht, jie gegen eine von achtbarer Seite ihr zu 
Theil geworvene Auffaſſung zu vertheidigen und zu rechtfertigen. Hat 
sämlich dieje Heine Schrift auf der einen Seite das Glück gehabt, 
den wiſſen ſchaftlichen Drten her recht günſtig beurtheilt worden zu 
fin: fo bat doch auch die in ihr dargelegte und begründete Anficht 
af der andern Seite einen freundlichen, wohlgemeinten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Widerſpruch gefunden. ch meine: in dem Urtheile, welches 
in der Zeitfchrift für Lutherifche Theologie und Kirche von Rubel» 
bh und Guerike, 1855. I. Quartalheft, S. 130 (unterzeichnet: R.) 
über fie gefällt worven if. Daß dieß Urtheil fich nicht abfolut 
feindlich meiner Schrift gegenüberftellt, das gehet hervor theild aus 
feinem file mich fchmeichelhaften Schluffe: „Sprechen wir aber zu- 
legt die Ueberzeugung aus, daß nicht nur das von dem Perf. dar⸗ 
gebotene reiche philologifche Material, zumal auch als follicitirend zu 
erneuter Unterfuchung, feinen Werth haben und behalten, fondern 
ch, daß der fcharffinnige, wielfach begubte Verfafler auf eregetiichem 
Gebiete einft uns reife Früchte feines Geiftes varbieten werde, — 
tbeil® auch aus feinem Anfange: „Bei aller Anerkennung des in 
viefee Dionographie fi zu Tage gebenven Scharffinns, ver exege⸗ 
tiiben Gelehrfamfeit, womit ver Verf. zur diefem gewaltigen Stoff 
bingetreten ift, der vielfach Maren und gefunden Blicke, die in biefer 
Unterfuchung uns begegnen —”; aber freilih das Refultat meiner 
Unterfuchung wird verworfen. So gleih am Anfange des Urtheils, 
me ver oben abgebrochene Sat alfo fortfährt: „können wir doch bie 
dargebetene Auslegung nur als eine verfehlte und unglüdliche be- 
zeichnen.” Das DVerfehlte foll der Hauptſache nach darin liegen, 
bag meine Auffaffung des DVerhältniffes Jeſu zum Gefeg an ben 
Antinomismus ftreife, in welcher Beziehung gejagt wird: Das 
Berfehlte Liegt „bauptfächlich in dem Refultate felbft, pas nicht ohne 
eregetiiche Gewaltthätigleit und Zwang, ohne ein Anftreifen an den 
Artinomisauıs und ohne Berleugnung der durch die tiefſte Schrift- 
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forfehung geficherten Grundfehre unferer evangelifchen Kirche (nän 
lich Hinfichtlich des Gefetes und des Evangeliums, der beiven Grunt 
fäulen und Stabhalter gleichfam des A. wie des N. T.) zu Stant 
gebracht werden Eunnte.” Ich Habe nämlich, wird geurtheilt, zu 
Stützung meines Refultats zu Behauptungen meine Zuflucht genom 
men, bie zum höchſten problematifcher Natur feien, und zu bene 
u. a. zu rechnen fei „eine maaßlofe Anficht von ver blos fleifchliche: 
Erwartung der Jünger,“ die ja, wie mir entgegnet wird, „in be 
That nur der Art war, wie die bes ganzen frommen Israels, wi 
des Zacharias, der Eliſabeth, der Maria der Mutter des Herru 
bes alten Symeon, der bochbetagten Hanna Erwartung vom Heilan 
Israels, nicht ohne Streiflichter fleiſchlicher Gedanken, aber doch burd 
des Geiftes Antrieb nicht ohne geiftigen Hintergrund, wie es bei 
den Schülern der Propheten nicht anders zu erwarten war.” Durd 
dieß Urtheil auf der einen Seite mich fehr geehrt fühlend, Hätte td 
doch auf der anderen Seite ven Wunfch, daß das, was ich in meine 
Unterfuchung gebe, dem verehrten Herrn Recenſenten ale Etwas er 
Icheinen möchte, was Seiner eigenen Auficht über das Verhältni 
Jeſn zum A. T. unendlich viel näher liegt, als e8 von ihm zugeftandeı 
ift, ja, daß es etwas ift, was Seine eigene Anficht im Grunde durch 
aus nicht aufbebt. Ach möchte deßhalb Hier ven Sinn varlegen, i 
welchem meine Schrift aufgefaßt fein will, um baburch zu conftatiren 
baß fie im Gegenfage zur negativen Kritif der jetigen Zeit gerad 
Das ale Schriftlehre zu fichern fucht, was der Herr Necenfent ge 
ſichert zu ſehen wünſcht. Zu dieſem Zwecke aber werde ich jet ei 
Zweifaches thun: ich werde erſtens in ver Kürze den Inhalt um! 
den Sinn meines Schriftchens vor Augen ftellen, und werbe fobanı 
Das, was ſich als der Sinn meiner Schrift ergeben haben wirt 
mit der Auffaffung des Herrn Recenſenten vergleichen. 

Die Haupttendenz meiner Schrift ift eine polemifch-apologetifche 
fie ſucht die Schriftlehre über das Verhältniß Jeſu zum altteftament 
lihen Geſetz der neueren negativen Kritik gegenüber, wie biefe na 
mentlih in Dr. Strauß und Dr. von Baur aufgetreten ift, zu ver 
theidigen und zu rechtfertigen; es ſoll in ihr Die (ſchon von Rab 
binen, wie Chiſſuk Emmuna, und neuerlichft nad dem Wolfenbüttle 
Sragmentiften von Strauß, von Banr u. A., zum Theil früher aud 
ſchon von Toland aufgeftellte) Meinung, daß Jeſus, freilih unte 
Abweifung der pharifäiihen Zufäke, das Mofaifhe Ge 
feg feinem Buchſtaben, alfo auch feinem ganzen cere 
montellen und rituellen Tbeile nach, in feinem Reid 
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ig verbindlich erflärt habe, als eine eregetifch- 
ündbare nachgewieſen werden. Die Verfolgung die 
8 bildet ven Kern meiner Schrift; mit Nüdjicht auf die Er- 
dieſes Zieles ift fie, ift ihr Plan vialeftifch angelegt. Die 
des Planes geftattete es indeſſen nebenbei, die Schriftlehre 
; Berbältniß Jeſn zum Alten Bunde im Lichte auch der an- 
er zu Theil gewordenen Auffaffungen zu betrachten und da⸗ 
' Heine Schrift zu dem zu machen, was man im engeren 
ine vollſtändige Monographie nennt. Dialeftifch ift fchon 
jang ven Watt. 5, 17, indem ich den in dieſer Stelle ge 
Einn allmälig durch vie ganze Lehre des N. T. fih ver 
mb in ihm alle von meiner Auffaffung des fraglichen Ver⸗ 
Jeſu abweichenden Anfichten, zumal die von Strauß und 
ten vertretene, untergehen laſſe. Doch nun zum Schriftchen 
feinem Inhalt und zu feinem dialektiſch fich entwideluden 


ne Unterfuchung geht aus von dieſem und kommt zurüd 
en Sinn des Ausſpruches Matth. 5, 17: „Chriſtus ift 
en, das, was das 4. T. in feinem Gefege und in 
Propheten [typifch-prophetifch] intenpirt, ein 
zu laffen. Der aus der ganzen Unterfuchung fich erge- 
inn biefer Erklärung ift, daß dem ganzen Alten Teftamente 
eiter als die Intention des Bolllommneren zulomme, bei 
Kuffaffung das Alte Teftament bis auf das Zara &v und 
die ia zepaia hin als ewiges und unveränderliches Gottes⸗ 
sechtfertigt werde; und es fei num der Begriff der [typifch- 
hen) Intention nicht etwa blos auf ven ceremoniellen, 
ven, politifchen, gejchichtlichen Theil des Geſetzes anzuwenden, 
wie ber Paſſus Matth. 5, 21 ff. beweife, auch auf ven fo- 
n etbiichen Theil der Thorab, alfo namentlich auch auf ven 
u. Nämlich auch der Dekalogus, . blos buchjtäblich erfültt, 
Icht die im N. T. geltenne vollkommene Gerechtigkeit hervor, 
Herr felbft 3. 8. dem reichen Jünglinge gegenüber bieß be- 
ft dann komme man zur volfflommenen Gerechtigfeit, wenn 
vom Defalogus Intendirte, welches nach Matth. 22, 37 — 40; 
‚8; Sal. 5,14. die Liebe oder nach Gal. 5, 6. der durch bie 
tige Glaube ift, vollfommen erfülle. Hiernach fei im N. T. 
ftabe des A. T. total gefallen und doch zugleich [feiner In⸗ 
wegen] total gerettet: eine Antinomie freilich, aber nur eine 
b richtig verftandene N. T. felbft geforderte Antinomie, näm⸗ 
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fih eine durch die organifche Entwicklung des Reiches Gottes 

Unvollfommmeren zum Vollkommneren nothwendig gewordene % 
nomie. Bei diefer Antinomie aber fei man fo im N. wie im A 
beftändig auf göttlichem Grunde, won dem deßhalb auch Fein B 
ftabe aufgegeben werben dürfe; oder, um bieß zu verbeutlihen, 
jemand in Ehrifto eine neue Greatur, wie fie vom A T. inten 
war: fo könne er das, was die cereinoniellen Vorjchriften und 
jelbjt die zehn Gebote dem Buchjtaben nach verlangen, als etwas 
trachten, was für ihn nicht du jei; je weniger aber Jemand in Ch— 
eine neue Creatur fei, deſto größeres Recht verjchaffe ſich über ihn 
Buchſtabe des A. T.; außerhalb nämlich des Buchitaberi Des 
jeßes licge das abfolut Ungättliche, und es müſſe veßhalb von Je 
bieß verlangt werden, daß er innerhalb des Buchftaben® ftehe; 
tiefite Innere des Buchjtabens fei aber Ehriftus, und wer I 
halb in Chriſto fei, ver fei eben innerhalb des Buchftabens, obr 
ber Buchſtabe jelbjt fir ihn gelöft fei. 

Ich bediene mich nun zur Sicherung des Sinnes, den ich Matti 
17 finde, einmal einer pirecten (S.2 72) und zweitend einer 
birecten Begründung (S. 73—137). Ju der directen Beg 
dnng, welche ven erjten Theil meiner Schrift ausmacht, werben 
bie angegebene Auslegung der Stelle Matth.5, 17 folgende v 
Gründe angeführt und entwidelt: Nr. 1. Sie läßt fi mit völl 
Sicherheit aus den Worten der Etelle ableiten. Nr.2. Sie | 
im Einflange mit ver Gefammtlehre der Schrift Über das Verhäl 
Jeſu zum A. B. Nr. 3. Sie wird erfordert durch die anzunehm 
Beranlaffung des in Rede ftehenden Ausſpruches. Nr.4. Sie 
icheint als nothwendig bei ver Rückſicht auf V. 18. 

Was Nr. 1 betrifft, fo glaube ich in philologifcher, Lerifalif 
Hinficht die Möglichkeit meiner Auslegung über ven Zweifel erh 
zu haben (8.36). Bei Nr. 2 gebe ich, um Späterem nicht | 
zugreifen, nur eine General-Anficht der Schriftlehre in der fragli 
Beziehung, erörtere inveffen genauer ven bezüglichen Charakter 
Bergreve (8.7, 8). Bei Nr. 3 führe ich im Gegenjage zu ber. 
tömmlichen Meinung, daß Jeſus feinen Ausfpruch den ftürmif 
Abrogationsgelüften der Jünger entgegen gehalten habe (wie fie ı 
bei M. Baumgarten ſich findet), diefen Gedanken aus: Nicht .e 
bie Abfchaffung des Geſetzes, fondern gerade das Gegentheil, 
Eonfervirung vesfelben hätten bie ZYlnger vom Meſſias eriva 
und Sefus babe vefhalb bei feinem Ausfpruche zunächft pie Ab 
gehabt, die Jünger, welche durch fein freieres Verhalten gegen 
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Buchftaben des Geſetzes offendirt wurden, zu beruhigen, und es ſeien 
bie erften Worte um vonionte. Or n2.90v xaralvoas TOV TOL0V 
jnic rooyijrec ovx 1Ador xzazakucaı, eben zur Beruhigung ver 
inftlichen Gewiljen gefagt; da nun aber der Herr doch nicht im 
Enne der Jünger das Geſetz buhftäblich habe bejtätigen wollen, 
ze jeine übrige Lehre und fein ganzes Verhalten dieß bezeuge: fo 
finne er die beruhigende Verficherung nur in dem Sinne genommen 
haben, daß es noch eine andere nArjpwaıs zov vonov gebe, ale 
die von den Sängern erwartete, nämlich die rAremass der Inten— 
tion des Geſetzes, bei welcher zugleich das Gejeg felbft bis auf das 
Jeia bin conjervirt blieb (8. 9—15). Bei Nr. 4 enplich jtelle ich 
ach eine ausführliche eregetiiche Erörterung diefen als den Sinn 
von V. 18 feit: Bis zum Weltende wird fein Jota des Geſetzes feine 
ruft verlieren, bis nämlich Allee, was das Gejeß bis auf jein 
Yeta bin intenbirt, eben zugleich mit dem Welteude cingetreten fein 
wur (yEyıras). Bei der Application dieſer Enten; auf 3. 17 
(zapl) ergiebt fih: daß auch V. 17 von nichts Anderen, als von 
ver ‚Intention des Gejetes, welche erfüllt werben ſoll, reven fann. 
Ich ſtelle dann weiter dar, wie wichtig der auf dieſe Weije feitges 
ftellte Sinn der Ausjprüche B.17 und 18 für die Löſung ver in 
2.19 f., namentlich in V. 18, liegenden und bis jeßt noch unge- 
ften Schwierigkeiten fei, indem ja nun V. 19 nicht mehr als cine 
Folgerung (ov») angeſehen werden könne, daß auch jedes moſaiſche 
Rituaal gebot im Reiche Chriſti buchſtäblich befolgt werden ſolle, und 
faffe endlich den Sinn von V. 17 ff. in folgender Paraphraſe zu— 
ſammen: „Wähnet nicht, daß ich gekommen bin, das A. T. aufzu⸗ 
löſen; ich bin vielmehr gekommen, das, mas das A. T. intendirt, 
eolllommen [zu thun, d. h. (S. 8. 1.)] eintreten zu laſſen, das Him⸗ 
melreich herbeizuführen (V. 17). Denn wahrlich, ich ſage euch, bis 
um Ende dieſer Welt hin wird fein Buchſtabe des Geſetzes an Kraft 
verlieren; es muß erjt Alles, was das Geſetz intenvirt, eingetreten, 
es muß erit das Himmelreich zur aAnYeıav gefonmen fein, was 
nämlich mit dem Ablaufe des aim» odzog gefcheben wird (V. 18). 
Ber nun Eins von den Moſaiſchen Geboten, die ihrem buchitäblichen 
Einne nach vie „Heinften,” aber ihrer Intention nach „große“ Ge- 
bote find, nicht fo thut, wie fie im Himmielreiche gethan werden müſſen, 
ſd. h. wer aud nur das von einem einzigen Gebote Indentirte 
verwirft,] dadurch alfo das Kommen des Reiche zar Evapyeızv zwar 
nicht abſolut hindert, aber doch immer hemmt, ver wird ver Kleinſte 
im Himmelreiche fein; wer fie aber fo thut und vemgemäß lehret, 
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ber wird ein Großer beißen im Himmelreihe (B. 19). Denn ich 
fage euch, wenn ihr fie fo thut, wie vie Pharifüer, d. i. nach dem 
Buchftaben, abgejehen von ihrer Yutention ſd. h. wenn ihr bei allen 
Geboten nicht über bie buchftäbliche Befolgung hinaus kommt), 
fo werdet ihr als Solche, die dem Kommen des Reichs abjelut 
binverlich find, gar nicht in da6 Hinmelreich fommen (V. 20). Ihr 
habt 3. 3. das Mofaifche Gebot gehört: Du ſollſt nicht tödten! (V. 21.) 
Diefes ift gar fein Gebot mehr im Himmelreiche,“) und gehet ihr 
über feinen Wortlaut nicht hinaus, fo Könnt ihr nicht in’s Himmel: 
reich fonımen. Aber es gilt im Himmelreiche, was jenes Gebot in: 
tendirt, nämlich die wahre Liebe zum Bruder (V. 22 f.), u. ſ. w.“ 
(8. 16—22). 

Ich komme zum zweiten Theile meiner Schrift, in welchem 
meine Auslegung aufindirecte Weife begründet werben foll(S. 73 bie 
137. 8.23—44). Hier laffe id meine Auslegung den Kampf mit 
allen von ihr abweichenden Auffajlungen des Verbältniffes Jeſu zum 
U. T. in der Art beftehen, daß ich dieſe abweicgenden Auffaffungen 
dialektiſch ſo ordne, daß je die folgende Auffaffung ein von ber vor: 
ber beiprochenen vernachläfjigtes Moment berüdfichtigt und in fich 
aufnimmt, bis endlich, nachdem im bialeftifchen Proceſſe einerfeits 
alle unbrauchbaren Elemente ausgefchieven, andererſeits aber auch alle 
brauchbaren Momente angefammelt find, meine Auslegung in 8.44 
als diejenige refultirt, in welcher bie in Matth.5, 17 liegenden Schwierig. 
feiten gelöftt find. Folgendes Schema mag ven Gang und den In— 
halt des zweiten Theils meiner Unterfuhung vor Augen ftellen: 
Erftes Kapitel: Prüfung derjenigen Auslegung, welche bei Matth.5, 17 

an Beides, nämlih an den gebictenden und an den pro- 
phetifhen Inhalt des A. Z., ventt (8. 24). 





*) Den etwanigen Mißverfländniffe biefes Worte ift durch meine ganze Er⸗ 
örterung vorgebeugt, wonach es nur bieß bebenten kann, baß ber von Ehrifus 
Erfüllte eines Gebotes, wie des: Du ſollſt nicht töbten, gar nicht mehr bebarl, 
und taß dieß Gebot nur für eine geringere ethiſche Stufe ale „Biegel“ feine 
Miffion an der Menſchheit zu erfillen hat. Bergl. 5.8. S. 18 8.8: „Die Ge 
bote B.21 und 27 werben bei den im Reihe Ehrifti geltenden Forderungen mins 
deſtens zu itberflülffigen, wenn fie nicht gar, buchſtäblich feftgehalten, bei der Selbſt⸗ 
genügfanfeit des Menſchen bazu beitragen können, das Erwachen eines feineren, 
höheren ſittlichen Bewußtſeins zu hemmen,‘ das heißt offenbar: wenn fie nich 
gar das Maaß ber zu ertrachtenden Gerechtigkeit für ein zu geringes anfehen 
lehren, wie ja thatſächlich bie Phariſäer über jenes durch das Geſetz geforberte 
Maaß der Gerechtigkeit ſich täufchten. 
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Zweites Kapitel: Prüfung derjenigen Auslegungen, welche bei Matth. 
5.17 an das U. T. blos feinem gebietenden Inhalte nad 
venten (8.25 —44. ©. 75— 137). 

Erſter Abſchnitt: Die Auslegungen, welche nAnogouv non ber 
Beftätigung ober der Befolgung des Gefeges verftehen 
(8. 25—37). 

L Die Auslegung: Ehriftus ift gefommen, das Mof. Gefet 
in feinem Reich ohne Vorbehalt für rechtegültig zu er- 
Hören (8. 27— 32. ©. 77-109! Toland, Strauß u. 4.1). 
II. Die Auslegung: Chr. ift gelommen, für feine Berfon dem 
Geſetze buchftäblichen Gehorfam zu leiften, für vie Gläubigen 
aber, es blos dem Geifte nach gelten zu laffen (8. 33—35). 
1II. Die Auslegung: Chr. ift gefommen, das Geſetz Mofis 
feinem etbifchen Gehalte nach vollfommen zu beobachten 

(8. 36. 37). 

Zweiter Abfchnitt: Die Auslegungen, welche rrAnporv von der 
Bervollkommnung des Moſ. Geſetzes verftehen ($.35 43. 

©. 133—136). 

I. Die Auslegung: Chr. ift gelommen, dem Geſetze vie ihm 
noch mangelnde Vollkommenheit zu geben ($.39. 40). 
U. Die Auslegung: Chr. tft gelommen, das Mof. Geſetz 
dem ihm zum Grunde liegenden Geifte nach zur ewigen 
Geltung zu bringen ($.41—43). 
III. Die Rüdtehr zu meiner eigenen Auslegung. 

Nachdem ich jetzt eine Anficht von meiner Schrift gegeben habe, 
fo mag dieſe ſich nun mit dem in Dr. Rudelbach's Zeitfchrift über 
fie gefällten Urtheile meſſen. Dieſem Urtbeile zufolge foll, wie be- 
reits oben erwähnt ift, meine Auslegung deßhalb eine verfehlte fein, 
weil fie, die Art, wie in der Kirchenlehre Geſetz und Evangelium 
einander gegenüber geitellt feien, umftoßend, an den Antinomismus 
fixeife, weil durch fie, wie fpäter gejagt wird, „eine unlösbare Anti- 
zomie in bie Rede des Herrn hineingelegt werde, und damit der 
Ausgangepunct des Antinomismus gegeben ſei.“ Dieſe Auffaſſung 
meiner Anslegung ift aber durchaus eine unrichtige. Meine Aus- 
legung nämlich bewegt fich lediglich in der biblifch-gegebenen An- 
tinomie: Nvsi dd Zwpis vouov dixassoven HEov NEYavegwras, 
Baesvgovu£sn vnO TovV vouov xal Twv NEOYNTaY 
(Röım. 3, 21): Nöuov 0v» xarapyovuev dia Tis nicrews; MM 
rbvosse‘ alla vonov loravonev (Röm. 3, 31). Sie ift nur foweit 
antinomiftifch, als das N. T. felbft antinomiftich ift: fie fucht eben 
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durch ven rechten Antinomismus bei richtig verſtandener Autinomie 
das ganze A.T. bis auf ven Heinften Buchftaben bin als Gottes 
Wort zu eriveifen. Bei der Beantwortung der Frage über das Ver⸗ 
hältniß Jeſu zum A. T. ift es gar nicht zu vermeiden, daß bie in 
dieſem Verbältniß liegenden Antinomieen an's Licht treten, und jede 
Beantwortung jener Frage wird es deßhalb mit der Löfung jener 
Antinomieen zu thun haben, wie ja ſchon das N. T. felbft mit folcher 
Löſung befchäftigt iſt. Mit Rüdficht hierauf darf es ficherlich meiner 
Schrift nicht zum Vorwurf gemacht werben, daß fie auf die im Ver 
bältniffe des Erlöſers zum A. T. liegende Antinomie eingegangen tft 
und veren Löſung — Hoffentlih gilt die in der Bibel felbft ge 
gebene Antinomie nicht für „unlösbar!” — verſucht hat. — Weiter 
bemerfe ih, daß das Urtbeil meines Herrn Recenſenten doch auch 
bie dialektiſche Natur meiner Schrift hätte berüdfichtigen müſſen, bei 
welcher manche einzelne Behauptung, die für fich betrachtet nad ver 
einen Seite hin zu viel zu fagen fchien, vurch andere Behauptungen 
auf das Maaß des Richtigen zurückgeführt wurde, und er hätte nicht 
das in folchen einzelnen Behauptungen Gefagte für ven runden Sinn 
meiner Schrift nehmen follen. Wohin kämen wir wohl, wenn wir 
in Behauptungen des N.T.’8 wie viefen: vori de xarmeynänner 
ano 100 vonov, anodavövzec, &v @ xareıyoucda' more douleven 
Nnüs Ev xamornrı nvevuaros, xal 0v maAmormzı yoalparos 
(Röm.7, 6), ever wie den in 2. Kor. 3, 6., Gal.4, 9—11. 5, 1. 
gegeberen, auf undialeftifche Weife, ohne fie durch andere Behaup⸗ 
tungen des N. T.'s temperirt fein zu laffen, die runde Lehre des N. 
T.'s erbliden wollten? Meine Schrift darf eben ihrer ganzen dialel⸗ 
tifchen Anlage nach verlangen, daß in ven Partieen, wo etwa das 
eine Moment ver Lehre über das Verhältnig Jeſu zum U. X. ftärter 
betont wird als das nicht minder wefentliche andere, die Ergänzung 
buch das andere anderswo erörterte Moment binzugebacht, und baß 
in diefer Hiaſicht geradezu zwifchen ven Zeilen gelefen mwerbe. - 
Ferner hätte ver verehrte Herr Necenfent doch auch die Stellung 
meiner Schrift gegenüber ver negativen Kritif in Anfchlag bringen 
folfen, bei welcher es rein unmöglich war, auf der einen Ceite bie 
tirchlich-heigebrachte Auslegung bei Matth. 5, 17 ff. ohne Weiteres 
beizubehnlten und zugleich auf ver anderen Seite eine einleuchtenbe 
Ueberwindung ber negativen Kritif zu hoffen. Nach meiner willen 
ſchaftlichen Ueberzeugung und nach Dem, was ich (zumal gegen Baum 
garten) in 8.33 37 dargethan habe, kaun die uegative Kritif nur 
durch meine Auffafjung des Paſſus Matth. 5, 17 ff. grünplic 
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überwunden werten. Was foll die firchliche Auslegung der Stelle 
Natth. 5, 17 von der obedientia Christi activa anfangen, wenn 
ktrauß bei B. 18 und namentlich bei DB. 19 darauf bejteht, daß 
Chriſtus jedes Mofaifche Gebet, aljo auch jedes Ritialgebot, feinem 
Buchſtaben nach für verbindlich erflärt Habe? Steht denn eben nicht 
8.18: ira &r 7 mia xegaia und ®. 19: ös Eav ovv Ava uiav 
suy ErroAmv Tovıwv 109 EAaxiorwv, wobei an jede 6 Moſaiſche 
Gebot zu denken iſt? Kann dagegen exegetiſch nachgewieſen werden, 
daß in V. 17 ff. das Geſetz nur feiner Intention nach in Betracht 
gezogen ſei, jo iſt damit die von Strauß vorgetragene gefährliche 
Meinung geſtürzt. Indem nun meine Auslegung dieſen exegetiſchen 
Rachweis giebt, ſo muß ſie ſelbſt dabei freilich etwas Auffälliges 
haben. Nämlich vor dem Beſtreben, im Kampfe gegen Strauß das 
Zerrain der Bibel den Glauben zu erobern, mußte natürlich in 
meiner Schrift das andere, fonft nicht minder berechtigte. Streben, 
die Kirchenlehre in pofitiver Weife aufzubauen, einigermaßen zu: 
rüdtreten, oder vielmehr, cs konnte vie angegriffene Kirchenlehre 
nicht blos einfach im ihrer alten Form ven Angriffen gegenüber ge- 
felt werben, ſondern fie mußte eine Seite herausfchren, welche vie 
Angriffe zurüdtriebe. Deine Schrift juchte hauptſächlich nur ven 
Beben für die SKirchenlehre frei zu machen, ohne dieſe jelbft in 
ihrem Beftande irgendwie zu negiven; fie fuchte dann aber doch auch 
die Kircheulehre im dialeftifchen Proceß zu poniven, in welchem Pro— 
ceß dieſe freilich, wie es nicht anders ging, bie einfüche Lehrgeftalt 
verlor. Es mag nun zwar gejagt werden, daß bei meiner Auffaffung 
ver Stelle Matth. 5, 17 ver Kirchenlehre eine jehr wichtige Beweis— 
ftelfe für bie obedientia Christi activa verloren gehe. Ich fage 
aber dagegen: Noch größer würe ver Berluft, wenn die ganze Stelle 
Matth. 5, 17 ff. an Strauß verloren ginge! Die kirchliche Aus- 
legung von Matth. 5, 17 kann ohne Schaden aufgegeben werben, da 
die wichtige Lehre von der obedientia Christi activa (bei ver man 
fih in ver That wundern muß, wie man zu ihrer Stützung gerade 
bauptjächlich auf Matth. 5, 17 fallen konnte) auch außer Matth. 5, 17 
isre Hare Begründung im N. T. hat. Ich wenigftens bin mir be- 
wußt, in ıneiner Schrift Tas, was ich bei Matt. 5, 17 der Kirchen⸗ 
fehre an directen Stüßpuncten entzogen, auf andere Weife veichlich 
wieber eingebracht zu haben. Zum Glück hilft mir nun aber mein 
Herr Recenfent ſelbſt dadurch aus aller Noth, daß er meiner Aus- 
legung von Matıh.5, 17 die Seinige gegenüberjtellt, indem ich nun 
im Stauvde bin nachzuweiſen, daß Alles, was Seiner Auslegung 
ZCVL Bd. 3. Heft. 14 
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zufolge in Matth. 5, 17 fliegen foll, eben auch in meiner, nur baß 
es in biefer vinleftifch vermittelt und in. eine höhere Einheit gebracht 
ift, liegt. Z7Ayowoaı, jagt mein Herr Recenfent, faßt Beides in fi: 
„die Erfüllung der Prophetie des A. T.'s und die Erfüllung ver Ge 
bote (Yeßteres in doppelter Beziehung, inwiefern Chriftus durch fein 
Yeben, wie fein Leiden und feinen Tod der Erfüller und Vollbringer 
des Geſetzes ift, und inwiefern bie Kirche, durch feinen Geiſt belehrt 
und geleitet, fich viefe vollfommene Gefegerfüllung aneignen foll bie 
an's Ende der Tage)” Ich frage nun: Schließt denn meine An 
legung auch nur Eins diefer Momente aus? Sind nicht vielmehr 
in ibr alle viefe Momente vialeftifch gewahrt? Zunächſt: „Die Er 
füllung der Propbetie des U. T.8. Nun, die liegt in meiner Ans 
legung ohne Weiteres auf der Hand. Sodann: „vie Erfüllung ber 
Gebote.“ Nun, ich düchte, vie beftritte meine Auslegung nicht, in- 
ven fie behauptet, Chriftus fei gefommen, das, was das U. X. In 
feinem Gefeß intenvire, vollfommen zu thun, d.h. eintreten zu 
(affen, womit fie ja offenbar dieß behauptet, daß nicht nur Chriftus, 
welcher ja eben bie Erfüllung in ihren ganzen Umfange herbeiführen 
foll, Tas Geſetz für fich fo, wie es erfüllt fein will, volftommen er⸗ 
füllt habe, fondern daß in Chriftus auch die Gemeinde bis an's Enbe 
der Welt zur Erfüllung berufen fei. Und kann ich denn nicht and 
mein Buch feiner ganzen Länge, namentlich der legten Hälfte feines 
zweiten Theiles nach (etwa von $. 33 an) zum Zeugen aufrufen, baß in 
dem eben Angegebenen ver eigentliche Einn meiner Auslegung Liegt? 
Nur freilih hat meine Auslegung vor der firchlich bergebrachten 
Das voraus, Daß fie anfrein eregetifhem Wege aus dem Bud 
ftaben in das Ethifche zu fommen weiß, während vie lirchliche 
Auslegung in vathlofer Berlegenheit ift, die Ritualgebote zu befeitigen 
(S. das Nähere in meiner Schrift, namentlich $. 16. 8.33 ff. 8.41 ff.). 
Noch mehr aber! Ich habe fogar die Freude, daß mein Herr Ne 
cenfent, wie fchr er auch anfangs meiner Auslegung fich widerſetzt, 
gegen das Ende feines Urtheils ihr immer näher kommt und fi 
Ihlierlih gleihfam gar nicht von ihr losmachen fanı. Denn er ge 
jteht ſchließlich zu, daß freilich die Auslegung von Matth. 5, 17 fo 
befchaffen fein müſſe, daß fie ungezwungen „Alles im Reiche Ehrifti 
bis zur endlichen Erfüllung in ſich befaffe.” Mehr willich eben nicht! 

Nun habe ich mich aber auch noch wegen der mir Schulp ge- 
gebenen „maaßloſen Anficht ven der bloß fleifchlichen Erivartung ber 
Singer‘ zu vertheidigen. Allerdings bedarf ich im erften Theile 
meiner Schrift bei Nr. 3, wo die Veranlaffung des Ausfpruche 
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5.5, 17 erörtert wird (wie der oben angegebene Inhalt meiner 
ft zeigt) zum Stägung meines Reſultats einer derartigen Cr: 
ing ver ‚Jünger, daß dieſe nicht etwa die Abfchaffung, ſondern 
ehr das Gegentheil, die vorbehaltslofe Veftätigung des Geſetzes 
Meſſias Hofften. Aber ich bin mir bewußt, mir zur Charak— 
mung des jüdiſchen Standpuncts ber Jünger nicht mehr ge- 
nen zu haben, als was die neutejtamentlichen Bücher mir zu 
ten erlaubten. Ich führe bei Nr.3 aus 1) 8.10: „Die auf 
A. T. fich ſtützenden meffianifchen Erwartungen, mit welchen bie 
ver Jeſu ſich anſchloſſen,“ 2) 8. 14: „Die meſſianiſche Wirkfam: 
zefn als eine im Wiverfpruche mit ven Erwartungen ver Jünger 
ade,“ 3) 8. 12: „Die falfche Meinung der Jünger“ neben ver 
ihrer Ausbildung (8. 13), 4) 8.14: Die Beſtimmung des Einnes 
Mattb. 5, 17 aus der Veranlaffung viefes Ausfpruches. Ich 
je Sinfichtli des behaupteten jüdifch-gefeglihen Standpunctes 
Jünger fchlagente Tata aus den Evangelien, Briefen und na- 
Eich aus der Apoftelgejchichte bei, und es dienen mir namentlich 
icheren Data in der Apoftelgefchichte zum Beweiſe bafür, daß, 
ı die Jünger nach der Apoftelgefchichte in fo fpäter Zeit, 
eu nämlich dic das Geſetz löſende Ericheinung des Herrn be: 
hinter ihnen lag, doch noch in vieler Hinficht in ganz jüdiſcher 
e am Geſetze bangen, daß dann das Element des fleifchlich- Jü- 
en in einem noch bei weiten höheren Maaße zur Zeit ihres 
en Anfchluffes an Jeſum bei ihnen anzutreffen geweſen jein 
€. Was die angezogenen Schrift-Stellen bemeifen, das mag mir 
erlich abgeftritten werden! Aber bin ich nicht vielleicht in meinem 
eile zu weit gegangen? Nein! Gerate nur ven von meinem 
m Recenfenten bemerkbar gemachten Stanppunct des Zacharias, 
Eliſabeth u. f. w., vindicire ich ven Jüngern, denn eines fleilch: 
ren bevarf ich nicht zu meiner Beweisführung. Habe ich aller: 
8 in 8. 10 bei ven Jüngern fleifchlich-jünische Meſſiashoffnungen 
(wegen Matth. 5, 20 ff., 16, 6) felbft Hinneigung zum Phari— 
uns behauptet ſwobei ich doch gewiß das Wort „fleiſchlich“ nicht 
be in zu niedrigem Sinne verjtanden, ſondern vielmehr einen 
uſch religiöſen Einn bei ven Jüngern durchaus vorausgeſetzt 
will]: fo habe ich) doch auch in 8. 12 das Verhältniß ver 
ger zum zzvenug nach ven biblifchen Daten bargeftellt. 

BDiermit will ich mich meinem Herrn Recenjenten gegenüber be- 
gen, indem ich Demfelben für das fonft für mich nur zu ehren: 
Urtheil noch ausprüdlich hier meinen Dank fage. Ja, ich will 
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mich jett fogar in einer Beziehung ganz zu Seinem hoffentlich di 
erweiterte Erfahrung „reifer gewordenen Bumbesgenofjen gegen m 
Schrift machen. Nämlich wenn ich auch jet (mach vier Jahr 
noch das Refultat meiner Schrift für das richtige und bie Diale 
in welcher es entwidelt ift, nicht nur Strauß gegenüber, font 
überhaupt ver Sache felbft wegen für eine nothwendige halte : 
deßhalb am Gedankengange im Ganzen nichts geändert wiffen mödd 
fo bin ich doch mit der Bearbeitung von $8.16—21 (bei for 
hender Uebereinftunmmung mit dem Refultat) in vielen Puncten n 
mehr zufrieden. Ich wünfchte, daß in diefen Paragraphen Dam 
geftrichen und Kürzeres, Schlagenderes an bie Stelle geſetzt w 
Ich würde in dieſer Hinficht viefen Paſſus jet „‚reifer arbeiten, ' 
bitte deßhalb, eben viefen Paſſus freunplichit übertragen zu wol 
Schliegli darf ich mir wohl noch erlauben, meine Heine Sc 
durch die Idee zu charakterifiren, die mich bei ihrer Abfaffung 
Hinficht ihrer Form leitete: e8 war die bee, die Probe eines € 
getifh-demonftrativen Commentars zu geben und damit fei 
jelige Schriftauffaffung nachhaltig zurückzufchlagen, welcher Idee 
wiederum bei dem jet von mir bei Trowitfh und Sohn in Frı 
furt a. ©. in feinem erften Theile erfchienenen „„Kritifchen Comm 
tare zur efchatologifchen Nede Matth. 24 ‘und 25°” gefolgt bin. 


€. Meyer. 


Die heilige Schrift in berichtigter Ueberfegung mit Einleitungen und 
merlungen von Joh. Friebrih von Meyer, Dritte verbeflerte Auf 
(Ausgabe letter Haud). Frankfurt a. M. und Erlangen. Verlag 
Heyder und Zimmer. 1855. 4. 


Die erjte Auflage des Meyer'ſchen Bibelwerkes erfchten im 
1819. Sie war fchnell vergriffen, und ſchon im 9. 1822 erfd 
bie zweite Auflage. Von da an trat eine Stockung ein, bie 
nicht erklären läßt. Erft im %. 1835 erfchien diefe vorliege 
dritte Auflage, die ſich als eine Ausgabe letzter Hand ankünt 
Der feelige v. Meyer (er ftarb am 28. Januar 1849) Hatte 
Arbeit an feinem Bibelwerfe bis in feinen legten Lebensjahren 
unverbroffenem Fleiße fortgefegt. Er hinterließ bei feinem Hinſt 
ben ein zur Herausgabe beftimmtes und von ihm mit wefentfi 
und zahlreichen Verbefferungen verfehenes Eremplar, weldes vi 
legten Auflage zu Grunde liegt. 


u Meyer, Die heil. Schrift in berichtigter Ueberſetzung. 205 


Schon in ihrer äußeren Erfcheinung unterfcheidet fich dieſe dritte 
age von den vorangehenven. Während legtere in Octavformat 
ienen, ftellt fi erftere in ftattlihem Duartformat dar, ihre 
ht als Hausbibel gleihjam auf vem Alter des Haufes zu Liegen, 
: Hieburdy verrathend. Sodann iſt eine weſentliche Aenverung 
Berbefjerung in ver Einrichtung des Drudes eingetreten. Die 
erfungen nämlich ftehen nicht mehr alle zufammen unter dem 
was das Auffinden oft verzögerte, fondern jeder einzelne Vers 
vie dazu gehörige Erklärung unmittelbar. nad fih. Cine wich- 
Sugabe hat die neue Auflage in einem vom 1. Mai 1820 vda- 
ı and an Marbeinefe zu Berlin gerichteten „Sendſchreiben“ er- 
n, in welchem Senator von VDicher über vie Gefchichte ſeines 
iſtediums und feines Bibelwerkes ſehr interejfante Aufichlüfie 
Marbeinefe Hatte zuerjt und in ſehr anerfennenver Weije auf 
Beper’iche Bibel aufmerkſam gemadt (in den Berliner Nach: 
m vom 3. Dec. 1818). Dazu fam, daß er bei einem Beſuch 
rantfurt von Meyer mündlich zu einer gefchichtlicher. Daritellung 
B Bibeljtudiums und feiner Bibelbearbeitung aufforderte. Tie- 
Berlangen entſprach von Meyer in viefem Senpjchreiben, wel: 
bisher nur als Manuſcript geprudt, Hier zum erjten Male dem 
mumtpublicum vorgelegt wird. Das Sendſchreiben hat vo zugs—⸗ 
die Abjicht, ven v. Meyer von jeher gemachten Borwurf ces 
Hantismus zurückzuweiſen. Uno in der That, wenn verje ine 
Dilettant ift, der mit dem entichiepenften innern Berufe und 
dem treuften, feine Anſtrengung fcheuenden Eifer einem Stu- 
; fi bingiebt: dann ift e8 Unrecht, von Meyer, obgleih er ſei— 
äußeren Berufe nah Yurift und zwar praftifcher Juriſt war, 
bem Vorwurfe des Dilettantismus zu verunglimpfen. Zuerſt 
ft uns v. Meyher, wie er fchon auf ver Univerfität die claſſiſche 
ofegie zu feiner Lieblingsbejchäftigung gemacht und font über 
eigentliches Fachſtudium, die Jurisprudenz, erhoben habe. eine 
Srung trieb ihn ſodann zum Studium der h. Schrift. Zwar 
nu er erft in feinem 35. Lebensjahre das Etubium des Hebräi- 
. ber die gründliche philologifche Vorbildung und ber uner- 
fiche Eifer halfen über alle Schwierigkeiten hinweg, und fo ge: 
es ihm nach der Reihenfolge, wie fie in ver Luther'ſchen Ueber: 
ng ftehen, durch die fänmtlichen bibliihen Bücher ſich durchzu⸗ 
iten. 
Die erſte Frucht dieſer Studien waren ſeine Bibeldeutungen. 
zweite das vollſtändige Bibelwerk ſelbſt. Noch einmal wurde 
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bie ganze Bibel mit Zuhülfenahme eines großen gelehrten Apparates 
purchgearbeitet. Kein Dilettantismns fand bier Raum, fonbern 
allein Birtuofität ver Geduld und des Bittens”, — fo fagt ver 
Berf. felbit. 

Es kann bier nicht unſere Aufgabe fein, dad Meyer'ſche Bibel- 
werf einer ausführlichen Benrtheilung zu unterwerfen. Das Wert 
liegt nun einmal in einer Ausgabe „legter Hand’ abgefchloffen vor 
ung; der Verfaſſer ift tobt, und lebte er auch noch, fo würde doch 
das Bublicum nicht nöthig haben, mit der Meyer'ſchen Bibel aus 
führlich befaunt gemacht zu werben, da das Buch feit bald ‚vierzig 
Jahren in zwei Auflagen verbreitet, mithin in ‘ver Litterarifchen 
Welt feine Novität mehr, fonvern ein alter Belannter ift. Da 
zu fonımt, daß der Unterſchied zwijchen ver " zweiten und dritten 
Auflage, in Bezug auf die Lleberfegung und vie’ Anmerkungen doch 
nicht jehr beveutenb ift. Nur einige Worte feien über ven Charalter 
der Ueberfegung und der Erklärung geftattet. 

Was zuerft pie Meberfegung betrifft, fo fagt v. Meyer fetbft in 
dem ſchon erwähnten Sendfchreiben, wie es ihn gefchmerzt habe, 
daß bei den nun entſtehenden Bibelgefellfchaften immer noch das 
alte Werk Luthers mit allen feinen offenbaren Gebredhen und zwar 
ohne Ausficht auf eine Aenderung vervielfältigt würde. Auf ber 
andern Seite erfenut er an, daß viele Stellen ver alten Weberfeßung 
durch vie Gewohnheit geheiligt find, jo daß, ohne dringende Noth 
fie umzufchaffen für einen Eingriff in da® Eigenthum ver Bedürf—⸗ 
tigen gehalten werben mußte (Vorr. zur erften Ausg. des N. 7.6.) 
Demgemäß will er einen Bibeltert berftellen, „ver in nichts von 
Luther abweicht, al8 wo dieſer fich heutiges Tages und nach barge 
legten Bewegurfachen felbft gemeiftert haben, vielleicht noch ſchär⸗ 
fer gegen fich verfahren fein würbe.” Aber felbft da, mo Beſſerung 
aus richtigerer Cinficht, beſonders aus bereicherter Sprachtenntuiß 
unvermeiblich fehien, follte ver alte Ueberſetzer „fortreden, denn auch 
bier jollte etwas nach feinem Munde Geformtes an die Stelle treten.” 
Und von Meyer rühmt fi auch, in viefem Stücke ‚etwas geleiftet 
zu haben. „Ich erlangte immer mehr Gemandtbeit in Nachahmung 
ber Sprache Luthers,” jagt er einmal in dem Senpfchreiben an 
Marheineke. In wiefern ihm dieſe Nachahmung gelungen fei, will 
ich bier nicht unterfuchen. Nur das fei bemerkt: und wäre fie ihm 
noch fo fehr gelungen, und hätte er wirflih an noch jo vielen Stel 
len Luther corrigirt, fo wäre er doch weder berechtigt, noch im 
Stande Yuthers Veberfegung aus der Stelle, vie fie im Haufe und 
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m ber Kirche einnimmt, zu verbrängen. Wepver bie Kirche, noch 
eine Bibelgefellfchaft wird Luthers Weberjegung durch eine andere 
eriegen dürfen, es jei denn, daß man eine überaus wichtige umb 
heilige hiſtoriſche Continnität zu vernichten, heillofe Verwirrnug an- 
zrrichten und am Ende mit all dem doch nichts auszurichten im Zinne 
habe. Die Meyer’iche Bibel kann deßhalb immer nur von Einzelnen 
«ns befonderer Rüdficht gebraucht werden, wenn gleich e8 wünſchens— 
werth wäre, daß recht viele Cinzelne fich finden möchten, vie Luft 
uud Fähigkeit hätten, ein grünbliches Bibelftubium an ber Hand 
dieſes Führers vorzunebuien. Denn dazu ift das Werf in jeder Bes 
Kehung geeignet. Dem Laien ift es wirklich eine trefflihe Fund- 
ende mannichfaltigfter Belehrung. Zwar verjteht ſich's von felbit, 
daß Riemand diefe Anmerkungen conjultiven darf wie ein Orakel, 
aber es ift doch fchon viel gewonnen, wenn gute Winfe und Fin— 
gerzeige gegeben werben, die ven Denkenden auf einen guten 
Weg zu führen geeignet find. Daß er aber nur für folche gefchrie- 
ben habe, die Luft haben nachzuvenfen, fügt der Verf., wie fich’e 
denn auch von ſelbſt verfteht, ausprüdlih. Es findet nicht felten 
ein fehr gevanfenlojes Bibellefen ftattl. Die furzen Anmerkungen der 
Deyer’ichen Bibel reizen zum Nachvenken, und wenn fie auch nur 
dieſe Wirkung hätten, jo wäre ſchon damit viel gewonnen, Daß fie 
aber auch noch mehr zu geben im Stande find, wird Niemand be— 
fireiten wollen. Webrigens fei bier uoch auf cin Toppeltes aufmerf- 
fam gemacht. Bon Meyer hatte, wie er S. XV in einer Ankün— 
bigung zu verftehen giebt, in gewiſſem Zinne bei feiner Ueberſetzungs— 
berichtigung ein unioniftifhes Intereſſe. Er fagt: „da Luthers 
Berl urſprünglich ver ganzen teutfchen Kirche gewinmet war, und 
bie verfchiedenen Confeſſionen fich erit fpäter feſtſetzten: fo wollte ter 
Heransgeber theild durch vie Berichtigung felbft, theils durch das 
Berſchwinden aller Namen auf dem Zitel das Seinige beitragen, um, 
wenn jede Kirche vergeflen könnte, daß fie eines Andern als Chrifti 
if, ihr auch das Geſchenk in allem Betracht annehmbar zu machen.“ 
Das ift nun freilich nicht ganz Har. Doch jcheint bier die Idee 
za Grunde zu liegen, daß eine Bibelüberjegung, die nicht den Na— 
men des Stifter der einen Confefjion an ber Ztirne trage, eben 
deßhalb allen Confeſſionen annehmbarer erjcheinen müſſe. Dabei 
iſt freilich vergeſſen, daß Luthers Bibelüberſetzung, weit entfernt ci: 
trennendes Moment zu ſein, vielmehr von jeher ein Moment der 
Einigung zwiſchen ven verſchiedenen Theilen der deutſchen evangeli— 
ſchen Kirche geweſen iſt, und daß ſie verdrängen wollen, vielmehr ein 
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Hinverniß als eine Förderung der wahren Union fein dürfte. Zwei⸗ 
tens erinnere ich bier daran, daß von Meyer's Stanbpunct der 
ver evangelifchen Myſtik ift. Seine Erflärung trägt allenthalben 
viefen Churafter in ſich. Befonderes Gewicht legt er felbft anf bie 
ſymboliſche Bedeutſamkeit der hebräifchen Sprache und Schrift, ein 
Umftand, der freilich ven Werth der beutfchen Ueberſetzung beven- 
tend herabdrücken und böchftens in der Erflärung fich wieder gel- 
tend machen Tann. Berner geht Meyer von der Vorausjekung eines 
mehrfachen Schriftfinnes aus, was ich bier blos als ein charak- 
teriftifche8 Dioment feiner Bibelforfchung erwähnen will, 

Schließlich bemerke ich noch, daß Meyer in derjenigen Ausgabe 
feiner Bibel, welche nur den Text ohne Anmerkungen enthält, genau 
diejenigen apofchphifchen Schriften giebt, welche auch in ver alten 
Lutbherifchen Bibel enthalten find, daß aber in ber gloffirten Ausgabe 
die Zufäße zur Ejther fowie das Gebet Manaſſe weggelaffen find, 
dafür aber das vierte Buch Eſra eingetreten ift. 

Mögen denn nun recht viele Laien, befonders aber alfe vie, 
welchen Richters, Lisko's und Gerlach’s Bibelwerfe zu umfangreich und 
ausführlich find, nach der Meyer'ſchen Bibel greifen. Die neue 
Auflage ladet durch billigen Preis (4 Thlr. Subfeription ftatt fonft 6), 
fowie durch eine treffliche äußere Austattung in Druck und Papier 
recht freundlich dazu ein. lE. Naegelsbach. 


Practiſche Eheologie. 


Erfahrungen am Kranlen- und Sterbebette in Beitrag zur 
praftifhen Theologie. Bon Eucharius Kündig, Diakon zu St. 
Peter in Bafel. Bafel, Verlag von Felig Schneiders Buchhandlung 1856, 


In der älteren katechetiſchen und afcetifchen Literatur bildet 
die ars moriendi, ihre Befchreibung und Anleitung zu ihr, ein befon- 
deres, mit vielem Fleiße behandeltes Capitel. Auch in der ſpäteren 
Zeit bis in unjere neuere Tage treffen wir in mancherlet Formen 
Anmweifungen zur puftoralen ‚Pflege der Kranken und Sterbenden, wie 
in ben Werfen von Otho, Ursfperger, Meyer und Steiger, 
Dlearind (neuerdings von Löhe wieder bearbeitet), Lavater, 
Sailer u. 4. Die eigentliche theoretifche Darjtellung ver prac- 
tifchen Theologie zeigt fich, erft gerade feit fie wiffenfchaftlicher ge⸗ 
worden ift, ärmer in Beziehung auf die Behandluug der Seelforge 
am Kranken⸗ und Sterbebette, eine Erfcheinung, welche auch ber 
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efaifer der vorliegenden Schrift nicht überfieht S. 16 ff. Es 
rat aber dieſe Cricheinung in ver Natur ver Sache, und es würde 
ihr billig fein, von dieſem Umſtande ber ein Vorurtheil gegen die 
iMenichaftlihe Haltung, welche die praftifche Theologie in neuerer 
eit angenemmen bat, zu begen. Denn am Sraufen- und Sterbe- 
te ift e8 eben die Mannichfaltigkeit ver einzelnen Fälle, find es 
ie individuellen Züge, welche vor Allem bewahrt jein wollen. 
kicht, daß biefe für die wiffenfchaftliche Auffaffung verloren feten; 
ihr, Daß nicht aus der Fülle des Detaild Grundzüge abitrahirt, 
uchtbare Regeln entnommen werden können, vie ‚im Zuſammen⸗ 
ange ver ganzen praftifchen Theologie eine nothwendige Stelle 
usfüllen. Aber e3 wird ftets ein Bedürfniß vorhanven fein, ein 
venevolles Bild auch der einzelnen Wirklichleiten vor fich zu fehen, 
m in dieſem ernften Kreife thätig zu fein. Hierbei wollen wir 
atürlich nicht leugnen, wie von ber andern Seite her Grundan—⸗ 
anungen, welche als Conjequenzen ver ganzen vorbergegangenen 
eifenfchaftlichen Theologie die praftifche zu beherrichen haben, auch) 
ir vieles beſondere Gebiet der geiſtlichen Krankenpflege fruchtbar 
eben können und follen. Diefe lettere Beziehung bat das Syſtem 
er praftiichen Theologie als Wiffenfchaft zu vertreten, während bie 
genannte durch Schriften, wie die anzuzeigende, zu bearbeiten ift, — 
Schriften, die deßhalb mit Recht als Beitrag, beftimmter noch, ale 
krzänzung der praftiichen Theologie zu bezeichnen find. 

Nun bietet zwar das gefammte Gebiet der eigentliche Seelſorge 
eme reiche Wiöglichkeit von „Erfahrungen“, und ein Buch, wie das 
rorliegende, erwedt den Wunſch, auch aus den andern Kreifen dieſes 
Gebietes ſolche Erfahrungen vorgelegt zu fehen; auch giebt es be- 
fenntlich mehre Werke die fich eine jolche Aufgabe vorgefegt haben. 
Areifich find biefe vielfach mehr anefvotenartig gehalten und entbeh— 
ren oft der Verbürgung, perfönlicher over fonft gegründeter. In 
ffinem antern reife aber, als in vem der Eeelforge am Kranken⸗ 
bette, liegen im Ganzen und Großen genommen fo abgeruntete und 
keftimmte Fälle vor. Wir können es daher tem Verfaſſer dieſer 
Schrift, ber ſich bereits in ver Fatechetifchen Literatur einen aner- 
annten Ramen gewonnen bat, nur Danf willen, daß er dieſe Er—⸗ 
ahrungen am Kranfen- und Eterbebette veröffentlichte. Es find 
eine Erfahrungen, bie er hier mittheilt, aber gerade in dieſer Bes 
chränkung — wenn e8 eine Befchränfung ift, da eine lange und 
reue Amtsführung einen großen Reichthum von Fällen vem Verfaſſer 
a die Erinnerung zurüdruft — rubt ein ficherer Halt, der aus dem 
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Bewußtfein hervorgeht, Bilder ver Wirklichkeit vor uns zu erbliden 
Zudem dürfen wir nicht vergeifen, daß durch alle Mannichfaltigle 
von Erfahrungen immer gewiffe Grundformen binburchziehen, ba 
es deßhalb nicht vie Menge der Beifpiele ift, die fruchtbar wirt 
fondern die Kunft, die charakteriftifchen Bilder zu geben, eine Kunf 
welche von dem Verfaſſer geſchickt gehanphabt ift. Der Berfaller eu 
ſchuldigt fich parüber, daß die liebliche Seite der geiftlicden Krantenpfleg 
in feiner Schrift vielleicht zu fehr vorwiege. Er meint, daß erſchü 
ternde Scenen, wie fie etwa am Sterbebette von Ungläubigen um 
Unbußfertigen vorkommen, fi” mehr verbergen, und daß ba be 
Geiftliche am wenigften als Zeuge gewünfcht werde. Wir bürfe 
hinzufügen daß e8 einem uoch fungivenden Geiftlicden, ber nur au 
feiner Praxis Erfahrungen mittheilt, ſchon aus ven beichtväterliche 
Rückſichten ver Verfchwiegenheit unmöglich ift, nach dieſer Seite hi 
allzu fperielle Fälle mitzutheilen. An einigen Andeutungen bierüß 
jedoch fehlt es in dem Buche nicht. 

Der Gang des Buches felbft verläuft fo: .Nachvem bie Be 
pflichtung des Geiftlichen zum Krankenbeſuche und ver Zweck be 
jelben, auch die Vorbereitung des Geiftlihen für biefen Theil he 
Amtes beiprochen ift, werden die perfönlichen igenfchaften de 
Cceljorgers als Krankenbeſuchers befchrieben: Beſcheidenheit, Mi 
gefühl, Freundlichkeit, Selbftverleugnung, die ſich namentlich auch i 
der Befiegung des Eckels zeigt, Klugheit, Demuth, Glauben und Lieb 
Geduld, Gebetseifer, Achtfamteit auf fich felbft. Tieferer Grund für bi 
Behandlung der Aufgabe wird gelegt durch vie Betrachtung des Wi 
jens ver Krankheit, ihre Beziehung zur Sünde, wobei auch bie Frag 
nach dämoniſchen Einflüffen aufgeworfen wird. Es werben ſodan 
bie verfchiedenen Geſtalten ber Kranken und ver Krankheit vorg 
zeichnet, wie viefe Verſchiedenheit bedingt ift durch Alter und Ge 
Ichlecht, Stand und Vermögen, Bildung und Herzensftellung, ſow 
uns auch ein Blick geöffnet wird auf die verfchievenen Formen be 
Sterbens. Bei der geiftlihen Therapie wird nicht allein pas Neuße 
liche, Zeit und Dauer der Kranfenbefuche, und ob ber Geiftliche 6 
rufen oder unberufen ericheine, der Beantwortung unterzogen, fonber 
— was die Hauptſache ift — die Heilmittel des geiftlichen Arzte 
Wort Gottes, Gebet und Fürbitte, geiftliche Lieder, heiliges Aben! 
mahl u. a. werben eingehend aus einanver gefeßt. Auch auf d 
Umgebung des Kranken richtet ſich der Blick, wie fih das Verhäl 
niß des Öeiftlihen zu geftalten hat zum Arzt, Wärtern, Diafoniffe: 
zu Angehörigen des Kranken, Freunden und Belaunten, zu ven e 
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zenen Collegen. Eudlich ift auch die Rückſicht auf ven fchon Ge- 
Kerbenen und deſſen Bejtattung, auf die Hinterlaffenen und deren 
Gemütheftimmung ein Gegenſtand ver Betrachtung. 

Was viefem Buche einen entfchievenen Werth verleiht, ift die 
Zreue und Schlichtheit ver Tarftellung, welche uns nirgends auf 
etwas Gemachtes jtoßen läßt. Es find Erfahrungen eines treuen 
mr klugen Knechtes ſeines Herren, eines erprobten Dieners, der es 
nicht von Hörenſagen weiß, was es um cin Krankenbette iſt und 
ſelbſt an Sterbebetten ihm Naheſtehender geweilt hat. Manche Bei: 
ipiele, beſonders von Kindern, die er berührt, z. B. S. 64, ſind, 
wie der Referent weiß, aus dem eigenen Hauſe des Verfaſſers ge— 
zourmen. Was uns überall aus dem Buche entgegentritt, ijt der 
Ruth und bie Heiterkeit, die aus dem demüthigen Glauben und 
jeimer ungebrochenen Hoffnung hervorgeht. Es ift nicht eine be: 
jewere Driginalität, die uns überrajcht, auch nicht vie Seltenheit 
zer ausgezeichneten Fällen, vie uns fejlelte; für jeden erfahrenen 
Serfferger werben fich zahlreiche Parallelen vor dic Erinnerung 
lien. Aber eben diefe Erinnerung wird für die ältere Geiſtlichen 
eine Duelle der Erfriſchung, für die jüngeren eine Schule und Ein⸗ 
teitung für dieſen fo wichtigen und verantivortungsnollen Zweig ber 
peſtoralen Tchütigkeit fein. Wir begreifen daher, wie vie Anitsbrüder 
des Berfaflers, welchen das Buch in feiner uriprünglicden Grund» 
(age als Vorträge, vie der Verfaſſer in der Bafeler Prediger⸗Geſell⸗ 
haft gehalten bat, bekannt geworden war, lebhaft ven Wunfch Außer: 
en, daß bdiejelben veröffentlicht werben möchten. 

Möge das Buch dazu dienen, dem Geiftlichen die ganze Bes 
deutung vor bie Eeele zu ftellen, die darin liegt, Arzt und Pfleger 
der Seele zu fein, wenn der Leib gebrochen und befaftet ift, und 
denſelben Trieb freundlicher, mitfühlenver, fuchender und tragenber 
Yiebe zu erweden, aus welchem es felbft entiprungen if. Mir 
ſchließen dieſe referirende Anzeige, die vornehmlich auf das Buch 
aufmerfjam machen will, mit feinen legten Sätzen S. 279, in wel 
den wie in einem Schluß-Accord dic ganze Stimmung des Buches 
seiamımenklingt: 

„Möge der Herr, fo oft wir als feine Diener an's Kranken⸗ 
und Sterbebett nnferer Brüber berufen werten, uns erleuchten mit 
feinem heiligen Geifte und uns ausrüften mit Kraft ans ter Höhe, 
damit wir uns als rechte Seelenärzte erweifen un ven Kranken 
mb Gterbenven zur geiltlihen und ewigen Genefung verhelfen 
Pönuen! " N) 
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Und wenn nach Seinem Willen meines Lebens letzter T 
ſich neigen wird, dann wolle Er einen treuen Amtsbruder mir a 
Sterbebett ftellen, der mit Worten des ewigen Lebens meine Se 
erguide und ftärke, daß fie könne in Frieden von binnen ſcheider 

Göttingen. Dr. Ehrenfeudter. 


Kirchengeſang. 


Hiſtoriſch-muſikaliſches Handbuch für den Kirchen-und Chor 
geſang. Fiir evangeliſche Geiſtliche und bie es werben wollen bt 
beitet von Dr Lorenz Kraußold, k. Confiftorialratö unb Hauptz 
biger in Bayreuth. Mit zwei Notenbeilogen. Erlangen, Berlag ı 
A. Deichert, 1855. X und 194 ©. 8. 


Obgleich durchaus nicht im Stande, den Inhalt bes vorliegent 
Buches al8 Kenner zu beurtheilen, pa mir bie dazu nöthige mufl 
liſche Bildung durchaus abgeht, fo Tann ich doch nicht umhin, ber 
mich ergangenen Aufforderung zu entfprechen und eine kurze Unze 
für das Repertorium zu fchreiben, welche fich jevoch aus dem amı 
gebenen Grunde darauf befchränfen muß, die Lefer mit ben reich 
Schägen mannichfaltigfter Belehrung, die uns in dem Buche geboi 
werben, befannt zu machen. 

Das ganze Buch zerfällt in drei Kapitel. Das erfte bank 
vom römischen oder gregorianifhen Choral und fchilvert 
feinem erjten Abjchnitt die Gefchichte des Firchlichen Gefanges v 
Anfange der Kirche an bis auf Gregor den Großen. Die kirchlü 
Muſik ift nicht ein Erzeugniß der griechifchen, weder in theoretifch 
noch in praftifcher Hinficht, ſondern fie tft ein felbftjtänpiges Probı 
des chriftlichen Geiftes, was fich ſchon darin zeigt, daß fie bei & 
Chriften nicht das Privilegium weniger Gebilveter wie bei ven Griech 
noch ein nit Mißachtung den Sklaven überlaffenes Handwerk u 
wie bei ven Römern, fondern Volksſache. Die Gefänge der Chrifl 
waren zunächft aus dem Judenthum berübergenommene Bfalmen; | 
bann Hymnen: das Magniflcat Luc. 1, 46 ff., pas Gloria in excelı 
Luc. 2, 14, der Kobgefang des Simeon (das Nunc dimittis) Zur. 
29 ff., und ver des Zacharias (das Benedictus) Luc. 1, 68. 1 
älteften Molodieen kennen wir nicht mehr. Nur das fteht feft, d 
bie Gemeinde von Anfang an fi bei vem Gefange betbeifigte, m 
baß ein gewilfer Wechfelgefang ftatt fand. Letzteres zuerft im t 
Weife, daß die Gemeinde einem Einzelnen reſpondirte, fpäter fo, d 
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fie ſich ſelbſt in zwei Chöre theilte. Dieſe Entwicklung des Geſanges 
finden wir zuerſt nur im Orient. Ambroſius hat fie in den Occi— 
dent verpflanzt. Die Beranlajjung dazu gab ihm die Verfolgung 
ver Kaiferin Yuftina, welche ihn nötbigte, mit dem Volke mehrere 
Nähte im Tempel zu durchwachen. Da — fo erzählt Auguftin 
Confess. IX, 7 — institutum est, ut psalmi cauerentur secundum 
morem orientalium partium . . . . ne populus moeroris taedio 
euntabesceret. Die Eigenthümlichkeit des Ambrofianifchen Geſauges 
beftanp aber in einem Dreifachen: 1) er war rhytmiſch-metriſch, 
wenn auch in unvollfommener Geftalt; 2) er war melodiſch; 3) er 
war durch dieſe beiden Cigenfchaften dazu qualificirt, Gemeinvege- 
fang im Gegenfag zum bloßen Clerifalgefang zu fein. Das Bepirf: 
zig einer ficheren Leitung des Geſanges rief das Ynftitut ver Can- 
tores und der Singichulen in's Leben, was aber fobanı wieder ben 
Uebelftand im Gefolge hatte, daß der Gejang mehr und mehr in bie 
Hände der Sänger fam, das Boll dagegen dahinter blieb uud zu- 
iegt gefetlich ganz ausgefchloffen wurde. Kine Epoche machente Re- 
fanration des Gefanges nahm Gregor der Große vor. Unter 
den nach ihm benannten Sregorianifchen Geſange faßt man alle in 
ber römischen Diefje gebräuchlichen Gefänge zufammen, wie Gregor 
fegefammelt, georbnetund für bie einzelnen Handlungen 
vorgefchrieben hat. Diefe Gefänge aber waren nur Chorge⸗ 
fänge, und jene Ausfchließung des Volles nom Gejange ift eben auf 
Gregor und fein Inſtitut zurücdzuführen. Die nun folgende, äußerjt 
fehrreiche, aber für den nicht mufifalifch gebildeten Leſer ſchwer zu 
faſſende Darftellung von ven Geſetzen, die Gregor zur Sicherung, ber 
firdglichen Geſaugesweiſen nicht nur über den Gebrauch, fondern auch 
über vie fchriftlihe Bezeichnung verfelben zum Behuf des Leſens 
eufftelite, müſſen wir bier übergehen. 

Der zweite Abfchnitt des erften Capitels handelt von der Ent- 
wicklung der kirchlichen Mufif von Gregor bis zur Reformationgzeit. 
Im Allgemeinen behauptet in dieſer Zeit der gregorianifche Chorge- 
fang feine Herrfchaft, wiewohl hie und da noch der ambrofianifche 
Gefang in feiner mehr metrifchen und volfsthümlichen Form auf- 
taucht, was zu mannichfacher Vermifchung beider, jowie zu Belämpfung 
und Vertbeivigung des legteren Anlaß gab. Doc hat in viefer Pe- 
riode die Muſik überhaupt die bedeutſamſte theoretifche Fortbildung 
erfahren, welche nicht ermangein konnte, auf die kirchliche Muſik von 
weitgreifennftem Einfluffe zu fein. Beſonders zu erwähnen find bier 
Guido von Arezzo (1038), der Erfinder ver Solmijation, (Be: 
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zeichnung ber Noten durch ut re mi fe sol la, den Anfangsſhlben einet 
Hymnus auf Et. Johannes, ven Schutzpatron der Eänger), ſodan 
Frazio aus Cöln, welcher das Zeitmaaß unterfcheiven lehrte (musics 
mensurata oder mensurabilis im Gegenfag der in Bezug auf bat 
Zeitmaaß ungebundenen musica plana des Gregor); ſodann Job 
de Muris, durch welchen die ınusica figuralis (d. h. der contra: 
punctifche Satz im Gegenfaß zur einfachen, blos Melodie enthalten: 
ben musica choralis des Gregor) in Gebrauh kam. Hatten dieſt 
Fortichritte in der Theorie der Muſik auch keinen wefentlich umge 
ftaltenden Ginfluß auf den gregorianifchen Gefang: fo führten jie vod 
wichtige formelle Verbeſſerungen herbei, namentlich eine richtige m 
ſikaliſche Darftelung in Noten und vie Ausbildung ber Kirchenton: 
arten, deren Anwendung auf die Bjalmorie und Übrigen gottespienft: 
fihen Gefänge von großer Wichtigkeit war. 

Das zweite Sapitel handelt vom proteftantifhen Choral, 
und zwar im evjten Abjchnitt vom Wejen und Urfprung vesfelben 
Es wird gezeigt, daß der proteftantiihe Choral nicht aus dem gre 
gerinnifchen Chorgefang eutfprungen if. Denn legterer ift cantım 
planus (qui absque temıporis mensura et limitatione notularus 
figuratur et cantatur .. . ut libet cuiqui proferenti ... .), er: 
fterer cantus mensuratus et figuratus (f. o.). Der gotteßvienft 
lichen Stellung nad ferner ift der Gregorinnifche Geſang Priefter 
gefang mit Ausfchluß der Gemeinde, der proteftantifche Ehe: 
ral aber wefentlih Gemeindegeſang. 

Damit hängt auf's Innigfte zufanımen, daß der gregorianifch 
Choral nur fateinifche, ver proteftantifche nur deutſche Terte bat 
Die geiftlihen Nieder, welche ſchon vor der Reformation fich finden 
wurden nicht in der Kirche gefungen. Auch die alten Tateinijchen 
Geſänge, auf welche mehrere Lieder Luthers zurüdgeführt werben 
waren feine römiſchen Kirchengeſänge. Zwar ftanımen einige Lieder 
melevdicen Luthers ans den Hymnen des aregorianifchen Antiphe 
name, aber Luther hat dieſe Mielodieen ihrem gregorianifchen Typu 
nur nachgebildet, indem er fie gerade derjenigen Eigenthümlichtei 
entkleidete, welche den römischen Chorgeſang charafterifirt, d. h. e 
menſurirte fie und machte fie eben dadurch zum Gemeindegeſang er| 
geſchickt. 

Damit foll-nicht aller Zuſammenhang unſeres Kirchenlieds mi 
ben: veligiöfen Geſang der voraugehenden Zeit geleugnet werben 
Inrodiefern ein ſolcher ſtatt hatte, erhellt aus der vierfachen Duell 
unſeres liechlichen Gemeindegeſangs. Die erſte iſt im eben bezetch 
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neten Sinne allerdings ber gregorianiſche Choralgeſang, doch iſt dieß 
vie ſpaͤrlichſte Quelle. Die zweite iſt der religiösſe Volksgeſang 
der norreformatorifchen Zeit, welcher als eine Fortſetzung des alten 
aubroſianiſchen Gefanges zu betrachten if. Die dritte Quelle iſt 
das weltliche Vollslied, und die vierte die eigenen Compoſitionen zur 
Zeit ver Reformation ſelbſt. Dabei ift aber auf’s Etärffte zu betonen, 
deß, wie die Reformation überhaupt nicht blos eine Reprijtination 
des Alten, ſondern zugleich auch eine Entfaltung neuer Lebenskräfte 
mar, ebenfo der proteftantifche Kirchengejaug, auch wo er vorhandenes 
Material benußte, doch dasſelbe mit dem ganz neuen und eigenthüm⸗ 
lichen Leben des ihn erzeugenden Principes burchorang, und dieſes 
Rene iſt nichts anderes als vie Idee des allgemeinen Priejterthuung, 
kraft welcher die Gemeinve ſelbſt als jolche ihrem Herrn unmittelbar 
vie Lobopfer ihres Mundes varbringt. Der Berf. zeigt ſodann, von 
weih” mächtigem Einfluß auf die Geſtaltung des protejtantijchen 
Sirchenliedes vie in der Entwicklung der Muſik überhaupt damals her: 
eortretende Richtung auf die Harmonie, richtiger auf bie innige 
Berihmelzung und gegenfeitige Durchdringung von Melodie und 
Harmonie war, und wie vemgemüß bie reiche Hülle ver Kircheuton— 
arten (im Gegenfag zu unferer Beſchränkung auf die Dur: und Wioll- 
Zenart) unfern alten Chorälen ven auziehenden Reiz eines „unauns⸗ 
ſprechlichen Etwas“ verlieh, deſſen Grund und Wejen ver Kundige 
in der bei aller Einheit noch fo großen Mannichfaltigfeit, und in vem 
eigenthümlich harmoniſch-melodiſchen Golerit jener Muſik erkennt. 
Zu Melovie und Harmonie kam aber noch als das dritte charafteri- 
ttifche Element unferes proteftantifchen Gemeintegefangs der Rhyth⸗ 
mus. Jede Rede, auch die projaifche, Bat ihren Rhythmus. Auch der 
gregorianiiche Gefang entbehrt eines jolchen nicht. Aber tiefer Rhyth— 
wms der Rede ift noch nicht der poetische und mufifaliiche Rhythmus, 
wie er in der fpätern meufurirten Muſik vorkommt und dem prote: 
ſtantiſchen Chorale eignet. Diefer mangelt dem gregerianifchen Ge— 
fang und injofern ift derjelbe ohne Rhythmus. In der ınusica 
mensurata (zı welcher auch unjer Choral gehört) ſind die Noten- 
zeichen gegen einander melodifch abgemeſſen, fo daß vie einzelnen 
Langen umd Kürzen der Sylben nicht bloß accentuirend unter: 
ſchieden, fondern auch guamtitirend abgewogen werben können. Der 
Somponift hat aber in viefem Stüde große Freihelt. Es kommt auf 
feinen Geſchmack an, wie er ſich das Metrum zurechtlegen, welche 
Zactart er anwenden will. Sat er aber einmal nach ächt künſtleriſchen 
Motiven gewählt, dann bat er auch das Recht zu verlangen, baß 
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feine Wahl refpectirt und fein Product feiner urfprünglichen Eigen— 
thümlichkeit nicht beraubt werbe. Co wenn z.B. Neumark gefungen 


hat: Wer nur den lieben Gott laßt walten, hat Niemand | pas Recht 


PAR Pa 


daraus zu machen: Wer nur ven lieben Gott läßt walten. Zur : 


Eigenthümlichkeit des Rhythmus gehört aber nicht blog ber rhhth⸗ 
miſche Bau des einzelnen Tactes oder ver Tactgruppe, fordern auch 
bie Verbindung mehrerer Tacte oder Tactgruppen zu einem rhyth⸗ 
mifch geglieverten mufifalifchen Ganzen. Hiezu kommt noch als ein 
Umstand von befonverer Wichtigfeit ver rhythmifche Wechfel, welder 
baranf beruht, daß das ältere mujifalifche Syſtem eine ganze Note 
nicht bloß in zwei halb theilte, wie wir thun, fondern auch in rei 
Drittel theilen konnte, welche Theilung noch dazu als die bauptfäd- 
liche betrachtet wurde und den Namen der vollfommenen trug. E 
fonnte demnach eine ganze Note in zwei halbe und jebe von biefen 
in zwei over in brei gleiche Theile zerfallen; und ebenfo konnte auch 
bie ganze in brei Theile und jeder von biefen wieder in zwei ober 
brei gleiche Theile fich abtheilen — nach folgendem Schema: 


om 


STEn 
erireeieee 11 


ron 


Sp ng: 
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Hieraus erhellt nun beutlih, wie ohne Verlegung des Grund 
maaßes doch durch bie verfchiebene Cintheilung besjelben eine große 
Munnichfaltigkeit der rhythmiſchen Bewegung möglich wurde, welche 
nur der Unverſtand dadurch zerftören fann, daß er an bie Stelle 
jenes Wechſels vie Monotonie einer abfolut gleichförmigen Cinthei- 
lung jet. 

Wenn nun aus allem biefen die totale Verfchievenheit des pre: 
teftantifchen vom gregorianifchen Chorale in die Augen fpringt, fo 
entfteht die Trage, wie denn gleichiwohl der Name bes Ießteren auf 
ben erjteren übergehen Fonnte, was um fo mehr auffallen muß, va 
urjprünglich unfere Kirchenliever nicht Choräle genannt wurden, welcher 
Name nad wie vor bem eigentlich Elerifalen Chorgefang verblieb. 
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er Herr Verf. ertheilt uns hierbei folgenden intereſſanten Auf— 
uk. Die Componiſten des 15. Jahrhunderts pflegten ihren Mo⸗ 
tten, Dieilen zc. ein Thema zu Grunve zu legen, welches, weil es 
ı Ber Kegel aus dem gregorianiichen Choralgefang entnommen 
se, mit einer Benennung a potiori der Choral oder das Choral im 
egenfag zum Yigural, d. h. zum contrapunctiihen Sage genannt 
acnde. As man nun anfing, unfere proteftantifchen Kirchenliever 
ich contrapunctifch zu bearbeiten, wurde die Melopie ebenfalls Cho- 
d genannt, nicht als foldhe -- venn eine allein gefchriebene oder 
fungene Melodie hieß nicht Choral, — fondern nur in bem be 
zemten Gegenfage zu ihrem Figural, d. b. der begleitenden Har- 
enie. Allmälich aber machte man dieſe Unterfcheivung nicht mehr, 
adern man nannte die Melodie ſowohl ale ſolche, als auch mit 
ser harmoniſchen Begleitung Choral. 

Am zweiten Abjchnitt des zweiten Capitels bejchäftigt fich der 
X. Berj. mit der „Wiedereinführung des rhythmiſchen Choralgeſangs.“ 
Fr verftebt Darunter: a) daß in ber practifchen Ausführung des Cho— 
als überbuupt ver Rhythmus wieder zu feinem Rechte komme, 
a8 aljo ver Irrthum abgethan werbe, als fei unjer Choral mit dem 
regorianiſchen identiſch, und dag dem in Folge davon eingeriffenen 
Schlenkrian des fchleppend langſamen Orgelſpiels mit langen er. 
sten und Zwiſchenſpielen und des darnach fich richtenden Gefanges 
eftenert werde; b) daß ven einzeluen Chorälen ihr urfprüng- 
her und eigenthümlicher Rhythmus wieder gegeben werte. Der 
dr. Berf. verbreitet fich, che er die behufs ver Wiedereinführung zu 
Kgreifenven Maaßregeln beipricht, über die Urfachen des Verfalles. 
Er nennt uns als ſolche: ven Pietismus, vie von Prätorius zuerft 
angewandte gleichmäßige Tactbezeichnung durch die fogenannten Tart- 
fiihe, ven Auffchwung der Fünftlihen Dratorien-Mufif, welche ven 
einfacheu Choral in Schatten ftellte und fo die Urſache wurde, daß 
man den Choral durch Verkfünftelung zu heben fuchte, - - die pagegen 
imgetretene Reaction jelbit, welche im Gegenfage gegen jene Ver: 
Änftelung den Choral auf das einfachfte, gleichfärmigfte Tactmaaß 
nrädzuführen fuchte (vergl. Hiller, Knecht u. a.), endlich die mit 
iefer Phaſe ver mufifalifchen Entwidlung zufammentreffende Ver: 
lachung und Entleerung bes religidfen Lebens durch den Rationalis—⸗ 
us. Die Regeneration wurde angebahut durch Thibeaut in feiner 
Schrift Über die Reinheit ver Tonkunſt; ihm folgten Beder, Billroth, 
. Tucher, v. Winterfeld u. a. Das Wiedererwachen des Glaubens» 


ebens Hatte vie Rückkehr zum Yieverfchate nicht nur, ſondern auch 
xCvi Vd. 8. Heft. 15 
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zur Sangesweiſe unſerer frommen Väter im Gefolge. Mit dem alte 
Glauben zogen auch bie alten Lieder wieder ein und machten ſie 
Schnell Bahn bei Nievern und Hohen. Bei uns in Bayern ift mid 
nur das rationaliftifche Geſangbuch von 1818 durch ein bie alte 
Liederichäge durbietenpdes neues, fondern anch das Knecht'ſche Che 
ralbuch durch ein von Zahn (Seminarvirector in Altoorf) bearbeitetel 
den alten Rhythmus durchaus wieberherftellendes. „Kirchenmelobieen 
buch“ erfegt. Unter ven Bedenken, welche fich ver Wiedereinführen 
des rhythmiſchen Chorals entgegenftellen, ſteht dasjenige oben 
welches von der praktiſchen Ausführbarkeit hergenommen iſt. M 
leugnet dieſe, indem man zugleich behauptet, der rhythmiſche Eher 
fei nie, auch nicht in feiner Urſprungszeit, von ver Gemeinde amd 
wirklich rhythmiſch geſungen worden. Dieſe Behauptung wiverleg 
num der Hr. Verf., indem er ung eine große Anzahl alter Choral 
bücher mit Namen aufführt, die ſämmtlich bie ausprädliche Angab 
an der Etirne tragen, daß fie die Lieder jo geben, wie fie von be 
Gemeinde pflegten gefungen zu werben, und viefe Lieder find rhych 
miſch. Freilich beruhigen fich biebei die Gegner immer noch nid 
indem fie gerapezu die Unmöglichkeit ver Ausführung des rhythmifche 
Sejanges durch die Gemeinde behaupten, ſ. Palmer in Herzogt 
Realenchklopädie Art. Gefang, S. 104 f. — Nachdem ver Hr. Berl 
ferner die Bedenken befeitigt hat, welche gegen vie Einführung bei 
rhythmiſchen Geſanges aus dem Choral felbft, aus der Fähigfei 
der Gemeinden und ber mit ber Leitung beauftragten Cantoren, Or 
ganiften und Geiftlichen entnommen werven, giebt er an, wie mal 
am zwedmäßigften bei der Einführung zu verfahren habe. Er ver 
langt: 1) Weglaffung der Zwifchenfpiele, 2) Borbereitung in be 
Schule, 3) Belehrung der Gemeinden und praftifche Uebungen tı 
und außer ver Kirche. Dieß find die Hauptpuncte, wobei vorams 
gefett wird, daß fowohl Geiftliche als Cantoren mit ber rechten Um 
ficht verfahren, nicht mit den ſchwerſten over mit bereits fehr be 
Tannten Melodieen anfangen, die Drgel richtig zu handhaben ver 
fteben u. |. w. —- 

Im dritten Capitel endlich handelt ver Herr Berf. vom li 
turgijchen Altargefang in der lutherifchen Kirche. Er zählt hier di 
fünmmtlichen Etüde ver römischen Meßordnung auf und zeigt bann 
nach welchen Grundſätzen Luther ven enangelifchen Gottesdienft darau 
gebilvet hat. Diefer Abfchnitt ift fehr Ichrreih. Jeder, dem ei 
um ein richtiges Verftänpniß der alten Iutherifhen Gottespienftorb 
nung zu thun ift, wird hier gründlichen und quellenmäßigen Auf 
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hinß finden. Ebenſo wichtig iſt für den Geiſtlichen ber nun 
elzende Paragraph, in welchem von ven muſikaliſchen Theile dieſer 
itürgiſchen Stücke die Rere if. Wir baben hier ven eigentlichen 
regerianiicben Geſang, den jogenannten römiſchen oder grego: 
ianiſcheu Choral ner uns. Derſelbe fcheivet fi in zmei Gat- 
ungen nen Gejüngen: in die concentijchen und accentijchen. 
egtere Art ves Vortrags ijt mehr ein ſingendes Sprechen (modus 
beraliter legendi) une finvet ihre Anwendung bei denjenigen 
staden, die der Priejter allein zu fingen bat wie Gollecten, Yection 
ee Evangelien und ver Epiſteln 20. 2c. — Ter Goncentus finvet 
eine Anwendung bei allen Wechjelgefüngen, alfo den Pſalmen, In: 
titen, vem Kyrie, Gloria in ceccelsis u. |. w. Der Sclußpara: 
raph enplich enthält jehr beherzigenswerthe Winke über ven litur 
Aigen Vortrag und die Orgelbegleitung. 

Ich bin mit meinem Referat zu Ende. Wie ih Eingangs er: 
Vrte, dennte und mollte ich nichts anders thun, als die Xeler des 
Kepertoriums mit dem reichen Inhalt viejer gelebrten und ebenjo- 
chr Die mujifalifche als theologiſche Bildung des Herrn Verf.s be 
mdeuden Schrift bekannt machen. Diejelbe jell ein Handbuch 
fin, aus dem evangeliſche Geiftlihe und ſolche, die es werden 
wien, fich über Alles, was den Eirchlichen Sejang und deſſen Ge- 
Kichte betrifft, belehren Fönnen. Unſer Referat wird hoffentlich ge 
ägt haben, daß das Buch vem angezeigten Zwecke volltomnten 
tipriht. Sind auch einzelne Partieen, wie das eben zur Natır 
ines comipenriöjen Haudbuches gehört, mehr nur angenentet ale 
weitläuftig auegeführt, fo findet ein Jever in ven zahlreich ungebrach: 
a Gitaten aus größeren Werken hinreichende Winfe, um vie Quellen 
führlicherer Belehrung anfiuchen zu können. 

E. Naegelsbach. 


Kirchliche Fiteratur. 
Erbauungsliteratur. 


1) Johanu Arnd's, weiland General⸗Superintendenten des Fürſtenthuusv 
Lüneburg, Sechs Bücher vom wahren Chriſtenthume, das iſt 
von heilſamer Buße, berzliher Reue und Leid über die Sünde und 
wahrem Glauben, auch beiligem Leben und Wandel der rechten wahren 
Ehriften. Nebſt deſſelben Baradies:-Gärtlein. Nene forgiältin 
burchgefebene Auflage. Grftes Heft. Hamburq 1853. Agentur des 
Rauhen Hauſes. 8. (Bolljtändig in 5 Heften.) 

19* 
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2) Dr. Heinrih Müllers Kreuz⸗, Buß- und Bet-Schule an dem 
Pſalm 143. Zweite Auflage. Hamburg 1853. Agentur bes Rauben 
Haufes. 8. XI und 216 Seiten. 


Diefe beiden jeßt wieder in neuen Auflagen dem chriftliche Er 
bauung fuchenden Lefer dargebotenen Bücher haben zu guten Klang 
in der Kirche, als daß es nöthig wäre, noch etwas darüber zu fagen, 
oder fie zu empfehlen. Johann Arnd's Wahres Chriftentfum zumal 
ift eine lange Zeit hindurch die einzige und auch zulängfiche Nahrung 
gewefen, an welche fich in manchen Gegenden unſers deutfchen Water 
landes das chriftliche Volk gehalten hat, als vie Quellen der Bew 
fündigung auf und unter den Kanzeln verfiegt waren. — Beh 
Heinrich Müller's, des feligen und gefegneten Superintendenten in 
Roftod, Schriften ift die hier angezeigte vielleicht die am wenigften ber 
faunte, wenigftens weniger befannt, als feine Geiftlihen Erquidfiuw 
den u. f. w., aber mit Unrecht. Wir fönnen fie zur Erbauung um 
Befeftigung im Glauben nur auf das Ungelegentlichfte empfehlen; 
fie ift durch und durch gefund, wie fich das bei Heinrich Müllers 
Werfen freilih von vorn herein nicht anders erwarten läßt, unb bei 
allem Xehrhaften auch durch und durch lebendig und anfaffend. 6 
wird nicht leicht ein Buch geben, welches ven zum Verſtändniß ge 
kommenen Chriften, wenn fie in Anfechtung und Noth gerathen, mi 
mehr Segen in vie Hand gegeben werben fünnte, und wenn e® ben 
Lenten, vie noh Nichts vom Chriſtenthume haben und kennen, auch 
allerdings nicht jo ohne Weiteres zu bieten fein pürfte, fo wirb es 
doch dem Eeelforger fir den Umgang mit ihnen von großem Nuten 
fein fönnen. Möächten doch die beiden treuen Zeugen, Johann Arnd 
und Heinricy Müller auch durch dieſe Schriften zu Vielen noch reden, 
obwohl fie geftorben find! 


3) Johann Friebrih Stark'e weiland evangeliichen Prebigere unb Gew 
fifterialraths zu Frankfurt a M. Morgen- und Abend⸗Andachtern 
frommer Ehriften auf alle Tage im Jahre, wie ſolche aus ber 
Duelle des göttlichen Wortes fließen, barin das lebendige Ehriftentkum, 
wie ein wahrer Ehrift inwendig und auswendig vor Gott unb bei ben 
Menſchen beichaffen fein fol, befchrieben wird. weite und unveräim 
berte und zugleich mohlfeilere Ausgabe. Mit einem Stahlſtiche. Erſter 
Theil: Januar, Februar, März, April, Mai, Iunius. Stuttgart, 
Drud und Verlag ber Ehr. Belfer’ichen Buchhandlung. 1868. 8, VL 
und 576 Seiten. (Vollftänbig in zwei Theilen.) 
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93. % Grammlichs erbaulide Betrahtungen auf alle Tage bes 
ganzen Jahres. Aufs Neue herausgegeben von Dr. A. W. L. Boeck. 
Zweite Auflage. 1853. Eommiffions-Berlag ber Geiſer'ſchen Buchhand⸗ 
fung in Breslau. 8. XII. und 812 Eeiten. 


Beide vorliegende Bücher find nicht ohne Weiteres Abdrücke ber 
iginale, fondern jtreifen an Bearbeitungen. Der Herausgeber bes 
ten, Dekan Herwig in Elingen, fagt in dem Vorworte zu der 
ten, 1833 berausgefommenen Auflage: „daß ber Geift und Sinn 
ı feligen Verfaſſers viefer Schrift fergfältig beibehalten und feine 
vere Veränderung barin angebracht worben fei, als welche zur 
Prderung ihres Gebrauches für hrijtliche Erbauung wirklich zweck⸗ 
Big befunven wurde;“ in der Vorrede zu dem Grammlich’jchen 
ne heißt es, die neue Ausgabe fei vem Inhalte nach chne Ver⸗ 
rerung bes evel-alterthümlichen Charakters gelafjen, der Text aber 
a den vielen Drudfehlern, ver fchwäbilchen Mundart, ven fehr 
Ba Bberflüffigen Anhängfeln und ftörenvden Wieverholungen gerei= 
W euch in unverſtändliche ober bunfle, häufig latiniſirende Wort- 
mugen Slarheit gebracht, enplich feien die Wörter aus fremben 
wachen in das Deutjche überfett, die Citate aus der heiligen Schrift 
e vermehrt, und manche dem Buche zum Vortheile gereichende Ab⸗ 
verungen in ber äußeren Ausjtattung und Einrichtung getroffen. 
Da uns von beiven Büchern die Originaldrucke nicht vorliegen, 
Siunen wir über das Maß und Maphalten in viefen Stücken nicht 
Meilen ; Ungefchicttes oder Fremdartiges, von dem man behanpten 
Wie, es könne der Verf. nach der ganzen übrigen Haltung des 
she nicht fo gefchrieben haben, ijt uns nirgends aufgejtoßen. 

Der Unterfchien viefer beiden Bücher von ven oben sub. Nr. 1 
& 2 angezeigten, ergiebt fich ſchon aus ven Titeln. Cie find eben 
susbücher im engern Sinne des Wortes, das ganze Jahr hindurch 
2 für Zag zu gebrauchen. Start hat für jeden Tag zwei Gebete 
Rergen® und Abends), Granımlich eine Betrachtung über eine 
eiftftelle, an die ſich ein kurzes Gebet anfchlieft. Das Starf’fche 
sh Hat, fo viel wir willen, befonders in Süpbeutfchland große Ver- 
tung gefunden und ift feit feinem erſten Erfcheinen dort fehr be- 
bt und viel gebraucht, fo daß wir über dasſelbe und auch über 
nen binlänglich bekannten Verfaffer — ver aber nicht mit den Ver⸗ 
fer des berühmten Bibelmerfes, Chriftoph Starke, Paſtor prim. 
Driefen, geftorben 1745 zu verwechfeln ift — Nichts weiter bin» 
nfügen nöthig haben; weniger befannt ift Grammlich, und wie 
e glauben mit Unrecht. Sein Buch ift in mancher Beziehung uns 
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noch lieber als das Etarf’fche. Es zeigt größere Tiefe und Innig 
feit, führt - wage freilich bei ver gewählten Art ver Darftellung 
auch leicher war — beſſer in die Schrift und ihre Geheimniffe ein, 
und hilft trefflich zum Verſtändniſſe derſelben. Indem es fich frei 
erhält von allem fpielenten und ſüßlichen Wefen, giebt es in alle 
Küchternbeit une Cinfalt, in vechter, wahrer Beugung unter bad 
Wort und in treuer lebendiger Reproduction der Kirchenlehre, wad 
ein Chriſt an Unterweifung, Troft und Strafe bevarf; und wenn es 
die tiefjten und gewaltigiten Suchen des Glaubens uns vorführt, fe 
weiß e8 eben zugleich die unauflößliche Beziehung, in ber fie zu bem 
tüglihen Wandel des Chriften jtehen, Har zu machen und zu zeige, 
wie felbft die fcheinbar änßerlichften Angelegenheiten des gewöhnlichen 
Lebens des Hinabjteigens in jene Tiefen bepürfen, um wahrhaft 
chriſtlich geordnet und heilig getrieben zu werben. 

Ein Blick Schon in das AYuhaltönerzeichniß genügt, um dieß zu 
erfennen. Köſtliche Stücke finden jich bier, z. B. Über den Dingang 
Chrifti, wie er den Seinen gut ijt; die Schöpfung ber Welt, ey 
Slaubensartifel; Licht und Recht im Bruftfchilvde des Hohenprieſtert 
ein Vorbild Chrifti und der Ehriften; in wie weit das Geſetz bes 
Chriften noch verbinde; wie bie Scheinbefehrung befchaffen fei; bi 
herzleufende Kraft Jeſu; was das Echwert durchs Herz ſei u. f. w 
Der Herausgeber hat Hecht, wenn er die Betrachtungen des Bucher 
jowohl zum häuslichen Gebrauche, als zum Vorleſen in Betftunden x 
für geeignet hält. Am Schluſſe vesfelben ift eine zweckmäßige Ar 
weifung gegeben, e8 an Sonn> und Feiertagen als eine Art von Be: 
ftille nach den Evangelien zu gebrauchen, und feine Benußung bei be 
ſonderen Gelegenheiten wird durch das zweckmäßige Inhaltsregiſten 
erleichtert. 

Wir empfehlen das Buch auf das Angelegentlichfte Allen, welche 
ih nach einer gefunden und kräftigen geiftlihen Nahrung für alt 
Zage umfehen. Der Berf. gehört zu den begabteften und treueften 
Predigern des Wortes, die unfere Kirche gehabt Hat, und hätte nich 
fo in Bergeffenheit gerathen follen. Er war Wilrtembergifcher Hof 
kaplau und das Buch felbft ift 1724 zum erften Male herausgelommen. 
Grundtvig fagt von ihm in feiner „Weltchronit" — befanntlich ge 
fchrieben, ehe er ſich in feine jegigen Verirrungen ftürzte, und barım 
bier aufzuführen — es fei das reinfte und erbaulichfte Buch, pas fei 
Luthers Tagen dort (in Würtemberg) erfchienen. 
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Der gläubigen Seele feliger Abſchied ans dem Leibe, tri- 
umpbirender Einzug in den Himmel und ewige Herrlich. 
feit und Seligkeit. Separatabdrud aus M. Chriſt. Scrivers 
Seelenſchatz in unverfälſchter Verjüngung herausgegeben von Dr. 
N. Stier und 3. &. Heinrih. Barmen 1854. Verlag von W. 
kangewieſche. 8. 754 Seiten. (Subfcriptionspreis 1 Thlr. 2 Sgr.) 

Dasſelbe Buh als fünfter Theil des Ecriverfhen Seelen- 
ſcha ges von benfelben Herausgebern. Barmen u. f. w. (wie oben) 

8. 754 Seiten. (Subferiptionspreis 24 gr.) 


Yefe beiden Ausgaben desfelben Buches unterfcheiven fich nur 
das größere Format und den ſplendideren Drud, welchen bie 
annte Ausgabe vor ber zweiten voraus hat. Weber das Wert 
noch etwas binzujegen zu wollen, würden wir für anmaßlich 
; Ecriver felbjt ift mit feinen eigenthümlichen Vorzügen, bie 
faſt allen ascetifchen Schriftitellern feiner Zeit voraus bat, 
it feinen ihm anklebenden Echwädhen, die zum Theil mit jenen 
gem zujammenhängen, hoffentlich allen Lefern befaunt, und über 
Bertb der von ven Herausgebern bejorgten Ausgabe hat fich 
wigeil auch fchon feitgeftelt. Wir können nur zu fleißigem 
ach des Buches rathen. Es wird allerdings weniger vielleicht 
« roben, loſen Leuten, davon ſchon Salomo redet, und deren 
im jetziger Zeit Legion ift, durchſchlagen — für dieſe ift Ecriver 
befonvers in dieſem Werke vielfach vorwaltenden Weichheit 
nicht der rechte Dann — als vielmehr angefochtenen und be- 
sten Seelen zu großer Stärkung und wahrhafter Befeitigung 
ven. 


ı Der vertraute Umgang einer glaubigen Seele mit Bott unb 
unferm Heilande Jeſu Ehrifti, beftebenb in gottfeligen Betrach⸗ 
tungen und Gebeten von Carl Heinrih von Bogatzky. Nach der 
erften Ausgabe won 1752 wieder aufgelegt und mit Nachrichten über 
das Leben und bie Schriften Bogatzky's außgeftattet von I. H. Staudt, 
Pfarrer in Kornthal. Etuttgart, E. PB. Scheidtlin's Verlagshandlung. 
1853. 8. 30 Seiten. 

mgehängt if: 

zbaulihe Gedanken von bem Vaterherzen Gottes und bem 
Heiligen Bater Unfer, als ein Anhang zu ben Betrachtungen vom 
vertrauten Umgange mit Gott und unferm Heilande von Carl Hein, 
rich von Bogatzky. Nach ber erfien Ausgabe von 1752 wieder auf- 
gelegt von 3. 9. Staudt, Pfarser in Kornthal. Stuttgart u. |. w. 
(wie sben) 138 Geiten. 
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Daß der felige Bogatzky die Kunft mit feinem Herrn umzugehen 
wohl verjtanden und geübt, wiſſen wir aus feinem Leben, tvelches 
uns der Herr Herausgeber in der Einleitung in lebendiger und er 
baulicher Weije chilvert, und wenn e8 ja wohl leider nicht zu leugnen 
fteht, was das Vorwort fügt, daß „piefer vertraute Umgang mit 
Gott fehr vielen Chriften abgehe,“ fo wünfchen wir viefen alten be 
währten Lchrer mit feinen reichen Erfahrungen und erprobten Rath 
ſchlägen von Allen angenommen zu fehen, vie in biefem Stüde einer 
Leitung oder einer Zurechtweifung bevürfen. Mag auch, wie das bei 
Bogatzky aus mehr als einem runde erklärlich ift, manchmal ein 
etwas jtarfes Dringen auf die gefühliche Ceite hervortreten, fo fol 
das auch nicht allezeit und von Allen verachtet werben, unb wen 
wir auch wilfen, daß in inneren Erfahrungen das Chriftenthum nicht 
fteht, jo könnten wir doch zuweilen etwas ernftliher nach Erfahrung 
ringen und in aller Demuth darum bitten. Es giebt leider manche 
Chriften heut zu Tage, denen fie ein ganz fremdes Ding ift, und bie, 
wenn die Rede darauf kommt, oft ſehr zur Unzeit mit Verbächtigung 
von Pietisinus u. |. w. ihren Mangel daran entfchulvigen wollen. 
Diefen, falls fie fi überwinden können das Buch diefes Pietiften 
zu leſen, und den betrübten und gequälten Seelen, die unter ihren 
Erfahrungen zu leiven haben, wird dieſe Auflage der Bogatzky'ſchen 
Schrift beftens empfohlen. 


8) Andächtiger Herzen Betaltar zur beiligfien Dreifaltigkeit, 
oder Morgen: und Abend», Sonn» und Fefttans-, Beicht- und Com 
munion-, Standes und Nothgebete, aufgerichtet und angefertigt von 
Benjamin Schmold, Paftor prim. und Infpector ber Kirchen unb 
Schulen A. C. vor Schweidnitz. Bei ber zmweihunbertjährigen Jubel 
feier der evangelifchen Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigleit vor 
Schweidnitz am 23. September 1852 ueu herausgegeben und mit einer 
kurzen Nachricht von Schmolck's Leben und Schriften begleitet von F. 
L. A. Rolffs, Arhidialonus an der genannten Kirche. Schweibnit, 
Drud und Verlag von Ludwig Heege. 1853. 8. XXXIL u. 291 ©. 


Neben ver neulich von Grote in diefen Blättern angezeigten un⸗ 
ächten Schmolck'ſchen Schrift (Betrachtungen am Sabbath) und ber 
von dem Genannten herausgegebenen Auswahl aus ben ſämmtlichen 
Schriften Schmold’8 erfcheint bier eine der am berühmteften gewor- 
denen des Echlefifchen Dichters. Gewiß war es cin glüdlicher Ge⸗ 
danke des Herrn Herausgebers, bei ver zweihunvertjährigen Jubel⸗ 
feier der Dreifaltigfeitsfiche zu Schweionig der Gemeinde biefer 
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tirche eine Schrift des Mannes anzubieten, ber fo lange in Segen 
u ihr gewirkt und burch ben ihr Name in allen evangelifchen Län- 
ern befansnt geivorden, und wir wünfchen, daß vie Gemeinde biefe 
Babe, wie fie e8 um des Mannes und um ihrer felbft willen ver- 
ent, aufgenommen haben möge. Erinnert doch die Exiftenz dieſer 
we zweihundert Jahren den Satholifen wieder abgewonnenen Kirche 
eaugjam un gnäbige Errettung, bie ver Herr Seinem gefangenen 
Boffe gefanbt bat, und an treue Bewahrung ber erfahrenen Gnade 
— alfo an Loben und Bitten, was von dem treuen Hirten biefer 
zemeinde fo meifterlich geübt wurde. Sein Buch giebt im erften 
Eheile tägliche Morgen: und Abenpgebete, fo wie folche noch beſon⸗ 
ers für Reiſende und Rreuzträger; im zweiten Eonntagsgebete, fo> 
swäl zur Bereitung auf ven Gottespienft, al8 auch kurze Seufzer, 
ie während ber Feier desfelben um rechte Aneignung feiner einzelnen 
Städe zu Sprechen find, 3.3. bei Anfang der Predigt, bei Ertheilung 
es Segens u. ſ. w. Wir fönnen biebei gleich die Frage nicht unter: 
wäden, ob es nicht nüßlich und zuträglich wäre, da, wo bie ben 
Isubesgefangbüchern beigegebenen Gebetblicher für dieſen Zweck nicht: 
wsreichen , biefe Seufzer im Confirmandenunterrichte, bei welchem 
ech die Einweifung in rechte, Eirchliche, mit Verftändniß zu übende 
Sitte nicht unterlaffen werden darf, auswendig lernen zu lajfen? Es 
rd oft darum nicht gebetet, weil bie Leute nichts wiffen und haben, 
ses fie beten können. Im dritten Theile haben wir Buß, Beicht- 
sb Communiongebete; im vierten Theile Gebete nach ber Ordnung 
ns Kirchenjahres, nicht bloß auf die Feſte, fondern auch für die ver- 
Kiebenen kirchlichen Zeiten, 3.8. für vie heilige Adventszeit; an ven 
Seuntagen nach vem Neuen Jahre (wofür befjer gefagt wäre: zur Epi- 
Weniaszeit); zur Yaftenzeit; an den Sonntagen zwifchen Oſtern und 
Wingften (mo auch, um den firchlichen Ausprud wieder zu Ehren und 
&eltung zu bringen, hätte gefeßt werben mögen: zur Freudenzeit); an ven 
dagen des Herrn von Pfingften bis Johannis; von Johannis bis 
Yichaelis; von Michaelis bis zu dem Schluffe des Kirchenjahres. 
Yu letztere Zeitgebete jind die Eonntagsevangelien der betreffenven 
Zeit eingeflochten. Der fünfte Theil endlich bringt Gebete für ver- 
Khievene Stände und in verfchievenen Lagen, 3. B. für Obrigfeiten, 
Untertbanen, Etern, Kinder, Herrfchaften, Dienftboten, Schwangere, 
Böchnerinnen, Pathen, Kranke, Sterbenvde; in Krieges- und Friedens 
yiten, bei großer Näffe und Dürre, zur Vorbereitung auf das Ente u. |. w. 
Bir fehen daraus den reichen Inhalt diefes für den täglichen häus- 
ſichen und Eirchlihen Gebrauch trefflich fich eignenden Buches, in 
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deſſen Schwäche, die dem feligen Schmold in allen feinen Schriften 
anklebenve Breite der andächtige Beter fich bald finden wird. Die 
Innigkeit und Herzlichfeit, die das Ganze burchweht, entſchädigt 
veichlich dafür. 

Die biographifchen Notizen über Schmold hätten wir etwas reich 
baltiger gemwünfcht und bemerken zu S. IX., daß der Herr Deraus- 
geber fih in einem Irrthum befindet, wenn er das Lieb: „Jeſus 
nimmt die Sünder an” von M. G. Hoffmann, Schmold’s Lehrer 
in Lauban, verfaßt fein läßt. Wahrjcheinlich ftammt biefe faljche 
Angabe aus dem „Evangelifchen Kirchengefangbude. Halle 1842” 
(von Dr. Daniel), wo unter diefem Liede Nr. 281 allervings Hoff- 
manns Name fteht, während im biographifchen Verzeichniffe der Lieder⸗ 
dichter diefe Unrichtigfeit bereits verbeifert und Erdmann Neumelfter 
richtig als Verfaſſer genannt ift. 


9%) Bilger-Straße nah bem Berge Zion, ber Gtabt bes lebendigen 
Gottes und himmliſchen Ierufalem, von David Hollaz, weiland Ba 
for zu Günihersberge in Hiuterpommern. Neue revidirte Ausgabe. 
Nürnberg 1855. Verlag ber Joh. Phil. Raw'ſchen Buchhandlung (E. 
A. Braun). Kt. 8. VIII und 120 Seiten. 


Der unbelannte Herr Herausgeber bat fi) durch die Wieder 
herausgabe dieſes Fleinen Büchleins ein DVervienft ermorden. Es ift 
ein zuverläfjiger Wegweifer auf dem Wege bes Heils, der mit klarem 
und hellen, durch Gottes Wort gefchärften Auge vie Beſchaffenheit 
diefes Weges nach feinen Gefahren, feinen Erquidungen und feinem 
Ende fennt und zeigt, und zwar fo, daß man beutlich fieht, daß ber 
Berfafjer ihn felbft gegangen. Es weht bei aller Nüchternheit und 
Einfachheit doch ein gefalbter, von Wachen und Beten getragener 
und gehobener Ton in dem Kleinen Büchlein, daß man ed immer 
gern und nie ohne Segen wieder liefft. Iſt es auch Fein tägliches 
Erbauungsbuh im gewöhnlichen Sinne des Wortes, jo wird es doch 
namentlich Beichtenden zur rechten Vorbereitung gar ſehr dienlich 
fein. Die Schriftmäßigleit und Herrlichkeit ber Iutherifchen Lehre 
ven der Heilsorpnung wird bier dem chriftlichen Lefer auf kleinem 
Raume fo anfhaulich und zugleich fo beweglich und erwedlich bar 
geftellt, daß manche vicleibige Dogmatik das Büchlein darum be 
neiden kann. Ausgezeichnet ift z.B. was ©. 20 u. ff. Über ben 
Selbftbetrug gerührter Seelen und ©. 74 u. ff. über bie Salbung 
gefagt ift. — Dagegen möchten wir bitten, bei einer folgenben Auf- 
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ige, vie wir balpigft wünfchen, einige etwas unverſtändliche Aus: 
wide ändern zu wollen. Dahin gehört ©. 44: „Geſuch ver Gnade” 
datt „Suchen ver Gnade;“ ferner ver nicht ganz ventlich gefaßte erfte 
Kap auf S. 78 (über den Selbjtbetrug der Rüdfälligen); S. 100 
w Wort „Confirmation‘, da man heut zu Tage dabei nur an ben 
Serfirmationsact in der Kirche denkt, der bier nicht gemeint if. — 
Der Verfaſſer ves Biüchleins, David Hollaz, war ein Sohn des 
alten Dogmatifers. Gr trägt ven väterlichen Namen mit Ehren. 


10), Gottesmwort in Bebetdworten, ober Sanınlung von kürzeren und 
längeren, dem Inhalte fämmtlicher Capitel des Alten Teſtamentes fich 
genau anfchließenden und denſelben zufammenfaffenten Gebeten, aus äf- 
teren Bibelanagaben, fo wie fonftigen bewäbrten Quellen zufaınmen- 
gefellt zunı Gebrauch in Familien, Schnlen, Yibelftunden u. f. w. her⸗ 
angegeben von Dr. Adolph Friedrich Schmidt, Diafouns in 
Boblingen und Eduard Fr. Hochftetter, Pfarrgehülfe in Goma⸗ 
ringen. Tübingen, Drud und Berlag von Fr. 2. Fnes. 1855. 8. 
VIH und 558 Seiten. 


Das mit vorjtehenven etwas jchwerfälligen Titel an das Licht 
treiende Buch ijt laut Vorrede ein Zeitenftid zu dem von dem erft- 
genannten Herausgeber evirten, 1854 in Stuttgart erfchienenen Buche, 
weihes mit gleicher Einrichtung und gleicher Tendenz das Neue Te⸗ 
ſtament fich zum Vorwurfe gemacht hat. Wir finden zu jevem Gas 
ntel nes Alten Teftaments bier ein meiftens nur kurzes Gebet, wel- 
ded den ober vie, Kerngevanfen berausziehen, dem vein gejchicht- 
Ehen Stoffe vie Beziehung auf Das eigene Xeben abgewinnen und 
af Das Dunklere ver Altteftamentlichen Defonemie den Glanz und 
Shein der Verklärung und Erfüllung im Neuen Bunde fallen laſſen 
we. Den Grunpjted ter auf dieſen Zweck berechneten und nach 
dieſem Plane angelegten Sammlung bilven vie Gebete des Pfaff'ſchen 
Bihelmerfed und tie Wiürteniberger Summarien, bei den Pſalmen 
iſt M. Johann David Friſch „Neuflingenre Harpfe Davids“ fehr 
wel benutzt, da grade dieſes Buch in Würtemberg ſehr verbreitet iſt 
und nicht blos privatim, ſondern auch officiell kirchlich in großem An⸗ 
ſehn ſteht; außerdem kommen Herberger's Magnalia Dei nnd Bo⸗ 
gatzky's bibliſches Gebetbuch viel vor. Neben dieſen finden wir denn 
noch eine große Zahl von Gebeten neuerer Verfaſſer: Ahlfeld, Als 
bertini, Arndt (Friedrich), Bachmann, Barth, Bickel, Fedderſen, Gel⸗ 
lert, Kapff, Knapp, Köſtlin u. ſ. w. — Die Apokryphen find mit 
herangezogen, aber mit ausdrücklicher Verwahrung, daß fie dadurch 
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nicht den fanonifchen Schriften gleichgeftellt werben follten. Sie 
werden als „Anhang vem Worte Gottes’ bezeichnet; ein Ausprud, 
über deſſen Berechtigung und Richtigkeit fich allerdings ftreiten läßt. 

Ueber das Zutreffenne des Gedanfens, welcher biefem Werte 
zu Grunde liegt, brauchen wir uns nicht weiter auszulaffen. Da 
das Alte Teſtament felbft manchem treuen Chriften ein Buch mit 
ſieben Siegeln iſt und er e8 deßhalb nicht oder nur in wenigen ein 
zelnen Stüden gebrancht, hat wefentlich feinen Grund barin, daß er 
e8 nicht verſteht und nicht auf fich anzuwenden weiß; welch reiche 
Duelle aber von Erbanung auf unfern allerheiligften Glauben und 
von Wachsthum in Erkenntniß und Heiligung damit verftopft wird, 
liegt auf ver Hand. Daß die Verfaffer des vorliegenden Buchet 
nun nicht den Weg der populären Erklärung jedes Kapitels, ſondern 
die Gebetsweife gewählt haben, um fo ein Zwiefaches zu erreichen, 
nämlich einmal Bibellefen und Gebet nit einander zu verbinden und 
ſodann die Erkenntniß und Aneignung des Gelefenen zu beförbern, 
wird nur zu loben fein, da grade auf diefe Weife die unmittelbare 
Beziehung des Gelcfenen auf den eigenen Zuftand und das engere 
Bedürfniß fich einpringlicher erfchlieft. Wir können es uns nicht ver 
fagen, die auch in der Vorrede mitgetheilte Stelle von Auguft Herr 
mann Franke zur Bekräftigung und Beftätigung der Nothmwenbigfeit 
und des Segens viefes zwiefachen Zieles, berzufegen: „Wo man 
über ein Gapitel binraujchet, danach die Bibel zufchlägt und was 
man gelefen bat, bald aus den Gedvanken fahren läffet, fo ift es fein 
Wunder, daß man die Bibel wohl oft vurchlefen kann und doch nick 
frömmer und andächtiger darnach werde. Das Gebet und bie Ber 
trachtung müſſen einander ftet$ vie Hand bieten. Wenn es mit ber 
Betrachtung nicht fort will, fo mußt du beten, und wenn das Gebet 
nicht fließen will, fo mußt du die Worte ein wenig betrachten. Mar 
gewöhnet fich dasjenige, was man gelefen, zum Beſchluß in ein Ger 
bet zu fallen und es alfo Gott vem Herrn vorzutragen.“ 

Was nun die Ausführung diefes Planes betrifft, fo ift fie mer 
ſtens gefchickt zu nennen. Wir haben durch eigenen Gebrauch bei 
dem tüglichen Schriftlefen jie meijtens bewährt gefunden. Die beften 
Gebete find freilich die Älteren und ganz beſonders die von Valerins 
Herberger, der namentlich vie Vorbilder des Alten Teſtamentes auf 
wahrhaft erbuuliche Weife auszulegen verftehbt. Wir hätten gewünſcht, 
daß vie Herren Herausgeber noch mebr aus ihm aufgenommen hätten, 
und wenn auch das Pfaff’jche Bibelwerk und fonberlich die Davids⸗ 
harfe von Friſch, aus der die mitgetheilten Stüde uns ſehr erfreut 
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kben, nicht darum Hätten verfürzt zu werden brauchen: fo wären Doch 
uhrere bier befinpliche neuere Gebete mit Herberger'jchen nicht zum 
Ehaden des Buches zu vertaufchen geweſen. Gellert und viele An- 
wre in alfen Ehren, aber hinter einem Gapitel des Alten Teſtamen— 
ws paſſen doch oft feine yeiftlichen Lieder nicht vecht. Ueberhaupt 
hben wir in Betreff ver als Gebete benugten Liever unfere Berenfen. 
Benn wir zu einem Gapitel weiter nichts als einen oder etliche Lie⸗ 
ververje fanden, jo bat uns das faft nie fonverlich angefprochen; das 
Garitel und das Lieb lagen doch meiltens zu weit auseinander. Kin 
Anderes iſt es ſchon, wenn das Gebet mit einem Verſe fchlieft. 
Benn aber dieſes Bedenken nicht getbeilt werben follte, jo hätten 
wir doch jedenfalls ven Wunſch nach größerer Treue auszusprechen. 
Ramentlich die älteren Lieder jind mitunter arg zugefchuitten und 
kirfig in Weberarbeitungen gegeben, bie hinter dem Originale weit 
züädfteben. So find unter Wr. 200 (Joſua Gap. 14) zwei Verſe 
afgefährt, die nach der Unterjchrift Albert Knapp zum Berfaffer 
haben follen; es find in Wirklichkeit aber Vers 165 und 17 aus dem 
Eine von Th. Schenk: „Wer find die ver Gottes Throne” und im 
Originale weit fchöner als in der Knapp'ſchen Zuftugung und Auf: 
weung. Zu Nr. 1028 (Jeſus Sirach, Cap. 49) bemerfen wir eine 
verwechſelung, va nicht der 1821 zu Welzheim verftorbene Stapt- 
Harrer Chrijtoph Ludwig Eteinhofer, ſondern der ſchon 1692 als 
Gereral-Superintendent und Confiftorial:Rath zu Baireuth verjtor- 
bene Friedrich Chriſtoph (nach Andern Johann Jakob) Steinshofer 
berfaſſer dieſes Liedes (mit dem Anfange: „Auf, du prieſterlichs Ge: 
ſchlechte!“) iſt. — Daß dasſelbe nicht jo neuen Urſprungs, wie bier 
angegeben, fein konnte, hätten, wie wir meinen, die Herren Heraus- 
ger fchon an feiner ganzen Haltung und feinem Tone erfennen 
wählen. 

In den Anhängen find erftlich die Quellen, aus denen das Buch 
gefloffen, angezeigt, wobei wir notiren, daß Valerius Herberger con- 
fequenterweife unter H. hätte geſetzt werden müſſen, da bie Vorna- 
men auch bei den übrigen Autoren für vie Reihefolge nicht maßge- 
bend geweien find. Werner ijt ein fbitematifcher Weberblid nach 
vem in den Gebeten vorkommenden Materien und endlich eine zweck⸗ 
mäßige Anweifung zum Gebranche des Buches nach den Zeiten des 


Kirchenjahres gegeben. 
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11) Der Brief Banli an die Galater, in Bibelſtunden erklärt vr 
Inline Müller, weiland Paſtor zu Wondsbeck, bei Habersiebe 
Mit Borwort von Ober-Eonfijivrial-Ratb Dr. Nißſch. Hamburg 185 
Agentur des Rauhen Hauſes. 8. IV und 392 Seiten. 


In achtzehn Bibelftunden wird hier ver hohe Brief an die G 
later von einen früh vollenveten Diener des Wortes erflärt, di 
fih in diefem Buche einen ſchönen Denfftein gefegt hat. Wir äh 
nen nur zuſtimmen, wenn Herr Propft Dr. Niefh in dem Be 
worte fagt, daß dieſe Vorträge ein gründlich gearbeitetes, durch Eiı 
beit von Milde und Ernft, von Einfalt und Bildung anziehenv: 
Ganze bilten. Tas Buch hat uns große Freude gemacht, und wir habt 
Vieles daraus gelernt, wenn gleich wir e8 nicht, wie der Herr Vo 
redner thut, unbedingt zum Vorleſen 3. B. in Bibelftunven, die, w 
es hin und wieder auf dem Lande gefchieht, von ven Schullehre 
gebalten werben, empfehlen möchten. Es muß ſchon eine ziemii 
geförperte Gemeinde fein, der diefe Kojt geboten werden darf. Eu 
mal ift mitunter die Form etwas zu wenig anfprechenn für die g 
wöhnlichen Gemeinden: das unmittelbare Anfalfen und die biree 
Application treten zu fehr zurüd. An vielen Stellen hätte durch ef: 
geringe Acnverung dieſem Mangel abgebulfen werden können, « 
manchen ftecft allerdings der Fehler tiefer in einer zu abftracten B 
trachtungsweiſe, Die, wenn fie auch felbft allerdings dahin gefomm: 
dag ganze Gebiet des Evangelii mit der Fadel des Evangelii 
beleuchten, — wie das bier fichtlich der Fall ift — doch nun au 
den Hörern ohne Weiteres die Geneigtheit und Fähigkeit zutran 
dies ohne directe Anleitung felbft zu thun — eine Vorausſetzu 
die leider nur zu oft nicht eintrifft. So ift oft etwas von Büche 
ſprache und docirendem Zone bemerflih. ALS Exempel möge t 
britte und vierte Bibelſtunde über Cap. 1, 11— 24 und Cap. 2, 1—1 
S. 43 und 67. ff. dienen, wo liber die in diefen Stellen berührt 
hiſtoriſchen Verhältniſſe mit folcher Ausführlichkeit und fo wenig ! 
vecter Anwendung gefprochen wird, daß es fchon eine recht lebendig 
in Gotted Wort felbft forfchenne Gemeinde fein muß, die Hier fi 
gen kann und fich dadurch angeregt fühlt. Es ift um fo mehr Schat 
daß vergleichen Parthieen Hänfiger vorkommen, als ver Berf. 
recht wohl verjteht, praftifch zu reden und an den einzelnen Stelle 
wo er in das Leben eingreift, zeigt, daß er die Gabe bat eindrin 
lich zu Sprechen und das Wort recht zu theilen. Einen Beleg da 
giebt Die Bibeljtunde, die an dem Confirmationstage gehalten i 
uud wo cr Gap. 3, 1-— 12 fehr treffend auf die Confirmirten a 
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wendet; ebenfo die dreizehnte Bibelftunde über Gap. 4, $—20, in 
wiher über die Berfehrtheit, bloß leiblihe Hülfe ven Armen und 
Berlommenen reichen zu wollen und vamit die Sache für abgethan 
u halten, ohne ihrer geiftlichen Noth zu gedenken, beherzigenswerthe 
Rerte gefprochen find. Sodann aber werpen manchmal auch fehr 
imere Eachen geboten, für veren Verſtändniß es wenigſtens an 
khr vielen Orten, leider an den nothivenvigften Bedingungen nun: 
ei. Wir greifen zum Exempel dafür vie wierzehnte Bibelſtunde über 
vie ja allerdings Sehr jchwere Stelle Gap. 14, 21 — 31 beraug, 
we ver Derr Verfaſſer fich über die Weiſſagungen des alten Bundes 
lit und Über den Unterſchied zwifchen „vorbiltlicher, mittelbarer” 
zu „birecter oder unmittelbarer” in einer Weiſe fich verbreitet, vie 
fr viele einfältige Chriften unſerer Anficht und Erfahrung nach 
Kliechterpings zu hoch ift. 

Wit diefen Bemerkungen jind wir aber weit entfernt, dem Buche 
kinen Werth abiprechen zu wollen, und wenn wir es, wie gejagt, zum 
Beriefen weniger geeignet halten, fo wird es einmal einen Paſtor 
ar Vorbereitung auf die Bibelftunden, tie er etwa liber dieſen Brief 
a balten Hat, treffliche Dienſte thun und ferner zum hänstichen 
killen Lejen namentlich geförverten Chriſten jehr heiljam jein. Dein 
ver Berfaffer verfteht die Schrift und weiß in fie einzuführen. Hoh— 
kt, leeres Gerede über das Wort hinaus finden wir nirgends, ebenſo 
wenig Die Eucht, eigene Einfälle und Meinungen an den Mann zu 
ringen und für Schriftjinn auszugeben, fonvern überall ein ficheres 
ver Sache gewilles Auftreten, ven man bei jevem Schritte ben 
Edriftgrund anmerft, wenn es auch nicht allenthalben Schriftwort 
enfüyrt oder jedes aus der Schrift citirte Wort mit gejperrten 
Settern beinerklich macht. (Freilich können wir dabei eine Bemer- 
ang nicht nnterprüden, vie doch nicht bloß eine äußerliche ift, näm⸗ 
lich wie, dag, wo Bibelftellen angeführt find, fie auch wörtlich ange- 
führt fein möchten; uns menigjtens jtört jedesmal ein Gitat aus ber 
Schrift, weldhes von dem Wortlaute abweicht.) Es wird ung im 
Ganzen, wenn man je auch bin und wieder einmal über Cinzeln: 
beiten anderer Anficht fein kann, eine rechte Auslegung hier geboten, 
geeignet, die Schätze ver Weisheit und Erkenntniß zu enthüllen, bie 
im Chriſto verborgen liegen, getragen ven dem Geijte, ver in alle 
Wahrheit leitet, und fich jtellenn unter das Kreuz, welches allein vie 
Ihre des Berftänpniffes auffchlieht. Der Verfaffer weiß recht zu 
antworten, und was er geprebigt hat, wird gewiß nicht vergeblich 
fein, fondern wie wir zu dem HErrn nach Seiner Verheißung hoffen, 
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Manchen zu dem Erbe ber Freiheit und ver Kinpfchaft Hingezogen 
ever Darin befejtigt haben, von der ver Herr Berfaffer zu Cap. 4,7 
Schöne, aus eigener Erfahrung und lebendigem Verlangen fließende 
Worte redet, die wir zu einer Probe hieher fegen wollen: „Es 
bleibt noch ein Erbe im Himmel aufbehalten; die mündige Sühne 
geworven jind, die haben doch nicht anders ven Unverftanb des un- 
mündigen Alters ausgezogen, ald daß fie nur für die Erftlinge der 
HSerrlichfeit ver Kinder Gottes reif find. Es bleibt den Erlöften 
noch Grund, nach einer Freiheit, vie erjt Eommen fol, aufzufehen, 
denn fie fühlen noch, wie Vieles in ihnen noch in den Banden bes 
alten Meenfchen gefangen liegt. Die Kinder haben noch Urfach, nad 
der Kindſchaft, der vollen, jich zu fehnen, denn fie erfahren e8 gar 
oft, wie die Welt in ihnen ven Geift der Kinpfchaft betrübt und 
die Freudigkeit und Zuverficht zum Gebet ihnen nimmt. Aber barre 
aus, vu Iſrael Gottes! Bift du doch ein Kinn Gottes geworden 
durch ven Geiſt des Sohnes, fo jei gewiß, daß du durch penfelbigen 
Sohn permaleinft ein Erbe Gottes werben wirft und ein Erbe aller 
Herrlichkeit, die der Himmel, Das Haus deines Waters, birgt. Ja, 
wenn bie legten Bande fallen, wenn bir das Haus viejer Hütte zer 
brechen und vie Seele frei geworden von dem Kampfe mit einem 
verſucheuden Wleifche, frei geworden von dem Kampfe mit allen 
Leiten une Schmerzen viefer Welt, frei geworden von aller Be 
fledung ver einwohnenden Ente, fich emporfchwingt nach der himm⸗ 
liſchen Behauſung, nach ver fie verlangt — mie wird uns fein? 
Denn ber Herr die Gefungenen Zions erlöfen wird, fo werben wir 
jein, wie tie Träumenven; dann wird unſer Mund voll Lachens und 
unjere Zunge voll Rühmens fein, da wird man fügen unter bem 
Völtern: der Herr hat Großes an ihnen getban, ja der Herr bat 
Großes an ihnen gethan, deß find wir fröhlid. Sie fäeten mit 
Thrinen, nun ernten fie mit Freuden; fie gingen bin und weinten 
und trugen edlen Eamen, nun kommen fie mit Freuden und bringen 
ihre Garben.“ 

Die Liederverſe, welche zu Anfang und zum Schluß der Bibel: 
ftunven gelungen worden, find mit abgebrudt, wir hätten fie aber 
weggewüuſcht. Entweder find fie aus neuen Liedern à la Cramer, 
oder wenn fie aus älteren genommen worden, ift ihmen arg mitge 
ſpielt. So find bei ver ſiebzehnten Bibeljtunde S. 351 Verſe auf 
geführt, vie fich als eine Ummrbeitung von Paul Gerhardt's: „O du 
allerſüßte Freude“ Kund geben, aber eine Umarbeitung ber troftlo: 
fejten Art varftellen, und in „O Lamm Gottes! unfchuldig” ift das: 
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kär uns am Kreuze gefchlachtet. Und Doc erfunden gebufpig, 
die ſehr du wurdeſt verachtet. Die Schuld haſt vu getragen“ 
Mt nicht zu ertragen. Dem Herrn Verfaſſer iſt freilich Nichts da— 
i zur Laſt zu legen, da dieſe Verſe aus dem Schleswigſchen Ge— 
ngbuch, aus welchem er fingen laſſen mußte, genommen find, aber 
sı Drude hätten fie füglich wegbleiben können und müſſen. 


12) Anbahten über die Leidensgeſchichte des Herrnnah M. Sturme 
Unterhaltung der Andacht über die Leidensgeichichte Jeſu gearbeitet von 
Wilbelm Ludwig Füßlein, evang.-luth. Pfarrer zu Haina. Mei— 
ningen. Berlag von Brückner und Renner. (ohne Jahrgang). 
X und 196 Seiten. 


Das Buch enthält funfzig meilt ſehr kurze Anvachten Über das 
eiwen des Herrn, von denen bie beiden erjten über Hebr. 12, 3 und 
T#.2,14 eine Einleitung geben, vie lette über Hebr. 12, 1,2 einen 
Rudblid bietet, während vie dazwiſchen liegenden von ver Pritten 
is zur neun und vierzigiten die Baflionsgefchichte jelbit won dem 
dange un den Delberg bis zur Berfiegelung des Grabes behandeln. 
Bir möchten nun bei dem abermaligen Serannaben ver heiligen 
aftenzeit gern tiefe Betrachtungen zur Erbauung empfehlen, aber 
d geht doch nicht. Der Herr Verfaſſer fpricht in der Vorrede mit 
roßer Befcheidenheit von den Antheile, ven er an viefem Buche bat, 
wiches, wie auch der Titel fchon jagt, wefentlih auf das 1775 zu 
Vale in zweiter Auflage heransgekommene Sturm’fche Paſſionsbuch 
ih gründet, erflärt, vaß fein Abſehen dahin gegangen, „troftbepürf- 
gen Herzen tie erlöſende und verſöhnende Kraft der Leiden und 
zes Tores Jeſu recht fühlbar zu machen und zugleich pas Vorbilv- 
ide heiter mit jteter Bezugnahıne auf Herz und Yeben hervorzuheben 
u möglichft einfachen, leicht faßlichem Ausdrucke;“ nimmt auch fir 
eine Arbeit ven Ruhm „‚geiftreich zu fein‘ nicht in Anfpruch, wenn 
Ban nur zugeftehen wolle, daß jie „evangeliſch-kirchlich“ ſei. Es 
dürde nun allerdings nicht recht fein, wollte man dieſes Buch ohne 
Beiteres als ein Product des ortinairen Rationalismus bezeichnen, ' 
er in dem Leiden bes Herrn weiter nichts als die Befiegelung feiner 
Iehre une ein Beifpiel ficht, wie ınan feine eigenen Leiden ftanphaft 
tragen müſſe; es iſt vielmehr anzuerkennen, daß allerdings Hindeu— 
ungen auf das Opfer fich finden, aber weil e8 eben nur Hinbeu- 
ungen find und der Hauptinhalt fich immer nur auf das Erempel 


er Geduld und des Gehorſams, fo wie auf die Vorſätze, dieſem 
xcvi. 8». 3. Hft. 16 
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Erempel nachzuahmen, bezieht: fo können wir doch, fo fehr wir 
übrigens die gute Meinung des Herrn Verfaſſers anerkennen, feinem 
Yuche den evangelifch-firchlichen Charakter nicht in dem Maaße bei- 
legen, wie er es ſelbſt wünſcht, müſſen auch feine Abficht, vie er in 
den obenangezogenen Worten der Vorrede ausfpricht, für nicht ew 
veicht halten. Es tritt uns der f. g. Supraturalismus jo recht ent- 
gegen, ver mit der firchlichen Lehre Nichts anzufangen meiß, fie freilich 
ftehen läßt, aber mit allerlei Nutzanwendungen überbedt und es 
gänzlich überficht, daß nur dann das Leiden des Herrn beilfamen 
Troſt und fruchtbares Exempel bietet, wenn es zuerjt und vor allen 
Dingen als ein ftellvertretendes und verjöhnendes erfannt und erfaßt 
if. So kommen denn auch Dinge vor, die Einem um bes Herrn 
Verfaſſers willen leid thun. Es ift doch E. 123 bei ver Betrach 
tung von Matth. 27, 35. 36 die Erpofition über Härte und Fühl⸗ 
(ofigfeit fehr wenig an ihrem Plage, und Stellen wie folgenve fdumen 
unferem Gefühle nach wohl vie Andacht unter dem Kreuze ftören 
und hindern, aber nicht fördern: „In manchen Berufstreifen liegt 
biefe Gefahr (ver Theilnahmlofigfeit bei den Leiden des Nächften) 
allerdings näher als in andern: der Arzt, der täglich ans (rect. au 
das) Echmerzenslager von Kranken treten muß, der Kerfermeifter, 
der nichts anders zu thun bat, als Gefangene zu beivachen, ver 
Diener des Gerichts, dem es obliegt, Die ausgejprocheue Strafe zu 
vollziehen: fie alle werden leicht durch die Gewohnheit gleichgültig 
und volßiehen, was ihr Beruf mit ſich bringt, mit einer gewiſſen 
Kälte. — Wir glauben auch, daß es den Chrijten, der im rechter 
Weife feinen Herrn mit Joſeph von Arimathia und Nifodemus zu 
Grabe bringt, unmöglih anſprechen kann, wenn er in der hieher ge 
hörigen Andacht S. 188 eine Erinnerung lefen foll, feinen Todten 
„ein ehrliches Begräbuniß, nicht in überflüßigem Glanze und mit ver- 
ſchwenderiſcher Pracht, fondern mit Einfachheit” zu bereiten, damit 
bann „treue Liebe und aufrichtig ergebene Herzen’ fich wieder „fer 
nes” Leichnams annehmen und ihm ein freundliches Plätzchen im 
Lande der Todten verfchaffen, und fait abſchreckend ift es Doch, wenn 
man am Schluffe einer Betrachtung über das Begräbniß Chrifti fin- 
det: „Dann fuchen Eufel deine Gruft, Und weinen Thränen drauf 
Und ſchau'n zu dem, ver fie einjt ruft, Voll Freudigkeit hinauf.“ 
Die Yiederverfe find überhaupt allermeiftens unpaſſend und vielfach 
gradezu widerwärtig; die hier fich findenden Umarbeitungen 3. B. 
von Freilingshauſen's „Wer ift wohl wie du‘ (S. 79), von Kch 
mann’s „Meinen Jeſu laß ich nicht” (S. 83), ſogar der beiden leßten 
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von „O Haupt voll Blut und Wunden” (S. 99) und anpere 
Jedem, ver vie Lieder jelbft fennt, unerträglich fein, und vie 
nzeren Liedern genomunenen Stropheu jteden voll Pelagianie- 
Mit diefer inneren Haltung geht auch Form und Ton des 
Hand in Hand. Weil ver rechte Grund une Anhalt des 
8 Chriſti nach ter Schrift nicht erfaßt ift, fo ift auch feine 
säßige Sprache vorhanden und das häufige Reven in ver erften 
mit vem unaufbörlichen Geloben und Betheuern, welches un: 
rbin auögeiprochenen Bemerkungen bejtätigt, ermüdet in bo- 

rade. 
a ver Herr Verfaſſer in der Vorrede feine in dem Buche 
elegten Anfichten über den Verrath des Judas, wie über bie 
des Herrn in Gethjemane und das Wort „Mein Gott, mein 
warum bajt vu mich verlaffen ?” befonvers hervorhebt, ſo werten 
ich ein Wort varüber binzufegen vürfen. Der Verrath joll fo 
werten, daß Judas den Herrn babe ziwingen wollen, als ir- 
Meſſias jih fund zu thun, um auf folche Weife felbft zu 
zu gelangen, und daß feine Habſucht dabei freilich „vie Ge— 
xt eines Kleinen Gewinns” nicht unbenugt gelaſſen, daß er 
icht geglaubt, daß dem Herrn eine wirftiche Gefahr aus dieſem 
ebmen habe erwachſen können — eine Anficht, die nicht neu 
8 aber jchlechtervings unhaltbar dünkt. CS ift dieß bier frei- 
x Urt nicht, über dieß bereits oft genug befprochene und aller- 
zu jchwierige Thema uns weiter zu verbreiten und eine Prüfung 
er dasſelbe vorgebrachten Erflärungen anzuftellen; nur fo viel 
Allgemeinen bemerkt, daß, wie ung fcheint, einmal aus dem 
des Judas fich ver Verrath pſychologiſch vollfommen erfären 
and daß gegen obige Auffafjung eine ganze Reihe von Stellen 
- Schrift fpridt. Ebenfo vünft uns die Erflärung, daß das 
bes Herrn in Gethſemane durch körperliches Leiden hervor- 
n jei, und daß dus Wort: „Mein Gott, mein Gott, warum 
u mich verlajien! nicht als Ausprud eines Gefühls oder Ge- 
8, fonvern als laut gejprochener Anfaug des Gebets (nämlich 
vei und zwanzigftens Pſalms) zu faſſen, deſſen übriger Inhalt 
verz anfprach und bewegte, verfehlt, wenn wir dem Herrn Ver— 
auch darin beijtimmen, daß „vie uns zugefehrte Seite in der 
u bes Herin zu pſychologiſchen Erklärungen berechtigt.“ Wir 
en uns ftatt weiterer Grörterungen grade über biefe Zeite bes 
. auf den trefflihen Aufſatz ves feligen Olshauſen: „Weber 
Jagen des Heilandes vor und in feinem Yeiven in Gethjemane 

16* 
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und Golgatha”, abgedruckt in der Chriftoterpe fiir 1833 zu verweilen. 
Hier wird der Herr Verfaſſer vie allein richtige biblifch-piychologifche 
Erklärung jener Erfcheinungen finven, und es wird ihm anfchaulich 
werden, daß feine irrigen Auffajfungen in dieſem Stücke mit dem 
Zurückdrängen des ftellvertretenden Opfers genau zufammenhängen. 

Auf Seite 153 haben wir einen argen Drudfebler zu notiren- 
„theuren“ ftatt „ſchweren“ in vem dort aus „Befiehl du deine Wege“ 
angeführten Verſe, können aber die Bemerkung nicht unterbräden, 
wie wenig dieſer Vers in eine eigentliche Paffionsandacht Über das 
vierte Wort paßt. 


13) Dr. Sottfried Dlearius, AnweifunggzurKranlenfeelforge Mit 
einleitenden Säten und zwei Anhängen verfehen. Für junge Geiſtliche, 
Krankeupfleger und Krantenpflegerinuen herausgegeben von Wilhelm 
Lohe, Pfarrer. Nürnberg 1856. Berlag der Joh. Bhil. Raw'ſchen 
Buchhandlung (E. A. Braun). kl. 8. 17 und 77 Seiten. 


Der Herr Herausgeber ift zu einer Bearbeitung diefes ur- 
fprünglid von Dr. Gottfried Dlearius 1718 zu Leipzig unter 
dem Zitel: „Anleitung ver geiftlihen Seelencur” u. ſ. w. herausge⸗ 
gebenen Buches veranlagt durch den Unterricht, welchen er in dem 
befanntlih von ihm gegründeten Diakoniffenhaufe zu Neuenvettelsau 
in ber geiftlichen Krankenpflege zu ertheilen hatte. Er hat aus dem 
in vier Theile zerfallenven ftattlihen Duartbande, in welchem biefes 
Werk unter obigem Zitel zuerſt erſchien, vie drei erften Capitel bes 
vierten Theils genommen, ba ein volljtändiger Abprud des ganzen 
Werkes aus nahe liegenden - Öründen zumal für den vorliegenben 
Zwed fich nicht eignete. Dieſe drei Gapitel erfcheinen. nun als ein 
volfftändiges Ganze, dem Herr Pfarrer Löhe einige „Einleitenve 
Sätze von der Geeljorge überhaupt und von der Krantenfeelforge 
insbeſondere“ vorangefchict und zwei Anhänge, eine „Tabelle über bie 
Temperamente” (aus de Valenti’s Medicina clerica entnommen) und 
ein „Schema zur Anfertigung von Krankenbildern“ beigefügt bat. 
Bon jenen brei Capiteln giebt das erfte „Allgemeine Erinnerungen 
für Solche, welche Kranke feelforgerlich befuchen wollen,” das zweite 
banvelt von dem erften Beſuche bei einem Kranfen, das dritte von 
der Wiederholung des Krankenbejuches, und das Ganze ift gar fehr 
geeignet, um einem Seelſorger die Wege und Stege zu zeigen, welche 
er bei ſolchen Gelegenheiten betreten muß, um feines Amtes zu war- 
ten. Es wird jeder Paftor grade die Seelſorge bei Kranken faft 
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für ven fchwierigften Theil feines Amtes erfannt haben; wenn ber 
Kranfe nicht bereits in chriftlicher Erkenntniß und kirchlichem Neben 
ftebt, ift es oft unfäglich fchwer, ihm in rechter Weife beizuflommen, 
fein Bertrauen auf vie rechte Art zu gewinnen und ihn zur Ent- 
gegennahme des geiftlichen Zufpruches willig zu machen. ‘Daber 
fommt venn auch das häufige Tehlgreifen und oft gänzliche Miß- 
ingen. Die Kirchenorbnungen bieten freilich auch manches dazu 
Dienliche, aber die Ausführung ift oft gar ſchwer, weil eben fo viel 
auf inbivinuelle Verbältniffe ver verjchievenften Art ankommt, und 
Regeln, vie für alle einzelne Verhältniffe paflen, überhaupt faum und 
von Kirchenordnungen gar nicht gegeben werven können. So möge 
denn dieſes Buch, welches grade dieſe Seite in dankenswerther Weife 
berüdfichtigt, und deſſen ficherem und feften und zugleich befonnnen 
une umfichtigen Gange man es anmerft, daß es aus Erfahrung her- 
vergegangen, Vielen ein treuer Rathgeber und Führer fein, und bie 
Bearbeitung dem würdigen Herausgeber ven Danf vieler Paftoren 
und Krankenpfleger eintragen. 

Was die Zugaben betrifft, fo ift, um bei ven legten anzufangen, 
bie in ben Zabellen gegebene Anleitung da, wo man fich ihrer be- 
bienen kann, gewiß von großem Nutzen, doch möchte fie vorzugsweife 
für Diakonen und Diafoniffen fich eignen. Einmal fcheint zu den bier 
geforderten Ausarbeitungen ein unausgejegtes Verweilen bei vem Kranken 
näthig, wenigftens ein unausgejetteres, als ver Paſtor es ausführen kann; 
ſodann ift auch namentlich in großen Gemeinden, befonters in Stäpten, 
wo häufig genug man zu Kranken gerufen wird, bie man vorher nie 
gefehen Kat, es mitunter rein unmöglich, bie Kenntniß aller ver 
Buncte fich zu verfchaffen, die hier in Betracht fommen, wenigftens 
nicht im Anfang der Krankheit. — Die „Einleitenden Sätze“ ent- 
bakten in körniger gebrängter Eprache Alles, was Über Zweck, Aus» 
übeug und Berfchiedenheit ver Krankenfeelforge zu fagen ift, werden 
freilich bei einer gewillen Claſſe von Leuten großen Zorn erregen, 
über den fich aber ber in viefem Stüde ſchon fo viel angefochtene 
tfenre Herr Berfaffer, von dem wir mit herzlichem Dante für feine 
wertboolfe Gabe Abſchied nehmen, zu tröften wiſſen wird. 

Göttingen. Sarnigbanufen. 
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Kirchliche Statiſtik. 
J. Der evangeliſche Bund. 


Am 5. und 6. September 1856 wurde in Frankfurt a. M. eine 
Conferenz gehalten, um die Verſammlung gläubiger Chriſten aus 
allen Ländern, die in Berlin im Jahre 1857 zuſammen treten 
follte, vorzubereiten. An verfelben nahmen unter andern Theil: 
der Prälat v. Kapff, ver den BVorfig führte, Paftor Fiſch aus 
Baris, Prediger Annet aus Brüffel, Conſiſtorialrath Paftor 
Bonnet u. Paſtor Suphof aus Franffurt a. M., Previger Plitt 
aus Heidelberg; der emeritirte Previger Reined u. Brebiger Leh⸗ 
mann, fchließlich auch Paſtor Runge aus Berlin; der Vorfigenbe 
des Vorftandes des englifchen Zweiges des evangelifchen Bundes Ba⸗ 
ronet Sir Culling Eardley aus London u. f. w., zufammen 16 
Perfonen. 

Diefe Vorbereitungen betrafen einerfeits die Aufftellung eines 
Programme, andererſeits die Beftimmung des Ortes, an welchem 
die Conferenz ftatt finden folltee Denn wiewohl des Königs don 
Preußen Majeftät felbft im December 1855 mittel$ bes preußl 
Ihen Gefanbten, Grafen von Bernftorff, bei ven genannten 
Borfigenden des englifchen Zweiges die erfte Anregung zu der Ber 
Iiner Berfammlung gegeben hatte: fo waren doch von anderer Seite 
her gegen eine folhe Verſammlung mehrfache Bebenfen erhoben, 
ohne deren Befeitigung der König den Ausprud feines Wohlgefallens 
an einer ſolchen Verfammlung in Berlin nicht aufrecht erhalten be 
ben würde. Diefe Bedenken wurden in der Frankfurter Conferenz in 
Erwägung genommen. Cie betrafen die Möglichfeit, daß die Ber 
Iiner Berfammlung binfichtlich einer unbedingten Neligtonsfreiheit 
eine Sprache führen und Beſchlüſſe faffen möchte, wodurch vie Ne 
gierung Seiner Majeftät fich der Verkennung befreundeter Mächte 
ausgeſetzt jehen könnte; ferner ein Auftreten gegen die römiſch⸗ka⸗ 
tholifche Kirche, wodurch fich dieſe verlegt fühlen uud in der Lage fein 
könnte, die Gerechtigkeit des Könige gegen Unterthanen nicht evan⸗ 
gelifchen Befenntniffes in Zweifel zu ziehen. Die Erörterung biefer 
Puncte ergab, daß den Mitgliedern des evangelifchen Bundes, welche 
in Franffurt verfammelt waren, fowie dem Berliner Vorſtande bes 
norddeutſchen Zweiges nichts fo fern lag, als vie beforgte Verletzung 
der Nüdfichten, welche bereitS angedeutet find. Der Vorſchlag, daß 
bie qu. Verfammlung in Stuttgart gehalten werden möchte, und bie er: 
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Mfnete Ausficht, daß fie fich Dort einer geneigten Aufnahme zu erfreuen 
haben würde, wurde zwar mit vem lebhafteften Danke anerfannt; deſſen 
engeachtet entichien man fich namentlich aus vem Grunve, daß Berlin 
als tie erfte proteftantifche Hauptftabt unter allen Umftänven fich vor- 
zugsweiſe zum Verfammlungsorte evangelifcher Chriften eigne, vie ein 
lautes und ftarfes Zeugniß ihrer Glaubenseinheit ablegen wollten, 
für Berlin; und Stuttgart wurde nur für den Yall im Auge behalten, 
daß fih in Berlin der Ausführung der Sache unüberfteigliche Hiu- 
derniſſe entgegen ftellten. 

Nächftvem handelte es fich um vie Abfaffung einer „Einladung“ 
zı der Berfammlung, deren Organ der evangelifche Bund fein follte. 
Dean nicht auf Mitgliever des legtern follte vie Verſammlung be- 
ſchräntt, viefelbe vielmehr allen Glaubensgenoſſen zugänglich fein, 
weile durch die Hauptlehrſätze des evangeliichen Bundes, wie bie- 
felben in der „Einladung“ nach neun befonveren Puncten werden auf: 
geführt werven, nicht abgeſtoßen würben. Die Abfajjung übernahm 
ein verehrtes Mitglied der Frankfurter Conferenz, fandte viefelbe fo> 
dann einem inzwiichen in Frankfurt a. M. gebilveten Comité, wel- 
des die Einladung mit feinen Bemerkungen verjehen nah Berlin 
ſchickte, we die fchließliche Redaction erfolgte. Zugleich wurde auf 
ver Frankfurter Conferenz beantragt, daß die Einladung, außer von 
Mitgliedern des evangeliihen Bundes, von mehreren geachteten Män⸗ 
nern evangeliichen Bekenntniſſes unterzeichnet werden möchte; und eine 
Reihe derſelben vorgefchlagen, an welche der Berliner Vorjtand fich 
a wenden haben würde. 

Hieran ſchloß fih das Programm ver Berliner Berfamm: 
ang, wozu von Berlin aus ein Entwurf vorgelegt war. Die 
fer wurde nicht nur in allen Theilen einer genauen Prüfung unter 
pen, fondern auch in mancher Hinficht geändert; das Weitere jedoch, 
ſewie die fchließliche Rebaction in die Hänbe des Berliner Borftan- 
des gelegt. 

Während der folgenden Monate wurde die Thätigleit des Teß- 
teren fortgefegt.. Die Beſchlüſſe desſelben wurden bes Königs 
Majeftät durch ein Mitglied des Vorſtandes wiederholt mitgetheilt 
md erfreuten fich ver Allerhächften Zuftimmung, bie fich auch in dem 
hulnpolien Erbieten ver Sarnifonfirche zu ven Sigungen der großen evan⸗ 
geliichen Berfammlung Fund gab. Auf einige Zufchriften mit der Bitte 
um Unterzeichnung ver „Einladung“ waren zwar ablehnende Antivorten 
erfolgt; dieſe bildeten aber die große Minderheit im Vergleich mit 
ven vielen erfreulichen Zufagen. So erhält das nachfolgende Dos 
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11) Der Brief Bauli an die Galater, in BBibelfiunden erflärt von 
Julius Müller, weiland Paſtor zn Wondsbeck, beit Hadersleben. 
Mit Vorwort von Ober-Confijtorial-Rath Dr. Nitzſch. Hamburg 18583. 
Agentur des Rauhen Hanfes. 8. IV und 392 Seiten. 


In achtzehn Bibelftunden wird hier ver hohe Brief an die Ga- 
later von einem früh vollendeten Diener des Wortes erflärt, der 
fih in diefem Buche einen ſchönen Denfftein gefegt bat. Wir kön— 
nen nur zuftimmen, wenn Herr Propft Dr. Nitzſch in dem Vor- 
worte fagt, daß diefe Vorträge ein gründlich gearbeitetes, durch Ein- 
heit von Wilde und Ernft, von Einfalt und Bildung anziehendes 
Ganze bilden. Tas Buch hat uns große Freude gemacht, und wir haben 
Bieles daraus gelernt, wenn gleich mir es nicht, wie der Herr Vor: 
redner thut, unbedingt zum Vorleſen 3. 3. in Bibelftunden, die, wie 
es hin und wieder auf dem Lande gefchieht, von den Schullehrern 
gehalten werben, empfehlen möchten. Es muß fchon eine ziemlich 
geförvderte Gemeinde fein, der biefe Koft geboten werben darf. Ein- 
mal ift mitunter die Form etwas zu wenig anfprechenb für die ge- 
wöhnlichen Gemeinden: das unmittelbare Anfaffen und die birecte 
Application treten zu ſehr zurüd. An vielen Etelten hätte durch eine 
geringe Aenverung tiefem Mangel abgebolfen merden können, an 
manchen ſteckt allerdings der Fehler tiefer in einer zu abftracten Be- 
trachtungsweife, die, wenn fie auch felbft allerdings dahin gefommen 
das ganze Gebiet des Evangelii mit der Tadel des Evangelii zu 
beleuchten, — wie das bier fichtlich der Fall iſt — doch nun auch 
den Hörern ohne Weiteres die Geneigtheit und Yähigfeit zutrant, 
dies ohne directe Anleitung felbft zu thun — eine Vorausſetzung 
bie leider nur zu oft nicht eintrifft. So ift oft etwas von Bücher⸗ 
ſprache und docirendem Zone bemerflihd. ALS Exempel möge bie 
britte und vierte Bibelftunde über Cap. 1, 11—24 und Gap. 2, 1—10. 
©. 43 und 67. ff. dienen, wo über die in biefen Stellen berührten 
hiſtoriſchen Verbältniffe mit folcher Ausführlichkeit und fo wenig bie 
recter Anwendung gefprochen wird, daß e8 fchon eine recht lebendige, 
in Gottes Wort felbft forjchende Gemeinde fein muß, bie bier fol- 
gen kann und fich dadurch angeregt fühlt. Es ift um jo mehr Schade, 
daß vergleichen Parthieen häufiger vorfommen, als ver Verf. es 
recht wohl verjteht, praftifch zu reden und an den einzelnen Stellen, 
we er in das Leben eingreift, zeigt, daß er die Gabe hat eindring⸗ 
lich zu Sprechen und das Wort recht zu theilen. Einen Beleg dazu 
giebt Die Bibeljtunde, die an dem Confirmationstage gehalten ift, 
und wo er Cap. 3, 1-- 12 fehr treffend auf die Eonfirmirten an- 
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wendet; ebenfo vie vreizehnte Bibelftunde über Cap. 4, 8—20, in 
welcher über die Berfehrtheit, bloß leibliye Hülfe den Armen und 
Berlommenen reichen zu wollen und damit die Sache fir abgethan 
zu halten, ohne ihrer geiftlichen Noth zu gedenken, beherzigenswerthe 
Worte geiprochen find. Sodann aber werden manchmal auch jehr 
ſchwere Sachen geboten, für veren Berftänpniß es wenigjtens an 
febr vielen Orten, leiver an den nothiwendigften Bedingungen man— 
gelt. Wir greifen zum Exempel dafür vie vierzehnte Bibelftunde über 
die ja allervings ſehr fchwere Stelle Cap. 14, 21 — 31 heraus, 
wo der Herr Verfaſſer fich über vie Weifjagungen des alten Bundes 
ansläßt und Über ven Unterſchied zwiſchen „vorbiltlicher, mittelbarer” 
uud „Directer oder unmittelbarer” in einer Weife fich verbreitet, vie 
für viele einfältige Chriften unferer Anfiht und Erfahrung nach 
ſchlechterdings zu hoch ift. 

Mit dieſen Bemerkungen find wir aber weit entfernt, vem Buche 
feinen Werth abiprechen zu wollen, und wenn wir es, wie gejagt, zum 
Borlefen weniger geeignet halten, fo wird es einmal einem Pafter 
zur Vorbereitung auf die Bibelftunden, die er etwa liber dieſen Brief 
zu halten hat, treifliche Dienjte thun und ferner zum häuslichen 
ftilfen Leſen uamentlich geförverten Ehriften fehr heilfam fein. Dein 
ver Berfafler verjteht die Schrift und weiß in fie einzuführen. Hoh— 
tes, leeres Gerede über das Wort hinaus finden wir nirgends, ebenfo 
wenig bie Zucht, eigene Einfälle und Meinungen an den Mann zu 
bringen und für Schriftjinn auszugeben, fondern überall ein ficheres 
der Sache gewilfes Auftreten, dem man bei jevem Schritte ben 
Echriftgrunn anmerft, wenn es auch nicht allenthalben Schriftwort 
enführt oder jedes aus der Schrift citirte Wort mit gejperrten 
Lettern bemerklich macht. (Freilich können wir dabei eine Bemer⸗ 
fang nicht unterprüden, die doch nicht bloß eine Außerliche ift, näm⸗ 
ich die, daß, wo Bibeljtellen angeführt find, fie auch wörtlich ange- 
führt fein möchten; uns wenigſtens jtört jedesmal ein Citat aus ber 
Schrift, welches von dem Wortlaute abweicht.) Es wird uns im 
Ganzen, wenn man je auch bin und wieber einmal über Einzeln- 
beiten anderer Anficht fein kann, eine rechte Auslegung hier geboten, 
geeiguet, wie Schätze ver Weisheit und Erkenntniß zu enthüllen, vie 
in Ebrifto verborgen liegen, getragen von dem Geiſte, ver in alle 
Wahrheit leitet, und fich ſtellend unter das Kreuz, welches allein vie 
Ahlire des Verftänpniffes aufichlieft. Der Berfaffer weiß recht zu 
autworten, ımb was er geprevigt hat, wird gewiß nicht vergeblich 
fen, ſonbern wie wir zu vem HErrn nad Semer Verheißung hoffen, 
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er will in ihnen allen das Bewußtfein befeben, daß fie alle Einen 
hochgelobten Herrn und Heilande als Kinder Gottes angehören, ir 
trener Liebe zu feinem Dienfte verbunden fein follen. Sie betrachter 
fih daher nicht als Vertreter und find es auch nicht, fondern es ifi 
bie Reichsunmittelbarfeit, in ver Jeder, wie zu feinem Herrn, fo zr 
dem evangelifchen Bunve, alfo perfönlich fteht. Da fie aber von folche 
Kraft und Gefinnung Alle getragen werven, fo verkünden Alle miı 
ihren Zungen das Lob des Herrn und preifen feinen heiligen Namen 
mit Werfen des Glaubene und ver Liebe. Wie mächtig der evanı 
geliiche Bund wuchs, zeigten die großen Verfammlungen, in ben 
Jahren 1851 in London und 1855 in Paris. Einer der frommften 
Prediger Englands, Birks, fagt: „„Die Allianz bat Shmpatbieen 
unter Zaufenven gewonnen, bie fich bisher fern von einanber ge 
halten hatten. Sie hat in den Chriften das Bewußtſein wach ge 
rufen, daß unnüger Streit und giftiger Hader Sünde feien. Sie 
hat den Blick Vieler auf vie herrliche Höhe erhoben, va des Herm 
Gebet erfüllt fein wird, wenn das Eine, Allen gemeinſame Bewußt 
fein empfundener Sünvenvergebung die Franfhaften Disbarnıonieen 
biefer Zeit auflöfen wird in einen vereinten Lobgefang, der nimmen 
enden ſoll.““ 

„Daß diefer Bund fehr entjchieden auf die heilfame Lehre Bälı 
und weit entfernt ift von der Halbunion der Ungläubigen, das Kal 
bie erfte General-Berfammlung in London klar ausgefprochen durch 
die neun Hauptpuncte der Lehre, vie als fefte Glaubensgrundfäte 
aller Mitglieder des Bundes gelten follen. Diefe neun Lebrartifel 
find folgende: 

1. Die göttliche Eingebung, Autorität (Anſehen) und Zulänglich⸗ 
feit ver heiligen Schrift. 2. Die Einheit des göttlichen Weſens 
und bie Dreieinigfeit ver Perfonen. 3. Die gänzliche Verderbt⸗ 
heit der menfchlihen Natur in Folge des Sünvenfalles. 4. Die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, fein Erlöfungswert für bie 
fündige Menfchheit und fein Mittleramt als Fürfprecher und KB» 
nig. 5. Die Rechtfertigung des Sünders alleih durch den Glauben. 
6. Das Werk des heiligen Geiſtes in ver Belehrung und Heili⸗ 
gung des Sünders. 7. Das Recht und pie Pflicht der einzelnen 
Gläubigen, in der heiligen Schrift zu forfchen und fie zu erklären. 
8. Die göttliche Einfegung des geiftlichen Previgtamtes und die 
Ordnung der heiligen Taufe und bes heiligen Abendmahls als 
für alle Chriften und auf alfe Zeiten verpflichtend. 9. Die Un- 
fterblichleit der Seele, die Auferftehung des Leibes, dad Weltge⸗ 
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tigt des Herrn Jeſu Über das menschliche Sefchlecht, ewig See- 

ligfeit ver Gerechten und ewige Pein der Gottlofen. 

„Und der franzöfiiche Zweig hat nichts Anderes gemeint, ale 
a zu ber Parifer Verfammlung mit den Worten einlud: 

„nie Conferenz nimmt als Mitglieder alle Ehriften auf, welche 
in brüderlicyer Liebe wanveln und gemäß der von Gott eingegebenen 
keiligen Schrift ihren gemeinfamen Glauben an Gott, den Heiland, 
befennen wollen, an ven Vater, der fie geliebt und aus Guaden 
gerecht gemacht bat; an ven Eohn, ver fie durch fein bintiges Xei- 
ven und Sterben erfauft hat; und an ven heiligen Geift, durch ven 
ke wieder geboren und geheiligt find ; an cinen einigen Gott, hoch⸗ 
gelobt in Ewigkeit, zu deſſen Preis und Ehre fie ihr Yeben zu heiligen 
entſchloſſen find.‘ 

„Diefe Grundſätze enthalten die Hauptwahrheiten des feligma-> 
denden Glaubens jo entfchieven, daß aller Ratienalismus, Indiffe⸗ 
rentismus, Sectirgeift und Verachtung der Kirche und ihrer Anftalten 
dadurch ausgejchloffen wird, und Leber, der fich int lebenpigen 
Glauben damit vereinigt, al8 wahres Kind Gottes und ſomit als zur Brü⸗ 
verfchaft gehörig anerkannt werden muß. Es iſt daher ein höchſt 
ungerechter Borwurf, wenn fanatifcher Haß gegen Alles, was Union 
heißt, ven evangelifchen Bund der Religiongmengerei befchulvigt. Er läßt 
jeder GSlaubensrichtung fowie jever Kirchenform ihr Recht und ihren 
Beftand, wenn fie nur den großen Heilswahrbeiten und ver heiligen 
Schrift nicht wiverftreitet. Ebenfo falfch ift die Auffaffung, ver Bund 
fi blos eine Agitation gegen die katholifche Kirche, und feine Einheit 
berube blos auf dem Kampfe gegen den gemeinfamen Feind. Der 
Bund miſcht fih in vie inneren Angelegenheiten ver Fatholifchen 
kirche nicht ein. Wohl tritt er der Unterdrückung und Verfolgung 
wangelifcher Glanbensgenoſſen entgegen, wie er überhaupt richtig 
verftanden Glaubens» und Geiftesfreiheit als umverlegliches Men: 
ihenrecht überall anerkannt fehen möchte nach dem fchönen Wort 
des katholiſchen Kaiſers Marimilian II.: „„Es fommt uns nicht zu, 
vem Gewiſſen zu gebieten, noch Jemand mit Gewalt zum Glauben zu 
mwingen”. Der Bund will eine Darftellung ver Einheit aller lebendigen 
Länger Yefu fein, und fein Leben ift das lebendige Zeugniß ver 
Gemeinfchaft feiner Anhänger auf dem Grunde unferes allerheiligften 
Glaubens. Einem folchen Bunde muß denn auch ver Wahlſprnch 
gelten: Einheit macht ftark, ftarf gegen bie inneren und äußeren 
Feinde, ſtark zur Ausführung der heiligen Zwecke des Reiches Gottes, 
das deſto mehr ausgebreitet und geförbert werben kann, je mehr 
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harmonifches Zufammenwirfen ermöglicht wird durch bie Einigkeit 
im Geiſt und durch die Bruderliebe, an ver nach Jeſu Willen bie 
Welt erfennen foll, vaß wir feine Jünger find. Diefe Einheit allein 
giebt die wahre Ktatholicität, deren Vollendung freilich nur dann zu 
hoffen ift, wenn das große Gebet des ewigen Hobenpriefters erfüllt 
fein wird: „„auf daß fie eins feien, gleich wie Du, Vater, in mir, 
und ich in Dir“. 

„Zu diefen Bunve, fowie zu der Verfanmlung von Chriften 
aller Länder, die, fo Gott will, im Jahre 1857 in Berlin gehalten 
werden wird, laden wir Mitgliever des Vorſtandes des norddeutſchen 
Zweiges, gemeinfchaftlich mit den mitunterzeichneten Brüdern unfere 
beutfchen Brüder ein, die fo in etwas weiterem Umfange und fchär- 
ferer Begränzung, al® durch den uns hochehrenwerthen Kirchentag, 
mit Kindern Gottes aus allen Ländern in Verbinpung fommen und 
das erhebende Bewußtſein erhalten, einer großartigen, über Länder 
und Meere hinüber reichenvden Brüpdergemeinfchaft anzugebören. Es 
ist nach dem Wunfche des hochherzigen Könige von Preußen, daß 
der Bund feine nächſte Verfammlung in Berlin halten wird, und 
dazu bitten wir um bie Theilnahme und Fiürbitte von Alfen, die 
den Herrn Jeſum und feine Erfcheinung lieb haben“. 

Runge, Baftor an St. Elifabeth, im Namen des Vorftandes; 
Eonfiftorialratb Brofeffor Dr. Lehnerdt; Ober-Eonfiftorialrath :c. 
x. Probſt Dr. Nitzſch; Prediger Arndt; Prediger Dr. Couard; 
Prediger Kaiſer; Commerzienrath F. W. Behrendt; Schulrath 
Fürbringer; Commerzienratbd Drogand: in Berlin. — Hofpre 
biger Dr Krummader in Potsdam; Eonfiftorialratb Dr. Sad 
in Magdeburg; Paftor König in Wolkwig bei Demmin; Confifto- 
rialrath Prof. Dr. Zul. Müller; Brof. Dr. Herzog in Erlangen; 
Eonfiftorialrath Prof. Dr. Bogt in Greifswald; Superintendent Dr. 
Stier in Echfeudig; Paſtor Dr. Fliedner in Kaiſerswerth; Prof. 
Dr. Krafft; Paftor Wiesmann in Bonn, Bräfes ver rheinifchen 
Provinzial: Synode; Paſtor Dr. Albert in Gevelsberg, Präſes 
ber weftphälifchen Provinzial-Synode. — Geheime Rath Brofeffor ꝛc. 2c. 
Dr. Gotthilf Heinrid von Schubert in Münden; Paftor Göbel 
in Erlangen: Paſtor Nägelsbach in Baireuth. — Paftor Heffe jun. 
in Emden. — Ober-Hofprediger Liebner in Drespen. — General 
Euperintendent Nielfen und Seminarbirector Willich in Olden⸗ 
burg. — Profeffor Dr. Heppe in Marburg; Superintendent Mars 
tin in Caſſel; Eonfiftorialratd Karl in Hanau. — Confiftorial 
rath Baftor Bonnet, Paſtor Suphof, Paſtor Deichler In Frank⸗ 
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furt a. M. — Brälat Ullmann, Seminar-Direetor Stern in 
Rarlsrube; Profeſſor Dr. Schenfel, Profeffor Dr. Hundes ha— 
gen, Profeflor Blitt in Heidelberg. — Prälat von Kapff in Stutt- 
gart; Baftor Dr. Barth in Calw, Dekan Lechler in Rnittlingen. -- 
Baftor Legrand, Pfarrer Sarofin in Bafel; Antiftes Kirchho— 
fer in Schaffbaufen ; Paftor Zimmermann, Bafter Oſchwald 
in Zürih, Profeſſor Fröhlich in Aarau; Bernhard v. Watte 
wille, Pfarrer Güder in Bern u. |. w. u. |. w. 

Folgendes ift das Programm zu ver qu. Verfammlung, welche 
am 10. September d. %. beginnen und fech8 Tage hindurch dauern 
wird. 

Der Borabend der PVerfammlung ift Gebeten in veuticher, 
englischer und franzöfiicher Sprache gewidmet. 

Die feierlihe Eröffnung der öffentlichen Sigungen, deren an 
jedem Tage werben zwei gehalten werben, erfolgt am 10. September 
1857 in der Garnifonfirche zu Berlin, welche des Königs Meajejtät 
Allergnädigſt zu bewilligen gerubet bat. Die Eröffnungs- und Be- 
gräfungsrede hut der Hofpreviger Dr. Krummacher aus Potsdam 
übernommen. An dieſe ſchließen fich die Antworten und Gegenreden 
von Abgeordneten reſp. Zugehörigen verſchiedener Nationalitäten und 
Kirchenabtheilungen an; und ſind dafür die beiden Sitzungen des 
eriten Tages beſtimmt. 

Am 11. September wird in die eigentlichen Verhandlungen 
eingetreten. Der Gegenjtand der erſten Eigung ift: „Einheit und 
Berjchievenheit ver Kinder Gottes”. Alle Referenten find im Au— 
genblicke och nicht beitimmt; weßhalb deren Mittheilung, wie auch 
hei allen Pofitionen, wo dieſelben nicht aufgeführt find, vorbehalten 
Heibt. — Zweite (Abenp-) Sigung: „Wozu fordert die Wahrneh- 
mung auf, daß troß der Rückkehr ver Theologie zum kirchlichen Be- 
kenntniß fich fo wenig geiftliches Leben in den Gemeinden zeigt”? 

Am 12. September. Erſte Situng: „Das allgemeine 
Brieftertfum ver Gläubigen. Referenten: Ober - Eonfijtorialrath 
Profeſſor PBrobft Dr. Nitzſch zu Berlin, Paftor König zu 
Wollkwitz in Pommern. Zweite Sigung: „Wie haben fich evange- 
iſche Chriſten bei dem aggreſſiven Verfahren der römiſch-katholiſchen 
Kirche zu verhalten”? Referenten: vie Profelforen der Theologie 
Dr. Schenkel zu Heidelberg und Dr. Heppe zu Marburg. 

Am 13. September (Sonntag) werven in mehreren Kirchen 
Berlin’s von verfchievenen Prepigern Previgten in ver deutſchen und 
fremden Sprachen gehalten werben. 
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Am 14. September. Erſte Sigung. Berichte über Yuben- 
und Heiden-Miffion, erftattet, wenn e8 möglich fein wird, von Juden⸗ 
und Heidenmiſſionaren. 

Die zweite Sitzung, jo wie die beiden Eißungen 

am 15. September find Berichten über ven religidfen und 
firchlihen Zuftand europäiſcher und außereuropäifcher Länder, na⸗ 
mentlich über: Nord-Deutſchland, Süd-Deutſchland; Rußlaud, Türkei 
und die biblifchen Länder; alien und Spanien, Frankreich, Eng⸗ 
land, Schottland und Irland, Amerifa u. f. w. gewipmet. Diefe 
Berichte werden von Augenzeugen erftattet iwerben. 

Am 16. September. Erſte Sigung. Reſümé fänmtlicher 
Berbanplungen; eventuelle Faſſung von Beichlüffen, welche fich aus 
venfelben ergeben könnten; Schlußwort. — Alle Sigungen beginnen 
und fchließen mit Gefang und Gebet. — Abends wirb eine Abend⸗ 
mahlsfeier jtatt finden, wobei Bifhef Gobat aus Jeruſalem ad- 
minijtriven wird, wenn er im Stande ift, die Zufage feiner Theil⸗ 
nahme an der Verfammlung zu erfüllen. 

An den Tagen der Eigungen werden außer ben leiten noch 
zwei Verſammlungen zu biblifchen Befprechungen über Ephef. 4, 
1—16 u. |. w. gehalten werben. 

Außerdem werben verſchiedene Comites, ale: für Juden-Mifften, 
Heiden-Miſſion, u. |. w., fo wie ein europäifches Comitéè des evan- 
geliichen Bundes gebildet werven. 


I. Die freie apoftolifhe Kirche in Norwegen. 


Am 4. Julius 1856 fchieden zu Skien verfchienene Perfonen aus 
der lutherifchen Yandestirche Norwegens aus und machten bald darauf 
„die Hauptgrundfäge einer freien apoftolifchen Chriftengemeinfchaft be 
kannt, welche von denen angenommen find, die am 4. Julius 1856 in 
Skien von ver Etaatsfirche fich getrennt haben.” An der Spike diefer 
Gemeinfcbaft jteht Paſtor Lammers, welcher feine Stellung in ver 
Landeskirche ebenfalls aufgegeben hat. Die „Norwegifche Kirchen 
zeitung“ hat die Schrift abgeprudt. Diefe enthält 1) in ſechs Para⸗ 
graphen das Statut; 2) die Ritual-Ordnungen und wie das Auf: 
legen ver Hände auf junge Kinder ftattfinden ſoll; und 3) die haupt- 
ſächlichſten Beſtimmungen des Diffenter-Gefeges. In kirchlicher Hin- 
ſicht kommen vie beiden erſten Puncte in Betracht, die bier mitge⸗ 
theilt werden. 
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I. Das Statut. 1. Urfprung. Die Kirche befteht aus Per- 
jenen, welche mit Ernſt darnach trachten, daß ihre Seelen felig 
zerden, zur Gerechtigkeit und zum Heil nichts wilfen, ale allein ven 
Herrn Jeſum Chriftum, und zwar ven Gefreuzigten, und feinem. 
Evangelium im Glauben, Hoffnung und Liebe gehorfam fein wollen. 
Über da jie nicht einfehen können, wie jie in der Staatsfirche bleiben 
töuuen, in welcher ihrer Ueberzeugung nach weder vie rechte Berfün- 
bigung des Mortes, noch vie rechte Verwaltung ter Enrramente 
sch Chrifti Befehl und Ordnung, over in Uebereinftimmung mit 
ver Eonfeifion ver Kirche, oder chriftliche Zucht und Ordnung dem 
Geſetze ver Kirche gemäß befteht oder aufrecht erhalten werben kann: 
fo haben fie ihrem Gewiſſen nicht wiverjtehen fönnen, jich von der 
Etsatsfirche zu trennen und als eine freie apoftoliiche Chriftenfirche 
miunmen zu treten, gemäß der durch dad Norwegiſche Diljenterge- 
feg vom ?6. Julius 1845 gewährten Freiheit. 2. Tas Befennt- 
aid Diefe Kirche ift gebauet auf den Grund ber Apoftel und Pro- 
pbeten, va Jeſus Chriſtus ver Editein ift. Epheſ. 2, 20. Die Lei⸗ 
terin ihres Glaubens ift allein die heilige Schrift, beſtehend in den 
fanonifchen Büchern Alten und Neuen Zejtaments, wie es von allen 
Chriſten anerkannt wird. Soweit eine weitere Erflärung ridfichtlich 
Teffen, was viefe Kirche als die Grundlehren dieſer Bücher umfaßt, 
erforderlich ift: fo erfennt fie als folche an, welche in ven ſymboli—⸗ 
ihen Büchern der norwegiichen Kirche enthalten find, jedoch nur in 
joweit, als fie in Uebereinftimmung mit ver heiligen Schrift befunden 
find over in Zukunft werben befunden werben, und mit dem aus—⸗ 
brüadlicheg Vorbehalt, daß fic durch Artikel 9 und 25 der Augsbur- 
giihen Confeffion nicht gebunden ift; betrachtet dieß aber nicht ale 
eine Abweichung von dem Geijte der Confeſſion, ſondern vielmehr 
fär einen Verſuch, jene Confeſſion mit fich felbft in Uebereinſtimmung 
zu bringen. 

Im 13. Artikel der Augsburger Confeffion beißt e8 nach dem 
Iateinifchen Text: „Itaque utendum est Sacramentis, ita ut fides 
accedat, quae credat promissionibus, quae per Sacramenta ex- 
hibentur et ostenduntur.“ Im 7. Artikel ver Apologie fteht: „Hic 
damnamus totum populum Scholasticorum doctorum, qui do- 
cent, quod sacramenta non ponenti obicem, conferant gratiam 
ex opere operato sine bono ınotu utentis. IIaec simpliciter 
Judaica opinio est, sentire, quod per ceremoniam justificemur, 
sine bono motu cordis, hoc est, sine ſide.“ Hiernach muß da⸗ 
ber die Kirche den neunten Artifel ver Augsburger Confeffion ver 
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ftehen, und darf nicht behaupten, daß Kinder getauft werben follen, 
fondern muß es für recht erachten, daß vie Taufe nur dann an- 
geeignet werde, wenn bie, welchen fie zu Theil wird, es verlangen 
fönnen und es offenbar in Glauben wünfchen, in welchem Alter vieß 
immerhin geſchehe. Dieß ſtimmt volffommen mit der heiligen Schrift 
überein, welche nirgends Anweifung oder Befehl ertheilt, daß Kinder 
getauft werden jollen, fondern lehrt, daß wir die Kinder zu dem Herrn, 
bringen follen bei Gebet und Handauflegung und bei Erziehung und 
Bermahnung zum Herrn, und befiehlt, Alle zu taufen, welche glauben, 
daß Jeſus Ehrijtus Gottes Sohn ift, und entfchloffen find, feinem 
Evangelium zu gehorchen.: Siehe Apoftelgefh. 2, 38—42; 8, 37. 
Matt. 283, 18-20. Marc. 16, 15—16; 10, 13-10. phef. 6, 
4. Der zweite Artifel (von ver Taufe und Beichte) muß baber fo 
verjtanden werben, daß er mit dieſen Echriftftellen und mit Luc. 1, 
15 und Apoftelgefch. 10, 47 in Webereinftimmung. ift. 

Die Beichte wird von der Kirche als eine freie Sade be 
trachtet, die ber perjönlichen Seelforge oder der ganzen Gemeinde 
angehört. Stein befonveres Befenntuiß der Sünde oder feine Abſolu⸗ 
tionsforn darf mit vem Genuffe des Mahls des Herrn in Verbindung 
gebracht werden. 

3. Das Regiment. An allen Stücken, die zum bürgerlichen 
Leben gehören, ift die Kirche der Gewalt unterthan, welche von Gott 
geordnet iſt. Matth. 22, 21. Röm. 13, 1-8. Aber in geiftlichen 
Dingen wird feine mit Vorrechten verſehene Priefterclaffe anerkannt, 
ausgenommen das allgemeine priejterlihe Amt, von welchem Petrus 
in feinem erjten Briefe Cap. 2, V. 5 fpriht, und welches die Re 
fermatoren fo gewaltig vertheivigten. Deffen ungeachtet giebt es, 
damit Alles ordentlich und angemeſſen zugehe und ver Leib Chriſti 
erbauet werde, ein Regiment mit Nemtern gemäß ben Gnabengaben, 
die ver Herr verleibet, und den Anweifungen Seines Geiftes, in Ge- 
mäßheit von Röm. 12 und Ephef. 4, wie auch des Artikel! 5 und 14 
der Augsburger Eonfeffion. Die Kirche wird von Xelteften regiert, 
von welchen einer der vorftehende Aeltefte genannt wird. ft die 
Gemeinde jehr Kein, fo follen zwei Xeltefte fein, von denen einer in 
den Verfammlungen den Vorfig, mit den Sacramenten zu thun 
haben und die Negifter, wie fie in 8.2 des Diffidentergefeges vor: 
gefchrieben find, aufbewahren fell. Der andere foll über gute Ord— 
nung wachen, die öfonomifchen Angelegenheiten leiten und dem vor- 
ſtehenden Aelteſten affiftiren, wenn es nöthig ift. Iſt die Gemeinde 
größer, jo hat fie drei over fünf Aeltefte, wovon einer oder zwei bem 
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vorstehenden affüitiren ; und in dieſem alle theilen fich vie beiden an— 
vera in die Pflichten der zuerjt genannten. 

Die Welteften werben von ter Kirche auf Vorfchlag gewählt 
eder angenommen; nur muß dieß einmüthig geicheben: und behalten 
ihre Stellung fo lange, als fie dazu geneigt ever von ver Kirche 
nicht außsgefchloffen find. Dinfichtlich ver Wahl muß zuerft und vor 
allen Tingen auf pas Yeben des Glaubens (1. Tim. 3, nächſtdem 
auf die Gnadengaben, und dann auf Erfenntnig und Bildung Nüd: 
fit genommen werden. Beſonders ijt e& wünſchenswerth, vaß ver 
vorfigende Aeltefte ein Dann von Gelehrſamkeit, wenigitens in fo- 
weit fei, daß er Kenntniß von der Urfprache ver Schrift und ver 
Kirchengeſchichte befigt. Im Allgemeinen erhalten vie Aelteſten feine 
Belebung von ver Kirche. Wo die Gemeinde Klein ijt, verjteht es 
ih, daß felbit ver vorſtehende Xeltejte neben feinem Amte in der 
Kirche jeinem zeitlichen Berufe nachgehen kann und auf Befoldung 
für jenes keinen Anfpruch hat. Iſt die Gemeinde größer, fo daß 
per rerſtehende Xeltejte fich mehr ansfchlieklich feinem Amte widmen 
am: jo joll er eine feiner Nothourft, Stellung und Bildung, fo wie 
dem Bermögen der Gemeinde angemeſſene Befolvdung erhalten; und 
ſellte derſelben einer der andern Xelteften benöthigt fein: fo ſoll fie 
ihm, in Erwägung ver von Paulus Sal. 6, 16 gegebenen Regel, 
nicht verweigert werben. 

Sollten verichievene freie apoftolifche chriftliche Kirchen im Lande 
ever in benachbarten Ländern entjtehen: jo wäre e8 wünſchenswerth, 
das einige ihrer Aelteften oder ein Bruder von ihnen - abgeorbnet 
würde, um gegenfeitig bie Kirchen zu bejuchen, und auch, daß zu ges 
wiffen Zeiten Gonferenzen oder Synoden von ihnen gehalten würden. 

4. Die Kirche ift vom Anfange an aus Leuten gebildet, welche fich 
anf dem oben genannten Grunde im Namen ves Herrn Jeſu zue 
jammengetban haben, invem fie fich gegenfeitig als Brüder und 
Schweitern in vem Herrn anerkennen, ohne daraus zn folgern, daß 
Andere, die außerhalb ihrer Gemeinve fteben, es nicht find. Ein 
Jever, welcher in die Kirche aufgenommen zu werben wünſcht, foll 
es dem vorſtehenden Aelteften befannt machen, weicher vie Gründe 
dazu prüfen wird. Der Tall joll dann von ben Aelteſten erwogen 
und der Beantragende von ihnen ver verfammelten Kirche vorgeftellt 
werven, in bie er fogleich aufgenommen werben kann, wenn Ver⸗ 
trauen in feine Lauterfeit vorhanden iſt. Iſt dieß nicht, fo fell er 
anf Probe geftellt werben, gewöhnlich auf ein Bierteljahr. 

Wird das neue Glied aufgenommen, fo foll es, wenn es in ber 
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verlaffenen Kirche vorher getauft und confirmirt ift, Zeugniß ablegen, 
daß es erweckt ift, feiner Seele Erlöfung und Seligfeit zu fuchen, 
daß cs an den Herrn Jeſum Ehriftum glaubt, die Seligfeit allein 
in ihm fucht, und auch wünfcht in feiner Gnade und Nachfolge ge: 
ftärft zu werden durch den rechten Gebrauch der Gnapenmittel in 
einer wahren chriftlichen Gemeinjchaft, um welcher Urfach willen ee 
fih von feiner früheren Kirchenverbindung getrennt bat. Hierauf 
ſoll es mit Handauflegung der Aelteften und Gebet ver verfammel- 
ten Kirche aufgenommen werden und mit berjelben am Abenpmahl 
des Herrn Theil nehmen. Iſt der Kandidat nicht confirmirt, fo fol 
er vor den Aelteften fein Taufgelübde ablegen; und ift er nicht ge: 
tauft, fo foll er nach dem Nitual ver Kirche getauft werden. In 
diefen beiden Fällen kann die betreffende Perfon im wahren chriftli- 
hen Glauben von den vorftehenden Aelteften ordentlich untermwiefen 
werden, und vor ibm und den Aelteſten genügenvpen Beweis feiner 
riftlichen Erfenntniß geben. Kinver von Eltern, welche beide zur 
Kirche gehören oder beide die Aufnahme des Kindes begehren, können 
zu jever Zeit und in jedem Alter als Glieder aufgenommen ‚werben, 
worin fie, nachdem das Begehren der Eltern angezeigt ift, und nad 
vorbenaniter Unterweifung und Brobe, als wählbar befunden und 
fo von der Kirche anerkannt werben, auch ihr Taufgelübde abgelegt 
haben over getauft find. 

5. Kirchenzucht. Die Glieder der Kirche find alle der gegen 
feitigen brüderlichen SZurechtweifung, und wo dieſe fruchtlos ift,. ver 
Ausſchließung unterworfen. Sie kommen unter dieſe Verpflichtung, 
wenn fie in die Kirche eintreten, und halten fich in dieſer wie an 
derer Hinficht genau nach dent Gefek und der Vorfchrift Chrifti bei 
Matth. 18. und der apoftelifhen Ermahnung 1. Cor. 5. Aber 
bie Kirche bat eben fo viel Nüdjicht auf 2. Cor. 2. Hinfichtlich der 
Bußfertigen und fchließt daher vom Tifche des Herr zeitweife aus, 
bevor eine gänzliche Ausſcheidung eintrit. 

Um fih Einer den Andern durch Ermahnungen aus Gottes 
Wort zu beleben, zu erınuntern und zu ermahnen, follen vie Glieder 
außer der gewöhnlichen Zeit des Gottespienftes an Sonn- und Feft: 
tagen wenigſtens einmal jede Woche zufammen fommen, entiveder 
alle an einem Drte, over in kleinern Kreifen, wie von den Xelteften 
georbnet wird, wobei denn einer der Xelteften, oder nöthigenfalls ein 
von ihnen gewählter Aſſiſtirender zugegen fein fol. Wer irgenp 
fommen fann, foll von dieſen Verfanmlungen nicht weg bleiben, in 
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en Beiſteuern fin die Nothdürftigen oder die Kirchenkaffe im 
neinen geſammelt werden können. 
3. Sottespdienjt. Die Kirche Chrifti ift nicht an Tage oder 
gebunren. Diefe Kirche nimmt inveflen aus freien Stüden 
sn den Übrigleiten des Landes angeorpneten NRubetage an und 
uch ihrerſeits fich an denjelben zum Gottesrienfte verfammeln, 
3 Section 1. und 4. des Diſſentergeſetzes. 
In den Berfammlungen zum öffentlichen Gottespienfte ift Ge⸗ 
Gebet, Fürbitte (1. Tim. 2.), Vorleſung vornehmlich gefchicht- 
Stüde alten und neuen Zejtaments und Aufprachen bes vor: 
den oder afjiitirenden Welteften über das Geleſene. Aber fei- 
andern Gliede ver Slirche ift es verboten, mit Genehmigung 
elteften zu reden, wenn es zur Erbauung beides ber Brüper 
Anderer geichehen kann. 
Bei ven beſondern Berfammlungen ver Kirche ift Gefang und 
t nebſt Vorleſung vornehmlich der Epifteln des neuen Teſta— 
z, denen eine kurze Auslegung des vorftchenden oder anderer 
ten folgt, over Ermahnungen, Kragen und Antivorten geſprächs⸗ 
unter ven Gliedern, fo daß jedes ver Anweſenden Gelegenheit 
mag, fich viefergeftalt fei es in Gebet oder Rathgebung nach 
haben auszuſprechen, die ihm ver Herr verliehen hat. In diefe 
mmlungen fönnen auch Kinder gebracht werven, um katechiſirt 
den. Bei ihrer Unterweifung ſoll im Allgemeinen eine gute 
he Geſchichte, Luthers kleiner Katechismus und das neue Teſta⸗ 
gebraucht werden. 
Die Communion für Alle findet regelmäßig einmal im Monat 
und wird in der Verſammlung ver Kirche von den vorftehenven 
ten unter Affiftenz der antern verwaltet; doch kann fie auch 
ıem Kaufe eimem Aranfen nebft andern daſelbſt verſammelten 
nen gereicht werden. Das Brod wird gebrochen ung ver Wein 
mem jeden Communicanten felbjt genommen. 
Anftatt der ritunlen , Trauungsfeierlichkeit“ foll die Eheſchlie— 
in Uebereinftimmung mit Section 6. des TDiffentergefeges und 
er Berfammlung ver Kirche jtatt finden, worauf für das ver: 
hete Baar, wenn 08 zur Kirche gebört, unter Handauflegung 
t werben fol. Wenn die Trauung in ver Stantsfirche durch 
eierlichen Act vollzogen ift, fell nach Section 7. des Tiffenter 
8 nur Gebet vargebracht werven. 
Die Dandauflegung auf Kinder, die noch nicht getauft find, fin- 
17* 
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vet zu Haufe ftatt durch den vorftehenven Xelteften. Die Tauf 
älterer Kinder und Erwachfener wird vom felbigen in der Berfamm 
lung vollzogen. Die Taufe foll im Untertaucdhen unter Waſſer be 
ſtehen, wie es genau mit der Anmweifung des Wortes Gottes un 
den apoftoliichen Gebrauch zufammenhängt, jedoch folcher Geſtalt 
daß Sitte und Gebühr nicht verlegt wird. 

Die Aelteften werden durch Hanvauflegung in einer Verſamm 
lung ver Kirche eingefegnet; die erften Aelteften mit ©ebeten vo: 
der Kirche auf Chriftum, ven ewigen Hirten und Herrn de 
Kirche, und durch Handaufleguug aller Brüver, die fich in feinen 
Namen verbunden haben, eine Kirche zu bilden. Die demnächft ge 
wählten Xelteften und bie in die Kirche aufgenommenen Glieder iver 
den eingefegnet, nnter Gebet und Haudauflegung erft des vorftehen 
ven Aelteflen und darauf auch der andern. 

Wenn ein Mitgliev der Kirche ftirbt, ſoll es in der nächſter 
Verſammlung von dem vorſtehenden Xelteften befannt gemacht werben 
Der Todte wird in der Stille begraben, getragen und begleitet vo 
den Brüdern, welche die Erde aufichütten und dann ein Kirchenlie 
fingen. Im Allgemeinen wünfchen vie Glieder in diefen und ander 
Rückſichten fich an die Beftimmungen des Dijjentergejeges zu halter 

Diefe Grundfäge wurden von 10 Männern und 28 Frauen am 4 
Julius 1856 angenommen und unterzeichnet, wobei fie einander bi 
rechte Hand der Gemeinfchaft gaben, eutfchloffen,. mit Gottes gnäbi 
ger Hülfe dem Herren Jeſus im Leben und im Tode zu dienen, fi 
einander mit ungefürbter Liebe zu lichen, einander in Liebe uuter 
than zu jein und bei allen Meinungsverſchiedenheiten rüdfichtlich be 
Bekenntniſſes oder anderer Dinge der Stimme ber Kirche zu gehorcher 

Das Ritual zur Handauflegung auf Kinder beftimmt, daß be 
vorſtehende Aeltejte nach Abfingung eines Pfalmes Marcus 10, 13—1 
lefen, des Kindes Namen nennen, feine Hände auf deſſen Ham 
legen, und während alle auf ihre Knie fallen, beten foll, indem « 
mit dem Gebete des Herrn fchließt, worauf ein Kirchenlien folgt. 
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Theologiſche Studien und Kritiken. ine Zeitſchrift für Das ge 
ſammte Gebiet der Theologie, in Verbindung mit Dr. J. Müller, 
Dr. Nitzſch und Dr. Rothe, beransgegeben von Dr. C. Ullmann 
und Dr. %. W. C. Umbreit. Jahrgang 1857. 


Zweites Heft. 
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um Gewifſen nad der Schrift. — 2) Schwarz, Melandıtbon’® loci 
uch ihrer weitern Entwidelung. — Gedanken und Bemerkungen: 1) Bäum- 
lin, tie eregetiihe Grundlage der Geſetzgebung über Eheſcheidung. 
N Müller, über Matth. 18, 15—20. — 3) Rauch, über den Märtyrer 
Steyhanus und den Inhalt, Zwed und Gang feiner Rede; Apuftel-Ge- 
Khichte 6 und 7. — Recenfionen: Sirt, Betrus Paulus Vergerius; rec. 
wu Dagenbad. — Charakteriſtiken: Umbreit, Erinnerung an reis 
ru A. von Arnswaldt. — Miscellen: Programm der haager Gejell- 
(daft zur Vertheidigung der chriſtl. Religion, auf das Jahr 1856. 


Zeitſchrift für die Hiftorifche Theologie. In Verbindung mit ber 
von F. Illgen gegründeten biftor.-theol. Geſellſchaft zu Leipzig, ber- 
ausgegeben von Dr. Niebner. Jahrgang 1857. 


Zweites Heft. 

V. Scidfale der auguftinifchen Anthropologie von der Berbammung 
8 Semipelagianismus auf den Synoden zu Drange und Valence 529 bie 
ar Reaction des Mönchs Gottſchalk für den Auguftinismus. Don Dr. 
teol. ©. F. Wiggers, Eonfiftorialrath und ordent. Profeflor der Theo⸗ 
bgie in Roftod. Dritte und vierte Abtheilung. (Fortſetzung aus ben 
Jahrgängen 1854 und 1855). — VI. Der heilige Coluthus. Ein Bei- 
tag zur Geſchichte der Chriftenverfolgung in Aegypten unter Diolletian. 
Sea Dr. Mar. Uhlemann, Docent der ägyptiſchen Alterthumskunde 
a Göttingen. — VI. W. Capito's Verhältniß zum Anabaptismus. 
Son Archidiaconus Heberle in Tübingen. 


Kirchliche Zeitfchrift. Heransgegeben von Dr. Th. Kliefoth, Ober- 
firchenrath in Schwerin, und Dr. O. Mejer, Tonfiftorialrath und Prof. 
in Roftod. Vierter Jahrgang (1857). Schwerin und Roftod, Stil- 
lerſche Hofbuchh. 

Erſtes Heft. 


Inhalt. I. Die Rechtfertigungslehre und Die Lehre von der Kirche. 
I. Die lutheriſche Kirche in preußifchen Landesgebietee Bon Dr. ©. F. 
Böfhel. — IU. Aus Bayern. — IV. Erklärung der theologiſchen Fa⸗ 
cultät zu Dorpat. 
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Jahrbücher für Deutſche Theologie, herausgegeben von Dr. Liebne 
in Dreeden; Dr. Dorner und Dr. Ehrenfeuchter in Göttingen 
Dr. Sanderer und Dr. . Balmer in Tübingen, Dr. Meizfäder in 
Stuttgart. Stuttgart, Berlag von R. Belfer. 1857. 2. 3b. 


Erftes Heft. 

Inhalt. Klaiber, Die Lehre der altproteftant. Dogmatiker von 
Dem testimonium Spiritus Sancti, und ihrer Dogmatifchen Bebeutung. — 
Wei, Die Präbeftinationslehre des Apoftel Paulus. — Jäger, übe 
die Natur der theolog. Erfenntniß, ein kritifch-apologetifcher Verſuch. — 
Roth, Ueber vie heiligen Schriften der Arier. — Weizfäder, Dar 
Selbſtzeugniß des johanneifhen Chriftus. Ein Beitrag zur Chriftologie 
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ftehen, und darf nicht behaupten, daß Kinder getauft werben follen, 
fondern muß es für recht erachten, daß die Taufe nur dann an- 
geeiguet werde, wenn die, welchen fie zu Theil wird, e8 verlangen 
fönnen und es offenbar in Glauben winfchen, in welchem Alter vieß 
immerhin geſchehe. Dieß ſtimmt vollfommen mit der heiligen Schrift 
überein, welche nirgends Anweifung oder Befehl ertheilt, daß Kinder 
getauft werben follen, fondern lehrt, daß wir bie Finder zu dem Herrn, 
bringen follen bei Gebet und Hanvauflegung und bei Erziehung und 
VBermahnung zum Herrn, und befiehlt, Alle zu taufen, welche glauben, 
daß Jeſus Chriftus Gottes Sohn ift, und entfchloffen find, feinem 
Evangelium zu gehorchen. Siehe Apoftelgefh. 2, 38—42; 8, 37. 
Mattb. 28, 18—20. Marc. 16, 15—16; 10, 13—10. Epheſ. 6, 
4. Der zweite Artifel (von der Taufe und Beichte) muß baber fo 
verjtanden werden, daß er mit diefen Schriftftellen und mit Luc. 1, 
15 und Apoftelgefch. 10, 47 in Webereinftimmung ift. 

Die Beichte wird von ver Kirche als eine freie Sade be 
trachtet, die der perjönfichen Seelſorge over der ganzen Gemeinde 
angehört. Stein befonveres Bekenntuiß der Sünde oder feine Abfeln- 
tionsform darf mit dem Genuffe des Mahls des Herrn in Verbindung 
gebracht werven. 

3. Das Regiment. In allen Etüden, die zum bfirgerlichen 
Zeben gehören, ift vie Kirche der Gewalt untertban, welche von Gott 
geordnet iſt. Matth. 22, 21. Röm. 13, 1--8. Aber in geiftlichen 
Dingen wird feine mit Vorrechten verfehene Priefterclaffe anerkannt, 
ausgenommen das allgemeine priejterlide Amt, von welchem Petrns 
in feinem erjten Briefe Cap. 2, V. 5 fpricht, und welches die Ne 
formatoren jo gemwaltig vertheibigten. Deſſen ungeachtet giebt es, 
damit Alles ordentlich und angemeffen zugehe und ver Leib Chrifti 
erbanet werde, ein Regiment mit Aemtern gemäß den Gnadengaben, 
bie ver Herr verleihet, und den Anweifungen Seines Geiftes, in Ge: 
mäßbeit von Röm. 12 und Ephef. 4, wie auch des Artifel8 5 und 14 
ver Augsburger Confeſſion. Die Kirche wird von Xelteften regiert, 
von welchen einer ber vorſtehende Xeltefte genannt wird. ft die 
Gemeinde fehr Fein, fo follen zwei Xeltefte fein, von denen einer in 
den Verſammlungen den Vorſitz, mit den Sacramenten zu thun 
haben und die Negifter, wie fie in 3.2 des Diffiventergefeges vor: 
gefchrieben finn, aufbewahren fell. Der andere foll über gute Ord— 
nung wachen, die Sfonomifchen Angelegenheiten leiten und dem vor⸗ 
ſtehenden Aelteſten affijtiren, wenn es nöthig ift. Iſt die Gemeinde 
größer, jo hat jie drei over fünf Aeltefte, wovon einer ober zwei dem 


Die freie apoſtoliſche Kirche in Norwegen. 249 


worftehenben affijtiren ; und in viefem Falle theilen fich die beiden an— 
vern in die Pflichten der zuerft genannten. 

Die Welteften werben von ver Kirche auf Vorfchlag gemählt 
oder angenommen; nur muß bieß einmithig gejchehen: und behalten 
ihre Stellung jo lange, als fie dazu geneigt over von ver Kirche 
nicht ausgeichloffen find. Hinfichtlich ver Wahl muß zuerft und vor 
allen Tingen auf das Leben des Glaubens (1. Tim. 3), nächjtvem 
auf bie Gnavengaben, und dann auf Erfenntniß und Bildung Rück— 
fücht genommen werden. Beſonders ijt es wünſchenswerth, daß ber 
vorfigende Aeltejte ein Dann von Gelehrſamkeit, wenigſtens in fo: 
weit fei, daß er Kenntniß von der Urfprache ver Schrift und ver 
Kirchengeſchichte befigt. Im Allgemeinen erhalten die Aelteſten feine 
Bejoldung von ver Kirche. Wo die Gemeinde Klein ift, verfteht es 
fib, daß ſelbſt der vorftehende Aeltefte neben feinem Amte in ver 
Kirche feinem zeitlichen Berufe nachgehen kann und auf Beſoldung 
für jenes feinen Anfpruch bat. Iſt die Gemeinde größer, fo daß 
der reritebenve Aelteſte fich mehr ausschließlich feinem Amte widmen 
muß: fo ſoll er eine feiner Nothdurft, Stellung und Bildung, fo wie 
dem Bermögen ver Gemeinde angemefjene Beſoldung erhalten; und 
ſellte verfelben einer ver andern Aelteften benötbigt fein: fo folf jie 
ibm, in Erwägung ver von Paulus Gal. 6, 16 gegebenen Kegel, 
nicht verweigert werden. 

Sollten verfchievene freie apoftolifche chriftliche Kirchen im Rande 
ever in benachbarten Ländern entjtehen: fo wäre es wünfchenswerth, 
daß einige ihrer Aelteften over ein Bruder von ihnen abgeorpnet 
würde, um gegenfeitig die Kirchen zu befuchen, und auch, daß zu ge 
viſſen Zeiten Conferenzen oder Synoden von ihnen gehalten würden. 

4. Die Kirche ift vom Anfange an aus Xeuten gebilvet, welche fich 
af dem oben genannten Grunde im Namen des Herrn Jeſu zus 
ſanmengethan baben, indem fie fich gegenfeitig als Brüder und 
Schweftern in dem Herrn anerfennen, ohne daraus zn folgern, daß 
Andere, bie außerhalb ihrer Gemeinde ftehen, es nicht fin. Ein 
Jeder, welcher in die Kirche aufgenommen zu werben wilnfcht, foll 
es dem vorftehenten Aelteften befannt ınachen, weicher vie Gründe 
dazu prüfen wird. Der Hall joll dann von den Xeltejten erwogen 
mb der Beantragenvde von ihnen ver verjammelten Kirche vorgeftellt 
werben, in bie er fogleich aufgenommen werden kann, wenn Ver 
trauen in feine Lauterfeit vorhanden ift. ft dieß nicht, fo foll er 
auf Probe geftellt werden, gewöhnlich auf ein Vierteljahr. 

Wird das neue Glied aufgenommen, jo foll es, wenn es in ver 
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verlaffenen Kirche vorher getauft und confirmirt ift, Zeugniß ableg 
daß es erwedt ift, feiner Seele Erlöfung und Seligfeit zu fuch 
daß es an den Herrn Jeſum Ehriftum glaubt, die Geligfeit all 
in ihm fucht, und auch wünſcht in feiner Gnade und Nachfolge 
ftärkt zu werden durch den rechten Gebrauch der Gnadenmittel 
einer wahren chriftlichen Gemeinfchaft, um welcher Urfach willen 
fih von feiner früheren Kirchenverbindung getrennt Bat. Hier 
foll e8 mit Handauflegung der Xelteften und Gebet der verfamm 
ten Slirche aufgenommen werden und mit derſelben am Abendm 
des Herrn Theil nehmen. Iſt ver Kandidat nicht confirmirt, fo | 
er vor den Aelteften fein Taufgelübde ablegen; und ift er nicht ı 
tauft, jo foll er nach dem Ritual ver Kirche getauft werben. | 
dieſen beiden Fällen fann die betreffende Berfon im wahren dhrifi 
hen Glauben von den vorftehenden Aeltejten orbentlich unterwie 
werden, und vor ihm und ven Aelteften genügenven Beweis jeu 
chriſtlichen Erfeuntniß geben. Kinder von Eltern, welche beive ; 
Kirche gehören oder beide bie Aufnahme des Kindes begehren, köm 
zu jeder Zelt und in jedem Alter als Glieder aufgenommen werb: 
worin fie, nachdem das Begehren ver Eltern angezeigt ift, und m 
vorbenannter Unterweifung und Probe, als wählbar befunden u 
jo von der Kirche anerkannt werben, auch ihr Taufgelübde abgel 
haben over getauft find. 

>. Kirchenzucht. Die Glieder der Kirche find alle der gegı 
jeitigen brüperlichen Zurechtweiſung, und wo dieſe fruchtlos ift, ı 
Ausschließung unterworfen. Sie kommen unter viefe Verpflichten 
wenn fie in die Kirche eintreten, und balten fich in dieſer wie a 
berer Hinficht genau nach ven &efek und ber Vorfchrift Ehrifti ! 
Matth. 18. und der apeftelifhen Ermahnung 1. Cor. 5. W 
bie Stirche bat eben fo viel Rückſicht auf 2. Cor. 2. hinfichtli I 
Bußfertigen und fchließt daher vom Tiſche des Herrn zeitweife au 
bevor eine gänzlihe Ausfcheivung eintrit. 

Um ſich Einer den Anvern durch Ermahnungen aus Gott 
Wort zu beleben, zu erınuntern und zu ermahnen, follen vie Glied 
außer der gewöhnlichen Zeit des Gottespienftes an Sonn: und Fe 
tagen wenigftens einmal jede Woche zufammen fommen, entwed 
alle an einem Orte, over in kleinern Kreifen, wie von den Aeltefl 
geordnet wird, wobei denn einer der Aelteſten, oder nöthigenfallg ı 
von ihnen gewählter Affiftirender zugegen fein fol. Wer irge 
fommen fann, foll von diefen Verfammlungen nicht weg bleiben, 
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weichen Beiſteuern für vie Nothpürftigen oder die Kirchenkaffe im 
Allgemeinen gefanımelt werden können. 

6. Gottespienjt. Die Kirche Chrifti ift nicht an Tage oder 
Feſte gebunten. Diefe Kirche nimmt inveifen aus freien Stücken 
bie von den Obrigfeiten des Landes angeornneten Ruhetage an und 
will auch ihrerjeits fich un denſelben zum &ottespienfte verfammeln, 
gemäß Section 1. und 4. des Diffentergefees. 

In den Verſammlungen zum öffentlichen Gottesvienfte ift Ges 
fang, Gebet, Fürbitte (1. Tim. 2.), Vorlefung voruchmlich gefchicht- 
licher Stüde alten und neuen Teſtaments und Anfprachen des vor: 
ftebenden oder afjiftirenven Aelteften über das Geleſene. Aber fei- 
nem andern Gliede ver Kirche ift e8 verboten, ınit Genehmigung 
ber Aelteſten zu reden, wenn es zur Erbauung beite® der Brüder 
und Anderer geſchehen fanı. 

Bei den befonvern Berfammlungen ver Kirche ift Sefang und 
Gebet nebſt Vorleſung vornehmlich der Epifteln des neuen Teſta— 
ments, denen eine furze Auslegung des vorftchenden oder anverer 
Aelteften folgt, over Ermahnungen, Tragen und Antivorten gejprächs- 
weile unter den Gliedern, jo daR jedes der Anweſenden Gelegenheit 
haben mag, ſich diefergeftalt fei es in Gebet oder Rathgebung nach 
ven Gaben audzufprechen, vie ihm ver Kerr verliehen hat. In dieſe 
Berſammlungen fönnen auch Kinder gebracht werden, um Fatechifirt 
m werden. Bei ihrer linterweifung jell im Allgemeinen eine gute 
bibliſche Geſchichte, Luthers kleiner Katechismus und das neue Tefta- 
ment gebraucht werben. 

Die Communion für Alle findet vegelmäßig einmal im Monat 
ſtan und wird in der Verſammlung ver Kirche von den vorſtehenden 

Aelteſten unter Aſſiſtenz der andern verwaltet; doch kaun fie auch 
in einem Hauſe einem Kranfen nebft andern daſelbſt verfammelten 
Verfonen gereicht werven. Das Brod wird gebrochen und ver Wein 
on einem jeden Communicanten felbjt genommen. 

Anftatt der ritunlen ‚, Traunugsfeierlichkeit“ ſoll die Eheſchlie— 
Bing in Uebereinftimmung mit Section 6. des Diffentergefeßes und 
in ver Berfammlung ver Kirche jtatt finden, worauf für das ver: 
keirathete Paar, wenn e8 zur Kirche gehört, unter Hanvanflegung 
gebeter werten fol. Wenn die Trauung in der Staatskirche vurd) 
ben feierlichen Act vollzogen ift, fell nach Section 7. des Tijfenter: 
geſetzes nur Gebet vargebracht werden. 

Die Handauflegung auf Kinder, die noch nicht getauft fine, fin: 
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bet zu Haufe ftatt durch den vorſtehenden Xelteften. Die Zaufe 
älterer Rinder und Erwachfener wird vom felbigen in ver Verſamm⸗ 
lung vollzogen. Die Taufe joll im Untertauchen unter Wafler be- 
jtehen, wie es genau mit der Anweifung des Wortes Gottes und 
dent apoftolifhen Gebrauch zufammenhängt, jedoch folder Geſtalt, 
daß Sitte und Gebühr nicht verlegt wird. 

Die Aelteften werden durch Handauflegung in einer Verſamm— 
lung der Kirche eingefegnet; die erjten Aelteften mit Gebeten von 
der Kirche auf Chriſtum, ven ewigen Hirten und Herrn ber 
Kirche, und durch Handaufleguug aller Brüder, die ſich in feinem 
Kamen verbunden haben, eine Kirche zu bilden. Die demnächſt ger 
wählten Welteften und die in die Kirche aufgenommenen Glieder wer- 
ven eingefegnet, nnter Gebet und Handauflegung erjt des vorſtehen⸗ 
ven Xeltejten und darauf auch der andern. 

Wenn ein Mitglied der Kirche ftirbt, ſoll es in der nächſten 
Verſammlung von dem vorjtehenden Aelteften befannt gemacht werben. 
Der Zodte wird in der Stille begraben, getragen und begleitet von 
ben Brüdern, welche vie Erde aufichütten und dann ein Kirchenlied 
fingen. Im Allgemeinen wünfchen vie Glieder in dieſen und andern 
Nüdfichten fih an die Beftimmungen des Dijfentergefeßes zu halten... 

Dieje Grundfäge wurden von 10 Männern und 28 Frauen am 4. 
Julius 1856 angenommen und unterzeichnet, wobei fie einanber bie 
rechte Hand der Gemeinfchaft gaben, entjchloffen,. mit Gottes gnädi⸗ 
ger Hülfe dem Herrn Jeſus im Leben und im Tode zu dienen, ſich 
einander mit ungefürbter Liebe zu lieben, einander in Liebe unter: 
than zu jein und bei allen Meinungsverſchiedenheiten rüdfichtlich des 
Befenntnifjes oder anderer Dinge ver Stimme der Kirche zu geborchen. 

Das Ritual zur Handauflegung auf Kinder beftimmt, daß ver 
vorſtehende Aeltejte nach Abfingung eines Pſalmes Marcus 10, 13—16 
lefen, nes Kindes Namen nennen, feine Hände auf beffen Haupt 
legen, und während alle auf ihre Knie fallen, beten foll, indem er 
mit dem Gebete des Herrn fchließt, worauf ein Kirchenlied folgt. 
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Die Lehre von ber Perſon Chriſti, entwidelt aus dem Selbſtbe⸗ 
wußtfein Chriſti, und aus dem Zeugniffe der Apoftel, von 
Boligang Friedrich Geft, theologiſchem Lehrer an ber evangel: 
Miffionsfhule in Bafel. Bafel, Bahnmaier's Buchhandlung (C. Det- 
foff). X und 408 Seiten. 


Wir begrüßen in dieſer Schrift eine Monographie aus dem 
Gebiete ver biblifhen Theologie, welche troß ihres hefcheidenen, 
prunfiojen Auftretens unter den gewichtigeren Leiftungen anf dieſem 
Gebiete fich bald ihre anerkannte Stelle fichern wird. Es fei dem 
Ne. vergännt, bier zunächſt in den Inhalt derfelben einzuleiten. 

Das ganze Buch zerfällt in fünf Abfchnitte: 1) Der ewige Sohn 
Gottes. 2) Der Sohn Gottes auf Erden. 3) Der ver- 
berrlihte Sohn Gottes. 4) Die gefhihtlide Entwid: 
lung des Sohnes Gottes. 5) Die Menſchwerdung des 
Eohnes und die Trinität. 

Im erjten Abjchnitt wird zuvörderſt (Gap. 1) der Beweis ange 
treten, daß Jeſus fich felbft als ven ewigen Sohn Gottes erfannt und 
bezeugt habe. Allgemeiner könnten wir jagen: es ift der Nachweis ver 
Gottheit Ehrifti aus den Reden Jeſu. Das Verfahren ift zuerft rückwärts 
ſchließend, indem zunächitoon ven Selbftausfagen Jeſu ausgegangen wird, 
welche nur durch die VBorausfegung der Gottheit Chriſti erklärlich find. 
Dieß find feine Ausfagen über feine Mittlerftellung und ebenfo der Name 
Menſchenſohn, veijen Anwendung zwar in Matth. 26, 64 die Selbft- 
erflärung zum Dieffins enthalte, im Uebrigen aber eine wunderbare 
Bedentſamkeit des Menfchen-NRumens anzeige, die ihren legten Schlüffel 
nur in ver Gottesfohnjchaft dieſes Menfchenfohnes finde. Nachdem 
dann vie Selbftausfagen über diefe Gottesfohnfchaft feftgeftellt find, 
wird im Llnterfchiede von der alttejtamentlichen theofratifchen Be: 
deutung vberfelben eine höhere bei Jeſu nachgewielen. Und zwar 
kulminirt bier die Crörterung darin, daß aus einigen ber  Dauptftelen 
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insbefondere die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
dann das Willen Jeſu um feine Präeriftenz als die Hauptmoı 
jenes Begriffes belegt werden; von da aus wird dann noch ei 
ein beleuchtenver Blid auf vie übrigen Selbftausfagen Jeſu 
ebenfo auf die altteftamentliche Vorbereitung jener Kehren von | 
Gottheit geworfen. 

Im Anfchluffe an viefe Entwidlung des Selbſtzeugniſſes 
folgt nun eine Darlegung des apoftolifchen Zeugniſſes über 
gleichen Gegenſtand. Diefes zerfällt dem Verf. in zwei Gru 
1) das Bekenntniß der judenchriftlichen Gemeinde von dem gött 
Weſen Jeſu (Cap. 2) und 2) das Zeugniß des erhöhten Yefu: 
feiner Gottesfohnfchaft durch Paulus und Johannes. Schor 
legtere Weberjchrift zeigt, daß wir e8 hier nicht blos mit ver V 
ſcheidung verfchievener Lebrbegriffe zu thun baben, fonvern 
judenchriftlichen Gemeinde wird nur ein Bekenntniß ihres Glat 
oder vielmehr ihrer Erfahrung an Jeſu felbft zugefchrieben, wi 
fie bei ihrer vorherrſchend praftifchen -Nichtung nicht weiter Tef 
entwidelte. ‘Dagegen ift bei Paulus und Johannes eine theorı 
Ausbildung desfelben; dieſe aber ift durch beſondere Dffenbarun 
erhöhten Jeſu vermittelt. Und biefer Unterſchied ift begründet 
einen (S. 46 angebeuteten) freien Begriff der Infpiration, w 
biefe eigentlich die eigenthiimliche Entwicklung des apoftolifchen Ge 
lebens ift, welche fich fo principiell verſchieden, bald praftifch, 
theologifch, geftalten fann. Das judenchriftliche Belenntniß wirt 
zunächft nach der Apoftelgefchichte und dem Jakobusbrief entw 
fo daß fich daraus ergiebt: gemäß der unter den Juden herrſche 
Anſchauung hielten die Audenchriften vorzugsweife bei Jeſu an 
Begriffe des Knechtes Gottes feft, fo jevoch, daß an ihrer gı 
praktiſchen Anfchauung von ihm und von ihrem Verhältniß zu 
erhellt, wie fie auf Grund feiner eigenen Forderung feine Ge 
in benfelben einfchloffen. Einen eigenthilmlichen Beweis für 
höhere, wenn gleich gewiffermaßen latente Chrijtologie der Sı 
chriſten im apoftolifchen Zeitalter fucht der Verf. aus dem Mi 
brief und dem Hebräerbriefe zu führen, indem er fcharffinnig 
weif’t, daß man, wäre eine Differenz in biefer Rückſicht vorbe 
gewefen, ein Wort des Streites oder der Widerlegung bier erw 
müßte. Bei dem Römerbrieſe ift viefer Beweis wohl als gelı 
anzufehen, und konnte nur die Vorausfegung in Betreff ver x 
nifhen Chriftologie, wiewohl doch bloß dem relativen Maße 
Höhe nach, von Gegnern in Anjpruch genommen werden. We 
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ihr dürfte die Zuftunmung beim Sebräerbriefe fein. Der Verf, 
pt nur zu, es erhelle aus vemfelben, daß die Yupenchriften das 
Koeftertfpum Chrifti richtig aufzufaffen verhindert gewefen feien, dagegen 
Aabet er in ven chriftelegiichen Ausführungen des Briefes feine Spur 
en Polemif. Ob aber viefe nicht indirekt vorhanden ift, fcheint 
ah noch nicht ausgemacht zu fein. Es ijt jedenfalls daukenswerth. 
nf diefe Frage fo gründlih in Anregung gebracht ift. Webrigens 
wird bemerkt, daß dieſe Unfähigkeit der Judenchriſten, fi in das 
feiefterthum Chrifti zu finden, auch bie Urfache ihres fpäteren chrifto- 
beiichen Irrthums gewefen fei. Das petrinifche Zeugniß von Chrifto 
a ven beiden Briefen leitet der Verf. damit ein, daß Petrus, nach 
kinee erften großen Wirkſamkeit fpäter in der Zeit ver großen Hei- 
venbefehrung vermöge feiner halben Stellung in den Hintergrund ge- 
beängt, ſich um fo lebhafter feinen perjönlichen Erinnerungen zu ge: 

wenbet Babe. 
Die Entwidlung der paulinifchen Chriftologie zeichnet fich vor⸗ 
Bei in zwei Beziehungen aus. Für's Erſte dadurch, daß bie 
Qreſſe verfelben ganz in Offenbarungen gefucht wird. Jedenfalls 
MR vieß ein erjprieklicherer Weg, als wenn man fie ganz aus dem 
sen Ginprud von der Offenbarung des Auferftandenen bei der Be- 
kung des Apoftels herleiten, oder vielmehr daraus heranspreffen 
WW. Aber eine andere Frage iſt bie, ob man wirklich die Dffen- 
mung als die Duelle dieſer Ehriftologie jo auf Koften der Ucherliefe- 
mag hervorheben varf; wie denn bier auch die Stellen 1 Theſſ. 4, 15 
mb 1 Cor. 11,23 von Offenbarungen verftanden werben. Doch ift 
ver Berjuch anziehend und Iehrreih genug. “Die andere Haupt- 
Sgenthäimlichkeit ift vie, daß ver Verf. auch hier nach der Methode 
weläßrt, wie bei ver Lehre Jeſu jelbft. Nämlich er ſchließt rückwärts, 
eb zwar nicht fowohl vom Werfe Chrifti aus, als vielmehr von 
ven allgemeineren Ausfagen über jeine Stellung und Perſon zu denen 
Ser vie Gottheit verfelden. Auf viefem Wege wird eine wirklich 
mganifche Entwiclung dieſer paulinifchen Lehre erzeugt, die nach der 
welfachen Bearbeitung dieſes Gegenftandes eigenthinnlich und fehr 
fmchtbar if. Am wenigften befriedigend erfcheint hiebei die Entwid- 
ing des Berhältniffes Ehrifti zum zrvevua: das Junere des Dienfch- 
Meorbenen fei der Geift ver Heiligkeit, ver Erhöhte aber der Geift 
KüR, welcher die Seinen in fein Bild umgeftalte. Indem aber 
fehelgert wird, (S. 87) daß ver Begriff von Gott als dem Gelft 
ei Jeſum angewendet werde, ift doch vie Frage, in wieweit bas 
meua das konſtitutive Princip ver Perſönlichkeit Jeſu bei Paulus 
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fei, mehr umgangen, als gelöft. Nachdem noch bie Ebhriftologie 
Hebräerbriefes al8 eine Verzweigung der paulinifchen bargeftellt 
wird ihr die johanneifche zur Seite 'geftellt. Auch hier legt der V 
den größten Nachdruck darauf, daß die Duelle ver johanneiſt 
Chriftologie ebenfofehr, wie die Ausfage Jeſu feldft, die Offenbaru 
und zwar bie der Apofalypfe fe. Er nimmt eben daher vie Ar 
auf, varzuthun, daß die Anſchauung von Chriſto in der Apofali 
bie jobanneifche, das heißt, einerlei mit der des Evangeliſten und 
Briefe fei, und hat auch dieſe Frage purch feine organifch verknüpft 
und in das Leben der Begriffe einpringende Darftellung weſen 
geförvert. Nicht weniger gelungen ift feine Darftellung des jof 
neifchen Logosbegriffes felbft, indem er mit Necht ein weientli 
Verhältniß des Logos zu Gott, gegenüber allen neueren und neue 
Ausdeutungen des Logos, als des Wortträgers, ebenfo entfchieben, 
fiegreich fefthält. Dagegen legt er wohl zu wenig Gewicht auf 
gefchichtliche Vermittlung viefes Begriffes. Nicht das, daß bie ı 
chriſtlichen entfprechenden Lehren eine Vorbereitung für das Voll; 
Begreifen der apoftolifchen Lehre wären, möchte die provibentielfe : 
deutung berjelben erfchöpfen, ſondern eben auf vie Entwidlung 
apoftolifchen Lehre felbft müffen fie von Einfluß gewefen fein. 9 
biefe Frage hängt mit ver ganzen Auffaffung einestheild der & 
Jeſu und anderentheils ver jünifchen Zeittheologie, fie hängt « 
mit dem Begriffe der Infpiration zufammen. Eine ſolche Iſolir 
der apoftolifchen Geiftesentwiclung von den Elementen des näch 
Bodens müßte ſich nach allen Seiten bin vurchführen laſſen; ift 1 
aber nicht möglich, dann können wir fie wohl auch auf dieſem bei 
deren Gebiete nicht halten. | 

In den beiten folgenden Capiteln des erften Abfchnittes (4 u 
werden gewiffermaßen Gloſſen zu ber bisherigen Entwidlung gegel 
Es handelt nämlich Cap. 4 über das Verhältniß des apoftolife 
Zeugniffes von Jeſu zum Selbzeugniß Jeſu auf Erden, und fı 
zu zeigen, wie das plus, welches die apoftolifche Lehre enthalte, ı 
das nach feinen Hauptmomenten in ver Vermittlung der altte 
mentlichen Offenbarung und dann der Schöpfung durch den präexifl 
ten Chriftus befteht, feinen Boden doch in Jeſn eigenen Net 
nämlich vorzliglich in den Ausfagen über feine Erhöhung und 
mit derfelden verbundene Machtvolffommenheit einerjett6 und d 
feine Bräeriftenz anvererfeits habe. Doc fei immerhin vie wei 
Lehrfolgerung hierin zwar begründet, aber noch nicht gegeben, ı 
zu ihrer wirklichen Entwicklung feien vielmehr jene wirklichen Of 
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berungen, die dem Paulus und Yohannes (ja vielleicht auch ähnlich 
ben Petrus) widerfuhren, erforderlich gewejen. Und biebei ift denn 
acch vie ſchon berührte lebendige Anficht über die Inſpiration noch 
einmal trefflich entwidelt. — Gap. 5. aber befpricht die Gefchichtlichkeit 
und bie Beweisfraft nes Selbftzeugnijfes Jeſu. Hiebei ift insbe» 
'enubere zuerft von den vier unbeftrittenen paulinifchen Briefen und 
or der Apokalypſe ausgegangen, und dargethan, wie bie hohe An⸗ 
icht von Chriſto in diefen ficheren apoftolifhen Dokumenten, ohne 
af fie ihre Duelle in Jeſu felbft hätte, gar nicht behreiflich wäre, 
si dann der Beruf des Johannes entwidelt, ver zum wahren 
beigichtfchreiber feines Meifters durch fein eigenes Prophetenthum 
M recht ausgebilvet werden mußte, und in einer furzen Zuſammen⸗ 
eiung ber Hauptpuncte die wejentliche Webereinftimmung des ſhnop⸗ 
ſchen und des johanneifchen Chriſtusbildes aufzuzeigen verfucht, 
us vielleicht noch fchlagenver gelungen wäre, wenn das johanneifche 
Drimebiln in der Auffaffung weniger dogmatifch gefpannt und 
un zwifchen dem wirklichen Chriftus, wie er nach Johannes erfenn- 
mw ft, und des Apoſtels Gedanken über ihn mehr unterfchieven wäre. 
Ne Beweiskraft aber des perjönlichen Selbftzeugniffes Jefu ift im 
aſchluſſe an Ullmann's Verfahren, jedoch felbftftändig aus ver fitt- 
Gen Berfönlichkeit Jeſu und ber fittlichen Wahrheit feines ganzen 
\erte® abgeleitet, und babei die Natur dieſes Beweiſes oder viefer 
ckenntniß mit verjenigen der Erkenntniß des perfönlichen Gottes 
sglichen, in welcher ebenjo aller Evidenz der Vernunft gegenüber 
e irrationale Leugnung feftgehalten werven kann, weil zum Vollzug 
8 theoretifchen Aktes letzlich immer zugleich eine ethifche verfagbare 
chebung nöthig ift. Gap. 6 enthält einen ergänzenven Erfurs über 
e Berfönlichkeit des heiligen Geiftes, ver ficd auf Joh. 14—16 ftügt, 
ö vie paulinifchen und johanneifchen Anfchauungen über das zrvevue 
eh. Es iſt wohl darin mehr gelungen, bie Selbftjtänpigfeit des⸗ 
ben als Brincipes, venn feine Perfönlichkeit darzuthun. Im 7. Ca⸗ 
tel bagegen ift num eigentlich das vogmatifche Ergebniß aus dem 
zgetifchen Erfunde gezogen. Es hanvelt von ber ewigen Zeugung 
g Sohnes. Zu derſelben gelangt vie Entwiclung dadurch, daß fie 
wrft pie Abhängigkeit des Sohnes vom Vater und pie Wejensgleich- 
it vesfelben mit dem Vater als eregetifche Hauptrefultate einander 
genüberftellt. Jene ergiebt fich daraus, daß der Vater fchlechthin 
tt, und fogar ber Gott Jeſu beißt, und ebenjo aus der ökonomi⸗ 
ben Stellung Jeſu zu ihm. Fir diefe führt der Verf. vornämlich das 
zort an oh. 5, daß der Sohn, wie der Vater felbftftändiger Le⸗ 
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bensquelf fei, hierauf, daß er als präeriftent und weltfchöpferifch 
zeitlich, und daß ver Geift vom Sohne, wie vom Bater au 
nicht nur zeitlich, fonvern, fofern .er auch des Sohnes Geift 
wejentlich, woraus denn weiter folge, daß die Wefenstiefen bet 
ters auch die des Sohnes feien, und daß der Sohn aus des T 
Subitanz fei, im Unterfchieve von der Welt. So aber ergeb 
für ihr Verhältniß als adäquateſter Ausdruck der Begriff ver 
gung, in welchen das geiftige und natürlich freie und wefen 
Hervordringen, die im Gefchöpfe immer getheilt find, zufammen!| 
Diefe Zeugung aber fei als ewige zu benfen, nicht bloß vorwe 
ſondern überzeitlich, daher ewig, als immer während. uber 
Berf. bier den bibliichen Boden verläßt, oder fih doch mu 
Schlußfolgerungen aus feinen exegetifchen Refultaten auf ven 
ftüßt, bewegt er fich im Wefentlichen ganz in Gategorie und 
Ihauung der orthodoxen Trinitätslehre, welcher zu lieb auch 
der heilige Geift gleichmäßig berüdjichtigt wird. Er theilt auc 
mit berfelben, daß er das Dogma felbft als ein durchaus unbe 
liches Hinftellt, weil wir mit bein Nacheinanver unferer Borft 
die Einheit feiner Beſtimmungen nicht erreichen. Indem er fich 
zugleich an vie fpefulative Auffaffung vesfelben anlehnt, hat feine 
ftellung vor vielen verwandten eben den Vorzug, daß fie mit 
Klarheit fich bewußt ift und hervorhebt, das Problem, fei damit 
begreiflich geworden. Insbeſoudere ijt anzuerkennen, daß er 
Berhältnig ver freien Welt zu dem erhaltenden Gott nicht ale 
logon für die Begreiflichfeit ver ewigen Zengung des Sohnes g 
macht, fondern gerade in ver Vergleichung vesfelben einen Erf 
rungsgrund für vie Begreiflichkeit feines Problemes ficht, wei 
Sohn in der ewigen Zengung nicht fo zur Selbftftänpigfeit ent 
werben foll, wie es die Welt ift. Aber unwiderſtehlich wird fic 
das Bedenken aufprängen müffen, vaß doch eben das Unbegre 
erjt eintritt, fo bald wir den Schriftbopen verlaffen, um zu bı 
tiichen Folgerungen fortzufchreiten, und daß es wehl um fo bring 
geboten ift, auf das ftrengfte zu unterfuchen, ob dieſe wirklid 
ficheren eregetifchen Refultaten ruhen. und mit Nothwenbigfeit d 
hervorgehen. Webrigens find außer dem Hauptthema eine Keil 
beutungsvoller dogmatiſcher Erörterungen von ſelbſtſtändigem W 
jo 3. B. aus Anlaß der Lehre von der Ueberzeitlichleit des S 
über die Enplichfeit ver Welt im Verhältniß zum Theismus i 
ganze Abhanplung verwoben. 

Eigenthümlicher noch, al8 das Bisherige ift der nun fol 
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zoete Abſchnitt, mit der Aufichrift: „Der Sohn Gottes auf 
Erren.” Im erften Capitel vesfelben wird „vie wirkliche Menfch- 
feit des irdiſchen Jeſus“ erörtert, und fo furz die Ausführung ift, 
ud fo jehr fie fich faft nur andeutend verhält, fo ift doch bamit 
eine ganz andere Bahn betreten, als in den chriftolegifchen Werken 
von ähnlichen dogmatiſchen Stanppunfte der Fall zu fein pflegt. 
Bahrend nämlich dort faft nur auf leiblichem Gebiete die menfchliche 
Birklichfeit unbedingt zugeftanden wird, bie betreffenden Ericheinungen 
bes Seelenlebend aber immer dadurch neutraliftrt werben, baß man 
kb dabei ein innerlich ganz fertiges und ruhiges geiftiges Sein denkt, 
fo ift bier der treibenne Gedanke offenbar ber, daß die Menfchheit 
ds ein wirkliches Werven des geiftigen Befiges und Wiffens, und 
vabei als fortwährende Verjuchbarkeit zur Sünde aufgefaßt wird. 
Hiebei gewinnen denn auch vie Leidentlichen Zuftänve in dieſem Leben 
ame ganz andere Realität. Wie im Leben Jeſu ſelbſt, fo weif’t der 
Berl. daun viefe reale Dienfchheit auch in der apoftolifchen Lebre 
nach, was er mit der allgemeinen Bemerkung einleitet, daß bie gött- 
liche Art ver Lehre der Bibel ſich ganz beſonders an der gleichntäs 
mäßigen Geltennmachung entgegengefegter Wahrheiten offenbare. Noch 
weiter gebt dann im 2. Cap. die Erörterung über vie Sündloſigkeit 
Jeſu. Auch hier ift bemerfenswerth, wie der Beweis derfelben nicht 
in. einzelnen Ausjprüchen und in ver Abwefenheit jeder ſündlichen 
That nnd Erfcheinung im Leben Jeſu gejucht wird, fonvern in der 
Rahweifung der richtigen Lebensentwicklung, nämlich des fortwäh⸗ 
end und ohne Wanken durchgeführten Lebensberufes Jeſu. Und 
war bekommt dieſe Entwidlung dadurch ihre volle Realität als fitt- 
liche Erfcheinung, daß fie als eine aus beftändigen Kämpfen mit ber 
Berfuchung hervorgehende angefehen wird, und daß in Jeſu ein zu über» 
winbender realer Eigenwille angenommen ift. Diefe Entwidlung aber 
Rüge ſich nun dem Verf. zu Folge ihrer Möglichkeit nach auf pie überna⸗ 
tärfiche Erzeugung Jeſu, wobei er eine creatianifche Theorie vorträgt, auf 
weiche er auch fpäter mehreremale zurüdfommt, und die er mit ver 
Erbfündelehre dadurch vereinigt, daß die Seele in ihrem erften 
Schlummer- Dafein durch den mit ihr verbundenen Leib beftinmt 
wird, und daher fpäter nur als vous zns oagxos erwacht, — eine 
ber Rothe’fchen Lehre von den Anfängen der Sünde jehr verwandte 
Auffaſſung. In Jeſu aber ift durch die Erzeugung aus dem heili- 
gen Geift die fünbliche Qualität des Leibeslebens aufgehoben worden, 
weiche fonft durch die Erzeugung eines Mannes, wo nicht gefördert, 
boch jedenfalls nicht weggenommen wird. Wir bemerken hiebei nım, 
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daß für vie Auffalfung der dem hellen Bewußtſein vorausgehenden 
Sünde als Schuld nicht die beabjichtigte Unterlage gewonuen iſt; 
denn man darf nicht, wie ter Verf. S. 220 thut, die Sünden bes 
unentwidelten Kindes mit unferen Sünden un Traume vergleichen. 
Wenn wir uns die leßteren zurechnen, fo thun wir dieß nicht fowohl 
wegen ver relativen Freiheit im Traumleben, als weil jich im Traum⸗ 
leben der Geſammtzuſtand unferes Junern und die Nachwirkungen 
des wachen Lebens offenbaren. Und andererjeitd möchten die Eon» 
fequenzen viejes Creatianismus, der bie einzelne Seele von Gelt 
ſchaffen läßt, nur damit fie in eine willenlofe Knechtung durch das 
Fleifch bingegeben werbe, noch wohl zu bevenfen fein. Was aber 
den Zufammenhang ver Sündloſigkeit Jeſu mit der übernatürlichen 
Erzeugung betrifft, jo ift allerdings vie wirkliche Sündlichkeit feines 
Fleiſches auf dieſe Weile entfernt; ob aber damit nicht zugleich mehr ge 
fchehen fei, nämlich auch die Berfuchlichfeit tiefes Fleiſches ausgefchloflen, 
ift eine andere Frage. CS möchte ſchwer zu denken fein, daß jener 
Einfluß des Heiligen Geiſtes blos negativ, und nicht zugleich poſitiv 
ein heiligender gewefen. Nur hätte dieſe Heiligung ſich allerdings 
eben zunächſt auf das Fleiſch erjtredt, und vie Verfuchlichkeit Jeſu 
Scheint nach des Verf.'s Anficht vornämlich nicht im Fleifche, ſondern 
in der Eigenheit feines menfchliden Willens zu liegen. Aber, ab 
gefehen davon, daß diefer Wille nur der menfchlich verwandelte Los 
goswille ift, ftehen gewiß Fleiſch und Eigenwille in einem folchen 
innigen und weſentlichen Zuſammenhang, daß eine pofitive Heiligung 
bes erfteren auch ben leßteren mit treffen zu müſſen fcheint, und 
zwar ebenfalls in einer die reale Verſuchbarkeit ausfchließenden Weife. 
Mit anderen Worten unfer Bedenken geht dahin, daß auch biefer 
Unterbau der übernatürlichen Geburt Jeſu nicht zu zeigen vermocht 
habe, wie viefelbe Jefum von der Erbſünde anschließen konnte, ohne 
ihn zugleich überhaupt unverfuchbar zu machen. — Im 3. Capitel 
wird num von der „göttlichen Herrlichkeit Jeſu auf Erden‘ gehanbelt. 
Jeſus Hat zwar feine vorirdifche Logos = Herrlichkeit nicht mehr 
während feines irbifchen Lebens. Gleichwohl fchreike er fich felbft 
eine gewiſſe Herrlichkeit anf Erven zu, Joh. 17, 22. und biefe fei 
im Brologe des johanneiſchen Evangeliums näher beſchrieben. Worin 
befteht num viefelbe? Fürs Erfte ruhe eben die Sünplofigfeit 
Jeſu auf feiner Eigenfchaft, als Sohn Gottes, oder auf dem mefent- 
lichen Zuge zum Water, ver ihm von Anfang an eigen geiwefen fei, 
wie fich namentlich aus oh. 5, 19 ergebe. Fürs Zweite finde eben 
damit bei ihm eine eigenthümliche, außerordentlich tiefe Einwohnung 
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ters ftatt, weßhalb cr ſich als eins mit ven Vater uud als 
welchem man ben Bater felbit erblide, bezeichnen kann. 
ieſe Einwohnung durchdringe dann Jeſum mit einer be- 
ı göttlichen Erkenntniß. Denn nicht nur wiſſe er über: 
und nit dem Siegel ver Gemwißheit von Gott und himm⸗ 
Dingen, ſondern er fchreibe ſich geradezu ein Schen des 
zu. Tiefe Erkenntniß rühre zwar nicht aus Erinnerungen 
er noch von feinem vorirdifchen Zuſtande beſeſſen hätte, was 
er auf das Glauben angewiefenen menjchlichen Lebensivirk- 
Itreiten würde, fonbern es zeige fich eben in “oh. 5, 19, daß 
nthüntliches Lernen auf Erben ftatt gefunden habe. Aber 
ei in ber Art über alles fonftige menſchliche Lernen und Er⸗ 
erhaben, daß es nicht, wie diefes, in feiner Gotteserfenntniß 
e, in ben einzelnen Beftimmungen fich widerjprechend, und in 
talt abgeblaßter Reflexion erfcheine, jonvern ein einheitliches 
mittelbares Schauen Gottes, wenn auch eben in einzelnen 
mungen, gewejen ſei. Und mit Allem biefem fei dann eine 
inheit Jeju mit dem Water gejekt, welche es erflärlich sache, 
a Eohne die Wunper, welche als vom Vater bewirkt darge— 
ien, doch auch abwechslungsweiſe wieder ſelbſt zugefchrieben 
In Allem dieſem nun präge ſich die dieſem menſchlichen 
och zukommende eigenthümliche göttliche Herrlichkeit aus. 
er dritte Abſchnitt handelt von dem „verherrlichten Sohne 
8.” Der Verf. hebt mit Nachdruck hervor, daß bie Herrlich⸗ 
elche per erhöhte Chriftus wieder an ſich nehme, keineswegs 
e majeftätifche Lebensform over Erweifung nach außen betreffe, 
ebenfofehr vie innere Lebensvollkommenheit. Er findet zu: 
ich jelbft als Logos wieder. Er tritt dadurch wieder in bie 
bte und ununterbrochene Gemeinfchaft mit dem Vater zurüd, 
in fein wefentliches Verhältniß zu dem heiligen Geiſt. Und 
folgt dann erſt weiter, daß auch feine Stellung zu ven Gläu— 
zu den Engeln, und zu Himmel und Erde eine andere, die 
kommenen Lebens und Macht-Erweifung, geworben ift. Diefer 
ichte Jeſus ift aber nun wahrer Menfch geblieben, nach Leib 
ele. Was den Yeib betrifft, jo geht die Betrachtung, wie 
an ber Verherrlichung Theil nimmt, von Col. 2,9 aus, und 
von einer allgemeinen Darlegung des iwefentlihen und or: 
n Berhältniffes, in welchem das ganze Geiftesleben an ven 
bunden if. Dich bat fih nun bei dem erhöbten Jeſus da—⸗ 
geprägt, daß das ganze göttliche Geiftesieben des Sohnes in 
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ihm ein leiblicy vermitteltes geworden ift, und eben daher aı 
ganze Wirkfamkeit und Gegenwart eine geiftleibliche if. U 
fei die leibliche Allgegenwart nicht als eine Diffufion ber 
ſondern als eine Allgegenwart des Willens. Jeſu zu denken, 
er fein wolle, e8 eben leiblich fein wolle. Ebenſo ift abe 
Menſch geblieben nach ver geiftigen Seite, und dieß Bat di: 
baß die vollfommene Heiligkeit in ihm nicht mehr nur, wie 
nem irdiſchen Leben, eine wefentliche, fondern zugleich auch « 
lich erworbene und ihm als folche bewußte ift, und daß au 
Menfchenliebe ebenfojehr ven menfchlichen, wie ven göttlichen C 
an fich trägt. Und viefer fo verberrlichte Gottes Sohn, der 
Menfch geblieben ift, regiert in dieſer Wejensbeftimmtbeit 1 
er ſteht daneben in dem doppelt innigen Berbältniffe zu \ 
meinde, und lebt mit diefer Gemeinde die Stadien ihrer Ent 
durch die Zeit des Kampfes und des Krankfeins bis zu ver, 
Bollendung und Heilung durch, auf welche lettere und das 
gefegte adäquate DVerhältniß der Gemeinde zu ihm und bı 
zum Vater der Verf. das paulinifche Wort, daß dann zule 
Alles in Allen fein werde, zurüdzuführen fucht. 

Hiermit wäre vie biblifhe Chriftologie allfeitig umfe 
denn es ift nicht nur Das ganze Wefen Jeſu, es find auch 
ſchiedenen Stufen feines Seins vollftändig zur Darftellung ı 
Aber der Berf. bringt noch zwei Abjchnitte nach. Zunächſ 
ihm, nach der Hauptabficht des Buches, welche num immer d 
bervortritt, darum zu thun, vie „geſchichtliche Entwicklu 
Sohnes Gottes,” welche in dem Abfchnitte über fein men 
Leben nur angedeutet werben konnte, zu genauerer Darftel 
bringen, und ihr widmet er daher ven vierten Abfchnitt, wel 
dreifach theilt, indem er theild die Fleiſchwerdung felbft, tt 
irbifche Entwidlung, theils endlich den Weg der Wiederverher 
näher zu begreifen fucht. In der Beantwortung der erften 
oder dem Cap. von der Fleiſchwerdung des Logos, ift eigen: 
Kern der ganzen Schrift enthalten. Wie ift der große © 
bes vorirdifchen und des irdiſchen Seins des Logos, der g 
und menfchlichen Eriftenzforn, oder wie ift der ebergang von de 
zum andern zu begreifen? Der Verf. bemüht fich ausführt 
zuthun, daß dieſer Uebergang, oder vielmehr, daß das Reſul 
felben, das irvifche Leben Yefu im feiner wahren Menfchbeit, 
bin undenkbar fei unter ver Vorausfegung, daß der Logos 
Menfchwerbung unverändert geblieben. Er zeigt, daß hier d 
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riſche Linterfcheinung von Beſitz und Gebrauch ver göttlichen Eigen— 
ſchaften nicht ausreiche, indem ver größte Wiberfpruch in dem Ge: 
genfage des göttlichen Selbftbewußtfeins zur wirflichen Menſchheit 
Bege, daß aber ebenſo vie reformirte Auffaffung unbrauchbar fei, 
weil fie nothwendig dazu führe, zwei „Ich over Perſonen zu feßen, 
mad Daß enblich auch damit nicht geholfen fei, wenn man von einer 
jelhen Toppelperfönlichkeit ausgehe, und vie Vereinigung zu Einem 
anigen Berfonleben als in ver Lebensentwicklung fich volßzichend 
veufe. Denn ein folcher Prozeß habe die Schrift wider fich, welche 
emestbeil® Jeſum bis zum Ente ale ven realen Menfchenfehn dar⸗ 
felle, und anverentheils von Anfang an ven Logos in ihm erfchienen 
fein laffe, fo daß nirgends ein Ort bleibe, an welchem jene Ineins⸗ 
biſpung als nun erfolgt zu jegen wäre. Somit bleibe Nichts anderes 
itrig, als jene Vorausfegung fallen zu laffen, und in der Yleifch- 
wertung bes Sohnes einen Akt zu fehen, durch welchen au ihm cine 
wirtihe Beränderung, ein wirkliches Ausgehen oder vielmehr Weg- 
gehen vom Vater und damit zugleich eine Erniedrigung jtatt gefun⸗ 
ven babe, eine Entleerung Phil. 2, wie fie denn auch durch das Cor: 
relat ver zuletzt eintretenven Wicherverherrlichung angezeigt jet. Und 
wenn Joh. 5, 26 gejagt fei, Daß ihm ver Vater gegeben habe, das 
“eben zı haben in ihm felber, fo gehe Lich dem Gontert nach nicht 
auf vie Gegenwart, fonbern auf die Zukunft, während er in feinem 
irdiſchen Leben auch in ver Todtenerweckung nur erft ver Vollendung 
feiner felbft zum Vebensfürften entgegengehe. Der Yogos hat aljo 
ig der Menſchwerdung fich jeines Zelbftbewußtfeins entäußert, um 
es bernac, aber nur in menschlicher Geftalt, und naher auf dem 
Wege allmäliger Eutwiclung wieder an ſich zu nehmen. Und mit 
einem Selbftbewußtfein hutte er auch feine göttlichen Eigenſchaften 
m den Potenzzujtand gefeßt, denn fie beftehen aktuell nur zugleich 
wit dem felbjtbewußten Willen. Tiefen Aft der Eelbftpotenziirung 
Ennen wir zwar nicht begreifen, aber wir können ihn doch in bie 
Analogie verwandter Lebenserſcheinungen einordnen. Cr ift am meiften 
m vergleichen tem Momente, in welchem fich Nefus in den Todes: 
Khlummer begab und dabei feinen Geift in die Hänte des Vaters 
übergab. Er bat aber feine allgemeine Analogie überhaupt au dem 
Eichiibergeben auch des menfchlichen Geiftes in ven Schlaf, bei 
welchem das Bewußtſein aufhört, aber doch die Zubftanz des Geiftes 
fertvauert. Nur tritt mit vem Erwachen Jeſu zum Bewußtfein nicht 
gleich der alte göttliche Stand wieder ein, ſondern eben das ift das 
Eigenthimliche, daß er fich in eine menfchliche Lebensentwicklung das 
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hin gegeben hat, durch welche er nur allmäfig zu fich felbft kommt. ' 
im göttlichen Leben ift ver Aft ver Fleiſchwerdung nicht ohne ! 
(logie, fofern es das Wefen ber Liebe, auch der göttlichen, ift, 
felbft zu befchränfen. Apollinaris hat ein richtiges Ziel verf 
indem er bie Einheit des Selbjtbewußtfeins in Yen wahren w 
aber er hat darin gefehlt, daß er den menfchlichen Geift wegde 
um ben Logos feine Stelle einnehmen zu Taffen; das Wahre ift 
mehr, daß der Logos als folcher nicht vorhanden tft, ſondern 
in den menfchlichen Geift umgeſetzt bat. Hiebei erörtert ber ! 
noch eine zweite Beziehung feines Creatianismus zu feiner Ehrif 
gie: wenn es bie allgemeine Ordnung ift, daß bie Seele im An 
bi der Erzeugung gefchaffen wird, und ſich mit dem Leibes 
vermähft, fo erhellt, daß auch der Logos an die Stelle der € 
treten, und fo ein wirklich menjchliches Leben bilden konnte. 
Wie aber verhält ſich nun das menfchliche Leben, in welche 
der Logos umgefett hat, zu feiner vorigen göttlichen Weſen 
Hieranf giebt das 2. Cap. dieſes Abfchnittes, welches von ber 
bensentwidlung des Sohnes von der Fleifchwerbung bis zur 
berrlichung” handelt, Auskunft. Der Fleifch gewordene Logos iſt 
Sohn geblieben, in dieſem Menſchen ift die Logos-Wejenheit ı 
obwohl er das Selbjtbewußtfein des Logos nicht mehr hat; er 
jeßt das in ven Logos ſtets einſtrömende göttliche Leben des I 
nicht mehr in jedem Momente in feiner unendlichen Fülle in 
faffen, aber es ftrdmt doch noch in ihn ein, nur Welle um & 
Es ift ein Verhältniß des Lebensempfanges, wie das der Jünge 
ihrem erhöhten Herrn. Die Möglichkeit dieſes Werhältniffes be 
darauf, daß bei allem geiftigen Leben vie Eubftanz von dem St 
bemwußtfein verſchieden und in ihrer Eriftenz unabhängig ift. Daß 
in dem Menfchen Jeſus vie Logosweſenheit ift, zeigt fich zunächf 
feiner univerfellen Begabung; zwar hat er diefe nicht alfjeitig 
gebildet, ſondern fich auf feinen einzigen Beruf befchränft, abe 
biefem hat er feine Univerfalität durch das Verftänpniß aller mei 
lichen Individualitäten bewiefen. Ferner zeigt es fih an fi 
Sünplofigfeit; denn dieſe iſt urfprünglich ein natürlicher Adel fü 
Willens, ein natürlicher Zug zum Vater hin. Aber fie ift dieß < 
dings nicht geblieben, fonvern fie ift durch fittliche Freiheit 
Charafter geworben, und zwar nicht bloß in Ueberwindung Auf 
Hemnmniffe, wie fich eine geniale Begabung entwidelt, ſondern 
Kampfe mit wirklichen Verjuchungen; denn wenn auch in Jeſu 
ſündlichen Reize und Antriebe ver Fleifchesnatur nicht vorha 
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waren, fo trat doch in fein Leben pas Leiden als eine wirkliche 
Serjuhung ein. Dieſe Verfuchbarfeit, als. reale Möglichkeit des 
kündigens, hält der Verf. entſchieden feft, indem er ausführt, daß 
ohne diefelbe feine reale Dienjchheit und Feine wirkliche Verföhnung 
gegeben wäre. Die Einwendung, was dann geiworren wäre, wenn 
‘ins wirklich geſündigt hätte, befeitigt er mit der Verweifung auf 
das göttliche Vorherwiſſen. Mit ver ſündloſen Charafierentwidlung 
fu war dann auch ein immer tieferes Einwohnen des Vaters in 
im gegeben, eine Durchdringung mit göttlicher Weſenheit, vie ſich 
der auch nur allmäblig vollenvete. In ihr ift num auch das Her» 
wwachlen für wiedergewonnene Selbiterfenntnig mit einbejchloifen. 
Ungeben von fündigen Menfchen, fich dagegen fühlend als ven Sünd— 
(fen, bat er zugleich feinen Beruf und fein Weſen erkannt aus ven 
Beiffagungen ver Propheten, und viefe Erkenntniß ift ihm durch un⸗ 
zttelbaren Verkehr mit dem Vater verfiegelt worben. Gereift muß 
vie Erkenntniß in ihm fein zwifchen dem zwölften und dem brei: 
beiten Jahre. Ihre Entwidlung war fo original, wie bie des Täu⸗ 
es, der in jo großer Nähe doch mit Jeſu nicht verkehrte, um ganz 
ſelbfiftändig zu bleiben. Mit der Selbjterfenutniß trat auch die hö⸗ 
kre Gotteserfenntniß ein. Zwar war fie nicht mehr bie des prä- 
tziftenten Logos; fie war eine werdende und nicht nach allen 
Eriten vollftändig. Aber fie war im Lnterfchien von ver menfch- 
den eine intuitive, wie e8 bie ver Gläubigen im Himmel fein wird, 
keingt durch feine fittlihe Reinheit und die Vergeijtigung feines 
Libeslebens (die in der Berklärung fo ftarf war, daß er von dba 
umittelbar hätte in den Himmel gehen können). Nur das ift wieder 
wenfchlich daran, daß dieſe Intuition nicht ftetig in ihm war, ſondern 
mr momentan, jo oft e8 der Vater wollte. Aus diefer menfchlichen 
Etwicklung erklärt ſich dann auch), daß er den heiligen Geijt empfing, 
md das N. Teit. bierauf fo großes Gewicht legt. 

Koch fchließt fich hier das 3. Kap. von „ver Berherrlichung des 
Eohnes“ an. Der Verf. erörtert zunächft, wie die Auferſtehung bald 
als Werk des Vaters, bald ale Werk des Sohnes ſelbſt dargeſtellt 
kin könne. Ex findet die Löfung in 1 Petr. 3,18. Gott hat zu: 
et Den Getönteten geiftig wiederbelebt, und zwar nicht nur ale 
Menfch wieder lebenvig werben lafjen, ſondern er hat ihn Dabei in 
fine frühere Rogosherrlichkeit wieder eingefegt, was jet nach dem 
vollendeten fittlichen Ausreifen feiner Perfönlichleit möglich war. 
Hiedurch war nun ver Sohn in den Stand gefekt, feine Leiblichkeit 
wieder an ſich zu nehmen; dieß iſt fein Werl. So vollitändig ver- 
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klärt ift er fchon mit der Auferftehung, und es bat fi daran 
in den vierzig Tagen, noch mit der Himmelfahrt weiter Etwe 
ändert. In feinem himmlischen Leben aber ift er wieder 
Ewigfeit eingetreten, jo jedoch, daß er durch das Beibehalt 
menfchlihen Natur Zeit und Raum und ven Wechfel verfelben 
auch als überwunden, und in die Freiheit des eiwigen Seins auf 
men, an fich hat. 

Nunmehr haben wir noch ven fünften Abſchnitt zu bet 
welchen ver Verf. zur Abrundung feiner chriftologifchen Anl 
bogmatifcher Beziehung hinzugefügt bat, und der von der „M 
werbung des Sohnes und der Trinität” handelt. T 
nahnıe einer realen Kenofis des Logos bringt eine Veränder 
bie Zrinität ſelbſt. Denn, bemerkt ver Verf. in Betreff ver 
Hauptmomente derfelben zunächt gegen Schöberlein, die Frag 
ein ewiges und ein zeitliche Logosleben im Zumal ift nicht I 
gelöft, daß man auf die Ewigkeit al® bie fiber die Zeit eı 
Weife des Seins verweilt: fobald ſich die ewige Eriftenz zı 
lihen in Beziehung fest, iſt viefe Beziehung felbft nothwend 
zeitliche; und ebenfo gegen Andere: die Weltregierung bes 
bauert nicht dadurch fort, daß der irpifche Ehriftus der Mitt: 
ber Weltgefchichte ift: bie wirkliche Weltregierung geht vesivege 
in ihm anf. Es bleibt alfo ‘die Frage, wie jene Veränder 
ber Trinität möglich fe, ohne daß doch das weſentliche Leber 
tes ſelbſt gefährvet werde. Der Verf. findet fie dadurch geld 
bie Trinitätslehre felbft von einer herrſchenden, aber nach feiner 
zengung unbiblifchen Anficht gereinigt werde. Es ift dies di 
faffung, wonach das göttliche Leben oder das Sein des Vater 
durch den Sohn bebingt ift: nämlich fo, daß entweder bie Z 
des Sohnes als nothwendiges Moment für das göttliche Se 
wußtfein oder als nothwendige Aeußerung der göttlichen Liel 
Güte gedacht wird. Diefe Auffaffung findet er biblifch nicht E 
bet, und glaubt vielmehr in der Zeugung bes Sohnes die g 
Freiheit betonen zu müſſen, nicht fo, daß fie ohne Nothwer 
wäre, aber fo, daß die dem göttlichen Leben eignende Synthe 
Freiheit und Nothwendigkeit in ihr eine andere fei, als bie im 
Geiftigkeit und Heiligkeit, welche das göttliche Wefen konſti 
Eben deßwegen iſt das göttliche Wejen nicht verändert din 
Entäußerung des Sohnes. Und was das göttliche Leben betr 
gilt hier, daß vie Ewigkeit nicht im Ausfchluß des Wechſels, | 
in ber Herrfchaft über ihn befteht. 
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Bir haben hiermit ven Inhalt und Gedankengang bes Buches 
in ber Kürze möglichft vollſtändig wienerzugeben verfucht, weil daraus 
am beutlichiten erhellt, was dasſelbe beabfichtigt; nur des - näheren 
Fingehens auf die eregetifche Beweisführung mußten wir uns um bes 
Raumes willen enthalten. 

Ganz abgefehen von den befonderen Anfichten, welche ber Verf. 
entwidelt, hat feine Arbeit ihren großen Werth fchon als ſammelnde 
wud fichtenve Leiftung auf dem Gebiete der biblifchen Theologie. 
Eie hat Das wichtigfte und fchwerfte Thema verjelben zum Gegen- 
faude einer ebenjo gründlichen, als lebensvollen Erörterung gemacht. 
Und dabei ift fie nicht eine von jenen vegiftrivenven Arbeiten, bie 
welmal Geſagtes wiedergeben und burch einige Kleinigkeiten ergänzen, 
denen man nicht viel Schlimmes nachfagen kann, die man aber aud) 
ehne fonderlichen Schaden der Wiflenfchaft entbehren könnte, fon- 
verm fie ift durch Geift und eigenthümliche Auffajfung eine wirkliche 
derderung ver leßteren. Solche Leiſtungen bringen entivever un- 
mittelbaren Gewinn an neuen und bleibenden Erfenntniffen, oder fie 
tagen doch pofitiv zur Klärung des Gebietes bei. Dabei ift vie 
Behandlung durchaus, obwohl eine Sonverunterfuchung, getragen 
wm alfgemeinften Gefichtspuncten, ohne daß die Reflexion over das 
Raifennement die Unterfuchung ſelbſt überwuchern würden. Es find 
uch allen Seiten Hin ſelbſtſtändige dogmatifche Anfichten, wo nicht 
aögeführt, doch wenigftens als Linterlage ver jevesmaligen Aus- 
rung angebeutet. Und wir wollen deßwegen auch nicht vechten 
Mrüber, daß manchmal etwas weit ausgeholt, Dianches auch wieder⸗ 
kt wird. Auch die bie und da popularifirende, erbauliche ober rhe- 
tnifhe Färbung foll nicht zum Vorwurf gemacht fein, da ihr eine 
pohe Klarheit und Einfachheit ver Entwiclung vorteilhaft zur Seite 
kt. Diefe Klarheit herrfcht fo vor und erleichtert die Ueberficht 
ws Ganzen jo fehr, daß fie auch das öfter mofaifartige Gefüge 
usgleicht. 

Ein noch höherer Vorzug ift ohne Zweifel der unverfennbare 
Bahrheitsfinn, der die Arbeit belebt. Es gehört jet immer einiger 
Anth dazu, die Kernlehre des Ehriftenthums zum Gegenftand einer 
freng wiſſenſchaftlichen Unterfuchung zu machen, welche vielleicht nicht 
ganz mit der Kirchenlehre übereinftinmt. Der Verf. hat dieß ge- 
than, vom Boden des ftrengen Offenbarungsglaubens aus, aber ohne 
Rückſicht, ob feine Anficht von dem, was bie Schrift giebt, in Wider⸗ 
Imuch trete mit der traditionellen und konfeſſionellen Faſſung des 
Dogma. Er hat in dieſer Vereinigung von Gebunbenheit und 
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Freiheit ein fchönes Zeugniß der Schmid ſchen Tübinger Schule, 
welcher er angehört, abgelegt. 

Dieſer Wahrheitsſinn hat aber noch insbeſondere eine konkrete 
Richtung, welche ihn auszeichnet, und durch welche die Arbeit be 
beutungsvoll in Die wilfenfchaftliche Aufgabe der Gegenwart eingreift. 
Es ift dieß die Richtung, welche wir in der ‘Darftellung ihres In- 
baltes wiederholt betont haben, auf die Erfaffung der neuteftament- 
lihen Tffenbarung als einer gefchichtlihen Entwidlung und ganz 
befonvers des Lebens und Geijtes Jeſu felbft in der Wahrheit feiner 
menjchlihen Entwicklung. Dieſem Brobfeme kann Niemand mehr 
auf Die Dauer ausweichen, dem es wirklich un die Erfenntniß ber 
Wahrheit zu thun ift. Der Glaube an die Gottheit wird zu einem 
todten Bejig, wenn er fih nicht an ver Löſung biefer Aufgabe er- 
proben kann. Darin beruht vie Bedeutung des von dem Verf. unter 
nommenen Berfuche; in der großen Klarheit und Unbefangen⸗ 
heit, mit welcher er das Problem in's Auge faßt, der befonvere 
Werth vesjelben. 

Es überjteigt die Grenzen einer Anzeige, fich mit der Leiftung 
allfeitig auseinander zu jeßen; wenn Ref. in ven wefentlichiten Buncten 
nicht übereinſtimmen kann, fo mag eine furze Andeutung ber Grünte 
vielleicht zur weiteren Aufhellung über die Richtung des vorliegenden 
Werkes dienen. Und nur biefen Anfpruch wollen die nachjtehenven 
Bemerkungen machen. 

Wir können zunächſt an eine formelle Ausftellung anknüpfen. 
Die Ueberſicht über ven Inhalt hat gezeigt, daß der ziveite und ber 
vierte Abſchnitt großentheils ven gleichen Stoff geben. Dieß rührt zur 
nächjt Daher, daß der vierte und fünfte Abfchnitt eigentlich die dog. 
matifchen Excurſe über den vorher dargeftellten biblifchen Stoff ent 
halten. So hat Das ganze Buch mehr die Art einer Unterſuchung, 
als einer Entwicklung. Vielleicht wäre es fruchtbarer geweſen, an 
ber letzteren veiner feitzuhalten, und ihr noch ftrenger eine gefchicht- 
liche Nichtung zu geben. Im Einzelnen zwar find die gefchichtlichen 
Unterjchievde der nentejtamentlichen Ausfagen immer beubachtet, für 
bie Reſultate aber werden jie dann boch zufammengeworfen, und 
müſſen in der Argumentation einander fo fehr ergänzen, daß wenig- 
ftens das, was der Titel zu verfprechen fcheint, eine felbjtftändige 
Entwicklung ver Lehre von der Perfon Chriſti, zuvörberft aus dem 
Selbſtbewußtſein Ehrifti nirgends rein zu Tage kommt. 

Jene Wiederhelung Hat aber eben damit noch einen tieferen 
Grund. Sie rührt daher, daß zwar vie Hanptabficht des Buches dar- 
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gebt, vie menjchliche Entwidlung Jeſu oder feine wirkliche Menſch⸗ 
ı nachzumweijen, daß aber doch der Etandpunct der Unterfuchung 
# in dieſer genommen iſt. Sonft wäre es wenigftens, was bie 
ftellung ver Lehre Jeſu felbft betrifft, wohl kaum möglich ge- 
en, vie Orbnung ven der Gottheit zur Menfchheit und won biefer 
Berberrlichung einzuhalten. Indem nım aber dieß doch gefchieht, 
offenbar doch die dogmatiſche Faſſung ver Lehre von der Berfon 
rifti einen unbewußten und überwiegenden Einfluß auf die biblifch- 
logische Darftellung geübt. Mie wenige Worte Yefu find es 
h, an welchen bier der ganze Gang verfelben hängt! Und felbft 
fe wenigen find wohl eine Schwache Stüte, wenn fie forgfältig ges 
Rt werden. Die Örunplage für den Begriff ver wejentlichen Gott: 
t Jeſu, auf welche ver Verf. überall wieder zuridfommt, ift das 
et Joh. 5, 26, und gerade bier wird jede umbefangene Anficht 
zeben müſſen, bag vie metaphyſiſche Auffaffung mindeftens eine 
be meeifelhafte und beftreitbare ift. 

Geht man uun aber von der Gottheit des Logos als der Per: 
u, welche Fleiſch geworden ift, aus, und will dann doch mit der 
en menjchlichen Entwicklung Ernft machen, fo bleibt freilich nichts 
weres, als tie Yehre von einer venlen Kenofis des Logos, welche 
? Berf. wohl ftrenger und folgerichtiger, als irgend ein Vorgänger 
mögeführt hat. Doch ijt er wohl nicht blos auf dieſem Wege zu 
rt gelommen, jonvdern es hängt biefelbe wohl auch bier mit ber 
ftiich-theofophifchen Neigung in ter heutigen Theologie, die das 
heil ver fpefulativen Theologie ift, zufanımen. 

Wie ift aber nun das Problen in dieſer Lehre wirklich gelöſt? 
kf. bekennt, daß ihm vie Uebereinſtimmung berjelben mit den an- 
Hsunten Forderungen auch hier nicht erwieſen fcheint. Zuvörderſt 
jeint vie Gottheit des Logos in viefer Entleerung nicht gewahrt zu 
a Hier hängt Alles an ven Sate, daß die Eubftanz eines Gei— 
iebens und fein Selbſtbewußtſein nicht zufammenfallen. Sei nun 
kr diefer Eat auch hypothetiſch für ven erfchaffenen Geift zuge- 
sen, jo folgt darans noch nicht die Anwendbarkeit für pas göttliche 
fen. Gerade das muß das Unterfcheidende der Gottheit fein, daß 
er die Subftanz des Lebens jelbftbewußt over perfänfich ift. Und 
mit fallen auch alle Analogien aus dem menfchlichen Geiftesleben, 
e überbieß von Weitem nicht an das bewußte Eichfeldftpepotenziiren 
xd Aufgeben der perfönlichen Eriftenz hinanreichen. Ebenſowenig 
ber fcheint es dabei zu einer realen Menfchheit zu fommen. Iſt 
ı dem menfchlichen Selbftbewußtfein doch das göttliche Xeben der 
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Subſtanz nach vorhanden, fo ift nicht zu begreifen, wie das, was 
eben noch tiefe Subftanz charafterifirt, nämlich der wejentliche Zug 
zum Bater nicht fo ftarf fein follte, um eine reale Verſuchbarkeit 
(deren Motiv überdieß unr das Leiden ift) auszufchließen. Nicht ge 
ringer ift die Schwierigkeit in Anfehung ver Ausſagen Jeſu von 
feiner Gottheit und feiner Erfenntniß des Vaters. Der Menſchge⸗ 
worbene lernt zwar, aber er bringt es in biefen Lernen zum Ab⸗ 
ichluffe und num weiß er Alles, was er gewefen ift, und weiß bem 
Vater, wie er ihn gewußt hat. Was kann dann noch zum Wievder⸗ 
erwachen des göttlichen Selbftbewußtjeins fehlen? Eben damit birt 
aber das menfchlihe auf. Iſt ja doch feldft angenonmen, daß eins 
bei der Verflärung fo weit gewefen, daß er ohne Top hätte in ben 
Himmel gehen können. 

Ueber die Lehre von dem Verherrlichten ſei nur fo viel bemerkt, 
daß fie wohl ebenfo ſchwer und ebenfo leicht zu denken ift, als bie 
firchliche Lehre vom Gottmenfchen in der Erniedrigung. Endlich iſt 
es nur anzuerkennen, daß die Eonfequenzen der Kenofis für die Trl 
nität nicht gefchent find. Aber wir müſſen danı auch fo weit geben, 
zu erfennen, daß vie Homonfie wirklich aufgegeben und ber Water 
affein die ganze Gottheit iſt. In jedem Falle ift andh bier eine 
fruchtbare, tiefgreifende Anregung zu verbanfen. 

| C. Weizfäder. 


Kirhenhiftorifche Theologie. 
Patriſtik. 


Die Apoſtoliſchen Väter in tertkritiſcher Beziehung und de 
neue Ausgabe derſelben: Patrum Apostolicorum Oper 
Textum ad fidem codicum et Graecorum et Latinorum, ineditorum 
copia insignium, adhibitis praestantissimis edifionibus, recensu3" 
atque emendavit, notis illustravit, versione latina passim correctss: 
prolegomenis, indieibus instruxit Alb. Rud. Max. Dressel. Ac- 
cedit Hermae Pastor ex fragmentis Graecis Lipsiensibus, instituts 
quaestione de vero eius textus fonte, auctore Constantino Tisches- 
dorf. Lipsiae, J. C. Hinrichs 1857. 8. LXII und 672 8. (3 Thir.) 


Nächft dem neuteftamentlichen Canon find, mwenigftens für ben 
biftorifchen Theil der Theologie, wohl kaum irgend welche fehriftftel- 
lerifhen Denkmäler von fo hoher Bedeutung, als die Schriften ber 
apeftolifchen Väter. Nicht mr, Daß fie vorzugsweiſe, ja beinahe affein 
Auskunft zu geben vermögen über den Entwidelungegang, den bie 
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es 

ftliche Kirche und ihre Lehre in ver nachapoftolifchen Zeit genom⸗ 
u bat: auch für die Kritif des neuen Teſtamentes felbft find fie 
n böchiten Werthe; venn ihre Stimme müfjen wir zunächſt ein- 
en, wenn es ſich darum hankelt, zu entfcheiven, ob eine Schrift 
t bemjenigen Signalement ver kirchlichen Zuftänve, welches fie ent: 
it, einem apoftoliichen Verfaffer beigelegt werben könne oder nicht. 
» ift e8 Denn auch durch das innere Eachverhältnig völlig gerecht: 
tigt, wenn jeßt den apoftolifchen Vätern erneute und erhöhte Auf: 
ztfamfeit zugewenvet wird, nachdem durch die anhaltenden Bemü⸗ 
ngen verbicnftvoller Männer, unter denen wir nur Einen, ben 
ten der Zeit, aber den erjten dem Range nach, Tiſchendorf, nen- 
s, nicht nur die neutejtamentliche Textkritik feiten Boden und ebes 
s Weg gewonnen bat, jonbern auch vie neuteſtamentliche Ausle- 
ng vorzüglich durch Meyer zwar nicht zum Abfchluß, wohl aber 
einem Ruhepunkte gelangt it, welcher Erholung von mühevoller 
den und erguidenden Genuß des Gewonnenen zugleich gewährt. 
OR die Tragen ver fogenannten höheren neuteftamentlichen Kritik, 
eB. betreffs der Baftoralbriefe, müſſen fo lange auf eine gründe 
w und befriedigenve Löſung verzichten, bis fich die Meinungen 
re die apoftolifchen Väter einigermaßen geeinigt haben werben. 

Darım heißen wir vie Dreffel’fhe Ausgabe der apoftolifchen 
ter gern willfommen, und hoffen, daß auch fie zur Entſchei⸗ 
ng das Ihrige beitragen werde. Auch nach den neueren Aus: 
ven von Jacobſon und Hefele ift fie keineswegs überflüffig; denn 
er bat nicht nur Barnabas und Hermas gar nicht aufgenommen, 
wern auch, troß der ſehr reichhaltigen aus den früheren Ausgaben 
ſammelten Anmerkungen, noch nicht alles zu einer eingehenden Er- 
ung Nöthige gethan. Diefe Lücke tft einigermaßen bon Hefele 
gefüllt worven, ver dafür den größten Theil der Altern und als 
bings auch oft veralteten Noten befeitigt hat. Dreſſel hat nun 
Fele's Anmerkungen, fowie auch deſſen vorzügliche Prolegomena 
St nur treulich benußt, und zwar mit ven Vortheilen, bie in ſolchen 
Ingen der Spätere vor dem Vorgänger immer voraus bat, ſondern 
Hat auch zur Erläuterung gar manches Neue beigetragen, und 
mentlich durch Zuratheziehung neuer Hanpichriften filr die Kritik 
rw beachtenswerthes Material geliefert. Wir wollen vieß bei ven 
gelnen Vätern etwas genaner in Augenfchein nehmen, indem wir 
6 vorzugeweife nach ver tertfritiichen Seite wenden, weil das Buch 
bft nicht den Anfpruch macht, eine neue cregetiiche, ſondern vorwie 
ad eine kritiſche Ausgabe zu fein. Auch glauben wir, daß eine Ueber⸗ 
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ficht fiber das Fritifche Material um fo erwäünfchter fein werde, w 
die in den Ausgaben Hierliber gemachten Mittbeilungen weder vo 
ftändig, noch auch immer genau genug find. Noch bemerken wir i 
Boraus, daß Dreffel den Brief an Diognetos, den Hefele in fein 
Ausgabe mit abgedruckt, nicht aufgenommen hat, jedenfalls weil 
neuerlich wiederholt von Dtto, auch von Hollenberg, bearbeitet we 
ben ift, und von vielen Gelehrten für eine Schrift Juſtin's geh 
ten wird. 

Bon dem Briefe des Barnabas Fannten wir bisher - 
außer den Hanpfchriften des Cardinals Kolonne und des Sefutt 
Andreas Schott, welche Uſher zu feiner leider in allen Exemplar 
verbrannten Ausgabe benugte, und außer der Turrian'ſchen Abfchri 
welhe Hugo Menard behufs feiner Ausgabe von dem Jeſuiten % 
cob Sirmond mitgetheilt erhielt — noch eine vaticanifche Handſchri 
nach Dreffel aus dem 12., nach Jacobſon und Angelo Mai ane be 
13. Jahrhunderte (Dreffel bezeichnet fie mit dem Buchſtaben V 
und einen Codex Mediceus der Lorenzo⸗-Bibliothek zu Florenz aı 
dem 15. Jahrhunderte (bei Dreſſel F). Beide, von Voſſius ſch 
benugt, bat Dreffel von Neuem verglichen; außer ihnen aber ne 
einen Codex Ottobonianus aus dem Anfange des 14. Jahrhunder 
in der vaticanifchen Bibliothek (0), einen Codex Casanatensis aı 
dem 15. Jahrhunderte (CO), und eine von Lucas Holftenius (Hoffe 
im 17. Jahrh. mit Vergleichung des Codex Vaticanus gefertig 
Abschrift eines jekt verlorenen Manufceriptes des St.-Silpefter 
ſters auf dem Quirinalis (dieſe Abſchrift bezeichnet Dreffel mit B 
Außerdem hatte Iſaak Voffins noch einen Eoder der Theatiner- Vät 
benugt. Nach Dreſſel's Verſicherung ift diefer jet nicht mehr ve 
handen; doch vermuthet ev (S. 28 Aum. 1) wegen einer langen Ji 
terpolation zu Anfange des 12. Kapitels, die Voffius „in altero Rc 
mano codice* fand, und die auch mit einem kurzen Zufage Holſt 
nius in feiner Abfchrift Hat, daß jene von Holftenius benugte Ham 
ſchrift der Theatinercodex gewefen fein möchte. Alle Hanpfchrifte 
aber, die uns zu Gebote ftehen, find aus einer einzigen Quelle g 
floffen, va fie alfe erft mit der Mitte des fünften Kapitels unfere 
Briefes beginnen und dieſe unmittelbar mit dem 9. Kapitel des Brlı 
fe8 Polycarp's an die Philipper verbinden. Das diefem: griechifche 
Terte die erften 5. Capp. hindurch Fehlende wird ergänzt durch ein 
alte Inteinifche Ueberfegung, welche Menard aus einer Handſchri 
mittheilte, bie, älter als das 9. Jahrhundert, aus dem Kofter 3 
Korvey ſtammt. Diefelbe umfaßt den Brief bis zum Ende de 
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17. Capitels. Da fie jedoch von der 2. Hälfte des 5. Gapitel® an 
darch Den griechifchen Text überflüffig gemacht wird, jo hat Dreffel, 
Hefele folgend, von da an die bier und dort von Späteren verbef- 
ferte Ueberfegung Cotelier’8 aboruden laffen. Terner bat Dreffel 
Hefele's Noten durch eigene, noch mehr aber durch die in Boffius’ 
efter Ausgabe von 1646 enthaltenen Bemerkungen von Menard be- 
dentend vermehrt, fowie er auch aus ber italienischen Lleberfegung 
vn Gallicciolli vom Jahre 1797 die Webertragung fchwierigerer 
Etelfen mitgetheilt und vie Capitel mit eigenen vollftändigeren Ueber- 
föriften verjehen bat. In den Prolegemenen giebt er eine Zuſam⸗ 
wrfallung des Inhaltes des Briefes und ftunmt (S. IX), gegen 
hefele, welcher ven Brief von einem Heidenchriften an Judenchriſten 
wihrieben fein läßt, Hilgenfeld bei, der vielmehr aud vie Empfän- 
gr für Heivdencriften hält. Im Einzelnen wollen wir nur zivei 
Yemerlungen machen. Gegen das Ende des 5. Gapitels fchiebt 
Dreſſel mit der alten lateinifchen Ueberſetzung zwifchen zwei Schrifte 
hellen die Worte ein: xai @AAos rrgoynuns (bei Dreſſel irrig zrg0- 
geruc); wir können aber weder jener Weberjegung fo großes Ge- 
wicht hierin beimeſſen, wo ein folcher Zuſatz fehr nahe lag, noch ift 
derſelbe der Sache völlig entiprechenn, ba beide Stellen bei Sacharja 
m zwei auf einanver folgenden Verſen ftehen. Bein Anfange bes 
6. Gapitels Ore ovv Enroinaev (nämlich Chriftus) ErzoAgv, vi Ad- 
yes; macht Dreifel zu Adyes die Anmerkung: Sc. 0 vonos; es ift 
ser offenbar Chriſtus felbft oder allenfalls ver Prophet Subject. 
Zür die Briefe des Klemens (um bie bergebradhte Benen- 
mng beizubehalten, die auch das zweite Schriftftüid einen Brief des 
Üemens nennt) ift die Ausbente geringer geweſen. Dreffel hat hier 
kine neuen Hanpfchriften gehabt und hat auch ven einzigen Codex 
Alexandrinus nicht wieder vergleichen fönnen; daher hat er fich zu- 
weift auf das ven Jacobſon Geleiftete befchränfen müſſen. Jedoch 
kt er in den Profegomenen eine Inhalts-Angabe geliefert und nicht 
zur bie italienischen Weberfeßungen von Galliccielli 1798 und Gras» 
jiani 1832, fondern auch vie Schrift von Lipſius über dei erften Clemens» 
Brief für die Noten benugt. Wie Hefele, hat auch Drefjel vie Ca- 
pitelsleberfchriften Gallandi's, und als lateinifche Weberfegung nicht 
die von Patrid Young, fondern die von Cotelier abdrucken laſſen, 
welche durch Ittig, Wotton, Hefele und Dreffel ſelbſt nur an eins 
zelnen Stellen einige Veränderungen erfahren hat. — Hieran wollen 
wir noch einige Bemerkungen fügen. Wir ſchicken voraus, daß wir 
unfere Bemerkungen nicht auf Erklärungen des Textes auspehnen 
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wollen, deren vielleicht noch manche brauchbare hätten aufgenommen 
werven können, zumal da es in der Conſequenz des bei Barnabas 
beobachteten Berfuhrens lag, die für Clemens noch weit reicher file 
Genden Duellen etwas weniger karg zu benugen. Wir wollen vor 
züglih nur davon Kiniges hinzufügen, was zum kritiſchen Appa⸗ 
rate gehört. Da in den Ausgaben des Codex Alexandrinus von 
Baber und Woide nur das alte und das neue Xeftament, nicht 
aber die Briefe des Clemens mitgetheilt find, fo müflen wir uns 
auf Jacobſon verlaffen; auch fteht uns nur deſſen erfte Ausgabe 
von 1838 zu Gebote, jedoch können wir nicht glauben, daß er in 
ven fpäteren Ausgaben von 1840 und 1847 die Mittheilungen, auf 
bie wir uns alsbald beziehen werden, widerrufen haben follte. Ja⸗ 
cobfon führt nämlich an einigen Stellen von dem recipirten Texte 
abweichende Resarten des Cover an, Dreffel giebt aber nnr den Legt, 
wie ihn Hefele aufgenommen hat, ohne die Abweichung von der Hand» 
Schrift anzuführen. So hätte Cap. 12 nach der Mitte zu den Worten 
Uno To oT£yos cov erwähnt werben mögen, daß die Hanpfchrift Kat 
YNOTOTOETO, und daß Jacobſon conjicirt uuxò roõro TO d'sdyar 
cov over noch lieber Uno zo TEyos gov. Zu Ende von Capitel 18. 
hatten ftatt der von Jacobſon, Hefele, Dreffel aufgenommenen Worte 
[7rä]s zois die früheren Ausgaben, fo wie auch Ruſſel: [dei] oz. 
Da aber Mill und Wotton im Manıferipte außer 3 fogar noch einen 
fechsten Buchjtaben A erfennen konnten, 4ZTOIZ, mit einer Lüde 
bon zwei oder brei Buchſtaben, fo conjicirte Mill [veß]acrox- 
Davis aber machte die ſehr beachtenswerthe Konjertur |övs]as To%. 
Zu Ende von Cap. 16 hat Dreffel mit Cotelier, Couſtant, Nuffel, 
Yacobfon, Hefele: roenconev, während die übrigen Herausgeber bie 
Lesart der Handſchrift mosmowuev beibehalten. In der Mitte bes 
17. Eapitel8 hat Drefjel mit Jacobfon und Hefele zamresvoppowe, 
ber Cover aber giebt zarreswogewrwr, und Wotton und Gallandi 
corrigiren baraus razewogyowv. In demfelben Eapitel ift pas über 
die Stelle Exgıvev 6 @eös [Alyunzov] den av naoziyav Bemerkte 
nicht volljtändig genug. Die Handfchrift hat nämlich am Ende einer 
Zeile eine Lilde in ver Ausdehnung von etwa 6 over 7 Buchftaben; 
biefe Hat Wotton mit dem Worte Alyvrzsov auszufüllen vorgefchla- 
gen, welches von ben Meiften aufgenommen worden iſt; Wotton hatte 
aber Hinzugefligt, daß dieſes Wort, wie mehrere andere Länder, 
Stäbtes und Perfonen-Namen, in dem Manufcripte abgekürzt gewe⸗ 
fen fein möchte AIITTON oder AHTTON.- Dicfe legtere Vernuthung 
wurde mit um fo größerem Rechte von Anveren zurüdgewiefen, ba 
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: ſolche Abkürzung fenft nicht vorkommt, da ferner das Wort 
# nur acht Buchjinben enthält und da endlich befannt ift, daß 
am Ende ver Zeilen in zunehmendem Maße Fleinere Buchftaben 
hrieben fine, um ein Wort volljtändig auf die Zeile zu bringen. 
mg's Yesart, welche alle Ausgaben vor Wotton und nach Nuffel 
ehalten, ijt nicht blos: [voas zov Zogan?] wie Dreſſel anführt, 
vern Young äntert auch das folgende du@ in arro. Außer biefer 
kührlichen Aenderung ſpricht auch noch das gegen dieſe Conjectur, 
die in der Hanbichrift noch erkennbare Epur des erften Buch⸗ 
ens nach @eos entweder A over A andentet. Deßhalb ift auch bie 
jeetur von Davis Geos TON ISA AYZAI or uaoriywv zu 
verfen, und es bleiben aufer ver Conjectur Wotton's noch zur 
wahl übrig die von Mill, welche Drefjel anführt, nnd bie von 
audi AYZAI TON IZA dıa mit dem Sinne, decrevisse Deum, 
ere e captivitate Acgyptiaca Israclem, dum flagellis et con- 
weliis acrius premebatur. — In der zweiten Hälfte dcs 20. Ka- 
16 but die Handſchrift ftatt des recipirten vyieav vie wulgäre 
w dyecar. Stap. 21. Aum. 4 konnte wohl noch erwähnt werben, 
Daris ftatt garys conjicirt agwncas, während Young, Wotton, 
je, Colomeſius, Hornemann der Lesart des Clemens von Alexan⸗ 
n oeyns den Vorzug geben. Kap. 30 ift in der erjten Anmerkung 
; parentes zu fchreiben parentis. Zu Ende des Kapitels hat 
eſſel verſäumt, tie Lesarten des Codex neben ven in den Text 
jenommenen Formen anzuführen,; ver Cover hat nämlich edendn 
t &dodn, audadıa jtatt audadeıa, erueıxıa ftatt Errseixeia 
oynuervos jtatt ewAoynuevos. Diefe Varianten durften um fo 
äger verjchwiegen werten, als es c8 wenigftens bei einigen ber- 
en noch fehr fraglich iſt, ch die recipirten Aenderungen berechtigt 
ı oder nicht. Ebenfo war Gap. 35 bald nach der Notenzahl 7 
Gröuaros cov die Yesart ter Handſchrift 400 anzugeben. Zu 
ye des 36. Capitels könnten wir vwielleicht fehreiben: arzıraaaovzes 
Yeiyuars Jeov To Helnua tdıov, da es fraglich ift, ob Wot- 
richtig gefehen Hat, wenn er ba, wo heutzutage gar Nicht® er- 
ıbar iſt, zov Ocoũ zu leſen glaubte. Zu Ende von Cap. 48 bat 
effel mit Hefele ohne Weiteres aus Clemens von Alerandrien Ev 
zgioes aufgenommen, während die an dieſer Stelle allerdings 
# ganz ficher lesbare Haudſchrift Ev dıxaig xeices barzubieten 
int. Zu Anfange von Cap. 50 mußte gefagt werbeu, daß xzara- 
og eine Conjectur Noung’s ftatt des hanvfhriftlichen aratıwan 
wofür man übrigen® noch einfacher Errakıwan fchreiben Könnte. 
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In der Mitte beffelben Gapiteld war die Lesart des WManuferiptes 
rauıe ftatt raueie zu bemerken. Dagegen bat Dreffel zu Ende 
von Gap. 44 nerayayere beibehalten, ohne vie Aenderung Hefele's 
nernyayere auch nur zu erwähnen. In ver 3. Note zu Cap. 1 des 
zweiten Briefes fchreibt Dreffel mit Hefele fälfchlich ZTortinus, 
während der Mann Jortinus heißt. Cap. 10 zu Enbe hat der Ce 
ber averuors ftatt araziovs, und zu Ende von Cap. 11 mußte aw 
gemerkt werben, daß [oxs] nicht eine Lücke der Hanpfchrift ausfällt, 
fondern daß diefe, nach Jacobſon'se Mittheilung, fiir jenes Wort gar 
feinen Raum barbietet. 

Bei der kürzeren Recenfion der Briefe des Jgnatius 
wollen wir zunächſt über den Brief an vie Römer bemerken, daß er 
nur in einer Colbert’fchen, fpäter an vie Eönigliche Bibliothek zu Paris 
gekommenen SHanbfchrift, eingefchaltet in die Miürthrer-Acten bes 
Ignatius, vorhanden ift, aus welcher Handſchrift ihn zuerft Ruinart 
1689 in ven Acta primorum Martyrum sincera herausgegeben 
hat. Für die übrigen fechs Briefe fannte man bisher nur eine ein 
zige mediceifche Hanofchrift zu Florenz aus dem 11. Jahrhunderte 
(L), die, nachdem Kranz Turrian, Thomas Maſutius und Martickit 
Mäftrins anf fie aufmerkſam gemacht hatten, zuerft von Iſaak Voſ⸗ 
ſins beransgegeben, fpäter von Johaun Ledgard für Pearfon, von 
Anton Marin Ealvin für Carl Aldrich's Ausgabe, Orforb 1708, 
neuerlih von Jacobſon, Tifchendorf, Theodor Heyſe, Beter bel Fu 
rin und Dreffel felbft wieder verglichen ift. Dreifel hat aber and 
nody den römifchen Codex C (fiehe die obigen Bemerkungen zu Bar 
nabas) verglichen. Zwar gefteht er, daß er früher felbft lange Zei 
in der Meinung geftanven, viefer fei nur eine Abfchrift des eber 
erwähnten florentinifchen Cover, da er ganz genan, wie ber legten 
bie Briefe an die Suyrner, an Polyfarp, an vie Ephefer, an bb 
Magnefier, an vie Philadelphier, an die Zraller nach ver Fürzere 
Necenfion, außerdem aber noch vie unächten Briefe der Maria Caf 
fobolita an Ignatius, des Ignatius an viefelbe und ben Brief aı 
bie Tarſer unvollftändig, nämlich bis zum Ende des 7. Kapitels, ent 
hält. Jetzt hat er feine Meinung dahin geänbert, daß C von 1 
unabhängig fei, wenn auch beide, durch Vermittelung mehrfacher Ab 
fhriften, aus derſelben Urquelfe gefloffen fein möchten. Wir könne 
ihm aber hierin durchaus nicht beiftimmen und müffen feine früher 
Anficht gegen ihm felbft entfchieven in Schug nehmen. Hören wi 
feine Gründe. Erftens fagt er, ver Coder C biete bemerfenswertf 
andere Lesarten bar, und zivar an vielen Stellen vorzüglichere. Dot 
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wen wir genauer zujchen, fo befchränfen fich dieſe Abweichungen, 
geiehen ven wenigen ganz unbebentenven Dingen, darauf, daß ber 
Codex Casanatensis Orav ſchreibt, wo ber mediceiſche Coder 7 
i bat (ad Eph, 13. Magn, 12. Trall. 2.) und xa@$” ö, zu, wo 
Lxa9’ oz (d.i. xa9” 61) und die Ausgaben unrechtmäßig xa- 
ezı haben (Trall. 5), ferner evgeInowueda, einen Conjunctiv des 
deturs, wo L richtig errgednoouese gieht (Trall. 2), an derfelben 
Etelle am Rande, wo ver Schreiber allerhann Gloffen, eigenmächtige 
Serrectuven, fürzere Inhaltsangaben und vergleichen beigefchrieben bat, 
son zweiter Hand uvornoiov, im Texte felbft aber mit I uvorn- 
wov (a8 entweder beizubehalten oder höchitens mit der alten Tatei- 
gen Ueberfegung in uvorneiwv zu ändern tft), Trall.8 © nAn- 
dev, L rzAnciov; Philad. 2 C uev, L de. In allen viefen Fäl- 
km, die ficherlich nach Zahl und Werth vecht unbebeutend find, bat 
Dreffel den Varianten von C den Vorzug gegeben — mit Unrecht, 
wie wir entfchieven behaupten und, wein es nöthig ift, zu beweifen 
bereit find. Jedoch find vie Abweichungen nicht größer, als fie 
bei jeder Abichrift vorfommen, wenn der Echreiber nicht gänzlich 
mechanifch , fonvern denkend jchreibt. Außerdem ſtimmen aber beide 
Hanbfchriften durchweg fo auffallend genan zuſammen in ben, was 
ritig ift ſowohl, als in außerorpentlich vielen irrthümlichen Lesar— 
ka, ja ſelbſt in bloßen gänzlich ſinnloſen Echreibfehlern, daß wir mit 
ver allergrößten Zuverficht das eugſte Verhältniß zwifchen beiven 
Banpfchriften anerkennen müſſen. Zweitens fucht Dreffel den Um— 
Raub, daß ber Cover Ü nach dem 7. Cap. des Briefes an vie Tarfer 
usch vier und ein halbes weißes Blatt enthält, fo zu benutzen, daß 
e fagt, der Schreiber habe aus einem Eremplare abgefchrieben, wel- 
des den Brief an die Tarfer vollitäntig enthalten habe; deshalb 
bebe er ven Raum dazu vorher abgemeſſen; durch irgend welchen 
Anfall aber verhindert, auch tiefen Brief aus berfelben Handfchrift 
a copiren, babe er ven Cover L mit feinem Fragmente des Briefes 
w Hilfe nehmen müſſen. Daher, fett Dreffel Hinzu, fomme es denn, 
dez beide in dieſem Briefe mehr, als fonft mit einander überein- 
fimmten. Gegen viefe lettere Angabe müſſen wir vor Allem auf 
das Beſtimmteſte unjern entichievenjten Unglauben befennen; denn 
fe Uebereinitimmung in ven fechs Briefen der kürzern Recenſion tft, 
wie wir oben angebcutet haben, fo augenfällig, daß kaum eine größere 
xvacht werden kann. Wir haben gefagt: Unglauben; benn einen 
freng documentariſchen Beweis hat uns Dreſſel felbft dadurch un⸗ 
möglich gemacht, doß er für die drei unächten Briefe, vie zwei bie 
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Maria Caſſ. betreffenven und den an bie Tarfer, bie Variante 
des Codex L, wir wiffen nicht, warum, mitzutheilen unterlaffen bat 
Do find uns genug Unterlagen zu einem ficheren Urtheile gegeben, 
tbeil8 in den Cover D (fiehe unten), ver eine Abfchrift des Coder L 
enthält, theils, wenn auch nur für ven Brief an Maria Eafl., i⸗ 
ben allerbings unzuverläffigen Varianten (bei Dreſſel Med. apud 
Allatiun), bie Leo Allatins ans dem mediceiſchen Codex an bee 
Hand feiner Abfchrift der Tängeren Recenſion geſetzt (over B, 
jiehe unten). Hier zeigt fich nun ebenfalls bie innigfte Uebereinſtin 
mung von D und vom Mediceus (int Cover B) mit dem Eober C, 
fo daß unfer oben ansgefprochener Unglaube zu einem ftricten Gegen 
beweis gegen Dreſſel wird. Aber es tjt auch ferner nicht wahr, baf 
jener leere Raum im Cover C für den Reſt des |Briefes an bie 
Tarfer babe bejtimmt fein können; denn nach einer angeftellten war 
gefähren Berechnung würden bie fehlenden drei nicht langen Gapitel 
höchfteng etwa ein Blatt ausgefüllt haben. Wiederum aber wird auf 
dadurch Nichts geivonnen, wenn wir Dreffel mit ver Annahme ꝓ 
Hilfe kommen wollten, daß noch irgend ein anderer Brief des Igup 
tins aus jenem auf bloßer Conjectur beruhenden Codex in unfeg 
Hanpfchrift Hätte aufgenommen werben follen; denn felbft pie Filrzefie 
berjelben, der an Heron und der an bie Antiochier, find jedenfaß 
noch zu groß, al8 daß einer von ihnen auf dem übrigen Papice 
hätte Platz finden können. Dreſſels Vorliebe für ven Eober C-# 
aber auch im Cinzelnen nicht immer gerechtfertigt. So bemerki,# 
zum Anfange des erften Cap. des Briefes an die Smyrner, er fchreite 
4doEalwv nach dem Codex C, in welchem unter dem Buchftaben vun 
zweiter Hand zwei Etriche (auf dem beigegebenen Facſimile erfcheint 
biefes Zilgungszeichen nur als ein Strich) ſtehen. Warum führt-« 
ben um vier Jahrhunderte älteren Cover L, ver viefelbe Form ogwe 
irgend welche Eorrectur enthält, erft an zweiter Stelle an? 

Ans einer fehr eingehenden Behandlung ver ignatianifchen Brief 
befigen wir reichen Stoff zu Bemerkungen, für welche jeboch Hier nick 
ber Ort ift. Nur eine einzige Wahrnehmung jei uns verftattet mik 
zutheilen, die bisher noch von alfen Critikern überfehen worben if 
Dem Agnatins ift befanntlich cine ausgebilvete Trinitäts⸗Lehre wab 
Formel fremd. Nun aber finden fich plötzlich und einzig zu Anfange 
und zu Ende nes 13. Kap. bes Briefes an bie Wiagnefier zwei ſolche 
Formeln: Er vig xal rasgi xal Ev nrevnarı und sp Koss mul 
To narei xaı m nmvevnarı, bie nirgends fonft bei Ignatins eim 
Analogie haben und auch hier vom Gedankengange nicht geforbert 
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% Nehmen wir dazu noch den höchſt merkwürdigen Umftand, 
ie längere Recenfion der ignatianifchen Briefe, die fonft einen 
zzern Necenfion gleichen Umfang ver Gapitel faft nie, ſondern 
sine oft bie auf das Doppelte unb weit barüber hinaus erivei- 
Ausvehnung bat, an biefer einzigen Stelle kürzer iſt, als bie 
aind Achte Kecenfion, invem jie dieſe beiden Trinitäts-Formeln 
bt, ohne anderweitigen Erſatz bafür zu geben, werben wir ba 
n, daß dieſelben unächte Zufäge feien? Wie es geichehen, daß 
Interpolationen in die kürzere, bie urſprüngliche Textgeſtalt aber 
längere Recenſion übergegangen find, wiſſen wir allerdings 
aber die inneren Indicien find zu ftark, um einen Widerſpruch 
fen. Da überdies die Hanpfchriften ver ächten Necenfionen 
j auch unächte Briefe enthalten, fo war eine irrthümliche Ver⸗ 
mg durch irgend welchen Zufall Teicht möglich. 

denn wir es aber ausſprechen müſſen, daß wir mit ben fritifchen 
jen Drefiel’s keineswegs immer einverftanven find, fo möge 
se Stelle zu unferer Rechtfertigung genügen. Im 3. Cap. des 
>» an vie Philadelphier haben beine Haupfchriften den dem 
des Ignatius völlig angemeffenen Sa Ovx dr rap vum 
By E000V, GAR’ anodınlıoufvov (sc. neorouör, wie Dreffel 
stehtig bemerkt). Hier hat man durchaus nur die Mahl zwiſchen 
ei, entweder bie urkundliche Lesart beisubehalten, ober, will 
archaus ändern, mit der alten Ueberſetzung amodeödsouov zu 
ww. Dreffel hat nun bies Xegtere in ben Text aufgenommen, 
Mech baflir nicht die Autorität des Vetus Interpres an, die doch 
gegen eine gar wohl haltbare Lesart der Manufcripte in Be: 
Bornmen kann, fondern nur daß es eine Konjectur von Boffine 
fügt aber Hinzu, daß er fchreiben möchte arrodıwAsoov Ev 
5. Das ift ein Zufag, ber auch nicht bie mindefte Berechti- 
hat. — Noch aber müſſen wir einen entfchiedenen Tadel gegen 
£ ausfprechen. ever, der nur einigermaßen mit ben Verhält- 
ver ignatianifchen Briefe befannt ift, weiß, daß in Fritiicher 
# für viefelben von höchſter Wichtigkeit ift die alte Iateinifche 
egung (vielleicht von Robert, Bifchof von Lincoln, Mitte des 
Srhunderts, verfaßt), die zuerſt Uſher aus einer jeßt verlorenen 
chrift des Bifchofs Richard Montague von Norwich und aus 
Banbichrift des Cajus⸗College in Cambridge, ſodann rorrecter 
ws Smith herausgegeben hat. Namentlich ift von vorzüglichem 
B der zweite Coderx, welcher eine eigenthümliche Recenſion bildet, 
we manche Turze Einfchiebfel des griechifchen Textes und bes 
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Codex Montacutius, wie Echriftftellen uud Aehnliches, die zu 
größten Theile von allen Kritifern als fpätere unächte Zuſätze erfam 
find, wegläßt, fo daß fehr oft der griechifche Text nach dieſer late 
niſchen Handſchrift zu corrigiren iſt. Dreffel aber hat nicht bief 
fritifch umentbehrliche Dokument, fondern neben der von den Heran 
geberu ſtammenden Lieberjegung (für den Brief an die Römer rüf 
fie urfprünglic) von Ruinart ber, für die übrigen Briefe von € 
telievr — Dreſſel fagt nur “aliunde’), wie fie ſich verbeflert bei & 
fele finvet, nur noch die von Holftenius nach dem Gober L gemad 
Ueberſetzung aus den Cover D (f. unten) aboruden laſſen, was ı 
jo überflüffiger war, als Dreffel die wenigen Stellen, wo Holfteni 
in feiner lLebertragung eine eigenthilmliche Erklärung bes Textes a 
deutet, noch befonders in den Anmerkungen wieder ausfchreibt. DI 
reichte für jene fecumdäre Weberfegung eben fo aus, wie fir I 
italienifchen Berfionen von Galliciolli 1978 und Graziani 1833, I 
bier und ba citirt werben; für vie alte lateiniſche Ueberſetzung al 
find die vereinzelten Anführungen bes Vetus Int., die Dreffel in & 
aus Hefele entlehnten Noten giebt, durchaus ungenügend, ba fie. mi 
nur feine beutliche und überjichtliche Anfchauung von der allgemei 
Beſchaffenheit viefes alten Schriftvenfmals bieten, fondern nicht a 
mal alle bemerfenswerthen Abweichungen ven der griechijchen Rec 
fion berühren. Hefele, ver ebenfo wenig bie alte lateinifche Berfion 4 
drucken ließ, bat die Entſchuldigung, daß er eben nicht eine Eritifche, fü 
dern eine Handausgabe, zunächſt zum Behufe akademiſcher Vorlefung 
liefern wollte; für Dreſſel aber, veffen Ausgabe vor Allem durchden kr 
ihen Apparat Werth hat, fällt dieſe Entjchulpigung weg. — Auch gay 
Dreffel’8 Urtheil über bie Integrität der fieben Briefe müſſen wir uns 
Mivderfpruch jtellen. Er fpridt in ven Prologomenen wieberh 
(S. XXIV, XXVIL, XXVIII, XXIX) die Anficht aus, baß zwar die 
zere Recenſion vie vorzüglichere fei, daß aber auch fie nicht ven ächten, fe 
bern einen einen von einem Gloſſator überarbeiteten Text biete. Er | 
aber nicht einmal ben ernftlichen Verfuch gemacht, bie zahlreichen u 
höchft gewichtigen Gründe für die Authentie der Briefe zu widerleg 
jo daß wir auf feine Weiſe einfchen Können, mit welchem echte 
über Hefele's Vertheidigung ver Aechtheit der ignatianifchen Bri 
das Urtheif fällt: laudamus diligentiam, non miramur iudi 
acumen. Die einzige Begründung feines Lirtheiles, die er vorbrim 
die Briefe enthalten einen Schwall von einzelnen Worten und d 
boten aller Art, und feien im Qurialftile gefchrieben, müffen wir ı 
Beftinuntheit als nichtig zurückweiſen. Wir machen uns zu bem Na 
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anbeifchig, daß Ignatius, ſowohl was ven Gedanlengehalt, als 
we Form ber Rebe betrifft, ven neuteftamentlichen Echriftjtellern 
ängig fo nabe kommt, als von einen fpäteren und anßerca- 
en Schriftiteller nur irgenb erwartet werden fann, und daß 
Briefe das deutlichfte und unleugbarfte Gepräge der Aechtheit 
e Maße an fich tragen, wie nicht leicht irgend ein anderes 
eſleriſches Erzeugniß des chriftlichen Alterthunis. Dreffel felbft 
(8. XXVLD) das Ungenügenpe viefer feiner Gründe zu, indem 
ftatt gelehrter Beweife, deren die Kritik in dieſer Angelegen- 
K entratben können, vielmehr auf den offenen Sinn bes Leſers 
se richtige Auslegung beruft, vie von felbft zu ver Ueberzeugung 
wärven, daß ein Interpolater feine Hand auch an bie kürzere 
ou der Briefe des Ignatius gelegt babe. Aber gerade mit 
weinen Mitteln find wir unferes Theiles gerüftet, jeden Augen⸗ 
u vollſtändigen Gegeubemweis zu führen. Wie und in wie weit 
EWunften des Episkopalſyſtems vie Interpolation möchte jtatt- 
8 haben, darüber weiß Dreffel Nichts zu fagen. Noch übrig 
Ber nun, mit Cureton die Urjprünglichfeit der jprifchen Re⸗ 
zw behaupten, in welcher befanntlich nur bie drei Briefe an 
befer, an vie Römer und an Bolyfarp in abgefürzter Form 

Aber dies will Dreſſel gleichfalls nicht. Er glaubt nämlich, 
& die ſhriſche Recenfion nicht minder, als vie kürzere griechifche 
ven ächten Beitanptheilen unächte enthalte. Wir fragen: Was 
va wohl als ächt noch übrig? — Gegen Hefele's Annahıne, 
iſche Receufion fei das Werk eines Epitomators, der einige 
6 Ignatius zu asketiſchen Zwecken und daher mit Weglaffung 
Mer, aber doch der meilten die firchliche Hierarchie und bie 
er betreffenden Stellen excerpirt babe, bringt Dreſſel ein ein- 
ud zivar mißliched Argument vor, indem er fagt, es fei nicht 
eines Epitomators, die langen Anfjchriften ver Briefe mit ab⸗ 
ben, wie fie vie ſyriſche Necenfion allerdings enthält. Bei: 
len wir uns verfucht, hiergegen unfere eigene Verfahrungs⸗ 
vweitend zu machen. Pflegen nicht wir felbft auch heutzutage, 
wir ein Buch ercerpiren, gerade den Titel ganz forgfältig auf 
en? Die Stelle des Buch-Titels vertreten in unferın Falle 
kef-Aufichriften; fie haben aber auch in ihrer falbungspollen 
y einen erbaulichen Inhalt. Wenn Dreffel jagt, Bunfen habe 
ee tertkritiichen Schrift „Die drei Achten und bie vier un- 
Briefe des Ignatius“ (die andere Schrift „Ignatius und feine 
weidde wir höher, als jene ftellen wegen ihres fonftigen von 
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der Streitfrage unabhängigen Inhalts, erwähnt Dreflel gar ı 
die ſyriſche Recenſion gelehrt und fcharfjinnig vertheidigt, fo 18 
wir dieſem Urtbeife doch nicht ganz beiſſimmen. Eo hohe Ad 
uns vor ter fonftigen Thätigkeit Bunjen’s erfüllt, ves Mau 
welcher zwei herrliche Churakter-Eigenfchaften befigt, veren Ver 
gung in unferer Zeit felten geworden ijt, Geradheit des Einnes 
Mutb, fo können wir doch nicht verhehlen, daß wir feine mit g' 
Prätenfion auftretende Vertheidigung des ſyriſchen Ignatius für 
fehlt Halten wegen ber maßlofen Parteilichkeit für Jenen zu Uı 
ften der griechifchen Necenjion; wir Tönnen bie hohe Meinung 
er ſelbſt von feinen philologifchen Leiftungen in biefer Beziehung 
und wiederholt ausfpricht, mit Ausnahme der vortrefifich gelun 
deutſchen Ueberſetzung der ſyriſchen Necenfion, keineswegs th 
Auch begreifen wir nicht, wie Jemand, der Daille’s Werke üb 
innatianijchen Briefe wirklich gelefen hat, dieſen Mann ale Kr 
fo hoch ftellen Tann, wie Bunfen thnt, der ihm nım einen Gafanl 
und Bentley zu vergleichen weiß. Denn wenn Daills, obwel 
fürzere Recenfion jchon beinahe zwanzig Jahre befannt und g 
bigt war, dennoch bei feiner Bekämpfung ber Authentie der igı 
nifchen Briefe fortwährend die längere Recenſion, chne irgend 

Unterſchied zu machen, herbeizieht (fo bringt er 66 Argumente 

die Nechtbeit zu Stande, die bei dem befonnenern Caſimir C 
Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis. Lipsiae 
fol. Vol. I p. 71—142. auf 18 zufammenfchmeßen), fo müffe: 
ihn eutweder, bei aller feiner fonftigen Klugheit und Gelehrſa 
der bewußten Barteilichfeit anklagen, over Können ihn wegen | 
underantwortlichen Unkritik nur in eine Klaffe mit Whiſton und 
Meier, ven befaunten Vertheidigern der Urfprünglichfeit der int: 
firten Necenfion, fegen. Auch wüßten wir nicht, bei wen woh 
ſchlechten Sachwalterkünſte, die Bunſen den Vertheirigern der 8 
immer und immer wieder vorwirft, ohne beſtimmte Männer ober 
weisführungen zu nennen, mehr gefunden hätten, als bei Daillé 
Einen ungleich höhern Werth, als dieſer Bunſen'ſchen Arbeit m 
wir Dem Berfuche von Pipfins, die furifche Necenfion als vie 

zu vertheibigen, zufchreiben wegen ihrer weit größeren Bedachtſa 
Unparteilichkeit und Bollftändigkeit. Aber auch er bat uns von 
ferer Ueberzeugung nicht abbringen können. Wir find vielmehr 
überzeugt, daß fich die kürzere griechifche Necenjion Immer mehr 
erkennung verfchaffen wird, und deßhalb können wir es nur bi 
daß Dreffel, wie auch auch ſchon Hefele, die hauptfächlichften 


weichungen ber fprifchen, fowie der armenifchen Weberjegung nı 


Dressel, Patzum Apostolicorum Opera. 31 


m Noten angemerkt, nicht aber etwa ben griechifchen Text nach 
ner verftämmelt bat. 

Doch wir eilen, um zu ver längeren Necenfion der igna— 
anifchen Briefe überzugehen. Cs ift panfenswerth, daß Dreffel 
efelde mit in feine Ausgabe aufgenommen bat, da fie in einzelnen 
telfen feldft für die Kritik der kürzeren Recenſion nicht ohne Be: 
utung ift, wovon wir fchon oben ein hervorragendes Beifpiel ans 
führt haben. Sie macht auch den Unterfchied zwischen einem ächten 
chriftſtücke und einem untergefchobenen Machwerke recht augenfüllig 
x Die, welche einer folhen Hülfe bebürfen. Der bisherige Text 
rändet ſich auf zwei Hanpfchriften, eine (Codex Ferdinandi Ausrusti, 
ive Augustanae bibliothecae,) welche die fieben interpolirten und 
ie fünf unächten Briefe enthält, herausgegeben von Valentin Har— 
mg Grid 1557 zu Dillingen, und den Cover Kaspar's von Nyd⸗ 
cut, ebenfalls die zwölf Briefe enthaltend, herausgegeben von Au⸗ 
reas Seöner 1559 in den @coAoywv dıagoewv ovyyognara zu 
Züri. Anßerdem berichtet Pearſon von einer ihm mitgetheilten, fonft 
ber nicht von ihm gebrauchten und ſeitdem ganz verfcholfenen Hand: 
hrift, die zwar den Text der längeren Recenſion, aber nur die fie- 
en Briefe enthielt, für welche e8 auch eine kürzere Recenſion giebt. 
Reſſel Hat aber nun mehrere neue Hanpfchriften verglichen, wo⸗ 
wech felbft die thuanifche in Baris (benannt nach Franz Auguft de 
hou, Bibliothekar) und die boplejanifche in Oxford, aus denen Uſher 
ws Wbifton nur einzelne Lesarten mitgetheilt haben, entbehrlich ge: 
sacht fein dürften. Jene Handfchriften find folgende: 1) der jchon 
ster Barnabas erwähnte, auch früher ſchon fragmentariſch benutzte 
ober F, welcher aber nur elf Briefe enthält. Daß ver fehlenpe 
er an bie Maria Eafjobolita ift, hätte Dreffel ausprüdlich bemer⸗ 
m tollen. Auch daß vom Briefe au die Zraller der Anfang bie 
Ende des 4. Cap. fehlt, jagt Dreſſel nur in einer Anmerkung 
s diejem Briefe. Daß in biefer Haubfchrift dieſelbe Reihenfolge 
er Briefe ftattfindet, wie in den verwandten beiven fogleich zu er: 
ähnenven, V und O, bleibt uns überlaffen daraus zu fchließen, 
ah in ihnen ebenfalls ver Briefan die Zraller die erjte Stelle ein: 
immt. Dreffel fagt ausprüdlich, daß alle drei Handſchriften erjt mit 
en Schlußworten des 4. Kapitels anheben. Daß er dennoch alle 
zei zu einer Stelle des 3. Capitels citivt, das beruht wehl auf 
nem Irrthum. 2) der fchon zu Barnabas erwähnte Codex V. 3) 
er dieſem ganz ähnliche, höchit wahrfcheinlich aus ihm geflojfene, 
beufalls fchon erwähnte Cover OÖ. 4) ein barberinifches Manufrript, 
velches von Leo Allatius (Allacci, 17. Jahrhundert) nach feiner eige⸗ 
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nen Angabe aus einem vaticanifchen oder Nr. 428 abgefchrieb 
jein foll; inner, wie Dreſſel bemerkt, enthält bie unter diefer Numm 
verbandene Handſchrift die Briefe des Ignatius gar nicht, und t 
Abjchrift ſtimmt auch nicht mit unferen Hanpfchriften V oder O ob 
F genan zufammen. Obgleich fie aber von feiner dieſer Han 
ichriften eine directe Tochter fein fan, zumal da fie auch ben Br 
an Maria Gall. und ven Anfang des Briefes an die Traller e 
hält, welche beide Stücke jene nicht haben, fo gehört fie doch ob 
Zweifel im Ganzen zu derſelben Textfamilie und befolgt aud d 
felbe Ordnung der Briefe. Dieſes Manufeript ift in der Dreſſt 
ihen Ausgabe unter Nr. 13 fälſchlich mit dem Buchftaben C I 
zeichnet, wefir B zu corrigiren iſt; denn fo wird die Hanpfchrift 
den fritiichen Noten zu der längeren Necenfion immer citirt. Zw 
bezeichnet Drejjel auch das unter Nr. 12 erwähnte barberinifche M 
nufeript für die Briefe des Pelyfarp und des Barnabas mit de 
Buchftaben B, aber auch fonft pflegt er verfchievene Handfchrift 
wenn fie verſchiedene Schriftjtüde enthalten, fo daß beim @itir 
nicht gerade eine gänzliche Verwirrung entftehen kann, mit demſell 
Zeichen zu verjeben (jo giebt e8 eine Handfchrift “Pal. für den | 
teinifchen Zert jowohl des Hermas, ald des Ignatius lüngerer 9 
cenfion, bie legtere ijt aber in Quart, die erftere in Octav; ein 
Codex Vat.' für ein nenes Martyrium des Ignatius, fo wie au 
für den lateiniſchen Tert des Hermas) — ein Verfuhren, u 
durch allerdings die Weberfichtlichfeit ganz ohne Noth geftört u 
erjchiwert wird, Die Lesarten des Cover L, melde Allacci 

ven Rand feiner Abſchrift geſetzt Hat, citirt Dreffel als Me 
apud Allatium; daß' er fie aber nur fir drei Briefe, den 

Maria Gafl., ven an die Tralfer, den an die Magneſier, beibrin 
wie wir beobachten, jagt uns Dreffel fo wenig, als warum er d 
thut. 5) für die beiden, die Maria Eaff. betreffenden Briefe u 
bie erften 3 Capitel des Briefes an bie Tarfer ver ſchon oben ı 
wähnte Cover C. Daß Dreffel für viefelben Briefe ven Coder 
welcher weſentlich dieſelbe Textgeftalt giebt, aber bei weiten &f 
ift, nicht verglichen hat, haben wir fchon oben gejagt. Lebt 
wäre von Dreſſel dieſe Vergleihung um fo mehr zu erwart 
gewejen, al8 er nicht, wie wir, eine birerte Abſtammung des Col 
C ven L amninmt. 6) ein barberinifches Manuſcript, weld 
nad) feiner eigenen Angabe eine von Holſtenius gemachte Wbfch 
ber ignatianifchen Briefe aus einem alten mebiceifchen Coder (dar 
iſt nämlich, wie wir felbjt finven, ber Codex L gemeint) nebft eiı 
von deinjelben dazu gefertigten Inteinifchen Ueberſetzung enthält (1 
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andſchrift bietet taber wejentlich venjelben Text wie U, be: 
ı alje für vie längere Recenfion uur auf diefelben drei Briefe 
ief an tie Tarſer mithin nur zum Theile) wie C. Aus ihr 
ſſel vie zweite mit * bezeichnete Inteinifche Ueberſetzung eben 
sei Briefe, ſowie ver ſechs Briefe der Fürzeren Ntecenfion, 
alle mit Ausnahme des Briefes an vie Römer) mitgetheilt. 
ven griechiſchen Text ver kürzeren Recenſion führt Dreſſel 
nejchrift einige Male an, dann aber nicht als Cover D, 
als apographum Holstenn. 7) für den Ephejer-Brief ein 
iwertber Codex Regius ver vaticaniſchen Biblisthek aus dem 
Des 11. Jahrhunderts (It). Er enthält nach ven Werfen 
iyſius Arcopagita den Ephejer-Brief Des Ignatins in der 
Recenſion bis zum Anfange des 13. Kapitels. 
Verhüältniß der alten lateiniſchen Ueberſetzung der längeren 
wiſt dieſes. Rachdem 1495 zu Paris zuerjt die von Dreſſel 
mitgetheilten, blos lateiniſch vorhandenen umächten drei 
wei an den Evangeliſten Johannes und einer an die Jung 
rin, au das Licht getreten waren, gab Jaques le Kevre 
3 1498 zu Paris, mit Weglaſſung jener drei als unücht er: 
Briefe, eine alte lateiniſche Ueberſetzung der Briefe der län— 
cenfieon mit Ausnahme des Briefes an Maria Gaff., alje 
heraus. Sodaun edirte Symphorian Champier 1536 zu 
e vierzehn bisher befannten Briefe nebjt ven an Maria 
yer verglich und lieh vergleichen für jeine Ausgabe von 1644 
wichrift in Baliol-Kollege zu Oxford, eine jüngere im Mag— 
Sollege ebendajelbit, und eine urjprünglich von Alexander 
päter ven Oleander bejejlene Handſchrift in Paris. Feruer 
ven unächten Briefen vie beiden vie Maria Caſſ. betreffen: 
an die Tarfer, ver au Die Antiochier und der am Heron, 
r der an die Philipper, auch in ven beiden oben erwähnten 
iften, ven Codex Montacutius und Codex Cniensis, neben 
erſetzung ver ſieben ächten Briefe enthalten. Dreſſel hat 
i neue, zu einer Kamilie gehörende Danpfchriften aufgefunden, 
ıdex Lezgius ver vaticanifchen Bibliotbef, ven er dem 9. Jahr: 
sujchreibt (lieeg.), und einen Codex Palatinus aus dem 
rhunderte (Pal... Beide enthalten eine Ueberjegung ber 
riefe, aber von dem Briefe an Polykarp, obgleich er in den—⸗ 
iht am Eude, ſondern ver dem Briefe an die Antiochter 
x Die erjten drei Kapitel, weshalb auch Trejjel zu ven an: 
ff Capiteln gar feine Ueberſetzung mitgetheilt hat. Gr legt 
we. 1. Belt. 3 
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in feiner Ausgabe ben Zert Champier's nach einer venetian 
Ausgabe von 1546 zu Grunde und giebt dazu nur die Variante 
beiden von ihm neu aufgefundenen, nicht ver übrigen Handſchr 

Bon den Acten des Märtyrerthums des Ignatiu 
Dreſſel zuerjt die kürzere Recenfion aufgenommen, welche von 2 
für authentifch gehalten wird — mit Unrecht, wie wir glauben ı 
ber Wiberfprüche mit den Achten Briefen, da nach leßteren web: 
Berurtbheilung des Ignatius durch Trajan ſelbſt zu Antiochia, 
auch eine Seereife des Ignatius von Antiochia nah Snihrn« 
genommen werden kann. Gene Acten wurden zuerft von Au 
aus dem Codex Colbertinus, fpäter verbefjert von Grabe, . 
Smith, Yacobfon herausgegeben. Dreifel hat dazu nicht bie 
fateinifche Ueberfegung, herausgegeben von Uſher 1647 nad 
Codex Caiensis, welcher jchon oben S. 27 berüdjichtigt wurde, 
dern die von Ruinart ſtammende, von Cotelier verbefjerte Ueberfi 
nach Hefele herausgegeben, jedoch unter Berüdfichtigung der 
Cajenſer in den Noten. Berner bat Dreſſel vie früher von 
tier herausgegebenen erweiterten Märtprer-Acten des Simeon 
tapbraftes aufgenommen, für welche er brei neue Handſchrift 
Rom benußt hat: einen Codex Vaticanus von Jahre 1378 
einen Cod. Vat. vom Anfange des 14. Jahrh. (N) und einen 
Angelicus des 11. Jahrh. (A). Eingefchaltet enthalten fie den 
an die Römer nach ver fürzeren Necenfion, jevoch mit vielfä 
Abweichungen von dem Cod. Colbertinus. Hinzugefügt ift (hi 
ſchweigt Dreſſel gänzlich) die lateiniſche Berfion von Gentianus 
vetus, die von fpätern Herausgebern nur wenig verändert w 
ift, nachdem ſchon Henfchen in den Acta Sanctorum Febr. 
I. p. 24—28 unter Auctorität eine® MS. Medicaeum Regis ( 
stianıssimi (wohl daſſelbe, welches Cotelier benukt hatte), 
was ber Ueberſetzer aus Euagrius binzugefügt hatte, abgefch 
und einige Emenbationen vorgenommen bat. — Diefe beiven 
thrien laſſen ven Kaiſer Zrajan fich zu Antiochia mit Jgnatiu 
terreden und biefen verurtbeilen, bei ver Hinrichtung zu Rom 
nicht anmwefenn fein. Die AA. SS. fügen aber p.28 auf 
Viertel Folio-Seite noch hinzu Epitome vitae, ex Menaeis ei 
thologio Graecorum, worin mancherlei Martern erwähnt wi 
die Ignatius, der Nachfolger des Euodins, zu Antiochien von 
jan erbulvete, uoch bevor zu Rom vie wilden Thiere feinen Leib 
zehrten und nur die härteren Knochen übrig ließen (fo heißt's 
in den 2 Martyrien); ferner ein nur wenig längeres Elogiw 
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Martyrologiis Adonis et Bedae vulgati, worin mit benfelben und 
eirigen andern Martern Ignatius zu Rom gequält und' fobann 
Kalend. Februar. im 11. Jahre ver Regierung Trajans (108), 
Coss. Attico et Marcello, im Beifein Trajan's von den Thieren 
getörtet, aber nicht verzehrt wird. Als der Tag ver Beifegung zu 
Artichien extra portam Daphniticam wird 16. Kal. Jan. anpe- 
hen. Endlich folgt in ven AA. SS. p. 29—33; Vita alia von 
tien unbekannten Verfaſſer, ex vetustissimis MSS. latinis (p. 13 
weten tiefe Hanpichriften aufgezählt: Lobiensis, Audomarensis, 
Ulrsiectinus, Burgundicus a Chiffletio transmissus, und endlich 
ia Codex Petri Scriverii, welcher Mann ebenfalls, wie Heufchen 
MER der Meinung fei, daß biejer Inteinifche Text aus einem grie- 
ciſchen Driginale liberjegt werben). Hier verurtheilt Trajan ven 
Inatius nach einer kurzen Unterrevrung zu Antiochien, aber ein 
ihr langes GGeſpräch und die Martern finden zu Rom ftatt. Henfchen 
eflürt dieſes YNebtere für einen Irrthum und Peterinann, Ignatii 
epistolae p. 496, ftimmt ihm bei, auf Grund ver armenifchen von 
Aucherius, Vitae Sanctorum tom. 1I. p. 72 sqq., herausgegebenen 
Rärtureracten, welche, wie die oben erwähnte Epitome, Alles nach 
Intiochien verlegen. Dagegen behauptet Uhlhorn, Zeitfchrift fir 
ie hiltorifche Theologie 1851. 2.9. S. 250 f., das der armenifchen 
eberfekung zu Grunde liegende griechifche Original fei verfchieven 
m bem griecdhiichen Terte, aus welchen vie Vita überſetzt ſei; er 
eruft ſich dabei auf eine Notiz Peyron's, ber in der Pracfatio zu 
mem Lexicon Linguae Copticac, Taurini 1835. p. XXV. von 
men aus dem Griechifchen überſetzten Manufcripte fagt: ‘Papyrus 
maus Taurinensis tencet 1) Martyrium St. Ignatii Antiochiae 
piseopi spurium, et fabellis scatens; praeter caetera absurda, 
sfert longos sermoncs, qui Ignatium inter et Trajanum Romae 
Kercesserunt, tuın varia tormentorum genera, quibus impera- 
w martyris constantiam vincere ante extremum judicium con- 
debat” Indeß müffen wir fogleich gegen Uhlhorn darauf aufmerf- 
m machen, daß Pehren von der zu Antiochien gehaltenen Unter- 
bung, welche tie AA. SS. berichten, Nichts erwähnt, fo daß wir 
ierbei vielmehr an das gleich zu nennende Martyrium denken müffen. 
Refſel hat näntlich aus einem vaticanifchen Pergamentcoder, ven er 
em 10. Jahrhunderte zufchreibt, ein Martyrinm ineditum heraus: 
geben, welches von ciner Unterredung Trajans mit Ignatius zu 
ntiochien gar Nichts weiß, fondern erft zu Rom vie Ankunft des 
guatind dem Kaiſer gemeldet werden läßt. Wollen mir num wicht 
3% 
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blos wegen der drtlichen Verſchiedenheit ein dreifaches Original aı 
nehmen, was darum ungerechtfertigt wäre, weil ver Übrige Inha 
überall verfelbe ijt, fo werben wir die locale Differenz, welche vr 
biefem neuen griechifchen Texte erſteus in den armenifchen Acten ur 
ber oben erwähnten Epitome, zweitens in der Lateinifchen Vita di 
AA. SS. ftattfinnet, unbedenklich den betreffenden Redactoren ur 
Ueberſetzern zuſchreiben dürfen. Diefe Vermuthung wird, wenigjte 
für die Vita, zur Gewißheit erhoben durch folgende Beobachtun 
Bezeichnen wir das kürzere, von Einigen für ächt gehaltene Mart 
rium mit A, dag zweite erweiterte mit B, das dritte von Dreff 
herausgegebene mit C, fo ſtellt ſich die Vita der AA. SS. in fü 
gendes Berhältniß zu ihnen. AA. SS. 8. 1 = A cap. 1, jede 
mit Weglaffung der Erwähnung des Domitian und ınit einem Ar 
zen Zuſatze über die Nachfolge des Ignatius nach Enodius (fo AA 
SS. und C, dagegen B Evodos, Evodus) im Epijfopate, wovon 
in der erften Hälfte von cap. 1 fpridt. AA. SS. 8. 2 und d 
erſte Hälfte von $. 3 = A cap. 2 mit einer unbedeutenden Aend 
rung zu Aufange. AA. SS. Die zweite Hälfte von 3 SC) 
zweite Hälfte von cap. 1 mit Weglaſſung eines kurzen Satzes. A 
SS.$.4=- A cap. 3, AA. SS. $.5 = A cap. 5, jedoch ohr 
alle Erwähnung des Briefes an die Römer, den A mittheilt, nad 
dem im 4. Cap. dazu Tibergeleitet worden ift, und auf den zu Ar 
fange des 5. Cap. nochmals Bezug genommen wird; auch ver Schlu 
dieſes 9. Gap. findet fi) in ven AA. SS. bedeutend abgekürzt. A— 
SS. 86-10 = cap. 2. AA, SS. 8. 11-16 = C cap ı 
Die Yebensbefchreibung ber AA, SS. tft alfo aus dem erften um 
pritten Martyrium zufammengejeßt, und zwar ift wie Vebereinftiw 
mung ganz genau, nur baß bie Lateinifche Ueberjegung um Vielt 
Ichlechter ift, als ver griechifche Text, inden fie won Wilffürlichkeite 
und Mißverſtändniſſen nicht frei ijt. Die mwichtigften Abmweichunge 
wollen wir noch furz erwähnen. Aus der erjten Hälfte Des erfte 
Gap. von C haben die AA. SS, nicht aufgenommen (doch vgl. be 
Schluß) die Angabe, daß Ignatius im fünften Negierungsjah 
Zrajans (= 102), im zweiten Jahre des Confulates des Attifue un 
Surbinns (?) und Marcellns wegen feines Zeugniffes fir Chriftu 
von Syrien nach Rom geſendet worben fei. Aus der zweiten Hälfi 
bejjelben Cap. fehlt die höchſt wichtige Notiz, daß Ignatius gefeſſe 
durch Alien und von da nach Thracien und Rhegium zu Yanı 
und zu Waffer geführt und Tag und Nacht gequält wornen ſei. 2 
ber Stelle Dreſſel S. 369 Notenzahl 2, wo Dreſſel für Kuda ve 
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mutbet Ardeeowır. haben die AA. SS. Cithaerone, das MS. Au- 
domsrense: Cithero. Auf verfelben Seite zu Nr. 6 und 7 haben 
de JA. SS: aut. hireo, Ibidi. aut simiae aut aspidi venenosae, 
lapo. eanı, aut erocodilo, aut aquae wmarinac, aut terrac, aut 
(rer. aut Plutoni vel Mercurio furi; es dürfte alfo im griechi: 
iben Texte zu Schreiben fein: zai zeaye. fdıdı — xuri, Alorrı — 
Diorzore.. — Das von Dreſſel unter Wr. 8, und vielleicht auch 
ae unter Nr. 3 vor xoroor binzugefügte xch findet fich auch in 
ver lateiniichen Ueberſetzung nicht und dürfte zu ftreichen fein. Der 
Sur Towiaros eimev' &yw xurulvoas — urnoxakeis 10» Apıo- 
umonor, Dreſſel S. 371 oben, fehlt bei AA. SS, Statt &xin- 
wieder ner. Evgeder JE m arargeiodee baben die AA. SM: 
derretum, ut Christianorum quidem genus non Inquireretur, si 
quis tamen incideret, puniretur, was indeß fehr leicht nur cine 
Cerrectur mach Plin. epp. X, 97 fein kann. Endlich der Schluß 
des Ganzen lautet bei AA, SS. abmeichend von U fo: Passus est 
stem consulatu Attici et Marcelli. Kalendis Februarii, quo die 
fan wemora emis a fidellbus solemniter eelebratur; sed 
trsnslatio Corporis eius non minori obseqnio deemo zexto Ka- 
lenlas Jan. recolitur praestante Domino nostro Jesu Christo, 
qui virit et rewmat in secula seculorum. Amen. — Uhlhorn 
pilt zwar vie Geſtalt der Märtvreracten, wonach Trajan erjt in 
Antiechien und dann in Nom gegenwärtig it, für jünger, als Die, 
zernach er bios im Antiochien anweſend erſcheint; aber vie neueſte 
mebifche Recenſion, welche ihn erſt zn Nom von ver Ankunft des 
rerwrers unterrichtet werben läßt, ſtimmt offenbar mit ver ge- 
ſchichtlichen Wahrheit am Meiſten überein, ſowie auch der Umſtand, 
daR bier Ignatius nicht zur See nah Smyyrna reiſt, ſondern durch 
Ken, durch eine genauere Unterſuchnug der ignatianiſchen Briefe 
fh ans ſchon vorher beſtätigt bat, wie denn auch Hilgenfeld zu der: 
ſelben Anſicht ſich hinneigt. Gleichwohl kann von einer Aechtheit 
dieſer Acten noch weit weniger die Rede ſein, als der früher bekann— 


ten, va die Phantaſie des Verfaſſers unter Anderen ſich in ver Er 


denkung alfer möglicher Arten von Qualen ergcht, von denen Tra— 
tan ficherlich feine einzige in Anmwenenng aebracht hat. Jedoch uud) 
dieſe Märtyreracten fchreiten noch nicht bis zu ver maffiven Bor: 
ſtellung des Vincentius Bellovacenſis (Speeulum historile X. . 57), 
Martins Polenns, S. Antoninus (Chronicon tom. 1. titul. 7. 
cap. 1. 8. 11) umd vieler Anterer fort, welche berichten, als das 
Herz des Ignatius zertheilt worden fei, habe fich darin wirklich ver 
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Name des Herrn Jeſu Ehrijti mit goldenen Buchſtaben gefchrieben 
vorgefunden. ⸗ 
Schließlich iſt noch zu erwähnen, daß Uſher dem Abdrucke der 
Märtyreracten aus dem Codex Caiensis einen Theil jener Vita der 
AA, SS, aus einem Codex Cottonianae bibliothecae beifügte; ven 
Schluß lich er weg, weil er Ungereimtes enthalte: es fehlt nämlich 
Alles von Anfang des $. 6 der AA. SS, an, wo dieſe nicht mehr 
mit A, fondern mit C übereinſtimmen. Obgleich fich die Cotton'ſche 
Handſchrift dem Wortlaute nach nicht an vetus interpres A, fon 
dern an AA. SS. 'anfchließt, fo bietet fie dennoch nur biejenigen 
Stüde, welche fich zugleich, nur anders eingefleivet, bei A finden, 
und läßt die beiden Zufäke ver AA, SS. $. 1 und $. 3 aus C 
cap. 1 demgemäß weg. Intereſſant ift aber eine von den Meueren 
überfehbene Bemerkung Ufher’s: nämlid die, daß er ein griechiiches 
Eremplar dieſer Acten in ver Orforder Univerfitäts-Bibliothef gefun: 
den babe. Leider theilt er davon nur den erjten Satz mit, der aber 
doch ſchon amsreicht, um der Vermuthung genügenden Anhalt zu ge 
ben, daß dieſe griechifche Hanpfchrift nicht fowohl ver Vita der AA, 
SS. und des Cotton’fchen Cover, ſondern vielmehr, troß zahlreicher 
Abweichungen ſchon in ven mitgetheilten wenigen Zeilen, vem Dreſ⸗ 
fe’fchen Martyrıum ineditum, von uns mit C bezeichnet, entfpricht. 
Yener eine von Uſher abgebrudte Sa lautet nämlich: Ev Ares Em 
vdrp is Baosleias Toaiavov Kaioapos, Ev unarig Arzıxov nal 
Zovoßarov xai Maox&ilov, ’Iyvarıos Enioxonos ns Ev Avzioxeig 
äyias od Heov Exxinoias devsepos Era Tovs Anodrokovug Ye- 
vouevos (Eradıov yap diedliaro) uera Ermiueieorarng PEovEHr 
yvlaxıjs ano Zvpias Er 179 "Poumv napeneugin ns ek 
Xouròov Evexa uagrvoias. Da hier ſchon ber Uebergang nad 
Rom gemacht wird, fo ift e8 gar nicht wahrfcheinlich, daß nun erft 
noh mit AA. SS. und A das nachgeholt wird, was fich in Antio- 
hien und auf der Reife zugetragen haben foll, ſondern bie Hand» 
ſchrift fährt jedenfalls, wie fie begonnen hat, in Uebereinftunmung 
mit unſerem Martyrium C fort, die Reife nach Rom kurz abzume- 
hen und erft das zu Rom Gefchehene ausführlich zu berichten. Dies 
mag wohl auch der Grund geweſen fein, warum Lfher nicht mehr 
daraus mitgetheilt hat. Hätte nämlich die griechifehe Handſchrift, 
ebenfo "wie das Eotton’fche Manufeript, vie fünf erften Eapitel des 
Martyrium A enthalten, fo würde Ufher ficherlich neben ver lateini⸗ 
ſchen Weberfegung auch ben griechifchen Text haben abpruden laſſen; 
ba fie aber nur ven Theilen bes Cotton’schen Codex enifprach, welche 
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wegen ter darin enthaltenen Fabeln des Abdrudes für unwürdig 
tete, jo überging er folgerichtig jene griechiiche Handſchriſt ganz. 

Bem Briefe des Polyfarpos von Smyrna bieten alle 
echiſchen Haudſchriften nur ein Fragment, nämlich vie erften 9 
pitel, denen überall ber Brief des Barnabas vom 5. Capitel an 
jefchlojfen wird. Daher gelten alle zu biefen erwähnten Haud— 
riften auch für ven Brief des Polyfarp, alfo die Zurrian’fche. 
spdjchrift, aus der ihn zuerft der Jeſuit Halloix 1633 herausgab, 
hett's Danpfchrift, ferner die fchon von Jacobſon gebrauchten Co- 
es V uno F, fowie vie neuen O, B, C. Außerdem citirt Dref- 
noch einen Cover P; hiermit meint er nämlich den von Jacobſon 
meten Codex Parisinus. Der Buchſtabe L, ver fich in einer 
merfung zum Eingange des Briefes findet, ift nur ein Irrthum; 
cobſon bezeichnet nämlich mit dieſem Zeichen venfelben medicei— 
m Geper, ven Drefjel F nennt; F ijt daher für L zu corrigiren. 
Ger rer nach Hefele gegebenen Ueberfegung Cotelier's von den 
echiſch vorhandenen Gapitelu bat Drefjel nicht blos, wie Hefele, 
die übrigen nur lateinifch vorhandenen Kapitel 10—14 (nur das 
iſt uns von Euſebius griechifch erhalten), fonvern fir den gar- 
Brief vie alte lateiniſche, zuerſt von le Foͤrre herausgegebene Ue⸗ 
jegung aufgenommen. Dreſſel hat für dieſe viefelben neuen Co- 
es Reg. und Pal. verglichen, welche wir zu der längern Recen⸗ 
ı zer ignatianiihen Briefe angeführt haben, nachdem früber 
tobfon nicht nur ven jchon von Uſher benutzten Codex Magda- 
ensis von Neuem verglichen, ford: .n auch einen mebiceifchen Co⸗ 
; aus tem 15. Jahrhunderte zu Florenz eingejehen hatte. Diefe 
tere von Jacobſon mit Is bezeichnete Handſchrift ver Lorenzo-Bi- 
othet ijt es, welche Dreſſel ein einziges Mal auführt, nämlich ©. 
3, wobei verjelbe nur vergefjen bat anzudenten, was biefer Buch: 
be. bedeuten joll. Hätte aber Dreffel dieſe Hanpfchrift jorgfältiger 
üdfichtigt, jo würde er ſelbſt haben finden können, daß fie dieſelbe 
eigeftalt bietet, wie Dreſſel's Codex Pal. So 3.8. hat zu An- 
ige des 5. Gap. der gewöhnliche Text und ber Codex Regius: in 
nspectu iustitiae eius, dagegen Pal. und L.; in conspectu eius 
titiae, dem Griechifchen getreuer; in ber Mitte des 9. Cap. Pal. 
b L: in vano, Reg.: in vacuo, textus vulgaris (nach dem Grie- 
fchen eis zev09 corrigirt) in vacuum; nad) der Witte bes 11. Cap. 
lg. mit Reg: Deum, Pal. mit L: dominum; zu Anfange des 12. 
p. Reg. und vulg.: modo ut his scripturis dictum est, Pal. und 
: modo uti his scripturis dictum est enim; in der Mitte veffelben 
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ber Streitfrage unabhängigen Inhalts, erwähnt Dreffel gar nicht) 
bie ſyriſche Recenſion gelehrt und ſcharfſiunig vertbeibigt, fo können 
wir dieſem Urtheile doch nicht ganz beiftimmen. So hohe Achtung 
uns vor der fonftigen Thätigkeit Bunfen’s erfüllt, des Mannes, 
welcher zwei herrliche Charakter-Eigenfchaften befigt, deren Bereini- 
gung in unferer Zeit felten geworben ift, Gerapheit des Sinnes und 
Muth, fo können wir doch nicht verhehlen, daß wir feine mit großer 
Brätenfion auftretende Vertheidigung des fyrifchen Ignatius für ver 
fehlt halten wegen ver maßloſen Parteilichkeit fir Jenen zu Ungun- 
ften der griechifchen Recenfion; wir können die hohe Meinung, vie 
er ſelbſt von feinen philologifchen Leiftungen in diefer Beziehung begt 
und wiederholt ansfpricht, mit Ausnahme ber vortrefflich gelungenen 
deutſchen Ueberſetzung der ſyriſchen Recenſion, Teineswege tbeilen. 
Auch begreifen wir nicht, wie Jemand, der Daillé's Werke Aber bie 
ignatianifchen Briefe wirklich gelefen hat, dieſen Mann als Kritiker 
fo hoch ftellen Tann, wie Bunſen thut, der ihm nur einen Gafaubonus 
und Bentley zu vergleichen weiß. Denn wenn Daills, obwohl bie 
fürzere Necenfion jchon beinahe zwanzig Jahre bekannt und gewür⸗ 
digt war, dennoch bei feiner Bekämpfung der Authentie der ignatia⸗ 
nifchen Briefe fortwährend die längere Recenſion, ohne irgend einen 
Unterfchied zu machen, berbeizieht (jo bringt er 66 Argumente gegen 
die Acchtheit zu Stande, bie bei dem befonnenern Gafiınir Oudin, 
Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis. Lipsiae 1722 
fol. Vol. I p. 71-142. auf 18 zufammenfchmelzen), fo müffen wir 
ihm entweder, bei aller feiner fonftigen Klugheit und Gelehrfamteit, 
der bewußten Barteilichfeit anflagen,. over können ihn wegen biefer 
underantwortlichen Unkritik nur in eine Klaffe mit Whiſton und Karl 
Meier, ven bekannten Vertheidigern der Urfprünglichfeit der interpo⸗ 
lirten Recenfion, fegen. Auch wüßten wir nicht, bei wen wir bie 
ſchlechten Sachwalterfünfte, die Bunfen den Vertheivigern ber Briefe 
immer und immer wieder vortwirft, ohne beftimmte Männer ober Be 
weisführungen zu nennen, mehr gefunden hätten, al8 bei Dailfe. — 
Einen ungleich höhern Werth, als viefer Bunſen'ſchen Arbeit mitffen 
wir dem Verfuche von Lipfins, die ſyriſche Recenſion als bie Achte 
zu vertheidigen, zufchreiben wegen ihrer weit größeren Bedachtſamkeit, 
Unparteilichfeit und Bollftändigfeit. Aber auch er hat uns von un: 
ferer Ueberzeugung nicht abbringen können. Wir find vielmehr feft 
überzengt, daß fich die kürzere griechifche Necenfion immer mehr An- 
erfennung verfchaffen wird, und deßhalb Können wir es nur billigen, 
daß Dreifel, wie auch auch ſchon Hefele, vie hauptfächlichften Ab⸗ 
weichungen ver furifchen, fowie ver armenifchen Ueberjegung nur in 
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ven Roten angemerkt, nicht aber etwa ven griechifchen Text nach 
jener verftämmelt bat. 

Doch wir eilen, um zu der längeren Necenfion der igna— 
tianiſchen Briefe überzugehben. Cs ift panfenswerth, daß Dreffel 
Nefelbe mit in feine Ausgabe aufgenommen hat, da fie in einzelnen 
Stellen felbjt für die Kritik der kürzeren Recenſion nicht ohne Be⸗ 
deutung ift, wovon wir ſchon oben ein hervorragendes Beifpiel an⸗ 
geführt haben. Sie macht auch den Unterfchied zwifchen einem üchten 
Schriftftüde und einem untergefchobenen Machwerke recht augenfälfig 
fär Die, welche einer folchen Hülfe bebürfen. Der bisherige Text 
gründet fich auf zwei Hunbfchriften, eine (Codex Ferdinandi Augusti, 
sive Augustanae bibliothecae,) welche die jieben interpolirten und 
bie fünf unächten Briefe enthält, herausgegeben von Valentin Har- 
tung Frid 1557 zu Dillingen, und den Coder Kaspar's von Nyd⸗ 
pryck, ebenfalls die zwölf Briefe enthaltend, herausgegeben von An 
breas Gesner 1559 in den GeoAöywv dıaygdowv ovyypanuara zu 
Zürid. Außerdem berichtet Pearſon von einer ihm mitgetheilten, fonft 
aber nicht von ihm gebrauchten und feitvem ganz verfchollenen Hand⸗ 
fhrift, die zwar dem Text der längeren Recenſion, aber nur vie fies 
ben Briefe enthielt, für welche e8 auch eine kürzere Recenſion giebt. 
Drefiel hat aber nun mehrere nene Hanpfchriften verglichen, wo⸗ 
durch felbft die thuanifche in Paris (benannt nach Franz Auguſt de 
Thou, Bibliothelar) und die bodlejanifche in Oxford, aus denen Uſher 
und Wbifton nur einzelne Xesarten mitgetheilt haben, entbehrlich ge- 
macht fein dürften. Jene Hanpfchriften find folgende: 1) der fchon 
unter Barnabas erwähnte, auch früher fchon fragmentarifch benutzte 
Cover F, welcher aber nur elf Briefe enthält. ‘Daß ver fehlenve 
der au die Maria Caſſobolita ift, hätte Dreſſel ausprüdlich bemer- 
fen follen. Auch daß vom Briefe an die Traller der Anfang bie 
zum Ende des 4. Cap. fehlt, jagt Dreffel nur in einer Anmerkung 
zn biefen Briefe. Daß in diefer Handſchrift diefelbe Reihenfolge 
der Briefe ftattfindet, wie in ben verwandten beiden fogleich zu er- 
wähnenten, V und O, bleibt uns überlaffen daraus zu fehließen, 
daß in ihnen ebenfalls ver Briefan die Traller die erfte Stelle ein: 
nimmt. Dreffel fagt ausdrücklich, daß alle drei Hanpfchriften erft mit 
den Schlußworten des 4. Kapitels anheben. Daß er dennoch alle 
drei zu einer Stelle des 3. Kapitel citirt, das beruht wohl auf 
einem Irrthum. 2) der fchon zu Barnabas erwähnte Coder V. 3) 
der dieſem ganz ähnliche, höchft wahrfcheinlich aus ihm gefloffene, 
ebenfalls fchon erwähnte Cover O. 4) ein barberinifches Manufeript, 
weiches von Leo Allatius (Allacci, 17. Jahrhundert) nach feiner eine: 
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nen Angabe aus einem vaticanifchen Cobder Nr. 428 abgefchrieben 
fein foll; indeß, wie Drejiel bemerkt, enthält die unter diefer Nummer 
vorhandene Handfchrift vie Briefe des Ignatius gar nicht, und bie 
Abfchrift ſtimmt anch nicht mit unferen Hanpfchriften V oder O oder 
F genau zufammen. Obgleich fie aber von feiner dieſer Hanb- 
ichriften eine directe Tochter fein kann, zumal da fie auch den Brief 
an Maria Caſſ. und den Anfang des Briefes an die Traller ent 
bält, welche beide Stücke jene nicht haben, fo gehört fie doch ohne 
Zweifel im Ganzen zu derfelben Tertfamilie und befolgt auch vie 
felbe Ordnung der Briefe. Diefes Manufeript iſt in der Dreſſel⸗ 
ſchen Ausgabe unter Nr. 13 fälfchlih mit dem Buchftaben C be: 
zeichnet, wofür B zu corrigiren iſt; denn fo wird die Handſchrift in 
den fritifchen Noten zu der längeren Necenfion immer citirt. Zwar 
bezeichnet Drejiel auch das unter Nr. 12 erwähnte barberinifche Ma⸗ 
unfeript für die Briefe des Polyfarp und des Barnabas mit dem 
Buchftaben B, aber auch fonft pflegt ev verſchiedene Hanpfchriften, 
wenn fie verſchiedene Schriftftüde enthalten, fo daß beim Gitiren 
nicht gerade eine gänzliche Verwirrung entſtehen kaun, mit bemfelben 
Zeichen zu verjehen (jo giebt es eine Handſchrift Pal. für den fa 
teinifchen Text ſowohl des Hermas, al® des Ignatius längerer Re 
cenfion, vie leßtere ift aber in Qnart, Die erftere in Octav; einen 
Sorer Vat.' für ein nenes Martyrium des Ignatius, fo wie auch 
für den lateinischen Text des Hermas) — ein Verfuhren, we 
burch allerdings vie Weberjichtlichfeit ganz ohne Noth geftört und 
erjchtwert wird. Die Lesarten des Kodex L, welche Wllacci an 
ven Rund feiner Abſchrift geſetzt Hat, citivt Dreſſel als Med. 
apud Allatium; daß' er fie aber nur file drei Briefe, den am 
Maria Eaff., ven an die Zraller, ven an die Magnefier, beibringt, 
wie wir beobachten, jagt uns Dreſſel fo wenig, als warum er das 
thut. 5) für die beiden, die Maria Caſſ. betreffenden Briefe und 
bie erften 3 Capitel des Briefes an die Tarſer der fchon oben er 
wähnte Cover C. Daß Dreffel für viefelben Briefe ven Coder L, 
welcher wejentlich diefelbe Zertgeftalt giebt, aber bei weiten äfter 
ift, nicht verglichen hat, haben wir fchon oben gefagt. Jedoch 
wäre von Dreifel viefe Vergleihung um fo mehr zu erwarten 
gewejen, al8 er nicht, wie wir, eine directe Abſtammung des Cober 
C von L annimmt. 6) ein barberinifches Manuſcript, welches 
nach feiner eigenen Angabe eine von Holftenius gemachte Abfchrift 
ber ignatianifchen Briefe aus einem alten mediceiſchen Cover (damit 
ift nämlich, wie wir felbft finden, der Cover L gemeint) nebft einer 
von demſelben dazu gefertigten Iateinifchen Ueberſetzung enthält (D). 
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weic Hanpfcrift bietet daher wejentlich venjelben Text wie C, be 
hi ſich alje für vie lüngere Recenfion ur auf diefelben vrei Briefe 
en Brief au tie Tarſer mithin nur zum Theile) wie C. Aus ihr 
t Treijel vie zweite mit * bezeichnete Inteinifche Ueberſetzung eben 
jer drei Briefe, ſowie ver jehs Briefe der kürzeren Recenſion, 
imlich alte mit Ausnahme des Briefes an vie Römer) mitgetheilt. 
ich für ven griechijchen Text ver kürzeren Recenſion führt Dreifel 
je Handſchrift cinige Male an, daun aber nicht als Coder D, 
adern also apographun Holstenn. 7) für ven Ephejer-Brief ein 
achtenswerther Codex Regius ver vaticanifchen Bibliothek aus dem 
ange Des 11. Jahrhunderts (K). Er enthält uach den Werfen 
3 Dienyſius Arcopagita den Cphefer-Brief des Ignatius in der 
igeren Necenſion big zum Anfange des 18. Gapitels. 

Tas Verhältuiß der alten lateinischen Ueberſetzung der lingeren 
sceniion ift dieſes. Nachdem 1495 zu Paris zuerjt die von Drejfel 
enfaus miitgetheilten, blos lateiniſch vorhandenen unächten drei 
riefe, zwei an ven Evangeliſten Johauned und einer an die Jung 
m Viaria, au das Licht getreten waren, gab Jaques le Fövre 
zjtaples 1498 zu Paris, mit Weglaſſung jener drei als unächt er: 
inten Briefe, cine alte lateiniſche Ueberſetzung der Briefe der län— 
ren Recenſion mit Ausnahme des Briefes an Maria Caſſ., alſo 
reif, heraus. Sodann edirte Symphorian Champier 1536 zu 
en alle vierzehn bisher betaunten Briefe nebſt dem an Maria 
f. Uſher verglich und lieh vergleichen für ſeine Ausgabe von 1644 
w Handſchrift im Baliol-College zu Oxford, eine jüngere im Mag— 
lenen College ebendaſelbſt, und cine urjprünglich von Alexander 
etau, Später ven Oleander beſeſſene Sanpfchrift m Paris. Werner 
ud ven ven unächten Briefen vie beiren die Maria Caſſ. betreffen: 
a, ter am Die Zarfer, der an Die Mntiochier und der an Heron, 
cht aber der au vie Philipper, auch in ven beiden oben erwähnten 
anejchriften, vem Codex Montacutius und Codex Caiensis, neben 
x Ueberſetzung ver jieben üchten Briefe enthalten. Dreſſel hat 
yeR zwei neue, zu einer Familie gehörende Danpjchriften aufgefunden, 
sen Codex Remus der vaticanifchen Bibliothef, ven er. dem 9. Jahr: 
ınderte zufchreibt (leg), ımd einen Codex Palatinus aus ven 
4. Jahrhunderte (Pal... Beide euthalten eine Ueberfegung der 
völf Briefe, aber von ven Briefe an Polyfarp, obgleich er in den⸗ 
Aben nicht am Ente, jonvern ver dem Briefe an vie Antiochier 
eht, nur Die erſten drei Gapitel, weshalb auch Dreſſel zu ven an- 
en fünf Gapiteln gar feine Ueberjegung mitgetheitt hat. Cr legt 
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in feiner Ausgabe ben Zert Champier's nach einer venetianiichen 
Ausgabe von 1546 zu Grunde und giebt dazu nur die Varianten ber 
beiden von ihm neu aufgefundenen, nicht der übrigen Hanpfchriften. 

Bon den Acten des Märtyrerthums des Ignatius hat 
Dreffel zuerft die fürzere Recenfion aufgenommen, welche von Bielen 
für autbentifch gehalten wird — mit Unrecht, wie wir glauben wegen 
ber Widerfprüche mit den Achten Briefen, da nach leßteren weder bie 
Verurtheilung des Ignatius durch Zrajan ſelbſt zu Antiochia, noch 
auch eine Seereife des Ignatius von Antiochia nach Smyrna am 
genommen werden kanu. Jene Acten wurden zuerft von Ruinart, 
aus dem Codex Colbertinus, fpäter verbefjert von Grabe, Yttig, 
Smith, Yacobfon Herausgegeben. Dreſſel hat dazu nicht die alte 
Iateinifche Weberfegung, herausgegeben von Uſher 1647 nach dem 
Codex Caiensis, welcher ſchon oben S. 27 berüdjichtigt wurde, fon- 
bern die von Ruinart ſtammende, von Gotelier verbeſſerte Ueberſetzung 
nach Hefele herausgegeben, jedoch unter Berüdfichtigung ver alten 
Sajenfer in den Noten. Berner hat Drejjel vie früher von Cote 
lier herausgegebenen erweiterten Mürtprer-Acten des Simeon Me 
tapbraftes aufgenommen, für welche er drei neue Hanpfchriften zu 
Rom benußt hat: einen Codex Vaticanus vom Jahre 1378 (E), 
einen Cod. Vat. vom Anfange des 14. Yahrh. (N) und einen Cod, 
Angelicus des 11. Jahrh. (A). Eingefchaltet enthalten fie ven Brief 
an bie Römer nach ver fürzeren Recenfion, jevoch mit vielfältigen 
Abweichungen von dem Cod. Colbertinus. Hinzugefügt ift (hiervon 
ſchweigt Dreſſel gänzlich) die Tateinifche Berfion von Gentianus Her 
vetus, bie don fpätern Herausgebern nur wenig verändert worden 
it, nachdem ſchon Henjhen in den Acta Sanctorum Febr. tom. 
I. p. 24—28 unter Auctorität eines MS. Medicaeum Regis Chri- 
stianissimi (wohl baffelbe, welches Cotelier benugt hatte), das, 
was der Ueberſetzer aus Euagrius hinzugefügt hatte, abgefchnitten 
und einige Emendationen vorgenommen hat. — Diefe beiven Mar- 
tyrien laſſen den Kaifer Trajan fich zu Antiochia mit Ignatius un: ' 
terreden und biefen verurtheilen, bei der Hinrichtung zu Rom aber 
nicht anmwefend fein. Die AA. SS. fügen aber p.28 auf einer 
Viertel Folio-Seite noch hinzu Epitome vitae, ex Menaeis et An- 
thologio Graecorum, worin mancherlei Martern erwähnt merben, 
bie Ignatius, der Nachfolger des Euopins, zu Antiochien von Tra⸗ 
jan erbulpete, uoch bevor zu Rom die wilden Thiere feinen Leib ver- 
zehrten und mur bie härteren Knochen übrig lichen (fo heißt's auch 
in ven 2 Martyrien); ferner ein nur wenig längeres Elogium ex 
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rtyrologiis Adonis et Bedae vulgati, worin mit benfelben und 
gen andern Martern Ignatius zu Rom gequält und ſodann 
end. Februar. im 11. Jahre der Regierung Trajans (108), 
s. Attico et Marcello, im Beifein Trajan’s von den Thieren 
dtet, aber nicht verzehrt wird. Als der Tag der Beifegung zu 
iochien extra portam Daphniticam wird 16. Kal. Jan. anpe- 
n. Endlich folgt in den AA. SS. p. 29—33: Vita alia von 
m unbekannten Berfafjer, ex vetustissimis MSS, latinis (p. 13 
ren dieſe Hanpfchriften aufgezählt: Loobiensis, Andomarensis, 
raiectinus, Burgundiceus a Chiffletio transmissus, und endlich 
Codex Petri Scriverii, welcher Wann ebenfalls, wie Henfchen 
? ber Meinung fei, daß dieſer Inteinifhe Text aus einem grie- 
ben Driginale Überfegt worden). Hier verurtbeilt Trajan ven 
atius nach einer kurzen Unterrevdung zu Antiochien, aber ein 
langes Geſpräch und die Martern finden zu Rom ftatt. Henfchen 
irt dieſes Lebtere für einen Irrthum und Petermann, Ignatii 
stolse p. 496, ftimmt ihm bei, auf Grund ber armenifchen von 
'herius, Vitae Sanctorum tom. 1I. p. 72 sqq., herausgegebenen 
threracten, welche, wie die oben erwähnte Epitome, Alles nach 
iochien verlegen. Dagegen behanptet Uhlhorn, Zeitfchrift fiir 
hiftoriiche Theclogie 1851. 2.6. ©. 250 f., das der armenifchen 
rfegung zu Grunde Tiegende griechifche Original fei verfchieden 
dem griechischen Texte, aus welchen vie Vita überfegt jei; er 
ft ſich dabei auf eine Notiz Peyron's, der in der Praefatio zu 
ws Lexicon Linguae Copticae, Taurini 1835. p. XXV. von 
a aus tem Griechiſchen überſetzten Mannferipte fagt: ‘Papyrus 
aus Taurinensis tenet 1) Martyrium St. Ignatii Antiochiae 
eopi spurium, et fabellis scatens; praeter caetera absurda, 
rt lonıros sermones, qui Ignatium inter et Trajanum Romae 
rcesserunt, tuın varia tormentorum genera, quibus impera- 
martyris constantiam vincere ante extremum judicium con- 
at.” Indeß mülfen wir fogleich gegen Uhlhorn daranf aufmerf- 
machen, daß Peyron von der zu Antiochten gehaltenen Unter- 
ng, welche tie AA. SS. berichten, Nichts erwähnt, fo daß wir 
vei vielmehr an das gleich zu nennende Martyrium denken mitffen. 
Mel Hat nämlich aus einem vwaticanifchen Pergamentcoder, den er 
10. Jahrhunderte zufchreibt, ein Martyrium ineditum heraus: 
ben, welches von ciner Unterredung Trajans mit Ygnatius zu 
orhien gar Nichts weiß, fondern erft zu Rom die Ankunft des 
atins dem Kaiſer gemelvet werben läßt. Wollen wir num nicht 
3%» 
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blos wegen der örtlichen Verſchiedenheit ein Dreifaches Original au⸗ 
nchmen, was darum ungerechtfertigt wäre, weil ber Übrige Inhalt 
überall derfelbe ift, fo werben wir die locale Differenz, welche von 
biefem neuen griechifchen Texte erftens in den armenifchen Acten und 
ber oben erwähnten Epitome, zweitens in der (nteinifchen Vita der 
AA. SS. ftattfinnet, unbedenklich den betreffenden Redactoren und 
Ucherfegern zuſchreiben dürfen. Diefe Bermuthung wire, wenigftene 
für vie Vita, zur Gewißheit erhoben durch folgende Beobachtung. 
Bezeichnen wir Das Fürzere, von Kinigen fir ächt gehaltene Marth— 
rium mit A, das zweite erweiterte mit B, bag dritte von Dreſſel 
herausgegebene mit C, fo ftellt ſich wie Vita ver AA. SS. in fol: 
gendes VBerhältniß zu ihnen. AA. SS, 8. 1 = A cap. 1, jebod 
mit Weglaffung der Erwähnung des Domitian und mit einem Fur: 
zen Zuſatze über die Nachfolge des Ignatius nach Euodius (fo AA. 
SS, und C, tagegen B Zvodos, Evodus) im Epijfopate, wovon U 
in der erften Hälfte ven cap. 1 fpridt. AA. SS. 8. 2 und bie 
erjte Hälfte von S. 3 = A cap. 2 mit einer unbedentenden Aende 
rung zu Anfange AA. SS. die zweite Bälfte von 8. 3 = C te 
zweite Hälfte von cap. 1 mit Weglaſſung eines kurzen Satzes. AA. 
SS.8. 4 =: A cap. 3, AA, SS. $. 5 == A cap. 5, jeboch ohne 
alle Erwähnung des Briefes an die Nömer, den A mittheilt, nach: 
dem im 4. Gap. dazu fbergeleitet worden tft, und anf ben zu Au 
fange des 9. Cap. nochmals Bezug genommen wird; auch ver Schluß 
dieſes 9. ap. findet fih in den AA. SS. bedeutend abgekürzt. AA. 
SS. 9. 6-10 = cap. 2. AA, SS. $. 11-16 = C cap. 4. 
Tie Vebensbefchreibung ver AA, SS. ift alfo aus dem erjten und 
pritten Martyrinm zuſammengeſetzt, und zwar ift Die Webereinftim 
mung ganz genau, nur daß die lateinische Ueberſetzung um Vieles 
Ihlechter ift, als ver griechiſche Text, indem fie von Wilffürlichkeiten 
und Mißverſtändniſſen nicht frei ift. Die wichtigften Abweichungen 
wollen wir noch furz erwähnen. Aus der exjten Hälfte Des erſten 
Gap. von C haben die AA. SS. nicht aufgenommen (doch vgl. den 
Schluß) die Angabe, daß Ignatius im fünften Negierungsjahre 
Zrajans (= 102), im zweiten Jahre des Confulates des Attikus und 
Surbinns (?) und Marcellns wegen feines Zeugniſſes für Chriſtuo 
von Syrien nad) Rom gefendet worden fei. Aus der zweiten Hälfte 
bejjelben Gap. fehlt die höchſt wichtige Notiz, daß Ignatius gefeſſelt 
burch Afien und von va nach Thracien und Rhegium zu Vande 
und zu Waller geführt und Tag und Nacht gequält worden fei. An 
der Stelle Dreiiel S. 369 Motenzahl 2, wo Dreſſel für Avdnpy ver 
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muther Acyeepare, haben die AA. SS. Cithaerone, das MS. Au- 
demarense: Cithero. Auf verfelben Seite zu Ar. 6 und 7 haben 
fie AA. SS: aut hirco, Ibidi, aut simine aut aspidi venenosae, 
lapo. canı, aut erocodilo, aut ayuae mmarinae, aut terrae, aut 
tereri. aut. Plutoni vel Mercurio fur; es dürfte alfo im griedhi- 
ihen Terte zu fchreiben fein: zei sony. tBrdı — xvri, Akoru — 
Movrare. — Das von Dreſſel unter Nr. 8, und vielleicht auch 
Bat unter Nr. 3 vor xovoor hinzugefügte xch findet fich auch in 
der lateiniſchen Weberfekung nicht und dürfte zu ftreichen fein. Der 
Zar Tociaros einer’ &yw xarulvons — dnoxaleis 109 X010- 
rentenor. Drefiel S. 371 oben, fehlt bei AA. SS. Statt &x{n- 
wieda Er, ergeder dE u) arwgeiodn haben die AA. 83.: 
deeretum, ut Christianorum quidem genus non Inquireretur, si 
quis tamen incideret, puniretur, was indeß fehr leicht nur cine 
Cerrectur nach Plin. epp. X, 97 fein kann. Envli der Schluß 
des Ganzen lautet bei AA. SS. abweichend von ( fo: Passus est 
antem consulatu Attici et Marcelli, Kalendis Februarii, quo die 
tim wmemora cius a fidelibus solemniter «elebratur; sed 
translatio corporis eins non minori obsequio decimo sexto Ka- 
lendas Jan. recolitur praestaute Domino nostro Jesu Christo, 
qui vivit et regnat in secula seeulorun. Amen. — Uhlhorn 
pätt zwar vie Geſtalt der Märtyreracten, wonach Trajan erjt in 
Antiochien und dann in Non gegenwärtig iſt, für jünger, als vie, 
wernach er bios in Antiochien anweſend erjcheint; aber die neuefte 
ariebitche Necenjien, welche ihm erſt zu Rom won der Ankuunft des 
Märtyprers unterrichtet werben läßt, ftimmt offenbar mit ver ge— 
ſchibtlichen Wahrheit am Meiſten überein, ſowie auch der Umſtand, 
daß hier Ignatius nicht zur See nach Smyrna reiſt, ſondern durch 
Afien, durch cine genanere Unterſuchung der ignatianiſchen Briefe 
ſich uns ſchon vorher beſtätigt bat, wie denn auch Hilgenfeld zu der- 
ſelben Anſicht ſich hinneigt. Gleichwohl kann von einer Aechtheit 
dieſer Acten noch weit weniger die Rede fein, als der früher bekann— 
ten, 2a tie Phantaſie des Verfaſſers unter Anderem ſich in ver Er: 
denkung aller mäglicher Arten von Qualen ergeht, von denen Tra- 
jan ficherlich feine einzige in Anwendung nebracht hat. Jedoch auch 
Mefe Märthreracten fchreiten noch nicht bis zu ver maſſiven Bor: 
ftellung des Bincentins Bellovacenfiß (Speculum historiale X. v. 57), 
Martinus Polonus, S. Antoninus (Ehronicon tom. I. titul. 7. 
cap. 1. 8. 11) und vieler Anderer fort, welche berichten, als das 
Herz des Ignatius zertheilt worden ſei, habe ſich darin wirklich der 
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Indeſſen ift bier, wie bei ven anderen Ausjtellungen, die wir baben 
machen müſſen, feinen Augenblid zu vergejlen, var für pas lirtheil 
darüber Das jo bedauerliche Angentibel, an dem Dreifel leidet, gar 
ichr in Betracht kommt. 

Die änfere- Austattung des Buches ift recht gut; der Drud iſt 
zwar feiner, als der der Hefelejchen Ausgabe, aber vollkommen 
deutlich. 

Außer dem Index rerum et personarun und ven Index lo- 
vorm seripturae sacrae ift dem Buche auch noch ein bei Hefele feh: 
lender Index graecitatis beigegeben, der zwar dem fehr umfünlichen 
Jacobſon'ſchen nicht gleihfommt, aber deunoch cine ſehr brauchbare 
Zugabe it. Ferner ift zu oben, daß auf einer Steindrucktafel Fac 
jimilin der nen aufgefundenen Haudſchriften wmitgetbeilt find. Bei 
der im Allgemeinen anznerfennenden Gorrectheit des Drudes wäre 
doch hier und da eine Steigerung diefer Eigenfchaft wohl zu wün— 
ſchen gewefen. Wir wollen zum Nutzen der Yefer nur folgende Ber: 
beſſerungen wichtigerevr Druckfehler hervorheben. S. XT. zu Ende 
des erſten Abſatzes iſt zu ſchreiben: Clementis Romani Hlomilise; 
S. XIV unter Wr. 2. Coustautius; S. XXVII nach der Mitte: 
Kid. Churton (it nicht zu verwechfeln mit 'vem, S. XXVIII er 
wähnten Willam Cureton); S. LII in ver Mitte arasiwor, wie in 
vom Zeparatabdrude des Griechiſchen Hermas richtig jteht, ſtatt 
ie ocaror; S. LV im 1. Abjchnitte ver 12. Anmerkung: Vie. IH, 8; 
anf derſelben Eeite unten in N. B.: 572,8 jtatt 572,6; 
S. 127 legte Zeile: euer Schmutz; S. 168 Anfang der 
1. Note zu Cap. 4: scriptae ftatt seripturae; S. 200, Ar 
mertung 4 zum 2. Cap. muß doch wohl das freilich ſeltſame zu- 
oaEvone ftehen bleiben; ©. 331. 382. 385 ijt der Wtame Halloıxius 
fälfchlich mit einem I gefchrieben; S. 134 Anmerkung 10 ift zu ſchrei⸗ 
ben evrspuodexıov ftatt eurrpocrextor. Außerdem find in, dent bei- 
gegebenen Drucfehlerverzeichniffe felbft noch folgende Verbeſſerungen 
vorzunchmen. Es ift zu fehreiben: (pag.) 46, not. 3) respicit — 
85. notulam 3) ftatt 56, — 286 In notis: Cap. VII. ftatt In 
notis: Cap. VII. — 344, Cap. Vl.... a@vrov jtatt arron — in der 
dritt⸗letzten Zeile dieſer Seite ift 394 ftatt 304 zu ſchreiben — 451 
not. 11) jtatt 17) — endlich in dem Postser. gegen Ende 7%, 12 
itatt 78,6. | | 

Da das Dreſſel'ſche Buch für Jeden, der fich mit den apojte: 
lifchen Vätern befchäftigt, unentbehrlich, und namentlich jegt in der 
Hermas: Frage eben ſo unerjeglich, als zuverläffig ift, fe tit ihm wohl 
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ee weitere Berbreitung nicht blos zu wünſchen, fondern vorherzu- 
gr. Deshalb fteht aber auch wohl für Fünftige Auflagen zu bof- 
fa, Daß ven oben angedeuteten Mängeln, fo weit möglich, abgehbol- 
fen werde. Das Ideal hierbei würde fein, daß auch die neueren 
Ferſchungen über vie apoftolijchen Väter bei der Auslegung, fo weit 
es nöthig tit, berüdjichtigt werben. 
Yeipzig. Weinhold. 
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Es gereicht dem Unterzeichneten zur Freude, die obengenannten 
mtigtfommlungen, welche er ungern jo lange zurüdgelegt hat, zur 
Anzeige zu bringen und der Beachtung der Yefer dieſer Blätter an: 
gelegentlich zu empfehlen. Die Berjänlichkeit ver Verfaffer und vie 
Gigenthiimlichkeit ihrer Werte berechtigt dazu volffommen. 

1— 3. Thieß, jest zu Told bei Schleswig, gehört ohne Frage zu ven 
bezabteſten Predigern unſerer Zeit, und feine homiletiſchen Leiftun- 
gen, welche, wie tie wiederholten Auflagen beweiſen, in ven deutſch— 
rennen Theilen bes dänischen Reiches vicl Anerkennung gefunden 
eben, verdienten auch in den iibrigen Gebieten ber proteftantijchen 
Kirche mehr beachtet zu werden, als bisher gefchehen zu fein fcheint. 
Er gehört nicht dem jüngeren Gefchlechte an. Seine erfte Predigt 
ale Candidat des Prerigtamtes hat er Reminiscere 1820 gehalten, 
feine „Wahl: und Autrittspredigt” auf ver Inſel Arnis datirt von 
1822; es find von ihm „Adveuts⸗, Weihnachts: und Neujahrepre- 
digten,“ „Paulinifche Predigten‘ („vie Reife von Jeruſalem nach 
Damastus”), „Evangelifhe Previgten, in welchen Jeſus Chriftus 
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ver Eckftein ift,“ zum Theil fchon aus dem’ jahre 1824 vorhand 
Die „Evangelifhe Hanspoftilfe,” deren Predigten ausprüdlich 
„alte“ bezeichnet werben, ift fchon 1824 zum erften Male erſchien 
und es wird anf ſie in dem „Stab Sanft” und „Stab Wehe” (eı 
Aufl. 1828, zweite 1834) mehrfach Bezug genommen, wie fie ihr 
feits den legtgenannten Sammlungen gewiſſermaßen vovarbeitet, 
dem jie ihren Zweck: „dem Gefrenzigten die Herzen und die Häu 
zu öffnen,” zu erreichen jucht „Durch den Hammer des Gefekes u 
durch den Balfam des Evangelii” (Borw. E. IX). Wir haben 
aljo hier mit längſt bewährten, zugleich aber, wie ich ausprüd 
hinzuzufügen mich verpflichtet halte, Feinesweges veralteten homilı 
chen Gaben zu thun, deren Urheber in voller Manneskraft fteht u 
noch int Jahre 1855 im Auftrage ber Regierung eine theologifi 
Reife durch Deutfchland gemacht bat. 

Um zuerft mit einigen Worten die zu beſprechenden Sammlı 
gen zu charakterifiren, fo bindet fich die „Hauspoſtille“ an vie Oi 
nung und die evangelifchen Texte des Kirchenjahre. Wie ver Ti 
e8 andentet, fo ift fie für das Haus beftimmt und fucht dem 9 
bürfniffe nachdenkender Leſer durch reichlich gegebene Citate (mi 
blos aus der h. Schrift) und durch erläuternde, befonder® auch hh 
nologifhe, Benterfungen entgegenznkommen. Cine Previgt, die pı 
26. Trinitatis, ift nicht vom Verf. felbft, fondern aus dem Latei 
ſchen des Balthafar Meisner überfegt. Hie und da wird bie’ Rei 
der Predigten durch ſelbſtändige Zufäge oder ‚Anhänge‘ unterbı 
hen. Eo finden wir ein „Neujahrslied“ von P. Gerhard, I, $ 
ferner „Urtheil unſers Gefangbuches über die Vernunft in GH 
bensfachen, I, 213 (Zufammenftellung ver dahin zielennen Verf 
„über fpäte Buße, Aufruf des Gefangbuches an Alle, die dies leſt 
fich heute zu bekehren,“ II, 54—58, „des großen Reinhards G 
ſtändniß“ III, 146. Das legte wird in der Abficht vorgeführt, ı 
die Nichtigkeit der rationaliftifchen Weltanficht darzuthun, gegen meh 
der Verf. überall auf das entfchiedenfte anfämpft; fo gehört | 
„Rede, mit welder der „Stab Wehe‘ eingeleitet wirb, gerich 
gegen den „falſchen Proteftantismus” und die „Falſchmünzerei“ d 
Nationalismus, wohl zu dem jtärkiten, was gegen jene Richtung ı 
fagt ift, und faft zu weit feheint der Eifer zu gehen, wenn es bat 
heißt: „Ich rufe in Jeſu Ehrifti Namen, daß diefer Proteftantism 
verflucht ſei, bis zum tiefften Abgrund ver Hölle! Denn Satan 
fanı in Ewigkeit fein jeeltöptenderes Gift bereiten, als biefen fog 
nannten Glauben fogenaunter Chriften” CS. 3). — Was die beib 
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ngen unter dem aus Each. 11, 7 entlehnten Titel Stab 
1d Stab Sanft betrifft, jo wird ihre Zufammengehörigfeit ſchon 
°, beiden gleichlautenn vorgedruckten, Vorreden der verfthie- 
ıflagen angezeigt. Die in ihnen durchgeführte Idee drück 
Tchrift bezeichuene aus. Natur, Sünde, Gefek, Sinai, Mo— 
e, das ift das Thema ber einen; Önade, Evangelium, Er- 
Solgatha, Chriftus und fein Heil das der andern, wie denn 
(nen Glieder diejer beiven Reihen an unzähligen Etellen pa- 
werden. Nicht jo zwar, daß in jedem ver beiven Theile 
Reihe ausjchlieglich vorherrſchte — vielmehr, gleichivie wir 
A. T. das Evangelium und im R. T. das Geſetz finden, 
ı auch in jenen Sammlungen die beiven Reihen fortwährend 
nander ber; aber‘ ver Unterſchied ift der, daß in der einen 
d des natürlichen Menſchen und vie Nothwenbigfeit ver Ber 
jtärfer betont und cingehenver gejchilvert, ja überall zum 
3punfte genommen wird, in ber andern dagegen bie freie 
jottes in Chrifte und die Seligkeit derer, die fich ihr ergeben. 
re Leſer werden bieraus ſchon abnehmen, daß vie beiden 
nicht unmittelbar aus dem firchlichen Xeben hervorgemwachfen 
o wie fie vafteben, jind fie wefentlich literarifche Production, 
eibtifh entjtanden. Ter Hr. Vf. hat ohne Rückſicht auf 
benjahr diejenigen unter ven von ihm gehaltenen Predigten, 
itweder bie eine over bie andere Idee bejonvers Fräftig zum 
bringen, zuſammengeordnet, wiewohl fie urfprünglich größ- 
über die vorgefchriebenen Sonn: und Fefttagsevangelien ge: 
nd. Daher berrfchen unter ven 26 Predigten des Stabes 
ie an Sonntagen, an Bußtagen, an ven Abenden vor Weih— 
und Neujahr vor, und ihre Themata beziehen fich meift anf 
». So die fünf legten: „Bedenke das Ende” -- „Betrach— 
Iber das Krankenbett“ — „vie Todesfurcht“ — „pie Stim- 
: aus den Gräbern rufen” (am 16. Trinitatis; ein Klageruf, 
tenruf, ein Weheruf, ein Warnungsruf, ein Freudenruf, ein 
) — und „bag jüngfte Gericht“ (jchredlich in feinen Vorbo— 
eckicher in feiner Erfebeinung, am fchredlichiten in feinen Fol⸗ 
Inter den 26 Predigten tes Stabes Sanft dagegen find 
: trojtreichen Betrachtungen zufammengeftelft, zur Hälfte an 
en, zur Hälfte an Feſttagen une bei Caſualfällen gehalten; 
? ift überfchricben „Yied und Previgt von der Glocke,“ Bei- 
y, wie Predigt, disponirt in die drei Theile „Die Betglode — 
Hode — die Sterbeglode,” gehalten zur Glockenweihe über 
4% 
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das Yubilater Evangelium, welches übrigens alsbald zurüdtritt um 
ben Gedanken des „Liedes,“ als des eigentlichen Tertes, Pla macht 
— Ueber einzelne befonvers reiche Evangelien fommen mehrere Pre 
digten aus verſchiedenen Jahrgängen vor, 3. B. über das vom 12 
Trinitatis zuerft St. Wehe VI: „wie der Sünder taub ift um 
ſtumm und wie er nur errettet kann werben, wenn Jeſus Sich fet 
ner erbarmet;‘ dann St. Sanft II: „Das Evangelium von dem ge 
freuzigten Chriftus fpricht 1) zum Herzen: Hephata! und das Her 
muß fih ihm öffnen. Denn das Evangelium ift eine Kraft Gottes 
Es fpriht 2) zum Himmel: Hephata! und der Himmel muß ſich 
uns öffnen. Denn das Evangelium macht felig Alfe, die varas 
glauben.” Und noch einmal St. Sanft V: „Die mannigfaltiger 
Wege, auf welchen Jeſus dem Sünder nachgeht.” (Ueber daffelbı 
Evangelium predigt der Verf. in der „Hauspoſtille“ von ven „Let: 
ben dieſes Lebens“ und betrachtet fie als Botſchafter Gottes, alı 
Stimmen zur Buße, als Rufer zur Demuth, als Führer zu Nefu 
und in den „evangel. Predigten‘ befchreibt er auf Veranlaffung des 
jelben „ven Weg des Glaubens” als einen Rofenweg, der Leiden A 
— einen Dornenweg, der Tugend Weg — einen Kreuzweg, ver ei 
ven Weg — einen Tichtweg, des Sauls Weg.). Das Evangelim 
vom 2. Epiphanias iſt im Et. Sauft zweimal behandelt, VI 
„Selus der Hausfreund” (1. Ihm gehorcht man. Es heißt: Wal 
Er euch fagt, das thut. 2. Ohne Ihn kann man fich nicht freuen. 
3. An Ihm wird man nie irre. 4. Ihm vertrauet man- unmwanbel: 
bar.) und XII: „Meine Etunve ift noch nicht gekommen.” — Dief 
Worte lehren uns Demuth, Ergebung, Vertrauen, Hoffnung (Haus 
poftille: Demuth, Wachfamfeit, Gebet, Hoffnung). Auch vom 7. 
Trinitatis finden fich zwei Predigten, St. Sanft VII über Jeh 
6, 1—15. „Tas Haus nah Jeſu Wohlgefallen” (fünf Brote im 
Tert, fünf Steine zu bauen: Gebet, Gehorſam, Vertrauen, Häuslid 
feit, Liebe — jeves, wenn auch nur Iofe, an ein Moment des Terte 
angelnüpft), und VIII über Marc. 8, 1—9, „Sieben Körbe mit Bro 
(Liebe zu Gottes Wort, Glaube, Gebet und Danffagung, Arbeit 
jamfeit, Barınherzigfeit, Genügjamteit, Sparſamkeit). Die Hauspe 
ftille behandelt denfelben Text in folgender Weife: „Woher nehme 
wir Brot in der Wüſte?“ 41. Viele ſuchen das Lebensbrot in bei 
Welt. Es find die Sinnlihen. 2. Viele fuchen es in ſich ſelbfl 
Es find die Stolzen. 3. Viele wiffen nicht, wo fie e8 fuchen folfen 
Es find die Schwankenden. 4. Viele fuchen e8 in Chriſto Jeſu 
und nur fie finden. Es find die Gläubigen. ' 
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Verſuchen wir es nach diefen Mittheilungen vie Eigenthümlich- 
fen unſers Verf. näher zu beftimmen, jo tritt zumächft die nahe Ver— 
maptichaft mit Claus Harms unverkennbar hervor. Sie zeigt fich 
(don in vem oft ſcharf betonten Gegenſatze des alten und des neuen 
GElaubens. Ferner in der freien Stellung zum Texte, in ver Wahl 
frappanter Themata, in der geiftvolfen und fejlelnden Behandlung 
des Stoffes, bis zu der mächtigen oratorijchen Diction. In letzterer 
Beiebung ſei beſonders erwähnt vie fleifige Anwendung des Liedes, 
w zwar weniger des alten Kirchenliedes, al8 der neueren geiftlichen 
Gänge, vorzüglich Gellerts, auch wohl Klopftods — felbit Eitate 
a Der Mefjinde kommen vor —, was fich daraus erflärt und vecht- 
ſerügt, Daß der Verf. ohne Zweifel gerade diefe in der Gemeinde le- 
kn mußte. An Claus Harnıs erinnert ferner die geflijjentliche Ab- 
rihung von ber gewöhnlichen Bücheriprache, wenn auch „incorrecte“ 
Shreibart ihm eben nicht Schulp gegeben werben kann. Wir fönn- 
ten in dieſer Hinſicht nur Kleinigkeiten anführen, 3. B. „wen gilt 
7" (Zt. Wehe S. 115) und fe conftant, „es gilt Jeden“ (Et. 
Saft (S. 27), „Das gilt vie Alten” (Hausp. I. 208). „Ihr 
Leichtſinnigen, faltet heute die zerſtreuete Seele zu einem inbrünftig 
Häubigen Gebete” (St. Wehe S. 131). „zeucht” ft. ziehet (E. 141). 
„Rüden ſeichen“ jt. feigen (S. 123). „Nach folchem Cingange, als 

weiher noth ijt zu Zeiten, dringend (nehmlich noth), gehen wir über 
zum Evangelio“ (Hauspoft. III S. 19). — Uebrigens wird bie 
Eprache mit großer Meilterfchaft gehanphabt. Gern werben fchla- 
gare Auscrüde gebraucht (3. B. „ver Lügner iſt von hohem und 
altem Adel; fein Vater ijt König, König der Hölle” St. Wehe ©. 
77,, eder treffende Wortfpicle. Der rhetorifhe Schmuck kann auch 
woht einmal ver Wahrheit und Cinfalt Eintrag thun. In der Pres 
digt am Neformazionsfefte (fo fehreibt der Verf. — ihr Text 
lautet: „Martin Luther“, ihr Thema: „M. Luthers Kampf‘) heißt 
es: „Sein deutjches Lied lobte damals in den Tempeln der Deut: 
Shen ven allmächtigen Schöpfer und Heiland der Chriften. Latei- 
niſch mar ver Gottesdienſt. Seine veutfche Bibel erquidte und 
labte damals den bangen Geiſt. Lateinifch war das Gotteswort. 
Rein Seufjen wurde geftillt, feine Thräne getrodnet” u. f. w. Das 
ift zuviel gefagt. — Bon der außerordentlich freien Textbehandlung 
find oben fchon einige DBeipiele gegeben. Daß ver Berf. ven Text 
geiſtvoll, neu und anfprechenp zu benugen verfteht, daß manche feiner 
Brevigten ganz tertgemäß find, ift vollfommen anzuerkennen, und gern 
folgt man ihm auch dann, wenn er in ver Auffallung des Textes 
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unbetretene Wege einſchlägt. Dahin rechne ich, daß der Geſchichte 
von der Verſuchung Chriſti „tiefe Blicke in das Gebiet des chriſtli⸗ 
chen Glaubens“ abgewonnen werden, und zwar 1) in das eigene 
Herz, 2) in das Reich der Geijter, 3) in das verlorene Parabieß, 
4) in den Himmel Gottes (St. Wehe S. 39); oder daß aus bem 
Evangelio vom Säemann für dasmal nur der eine Gedanke auge 
führt wird: „1) vie haben nicht Wurzel, 2) cine Zeitlang glauben 
fie, 3) zu der Zeit ber Anfechtung fallen fie ab“ (St. Wehe E. 113); 
sder Daß aus dem Nenjahrsevangelium das eine Mal der Gedanke 
„zum eriten Male!“ (St. Wehe S. 187 — am Abend vorher wer 
dem Texte Luc. 2, 33—40 das Thema „zum legten Male!” abge 
wonnen), Das andere Mal „Der Chrift ein Pilger” gepredigt wir 
(St. Sanft S. 149). Aber kaum kann man damit einverftanben 
fein, wenn in manchen Dispofitienen der Weg des Tertes ganz ver- 
laffen und vie Betrachtung in völlig beterogene Gebiete hinübergelei⸗ 
tet wird. Schwerlich füßt es fich rechtfertigen, wenn bei Gelegenheit 
des barmherzigen Samariters von „dem Glauben und ven brei We 
gen’ gepredigt wird, nehmlich dem Glauben auf dem Wege nad 
Golgatha (dich Buße zur Verſöhnung), nach Jericho (durch Ge 
fahr, Verfuchung und Kreuz) und nach Jeruſalem (d. h. zu Wertung 
und Frieden), Mehr dem Terte gemäß ift hier ver Entwurf ber 
Hauspoſtille („die chriftlihe Bruperliebe. 1) Sie fragt nicht: Wer 
bift Du? 2) Sie gießt gern Balſam in wunde Herzen. 3) Si 
fchenct fein Opfer. 4) Sie kann fich nimmer genug thun‘), wäh 
rend fonjt in viefer die Kühnheit in der Textbehandlung fat nod 
weiter geht. So wird aus dem Evangelium von Mifericordiae 
das Thema aufgeftellt: „Jeſus der gute Hirte gegen die Treuloſen,“ 
und als Theile: Er wird nicht müde, I) vie Treulofen zu lieben, 
2) die Verlerenen zu fuchen, 3) vie Undanfbaren zu fegnen — wo 
im dritten Theile Das Evangelium kaum noch durchklingt. Ganz loſe 
an den Tert angefnüpft finp bie Predigten vom 8 Zrinitatis 
(„Die vier verberblichen Wege‘: 1) Echwärmerei, 2) Aberglaube, 
3) Unglaube, 4) Heuchelei) und vom 11. Trinitatis, wo bei Ge 
fegenheit des Pharifüere und Zöllners geprebigt wirb „bon. ber 
Gnade in Chrifto Jeſu,“ daß fie ift 1) ein Manna, 2) ein verbor 
gened Manna, 3) ein feliges Manna. Am merkwürbigften, doch 
wieffeicht nicht gerade zu mifbilligen, ift das bei einer Bußtage- 
predigt beobachtete Verfahren. Da wird ale Tert angefündigt und 
verlefen Luc. 22, 62 und danıı fortgefahren: „Ich füge zu dieſem 
einen Beifpiele noch drei andere hinzu, und zeige ench: vie Buße an 
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rm Beilpielen ver Bibel. 1) Die Buße weinet, wie Betrug, 2) be- 
t, wie der Zöllner, 3) liegt zu Jeſu Füßen, wie Marian Mag 
Hfa,isie:, 4) fehret um, wie ver verlorene Sohn“ --, fo daß alfo 
per Theil jeinen bejenteren, nur nicht vorgelefenen Text bet und 
e Vorleſung des erjten lediglich als eine Schein-Conceffion an ven 
wöhnlichen Uſus erſcheint. Die anſcheinend zuſammenfallenden 
bee 2 und 3 aber unterſcheiden ſich je, daß im dritten Theile ver 
ng mit jeinem Ziel und Ende, der Gnade in Chriſto, zuſam— 
engefaßt wirt. 

Ter Perf. bezeugt von fih, daß feine Predigtweiſe „im Laufe 
r Jahre eine andere, namentlich mehr analytifche, geworden iſt.“ 
I lieh jich von einen jo tief tm Worte gegründeten Prediger nicht 
ders erwarten. Auf vie Yünge fonnte ihm dieſe ältere Manier, 
die einzelne chrijtliche Tugend mit allem Aufwande ver Rhetorik 
let, nicht genügen. Es mußte ihm fühlbar werden, daR das 
deiiwert zu kurz kommt, wenn Neminiscere ven der himmli— 
en Serrlichkeit ver Demuth und am 5. Epipb. gleichfalls ven 
r Demutb — ihrem Weſen, ihrer Würde, ihrem Werthe — ge: 
iger wird, uber hier das Unfraut unter vem Weizen, dort das 
gauätjche Leib nur im VBorbeigchen angezogen und als Unterlage 
er ren Zerte ſich gänzlich emaucipirenden Betrachtung benutzt 
». Wenn jene ültere chriſtliche Beredtſamkeit ihre Chre varin zu 
ben jehieu, daß ſie das Heterogeuſte zu vereinigen wußte, jo fehlt 
auch in ven vorliegenden Samulungen nicht an Beijpielen viejer 
Be So iſt im Däniſchen Reiche für ven h. Weihnachtstag 
e Eidespredigt vergejchrichen. Der Verf. begnügt ſich aber nicht, 
vorſchriftsmäßig zu halten, er ſucht auch ihre Berechtigung gerade 
e Biejeıt Tag nachzuweiſen — weil „Weihnachten das Erlöſungs— 
d Errettungsfeit aus des Teufels Gewalt‘, weil e8 „ein Pfeiler 
d Grunudfeſte ver Wahrheit‘ it, und weil (was noch am erjten 
chichlagen möchte) „in ver Epijtel von Stephanus falihe Zeugen 
sähnt werden.“ Auf ſolche Weiſe freilich läßt jich aus Allen Al— 

machen. Da kann es kaum als etwas Sonderliches erſcheinen, 
un das Evangelium vom 27. Trinitatis als Unterlage einer Be— 
chtung für ven Neujahrsabend benugt wirt. 

Haben wir im Vorſtehenden einige Ausjtellungen ung erlauben 
Men, jo ijt es um jo mehr Pflicht, zu bezeugen, daß die etwaigen 
inen Mängel turch hervorragende Vorzüge bedeckt werden. Zum 
weiſe führe ich zunächſt noch einige treffliche Dispoſitionen an. 
a Sonntag nah Weihnachten wird nach Matth. 2, 13—23. 
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„der Glaube an gute Engel vargeftellt, als ein biblifcher, treftre 
und Laut mahnender.“ — Am 3. Epiph., ähnlich wie in ver bek— 
ten Predigt von Harms, „ver Weg zum Leben; 1) vie Pfort 
eng, der Weg ift fteil, 2) läßt Kreuz und Mühe bliden, 3) doch 
ter fort führt er zum Heil, 4) und endlich zum Entzäden. — 
4. Epiph. „Die Stille im Herzen des Chriften;” fie befteht va 
daß 1) die Sünde geftorben ift, 2) ver eigene Wille verftummt 
3) der Friede Gottes in uns hat Wohnung genommen. — © 
tuagefimae: „Die Erbarmung Gottes ift 1) allgemein, 2) un 
dient, 3) umausfprechlih (d. h. über die Maßen groß), 4) erh 
über alle Vernunft —, mit genauerer Bindung an den Text, 
man bei Angabe ver Theile erwartet. — Invocavit: „Die i 
fuchung Chrifti in der Wüſte.“ 1) Worin beftand fie? („In ei 
Dreifachen,” nach der Tertgefchichte). 2) Leidet fie Anwendung 
uns? („Ja!“. 3) Womit wappnen wir uns in ver Verſuchn 
(„Lerne es von Jeſu!“. — 2. Trinitatis: „Es ift noh R 
ba’ — ein Wort der Liebe, des Schmerzes, der Freude, bes ( 
ftes. — 5. Trin.: „Der See Genejareth; ber arbeitenve 
mon — ber gläubige Betrus. — Am freieften und gewvaltigften, 
es vecht ift, ftrömt die Previgt an ven hoben Feſten. Ich erwi 
bie prächtige Pfingſtpredigt (Hauspoftille), in welcher das Pft: 
feft gewirbigt wird nach feiner fünffachen Seite: ale Feſt ver 
tur,. des Alten Bundes, ver Apoftel, ver erſten Chriften, aller € 
ften; und bie auf Oftern: „Das von der Dfterfonne beftr 
Kreuz” mit feiner dreifachen Ueberſchrift: 1) vor dieſem Zeichen 
Alles ſich beugen, 2) in diefem ‚Zeichen kann Geber fiegen, 3) d 
viefes Zeichen foll Jeder felig werben. 

Doch nicht das Logifche Gerippe ift es, mas ber Prebigt 
Macht giebt. Die Umfleivung veffelben mit Fleifch und Blut, 
anderen Worten, das Geſchick, die rechten Formen und Wendul 
zu gebrauchen, durch welche das Wort der Lehre einbringlich ı 
und zum Herzen eingeht, das ift es, worin ber Verf. bejon 
mächtig ift. eine Exordien, nach früherer Sitte dem Terte von 
gehend, find immer nen und feffelnd. Der Uebergang zum Ih 
bald ganz raſch und kurz, bald durch Zwiſchengedanken verm 
(merkwitrdig 3. B. am Sonntage Judica, über Joh. 8, 46- 
wo 9 oder mehr Themata aufgeführt werden, die aus dem | 
genommen werden könnten, bis die Betrachtung bei vem Thema „, 
das Gewiſſen“ ftehen bleibt), weiß immer die Zuhörer zu lebent 
Theilnahme heranzuziehen. Stark ift ver Herr Verf. in Gruppi 
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m jerer Art. Am 21. Zrinitatis läͤßt er ven verftodten Sünder 
g12 Stufen zur Hölle hinabjteigen. Die ausgeprägten Geftalten 
r bibliſchen Glaubenszeugen liebt er maſſenweiſe, gleichſam als 
on volfitimmigen Chor, vorzuführen und reden zu laffen. 

Um endlich ven der Yehre des Verf. nech ein Wort zu fagen, 
wire man bei ihm feine andere, als die rein lutheriſche erwarten. 
ı Webereinftimmung damit ijt beſonders auch feine Bekenntniß vom 
enemahle am Gründonnerstage. So entſchieden er Übrigens ben 
Aben pretigt, ohne ven fein Heil ift, fo bejtimmt fpricht er e8 
kich aus, daß Liefer Glaube, wenn ber rechte, nicht ruhig blei- 
läßt in den Sünden, daß er eine ethifche, das Yeben neufchafs 
we uud umbildende Macht if. — Nicht völlig übereinſtimmend 
t der Kirchenlehre ift es, wenn (16. Trinitatis) unter ven „beili: 
ı Pflichten gegen unſere im Herrn vollendeten Todten“ auch die 
Irbitte für das Heil ihrer unfterblichen Seelen” aufgeführt wird, 
se Mücht, welche ter Verf. freilih auch mit feinem Schriftwort 
begründen weiß, aber es jo „natürlich“ findet, daß ver Wuufch | 
liebenden Herzens in jolcher Fürbitte fich äußere. — Außerdem 
t auf, daß in der Prepigt über die Wiedergeburt (tab Wehe 
121) von ver Zuufe gar nicht die Rebe iſt; die Wievergeburt 
heint hier nur ale Frucht und Ergebniß des vom heiligen Geifte 
sderbar gewirkten Bußkampfes. — 


4. Es liegt ſehr nahe, zwilchen Thieß und Baumgarten 
eParallele zu ziehen. Aus derſelben Schule, wenn auch in ver— 
denen Epochen, hervorgegangen, können beide den Einfluß des 
aunes nicht verleugnen, ver mehr als einer Generation ver Schles: 
gedstfteinichen Geijtlichfeit ven Stempel feines Geiftes aufgeprägt 
L, und ganz beſonders ift es die Geiftesfreiheit und Frifche, das 
eme pulfitende Yeben, das aus dem Worte Gottes fich nährende 
) erneuernte Herz, was fie zu Geiſtesverwandten des Altvaters 
er Landeskirche macht. Iſt dies aber auch der nächfte Grund, 
thalb ich die unter 4. genannten Predigten bier mit herangezogen 
ve, fo gevenfe ich doch in cine weitere Verfolgung jener Parallele, 
eine Vergleihung ver Gigenthiimlichfeiten beider Männer bier 
ch nicht einzulaffen. Die Pretigten von Baumgarten wollen 
Imebr beſonders varanf hin augefehen fein, in wiefern bie von ihm 

anderm Orte, namentlih in den „Nachtgefichten Sacharjas,“ 
Bgefprochenen Anfichten über eine nothwendig zu erjtrebende Re: 
mation der Predigt in ihnen thatfächlich durchgeführt find. 
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Wir than Damit nichts Anderes, als was der Hr. Verf. felbft 
wänjcht und erwartet. Abgeſehen von ver erften Previgt, gehalten 
ſchon 1846 „zur Eröffnung der Schleswig-Holſteinſchen Bajtoralcon- 
ferenz,“ ſind die übrigen ausprüdlich dazu beſtimmt, als Exempl 
ficafien jeiner Svunpfäge zu dienen. Es find ihrer 6, am Sonntage 
Deuli, am zweiten Djtertage, am Sonntage Rogate, am zweiten 
Pfingfttage, am 8. und 10. Zrinitatig gehalten. Gin zweifache Bor: 
wort, Das eine der gamen Sammlung, das andere den gedachten - 
ſechs Prerigten voraufgefchict, bringt die befannten Urtheile über bie 
jest berrjchente Previgtiveife und ihre Mängel in Erinnerung. Br 
begegnen va beifelben Klagen über vie Erfolglofigfeit der Prepigt in 
der Gemeinde ver Gegenwart, verjelben Unzufriedenheit mit den Be 
ftrebungen, das firdjliche Yeben durch andere Mittel und Wege ya 
heben, vemfelben Bringen auf eine radicale Umgeſtaltung bes Pre 
digtwefens. Dr. Baumgarten verlangt — um kürzlich Daran zu 
erinnern - in materieller Hinſicht, daß der Prediger einerfeits ſich 
gänzlich unter und in das Schriftwort ftelle, andererſeits fich bie 
Suftände und Bedürfniſſe ver Gemeinde vollkommen vergegenwär 
tige --, fo werde er das reine und unmangelhafte Organ des Keil 
Geiſtes fein; im formeller Hinſicht, daß die Gebundenheit am ben 
Zert und der Logische Formalismus aufgegeben werde. Gern finder 
wir nun, Daß der Dr. Verf., ohne feine Anfichten über vie Nad: 
theite der Textgebundenheit grundſätzlich zu retractiren, doch thatfäd: 
lich Darauf verzichtet bat, ihnen zu folgen; wie er ſelbſt fagt, weil 
es nur dann zuläffig fern wiirde, einer Gemeinde „textfrei zu prebr 
gen, wenn man „freie Schriftanslegung Daneben hergehen laſſen 
könnte; außerdem habe er jich vorfchriftsmäßig au die Perikopen 
gewiefen gejeben. Demgemäß find die vorliegenden Predigten ſämmt⸗ 
lich über die regelmäßigen Evangelien gehalten. Dagegen bebarre 
er feft dabei, jeven logiſchen Scheimatismus, jede in vie Augen fal 
lende Tispofition (eine Hinter ver Rede verborgene fehlt natürkd 
nicht) zu verſchmähen. Zein Berfahren ijt regelmäßig das, daß er 
nad) ver Zertvorlefung die „Aufmerkjamfeit auf ven Punkt richtet, 
von welchen das Licht auf alles Uebrige füllt.‘ Von diefem Punkte 
ans ergebt fich dann vie Rede in großer Freiheit, vertieft fich- in den 
Zext, jtellt die Situation deſſelben in's Licht, vergleicht mit dem aus 
dem Schriftworte genommenen Soll die wirklichen Zuftände in ber 
Khriftenbeit, fwaft die vorhandenen Mängel, gewinnt bie nötbige 
Baſis fir Lehre und Mahnnng und fucht niit feuriger Begciiterung 
auf die Gemüther der Zuhörer zu wirken. 
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Die Predigten weichen hieruach von den hergebrachten homile: 
hen Uſus ganz ab. Ich habe fie ſehr anziehend gefunden; ich 
eifle nicht, daß das lebendige Wort ihnen noch viel größeren Reiz 
ben Int. Ihr Recht zu jein, und jo zu fein, wie fie find, Mill 

nicht anfechten. Ihre Yünge (meiftens 18 enggedrudte große 
tarjeiten), ihre Tiefe und ſchwere Verſtändlichkeit wiro ihnen bei 
u Auditorium, welches Hr. Dr. Baumgarten zunächſt vır fich 
ke, sicht zum Nachtheil gereicht haben. Gewiß wollen auch wir 
: ven Prediger nicht die Forderung ftellen, „in das Platte une 
seine binabzujteigen,” und wünſchen nichts mehr, als „daß er die 
ker und Leſer aus ihrem gewöhnlichen Gedaukenkreiſe zu feinem 
werpunft erheben‘ möge. Nur möge man nicht verlangen, daß 
ver und an jedem Orte jo prebigen jolle: dazu würde erforverlich 
L daß überall gleiche Begabung in tem Prediger und gleiche Fä— 
keit des Verſtehens in ter Gemeinde ſich fünte. 

A mehriten hat mich bie lebte Pretigt angelprechen:: „Ta 
einen Jeſu über Jeruſalem,“ Yuc. 19, 41—43. Die Einleitung, 
r-3 Seiten lang, gebt von Pi. 84, 1. 2 aus, verbreitet fic) 
r tie Herrlichkeit Tes Hauſes Gottes und des Ruhetages, klagt 
er Mißbrauch und Entweihung des letzteren und kündigt ſchließ— 
das Evangelium an, ohne eigentlich auf daſſelbe hinzuleiten. 
Wort, in welchen ſich ſofort vie Betrachtung concentrirt, iſt 
I „und er weinete.“ Daß ter Menſch überhaupt Thränen hat, 
ein Beweis, „daß wir auch in dem Menſchen einen Brunnen der 
ſe zu denken haben, wie es im Innern der Erde ſolche Brunnen 
tiefe giebt. Gleichwie aber dieſe nur hervortreten, wo ein über— 
tiger Druck auf fie einwirkt, jo werden wir es auch bei vem 
enſchen uns ähnlich worzuftellen haben. Der übermächtige Drud 
Welt it es, welcher ven Brunnen ver Tiefe, der in dem Mens 
m verbergen ift, in der Duelle der Augen bervortreten läßt.“ 
B aber ver Menſch, ver König ver Erve, ſolchem Drude unter: 
it, beweiſet, daß bie urfprüngliche Gottesordnung verfehret wer- 
mift. Jenem Drucke gegenüber aber verhalten ſich die Menſchen 
verſchieden. Die Schwächlichen und Weichlichen erliegen ihm 
abläffig; bei den Stumpfen und Gleichgültigen iſt „der Brunnen 
er Tiefe von der Schwüle und Dürre der Welt gänzlich ausge— 
Enet und verjiegt;” tie ſtarken nud gewaltigen Gharaftere fühlen 
ı Drud, aber fie wirken ihm entgegen, obne jeinem Einfluffe ſich 
tgieben zu Können. So Daviv, jo die Selen des griechifchen 
ddeutſchen Alterthumes, vie „ſich ihrer Thränen nicht geſchämet 
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haben. Aber Keiner hat vie Laſt ver Welt, ver ganzen Welt, jo 
Schwer eınpfunven, Keiner jo gewaltig dem Drude entgegengeiwirkt, 
als der Heiland, „ein Held und Gewaltiger, dem Niemand zur See 
gejtellt werden darf.” Weint Er, jo muß das etwas ganz Beſonde 
res bebeuten. Seine Thränen gelten nicht ibm felbft, fondern Je 
rufalem, während bei uns „auch die reinften Thränen eine Bei 
hung von dem Selbjtgefühl eigener Yeivden haben.’ Er vergießt ſe 
in dem höchſten vLebensmomente feines zeitlichen Berufes, bei feine)“ 
königlichen Einzuge; er vergießt fie, indem er über bie glanzud 
Gegenwart hinausſchauet in die fchauerliche Zukunft; er vergießt. ſe 
trogdem daß die langaufgehäufte Schuld im Begriff ift, jet ii 
Gipfel zu erjteigen. Er läßt fich in feinem Liebeswirken nicht .ermb 
ben, obgleich er weiß, daß fein Wirken vergeblich ift, daß dieſer 
Tag — eben der heutige Zag, „vieler Dein Tag” — umgenupt 
vorübergehen wird; er fchreitet zum andern Male zur Tempelreini⸗ 
nigung. — Unſer Weinen ift meiftens ein Zeichen, ein Eingeftänt- 
niß, „daß es mit aller Hilfe zu Ende iſt;“ Jeſu Thränen Tönne 
nicht unwirkſam fein —, waren es boch felbjt die der Monica nicht 
Auch Jeremia Hat über Jeruſalem geweint. Aber daß Jeſu Tee 
nen mehr als Thränen find, das ift wenige Tage zuvor offenbar pe 
worden, als er über Lazarus weinte. Wie dort feine Thränen de 
Todesbande burchbrachen, jo müſſen auch bie über Jeruſalem ver 
goffenen Thränen uns vie Gewißheit geben, daß es mit dem bem 
Untergange verfallenen Volke nicht zu Ende ift, wie Er felbft j 
auch mitten unter ben fehwerften Drohungen feine Wieberherfteltung 
in Ausficht geftellt hat. — In der Gemeinde Ehrifti fell das „de 
heimniß“ feiner Thränen fortwirten. Wenn erft die ganze Chriſten 
heit mit ihrem Herrn über Iſrael recht weint, fo wird Ifrael wie 
bergefammelt werden. — Die ganze Menfchheit und fo auch unfem 
Zeit wird durch die Thränen Jeſu „in zwei fich entgegengejehk 
Seiten” gefchieven. Die mit Jeſu weinen, follen darnach trachteg 
daß fie es recht thun, damil ihre Thränen Frucht bringen; vi 
über welche Jeſus weint, mögen fehen, daß nicht Jeruſalems Ge 
ſchick ſie ereile. „Und für Euch Alle“ — fo jchlieft die Predigt — 
„will ich es von Gott erflehen, daß er, wenn es venn nicht eher fein 
fan, Euch dann menigjtens, wenn e8 mit Euch zum Aeußerften ge 
fommen ift, die Augen aufthun wolle für pas Werf der Liebe, DE 
mit ihren Thränen auch Eure Sünde und Eure Noth getragen het, 
bamit Ihr noch am legten Ende wie ein Brand aus dem Feuer ge 
riffen werven möget. Amen.“ 
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56 ift fchon bemerkt, daß ver Verf. Anfre firchliche Gegenwart 
hr ungünjtigem Lichte fiehbt. Er bat dazu nur zu viel Grund. 
e Klagen über die Halbheit und Unentjchievenheit auch derer, 
e Ehriften fein wollen, über ven Iceren Schein ihrer Frönmig- 
über vie Macht der Phrafe, die felbft das Edelſte und Heiligfte 
loßen Retensart macht, kurz ilber die fehreiende Disharmonie 
vr der chriftlichen Idee und ver Wirklichkeit find wahrlich 
aus ver Luft gegriffen. Solchen Klagen begegnen wir in ber 
igſtpredigt („Das Belenntnig zu Jeſu, als dem Herrn, und 
ett, als dem Vater, ift das Werk des heiligen Geiftes‘) und 
r vom 8. Trinitatis (‚Die ftrenge Forberung der Gerechtig- 
welche Jeſns an die Seinen ftellt”). Zugleich richtet er ftets 
kemüther auf ven einen Punkt, von welchem allein. das Heil 
Sen fann, auf die erlöfenve und erneuernde Gnade Ehrifti, und 
u beſonders entfchieven den Artikel von der alleinigen Macht 
bei. Geijtes, uns zum Empfang und Befik des Heiles zu füh— 
Em Sonntage Oculi zeigt er, ausgehend von dem Weibe, 
88 Iefır Mutter felig preiſet — er theilt nicht die hergebrachte 
ung, daß der Herr den Ausruf viejes Weibes getavelt habe — 
ver Blid auf Jeſum uns mitten in der Unfeligfeit des Pebens 
eligkeit führe.” Ditern betrachtet er „die Auferftehung Jeſu in dem 
feines Todes;“ er bahnt fich ven Weg dazu, inden er an ben 
kwärbigen Umſtand“ erinnert, daß die nach Emmans Wandern 
en Herrn nicht erfennen. Da wir nun biefes Nichterfennen, 
es ganz gleicher Art mit dem auch zu unferer Zeit jo häufigen 
erkennen tes noch immer unter uns gegempärtigen Chriftus fein 
us „nicht wie eine zauberhafte Verblendung vorftellen dürfen, 
been äußerlich angetban worden, fondern uns benfen follen, daß 
deshalb ihre Augen gehalten wurden, weil ihr innerer Blick 
te Erkenntniß des Auferſtandenen nicht aufgeſchloſſen war,” fo 
das Hinderniß bei Jenen, wie bei uns lediglich in einer mans 
ften Einficht in die Bedeutung des Todes Chrifti gefucht. Allein 
fragt billig, wenn bei jenem Borgange alles Zauberhafte, over 
as anſtößige Wort zu vermeiden, alles Ucbernatürliche geleng- 
pird, wie es denn denkbar ift, daß ein geiftliher Mangel das 
nen eines in voller bekannter Leiblichkeit Erſcheinenden hindern 
e? Es ift dies cine von ben Stellen, wo bie geiftreiche Paral- 
nmg das Einft und Jetzt nicht ohne Gewaltjamfeit bat durch⸗ 
rt werben können. 

Noch einige Bemerkungen über vie Prebigt auf Rogate: „Das 
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Beten in Jeſu Namen.” Diefe Previgt, welde, wie es dr IE 
liebt, eine polemifche, Haltung gegen die „Mißverftänpniffe über _. 
Gebet“ bebanptet und von ber nieberbeugenden Erfahrung ausga 
daß ven Gebete fo oft die Erhörung zu fehlen jcheine, befigt grei 
Vorzüge. Aber als Gebet in Jeſu Namen im vollen Siune läßt f 
doch eigentlich nur das Gebet um Das Kommen des Reiches Chr 
und ten Befit feines Geiſtes erfcheinen. Sie führt trefflich am 
wie dieſes Gebet die wahre Lebensmacht ſowohl fir ven einzeim 
Ehriften, als für die ganze Gemeinde fei, und wie ihm die Erhorm 
immer gewiß fein müſſe. Aber wie fteht e8 denn mit dem arm 
unter der taufenpfachen zeitlichen Noth feufzenden Chriften? Ba 
er and) in dieſer, daß er in feiner Herzensangft um Hülfe für fi 
nnd fein beträngtes Leben im Namen Chrifti beten dirfe, das ſchen 
danach ganz ausgeſchloſſen — und doch wird gerade Dies ber chrif 
liche Glaube und die chriftliche Erfahrung fi nimmer nehmen fo 
jen. — Dazu noch ein Anderes. ©. 68. 69 heißt es, zwifchen d 
beiden großen Heerlagern, ven Reiche Chriſti in feiner Gemein 
und dem Weiche des Antichrijts in ver Welt liege ein großes Ba 
ſchengebiet, „nicht chriftlich, aber auch noch nicht widerchriſtlich,“v 
Gebiet, „wo Recht und Ordnung walten, wo Hertommen und &4 
gelten, wo Wiffenfchaft_ und Kunft in mancherlei Art das Leben ji 
ven und verberrlichen;“ gerade um dieſes Zwiſchengebiet werbe b 
nie endende Kampf geführt, und zwar von Seiten ver Gemein 
eben vermittelit des Gebets. Wenn dann aber S. 70 verfide 
wird, es werde „das ganze Zwifchengebiet enplich als Siegesben 
dem Reiche des Antichriſt's anbeimfallen” und erft aus dem ud 
ftändigen äußerlichen Erliegen ver Gemeinde werde ihr endlicher Sh 
hervorgehen, je iſt eine ſolche Weltanfhanung wohl wenig geeigm 
zu freudigem Kampfe wider das Böſe zu ermuntern. Wenigfte 
begreift fich fchiwer, wozu jo viel Kampf und Arbeit, ja fo viel G 
bet um etwas, Das Dem Untergange, ja ber endlichen VBerbammm 
verfalfen iſt. Es fcheint ſich in dieſen Anfichten viefelbe Unte 
ſchätzung ber Realität zu verrathen, welche fih S. 87 ın den Wo 
ten ausſpricht: „Im Namen Jeſu Anfprüche zu machen auf Erbe 
wird dem micht in den Sinn kommen, der es auch nur einmal 6 
dacht hat, daß des Menfchen Sohn nicht hatte, da er fein Dam 
hinlegte.“ 

Ref. gehört wahrlich nicht zu denen, welche Herrn Dr. Baum 
garten fir „einen fpiritualiftifchen Schwarmgeiſt“ halten, „u 
zwar noch ein wenig ſchlimmer, als Die Irvingianer;“ er kann nid 
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er, tan „ein antinomiftifcher Zug durch feine Lehre binpurch- 
gehe,“ er jieht in ihm nicht den „‚politifchen und kirchlichen Agita— 
ter, der fih mit der hochmüthigen Idee eines prophetiſchen Berufs 
rumtrãgt· S. XI). Sr. Dr. Baumgarten it nicht nur ein 
gelebrter, ſondern anch ein entjchieven gläubiger Theologe, tief er- 
griffen von ver Heiligkeit des Evangelii, mit glühenrem Cifer vertre- 
tend, was er ale Wahrheit erkannt bat. Aber was ich allerdings 
beflsge, das ijt, daß er die allgemeine und fortdauernde menfchliche 
Bebrechlichkeit verkennt, daß er tie Schäden und Nöthe ver Segen: 
sure nicht als das, was fie ſind, als immer wieder bervortretende 
Ismpteme jener bleibenden Echwachheit, gegen welche vie göttlichen 
Imarenmittel fortwährend angewandt werden müſſen, betrachtet, ſon 
erm fie, fo zu jagen, als einen beſondern Ausnahmezuſtand anſieht, 
m wir ein Ziel jeßen fünnten, wenn wir ame ernftlich wollten. 
u was das Berenklichite dabei ift, das. ift die überall durch: 
Gdenze Dieinung, daß tie bisherige Anwendung der Gnadenmittel 
s dem Formen .ver firchlichen Ordnung, weil fie jene Gebrechlichkeit 
ct zu heilen, nicht zu heben vermocht Dat, als unzulänglich anzu: 
ken fei, daß alle innerhalb ver gejchichtlichen Entwicelung der Kirche 
wergebildeten Yebensformen nutzlos und werthlos Seren und DaB 
mw durch ein Mittel geholfen werden könne: durch eine ganz neue 
redigtweiſe. Liege Meinung, wenn fie allgemein würde, fünnte al: 
wings ner zur Seringichäßung und Auflöſung des kirchlichen Be 
res führen, gewiß nicht zum Gewinn fiir Chriſti eich. 

Denn gerade was en iſt an Diefer Predigtweiſe, davon fün- 
en vir nur wenig Segen ums veriprechen. Was fie Schönes und 
reffliches hat, die freie und begeijterte Verkündung des Wortes, 
as ift nicht neu, das bat die Kirche von jeher gehabt, wenn auch 
re in einzelnen, beſonders begnadigten Werkzeugen. Daß der rechte 
ehorfam gegen Gottes Wort nie ernftlihd und einpringlich genug 
fördert werden kann, das geben wir gern zu, und wir wünſchen 
a Ztubirenden Glück, die an rer Hand des Hrn. Dr, Baunts 
ırten lernen, nicht nur in die h. Schrift, als „Das Buch Des 
4 Geiſtes,“ fich zu vertiefen, ſondern auch in ver „Geſammtge— 
wart der Kirche” fich gründlich zu orientiren und vermittelſt eines 
euen Studiums der Dogmatik und Ethik die „lette Stufe” zu ge 
innen, „auf welcher vie Predigt zu ihrer Welthöhe hinanfteigt‘‘ 
5. VI. VII). Aber leid follte es uns fein, wenn Die jungen Theo: 
gen damit zugleich vie Geringfchägung der firchlichen Ordnung, 
e Nichtachtung ver irdijchen Realität, beſonders aber, wein fie von 
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ihrem Lehrer bie Meinung annähmen, daß eine neue und zwar ge 
rabe dieſe beſtimmte Prebigtform uns helfen könne und müſſe. So 
kann eben ver Dr. Baumgarten reden und fchreiben, und alle Ad 
tung feinen Werfen! Wer ohne feinen Geijt, feine Fülle, feinen 
Scharfſinn denfelben Weg betreten, die bewährten Stützen wegwer 
fen und in angeblich geiftvoller Ungebundenheit ſich dem Strome fer 
ner Gedanken überlaffen wollte, der möchte leicht Echiffbruch leiden. 
Die Mittelmäßigfeit bleibt einmal die Negel auf Erven, und für bie 
Mittelmäßigkeit ift es das erfte Bedürfniß, ſich an feſte Formen F 
halten. Bon dieſen Formen fie emancipiren, das iſt ver fiden 
Wer, nicht durch eine Phalanx geiſterfüllter Perſönlichkeiten de 
Kirche zu regeneriren, ſondern eine Unzahl' unerträglicher Schwäge 
zu bilden. — 

Schließlich ſei noch eine Bemerkung geſtattet, welche ſich bei der 
Nebeneinanderſtellung von Thieß und Baumgarten aufdringt. 
Sie betrifft den politiſchen Standpunkt beider Männer. So vll 
Verwandtes fie fonft haben, hier fteben fie in diametralem Gegen 
füge. Man erinnert fih, daß Baumgarten es der „Kirche‘ ſut 
zum Vorwurf machte, im legten ruffifch-türkifchen Kriege nicht mb 
fchievden die Partei der Weftinächte genommen zu haben. Thief 
Dagegen, in dem gleichlautenden Worworte des Stabes „Wehe“ um 
„Sauft,“ fieht in jenem Kriege eine Frucht der von ihm auf dal 
Härtefte verurtheilten „ſtaatswühleviſchen Tendenzen der Jahre 18% 
und 1848, aus denen er den jekigen DBerfall des Tirchlichen ul 
bürgerlichen Lebens berleitet. Seine Neußerungen darüber find fi 
ſcharf, daß ver Verleger die Beſorgniß ausgefprochen bat, „dieſe ge 
barnifchte Vorrede werde vielfachen Anfteß erregen und überbies beu 
Debit hinderlich fein.” — Thief, veifen politifches Programın dei 
des unbevingten Gehorſams gegen die Obrigkeit ift, außer wo fi 
Gott ungehorfan zu werben gebietet („Handelt der König unrecht, fi 
ift das feine Cache, nicht deine. Handelt der König unrecht, fo i 
das Gottes Cache, nicht Sache des Unterthanen. Sie müſſen ge 
ben, wenn er ſpricht: Sieb! dulden, wenn er fie drückt, geborchen 
wenn er befiehlt, Gut und Blut fir ihn laſſen, wenn er es forberl 
Das will das Chriſtenthum.“ Et. Sanft, ©. 216), befleivet bis au 
diefen Tag unter dänifcher Hoheit ein Kirchenamt und jteht bei fel 
ner Regierung in hohem Anfehen. Baumgarten bat es fir Ge 
wiffenspflicht gehalten, von Amt und Baterland zu laffen, mm feine 
Veberzengung von der Unrechtmäßigfeit des herrſchenden Regierung® 
ſyſtems nicht untreu zu werben. Beide ftehen auf und in dem Wort 
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z, Beide haben ein offenes Ohr für die Stimme des heiligen 
3. Wer darf ven Andern richten? Soll man nicht befennen, 
3 dem heil. Geiſte eben nicht gefällt, über Dinge diefer Welt 
ber die Berechtigung politiicher Parteien ein unmißverftänpli- 
Irtheil zu fällen? Und ſoll man ſich nicht fcheuen, vie entge- 
este Meinung als fehlbar zu verwerfen im Namen des hei- 
: Geijtes? — 

occum. A. Schulge. 


Hymnologiſches. 
J. 

ie Pſalmen Davids in Kirchen⸗Liedern fürr bie häueliche Andacht. Bon ©. 

5 ©. Schueiber. Breslau 1864. Drud und Berlag bei Robert 

Lutkas. 
BB iſt ein erfreuliches Zeichen vom Erwachen ver Kirche aus 
„Schlafe, in welchen jie lauge Zeit gelegen batte, daß mau in 
ierer anfängt zu fingen und daR man es gut zu machen fucht 
an Saitenjpiel mit Cchalle. ‘Denn wo man fingt, ba ift Leben, 
wo geijtliches Leben ift, pa fpirt man ber Kirche heilige Diacht. 
em Stiß vie Noth, in welcher bie Kirche rückſichtlich des Liedes 
ad zum Theil noch liegt, ihren Slievern ans Herz gelegt und 
rragel in jeinem Kirchenliede eine Abhülfe bargeboten hat, ift 
af: „Wach auf, du Geiſt der alten Zeugen,” ver mit Macht durch 
‚ganze Zeit fih vernehmen läßt, aud was das Kirchenlied ber 
aicht vergebens geweſen. Nicht daß man bem Herrn viele neue 
‚.gefungen hätte, denn davon ift doch immer nur wenig ober 
ichts zu ſpüren; aber man fängt wieber an, bie alten Lieber zu 
u Die ewig jung und men find, und je mehr wir bieje fügen, 
ven und recht fingen lernen, befto mehr wird fich ver Geift 
ten Lieder unſerem Geifte offenbaren, daß wir fähig werben, 
einmal ein neues Lied zu fingen. 
Der Verf. des vorliegehden Buches bat es fich zur Aufgabe 

‚ die Palmen Davids in Kirchen-Liedern für pie häusl. An- 
pr fingen, und zwar alle ver Reihe nad — auf 66 Eeiten. 
x denn geleiftet, was er mit diefem Titel verfpricht? Zur rich 
Beantwortung viefer Frage wird es erforverlich fein, zuerft ven 
ff des Kirchenliedes, wie auch der häuslichen Anbacht und bie 
tung der Palmen für beide feſtzuſtellen, ſodann aber zu unter: 
1. wie weit Berf. geleiftet hat, was er nach feiner fich geitellten 
ibe zu leiſten hatte. Gin Kirchenlied ift ein folches Xien, wie 
ru. So. 1.Heft. 5 


66 Hymnologiſches. | 


es bie heilige chriftliche Kirche, vie Gemeine der Heiligen, fingt und 
fingen kann. Die Kirche wird in der Schrift mit mancherlei Bil- 
dern bezeichnet. Bald wird fie ein Haus genannt, welches aus 
lebendigen Steinen beſteht, die mit einander burch einen Miörtel 
verbunden find und einen gemeinfamen Haltpunft oder Edjtein, nüm: ; 
(ih Jeſum Chriſtum, und eine gemeinfame Aufgabe haben, nämlid 
bie, auf dem genannten Grunde fich zu erbauen und aufzubauen; 
bald wird fie eine Heerde genannt, die, aus einzelnen Heerden um 
Hirten beſtehend, einen gemeinfamen Erzbirten bat; bald wird je 
ein Leib genannt, daran viele Glieder, aber ein Geijt ift, um 
ber von einem Pulsjchlage bewegt wird. Immer aber liegt ver 
Kirche der Begriff eines lebendigen Organismus zum Grunde, 
ber burch die Liebe Gottes des Vater gewollt, durch die Gnabe des 
Sohnes gegründet und durch die Gemeinfchaft des heil. Geiftes zu- 
fannmengefügt ift und je mehr und mehr zufammengefügt wir durch 
Wort und Sacrament. Die Kirche ift die zu Chrifto berufene, auf 
Chrifti Thaten gegründete und Ghrifto zu eigen gemachte und mehr 
und mehr zu eigen zu machenne Gemeine, deren Anfangs, Mile 
und Zielpuntt Jeſus Ehriftus, der Sohn Gottes und des Vienfden 
Sohn, ift. Was die alfo befchriebene Kirche fingt und ihrem Wen ; 
gemäß fingen Tann, das iſt ein Kirchenlied. Es fingt heraus, wei 
Einer über die großen Thaten Gottes in Chrifto empfunden ober B 
von deren Wirkſamkeit an ihm erfahren bat, was aber Alfe, eben * 
weil fie Glieder eines Leibes find, denen Jeſus Ehriftus das Haupt M, 
entiveder gleicherweife empfinden und erfahren oder was doch bei. ihnen 
anklingt zu gleichem Zone. Das Ich des einzelnen Sängers wird 
zum Wir der Gemeine, oder umgelehrt das Wir ber ganzen Ge 
meine concentrirt fich im bem Ich bes einzelnen Sängers und töm 
aus ihm hervor. Hierin liegt die wunderbare, man möchte fagen, — 
zauberifche Gewalt des Kirchenlieves. Es ift nicht das Lich nes Ce Wi 
zelnen, ſondern der Gemeinde; der Einzelne bat e8 von ihr genom. 
men und giebt es ihr wieder, fo fingt' fie es als ihr Eigenthbum um 
bichtet e8 im Singen immer wieder von Neuem. Ein ſolches ib * 
ift aber nicht minder für die häusliche Andacht, als für die kirchliche 
Andacht paffend und erbauend; denn die chriftliche Familie, das chrif- 
liche Haus ift ja nur ein Glied des Ganzen, das eben aus einzelnen 
zufammengehörigen Häufern befteht, deren jedes feinen Priefter mb _ 
feine Gemeinde hat. . 
Daß nım die Pfalmen befonvers geeignet find, den Stoff mm 
Kirchenliedern berzugeben und aus ihnen neue Lieder zu jingen, erhellt 
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ſchen aus dem Umſtande, daß die meiſten unſerer kirchlichen Kern- 
rer in Davids Pſalmen ihre leicht erfenubare Wurzel haben. 
Rech mehr aber erhellt e8 aus ver ganzen Perfönlichkeit und Beſtim⸗ 
mung tes königlichen Sängers felbft. Diejer König ftcht einzig in 
feiner Art da, gleichwie das Volk, über welches er herrichte, von al- 
m anvern Völkern verfchieden war. An David ift der Suame 
P9rahams, Iſaaks und Jakobs, dem die Verheißung Jehovahs galt, 
deß durch denſelben geſegnet werden ſollen alle Geſchlechter auf Er: 
mm. David ift der König des Volkes Gottes, von welchen das Heil 
kmmen ſollte, in welchem von Anfang an Chriftus war, welches aud) 
ver Topus und vie Folie der heiligen chriftlichen Kirche ihrer irdischen 
See nach iſt. Wenn nun Schon alfe Frommen .ves A. T. von dieſem 
Lerkiltniß ein Bewußtſein hatten, fo jehr, daß eigentlich ihre ganze 
fremmigfeit fich concentrirte im Glauben an Den, ver da kommen follte, 
un im geruldigen und durch die Geduld gehorfamen Warten auf 
ven Zreit Iſraels, fo war dies Bemußtjein bei David, ald bem 
Pitielpuntte des Volkes Gottes, das allerlebhaftefte, fo lebhaft, daß 
er nicht blos von dem Meſſias fingt, fonvern fich felbft mit ihm iven- 
tificirt und ale der Meſſias fingt 3. B. Pf. 22, daß er nicht blos vie 
Leiden und Freuden des Volkes Gottes mitfühlt, ſondern dieſes 
Volkes Yeiren und Freuden feine Leiden und renden find, ja daß 
Gottes Ehre und Schmaähung feine Ehre oder Schmacd und umge— 
lehrt feine Chre une Schmach Gottes Ehre oder Schmähung iſt. 
Um diefes in den Pfalmen ſich ausſprechenden Verhältniſſes willen 
wüchen deni Sänger, dem Bolfe Gottes und dem Gott:Mefjiag, 
ſind die Palmen Davids, ja ijt ver Pſalter überhaupt ver Anhalts 
puntt und der Typus bes Kirchenliedes. Aber mehr ift er auch nicht; 
er ift nicht ſelbſt Nirchenlier, und ebenjowenig verdient eine Unfegung 
ver Pfalmworte in bie fiir das Kirchenlied üblichen Formen ven Na— 
men des Stirchenlienes. Das Kirchenlied iſt das Lied der Stirche, 
bie, was David und das Volk Gottes in Hoffnung hatten, durch 
Erfahrung Hat und, was jene nach ver Verheigung wußten, im Beſitz 
des Berheißenen glanbt und weiß. Die Kirche jingt daher, was 
David von fich fingt, über Ten, ver dem Fleifche nach von David 
berfommt; und, was er von ber Ehre oder Schmach, von ven Freu: 
den oder Yeiden, von den Gebrechen over der Herrlichkeit feines Bol- 
les fingt, das jingt fie ala die Erfahrungen ver Gemeine, vie Gott 
durch fein eigenes Blut ertvorben hat und die, wie ihr Haupt, nicht 
von ter Welt, aber doch in ver Welt ift. Die daraus fich ergeben: 
den Srfahrungen und Empfindungen fingt fie urkräftig und Tchöpfe- 
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riſch durch den Mund Einzelner heraus, und das alſo Geſungen 
und Geſagte iſt ein Kirchenlied. — Hat nun der Verf. die Pſalme 
Davids in Kirchenliedern geſungen, und bat er fie jo geſungen, ba 
fie für die häusliche Anpacht geeignet find? Wir müfjen beive gm 
gen verneinen. Schon ein flüchtiger Aublid des Buches führt ; 
der Bermuthung, daß der Verf. feine Aufgabe nicht gelöit habe 
möchte. Er hat nämlich den ganzen Pſalter vom erften bis zw 
150. Pſalm ver Reihe nach behanvelt. Welch cin enormer Fond de 
Sefanges gehört dazu, um alle Pſalmen in Kircheuliedern zu fingen 
Gewiß das würden anch unfere Koryphäen, das würde auch ein &ı 
ther, ein Joh. Hermann, ein Nic. Decins, ein P. Gerhart nicht a 
mocht, ja fie würden es nicht einmal verjucht haben. - Der Verſu 
zu einem folchen Unternehmen ijt wohl an fich ſchon Beweis, ba 
dem Unternehmer die Gabe des Gefanges, namentlich aber des Kit 
hengefanges, fehlt. Dazu fpilrt man im feinem der „Lieder“ ba 
Hangen an dem Haupte und die Gemeinschaft mit ihm und ve 
Slievern. Ta ijt fein Zeugniß von dem Herrn Jeſu Chriſto und kei 
Bulsichlag feines Yeibes zu fpüren. Zwar hat der Verf. ſein Werk den 
Herrn Jeſus Chriſtus gewidmet. Denn er fchreikt in der Zueignnj 

„Nimm, o Jeſu, Davids Cohn! Deines Ahnherrn Lieber, 

Die Du auch gefungen ſchon, an flir Deine Brüder; 

Gieße fie wie milden Thau auf die Lefer alle, 

Daß auf winterliher Au Dir mein Lob gefalle. 

Nimm, o Jeſu, Gottes Sohn! biefe Harfenllänge 

Gnädig an auf Deinem Thron in der Selgen Dienge; 

Siehe Deinen Segens-Thau aus auf Deine Fieber, 

Bis auf ſchönrer Frühlings: Au Dein Lob hallet wieder.“ 

Aber vom Gottes: und Marien: (Davids-)Sohn, von feinem 
?eben, Leiden und Sterben, von feiner Shate und Wahrheit merft 
man in bem dem Herrn Jeſus Ehriftus zugeeigneten Werfe kaum etwat, 
der holdſelige Jeſusname kommt fogar in ben „Liedern“ faft mie: 
mald vor, und nicht bloß wegen dieſes Umſtandes, ſondern wegen 
des überall in dem Buche fich zu erkennen gebenden Maugels ab 
Geiſt und Leben wird man zu der Annahme geführt, vaß der Verl 
noch nicht aus Jeſu Fülle Gnade um Gnade genommen babe. Zeim 
Yieder — um ven Ausorud zu gebrauchen — find feine Stirchenlie 
ber, ja jie jind überhaupt feine Lieder, jondern nur ſehr dürftig 
Reimerei, die an bie vürrften Zeiten in ver Gejchichte ver dentſchen 
Literatur erinnert, ohne Kraft und Saft, ohne Takt und Gefchniad 
oft ſogar der deutſchen Sprache entgegenlaufend und den Sinn ent 
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feßene. Als Belege für dieſe Behauptung mögen folgende Stellen 
Nenen. Pſ. & beißt cs: „Wenig haft Tu auch bei Mängeln von 
en Engeln ihn geſchieden, denn Du gabft ihm Deinen Frieren.“ 
ner bat ter Verf. vie rechte Parallele Hebr. 2, 7 u. 9 vor Augen 
habt, auf Grund welcher Pf. 8 fein vechtes Licht erhält. Der 
ref. drückt aber, um ber Reimerei willen, gerade das Gegentheil 
a tem aus, was ausgedrückt werben mußte, und fcheint felbft ven 
un rer Worte, vielleicht vie Worte felbft: „Dir haft ihn eine Hleine 
m ver Engel mangeln laſſen,“ gar nicht verftanden zu haben. 
.22: „Ja man mwürfelt gar fchon leider um ven Rock und meine 
lekxer.“ Hier hat das matte Einſchiebſel „leider“ um ver Klei— 
re willen hinein gemußt. Pf. 25: „Seren an Deine Huld und 
Ige meine Schuld, vie ich von Jugend an. fo oft Dir angethan.” 
ach rer deutſchen Sprache kann man Jemandem eine Schmach an- 
wa, aber eine Schuld hat ınan bei ihm oder zieht fie fich zu. Pf. 
T: „Tu bebeft mich zu Dir empor, wie anf eine Feſte, und mein 
dba dringt an Dein Chr; fing’ ich doch auf's Befte.” Nein, das 
Mr nicht auf's Beſte gefungen! Pf. 35: „Als fie im Siechbett la: 
a, bie Ajche war mein Kleid, that mich mit Faſten plagen, fo 
ar ibr Schmerz mir leid’ — ferner: „fie aber fich verfammeln, 
» meines Kalle erfreut, und Läſter-Reden ftammeln fie auf mich 
ngeicheut. Sonft werten Yäfterreven auf Jemanden gehäuft, bier 
ker müſſen vie Feinde um des Sammelns willen, gewiß wiver ib: 
m Willen, ihre Päfterrevden ftammeln. Pf. 37: O halt Du nur ge 
wich Tich als gerechten Mann. Dem Schlechten geht es gräu- 
lih auf feiner Züntenbahn. Pf. 119 v. 83—86 fingt Verf. alfo: 
34 vergeiie nicht Dein Recht, Her, wie lange foll ih warten? 
BR Du haben, daß Tein Knecht, wie im Spiel trüglicher Kar: 
en, fei ein Spiel dem Böfewichte, Herr, wann madhft Du ibn zu 
ie Tas feien genug Beijpiele der Reimerei, teren Anzahl 
uch jenes „Kirchen - Yied” des Herrn S. vermehrt werden könnte. 
Ne „Rirchen:Yieber” tes Berf. find feine Kirchenlierer aus Davids 
filmen, noch weniger find jie Davids Pſalmen in Kirchenlierern. 
ie tönen nicht aus dem Volke Gottes Heraus, darum werben fie 
auch nie bei ver Kirche Anklang finden: fie haben überhaupt gar 
ren Ton, und die Kirche kann nie Ja und Amen dazu ſagen. 
David ift nicht darin, der David, ver weiß, daß in ihm die 
Be Wurzel Jeſſe“ ift; vie Kirche ift nicht darin, deren Freuden 
b Leiden David als Mittelpunkt der vworbilplichen Kirche fühlt und 
außfingt — und, was das Schlimmite ift, pie Kirchenliever des 
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Berf. bezeugen auf's Deutlichſte, daß Chriſtus in ihm noch keine Ge 
ftalt gewonnen hat. Dies aber ijt dad Haupterforderniß, vorausge 
ſetzt, daß man überhaupt Die Gabe des Geſanges hat, um aus De 
vids Pfalmen Kirchenliever fingen zu können Ja, ans dem Bude 
jieht an vielen Stellen nur vie Theologie der Kevlichfeit une Gut 
müthigfeit, verbunden mit etwas Gellert'ſcher Sentimentalität, heraut, 
die eigentlich gar Keine Theologie ift. 

Was find denn aber diefe „Kirchenlieder? gu Sie find nich 
weiter als eine Umſetzung der nicht gebundenen Rebe it bie gebus 
dene, oder in eine matte Reimerei, die den mächtigen und Yicht ge 
benven Parallelisınus der Pſalmen felbjt, wie auch ven unvergleich 
chen Rhythmus der Lutherſchen Weberfegung zerſtört. Dieſe Keime 
rei bat der Berf. nach den im deutſchen Stirchenliede fich findenden 
Versfüßen eingerichtet, ſodann über jeden der alfo umgejegten Pſalmen 
eine beliebige, zu ven Bersfüßen paſſende Kirchenlied-Melodie gefegt. 
Dies ift Der Grund, weswegen er feine „Pſalmen“ Kirchen-Lieder ge 
nannt bat. Das ganze Verfahren ift an fich ſchon verkehrt. Dem 
ver Zon der Melodie und der Ton des Liedes müſſen einander eb 
fen; e8 muß eigentlich jedes Kirchenlied feine eigene Melodie haben, 
und wenn Berfe nach einer andern Melodie gefungen werden beb 
wegen, weil zufälfig ihr Verstakt mit dem der herangezogenen Mele 
bie übereinſtimmt, fo wird für jedes feine Ohr immer cine unange 
nehme Diffonanz entftehen. Gantoren und Borfänger thun fo etwas 
wohl entweber aus Unwiſſenheit over aus Noth, auch die jogenannten 
Selegenbeitspichter mögen es thun; der wahre Dichter aber fingt nidt 
nach einem Leiſten. Luther und P. Gerhardt, wie alle unfere gre 
Ben Kirchenliedvichter, haben entweder gleich zu ihren Lierern bi 
Harfe felbft gefchlagen, over fie haben es ven Organiften übertaffen, 
bie dem Ton ihrer Lieder entjprechenne Melodie zu treffen und z 
ſchaffen. Wie aber Verf. zu Werfe gegangen ift, das möge man an 
einigen Beilpielen fehen. Der mächtige Pf. 2., die göttliche Ironie und 
ven göttlichen Troß des Herrn gegen das empörerifche Gebahren ber 
Völker und ihrer Könige ausprüdenn, hat die Ucberfchrift „Melod.: 
Herzliebjter Yefu, was haft Du verbrochen,” und foll alfo nad 
biefem Liede Joh. Heermann’s gefungen werden, in weldem Berk 
maaß, Wort und Melodie vie tiefe Wehmuth eines Herzens aus 
drückt, das den Gekreuzigten betrachtet, mit dem Gefrenzigten leidet 
und in dem Gekreuzigten feine ganze Ficbe hut. Kaun mau fich denn 
eine größere Dijfonanz, eine größere Takt: und Gefchmadilofigkeit 
denken? Pſ. 12, welchen Luther in dem Liede „Ach Gott, vom Himmel 
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sarein und laß Dich das erbarmen, wie wenig Deiner Heil'gen 
verlaſſen ſind wir Armen“ — geſungen hat, ſetzt Verfaſſer in 
e nach der Melodie: „Wachet auf, ruft uns die Stimme“ um. 
i giebt er v. 7. „vie Rede des Herrn ift lauter, wie durchläutert 
r im irdenen Ziegel, bewähret jiebenmal’ folgendermaßen wie- 
„Hör das Nothgefchrei ver Arınen, wollft Dich erheben zum 
men, ſchaff' Hüife dem, ven man verftört. Denn Dein Wort 
Zilber gleichet, das man in Läutrungs-Gluth erweichet”” — wo⸗ 
a8 ganze Bild der Bewährung verwifcht ift. Pf. 14: „pie Tho— 
prechen in ihrem Herzen, es ift fein Gott“ nach dem befchaulich 
ıentalen Liede Gellert's: „Wie groß ift des Allmächtgen Güte.‘ 
3, welder M. Schelling zu feinem Föjtlichen Liede: „Herzlich lieb 
ch Dich, o Herr,” begeiftert, jingt Berf. in ſiebzehn Etrophen 
ber Melodie: „Gottlob es geht‘ (So geht mit guten Glüde. Wer 
en lieben Gott läßt walten). Pf. 22 mit der Ueberfchrift „Chri⸗ 
m Kreuze,“ ven aber Niemand im der Umfchreibung erkennen 
nach dem vie chriftliche Sterbeluft ausprädenden Piede: „Freu 
fehr, o meine Zeche.” Pf. 61 nach der Melodie: „Heil Dir im 
slranz,‘ wovon ver legte Vers aljo lautet: „Hier mein Ge⸗ 
o Gott, ſchütze mich vor dem Tod, gieb uns Dein Land! (9?) 
seue Tage zur, jchenf' uns des Alters Rub, und fieh in Gna⸗ 
3, wie wir uns freun!“ Das it doch ein wahrhaft ſchwindſüch⸗ 
Schluß. Pſ. 69 nach der Melovie: „Valet will ih Dir geben,” 
die vierte Strophe (Umſchreibung von v. 11, 12 u. 13) alfo: 
d' ich den Reiz der Flaſchen, das fehlt vor Schmähung nicht, 
b in Sack und Afchen, werd’ ich zum Spott-Gepicht elenden 
ggängern, tie fih dem Zehen mweihn und feilen Bänfelfängern 
ich cin Zrinklied fein.” Da follte man doch fait venfen, ver 
babe eine Traveſtie auf Davids Gebet „von des Meffii Lei- 
geben wollen. Tas Erfchredlichite ift aber vie Umfegung bes 
n Pfalmes in Reime. Dies „güldene ABE. des Chriſten,“ 
es der Verf. das goldene Alphabet nennt, ift in zwei und zwan⸗ 
bfägen, jeder nach einer verjchievenen Melodie, gereimt. Es ift 
ch ein Stüd Arbeit, ſich durch diefe Reime hindurchzuleſen. — 
mag fich Verf. eigentlih dabei gedacht haben, indem er biefe 
e für „vie häusliche Andacht‘ beftimmte! Gefungen werben 
a fie weder im öffentlichen, noch im häusl. Gottespienfte, fie er⸗ 
a feine Andacht, ſondern ftören diefelbe, fie tragen auch nichts 
Berftänpnig der Palmen David's bei, fonbern verdunkeln das 
ãndniß. Ter Herr Jeſus Ehriftus kann dieſe „Lieder‘ unmöglich wie 
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milden Than auf die Leſer alle gießen; denn fie ſind wirklich win⸗ 
terlich over herbſtlich, oder, wie ver Verf. ſich ausdrückt „von win 
terlicher Au’ gefonmen. Tiefe „Harfeuklänge“ Eingen nicht nad 
dem neuen Liede Der Xelteften, bie ein jeglicher Harfen und golvem 
Schalen vell Rauchwerf haben Offenb. 5, 7--13, noch nach den 
Liede der großen Schaar, vie fprechen: Heil fei dem, ver auf dem 
Stuhle ſitzt, unſern Gott une dem Lamm Offenb. 7, 9 u. 10. Aber 
der barmherzige Hohepriefter, ver Mitleiden haben fann mit unſerrr 


Te aeg 


Schwachheit, ver wird auch mit bes Verf. Schwachheit Mitleinen 


haben, wenn er zum Gnadenſtuhle Hinzutritt und wird ihn dann, 
folfte er ihm auch die Gabe neuer Lieder vorenthalten, doch Gnake 


finden laffen, nad) feinem befcheidenen Theile den hochgelobten Je 
fusnamen vor der Welt zu befennen. 


11. 


Das Kleinod ber evangelifchen Keligionsfreiheit. Erhalt une, Herr, bei Dei⸗ 
nem Wort. Bon ©. Ch. 9. Stich. Jubelſchrift zur breihundertjäß 
rigen Freier bes Religionsfriedens. Erſte Lieferung. S. 1—1W. 


Die Anzeige dieſes von Geift und von Liebe zur Iutherifcken 
Kirche überhaupt, namentlich aber zu einen ihrer ſchönſten Lieder zew. 
genden Buches des auf bein Felde ver Hymnologie namhaften Verf.'s 


fommt etwas fpät, wie auch das Buch felbft, was fein nächites Ziel 


(25. Septbr. 1855) anbetrifft, etwas fpät (25. Aug. 1855) ausge 
geben if. Aber fie kommt doch nicht zu fpät; denn fie zeigt ein 
Buch an, das, wie der Verf. im Vorworte fagt, nicht die Beſtim⸗ 
mung Bat, nur dem vorübergehenden Feiertage, fondern den Kindern 
bes vierten Jahrhunderts des Neligionsfriedend zu dienen, und ba® 
jeine Beftimmung bei Allen, die c8 „langſam lefen und mit cvangeli- 
ſchem Gewiſſen erwägen,‘ gewiß nicht verfeblen wird. Das Buch 
will nämlich verhindern, daß bei ver Feier des Augsburger Reli 
gionsfriedens nicht im Allgemeinen und in's Blaue hinein gejubelt 
werde, und durch die Darlegung der Geſchichte und der Gefchicke bes 
Kleinodes der enangelifchen Religionsfreiheit: „Erhalt ung, Kerr, bei 
Deinen Wort” dahin wirken, daß das evangelifche Volk am 25. Septby, 
1855 pics Lied mit neuer Yieb’ und Treu umfange Wenn biefe 
Beſtimmung erreicht ift, fo hat das Buch einen’ weit über jenen Tag 
hinausreihenden Werth, und wenn es ver Viche und QTirene über 
haupt eigenthümlich ift, vaß fie Liebe und Treue erweckt, fo wirb ber 
Intherifche Lefer viefes Buches gewiß mit neuer Liebe und Treue ge 
gen das Lied: Erhalt’ uns, Herr, bei Deinen Wort, und damit zus 
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ka gegen ſeine Kirche erweckt werden. Der Verf. hat das Sei: 
we dazu gethan, und wenn cr im Vorworte fügt: „Das Lied ver 
wer Erhalt' ung, Herr, bei Teinem Wort) verdiene mit allen 
eiße, der menſchlichen Kräften möglich ift, behandelt zu werden, jo 
t er wirklih großen Fleiß und große Treue auf die Behandlung 
felben verwandt. Er will im einem zweiten Buche über taffelbe 
b „neben den Nachweiſungen zu dem erjten auch für ein weiteres 
Bringen einige Handreichung bieten‘ oder hat fie vielleicht fchon 
wien. Dies zweite Buch ift aber den Dec. nicht zur Hand. . 
In ber Kinleitung, welche „Religionsfrieve, Religionsfreiheit, 
&" überjchrichen ift, fügt Verf. zuerft, daß man ven Religionsfrieden 
m 25. Sept. 1555, an welchem Zage Kaifer und Reich „gentei- 
w beharrlichen und bejtändigen Frieden zwiſchen des heil. Reiches 
länden ter jtreitigen Religion halber” befchlejfen, ven püpftlichen 
iammen vom 24. uni 1520 und vom 3. Juni 1521 gegenüber, 
ich weihen Luther mit feinen Schriften aus ver Geſellſchaft ver Chrift- 
ünbigen ausgetilgt werben foll, er felbft aber und alle feine Ge— 
Pen, wie Beichirmer zu ewig verfluchten Geſchöpfen gemacht wer: 
t, ſtets als einen würdigen Handſchlag dentſcher Fürſten und 
bare zu feiern haben werde. Der Friede habe freilich auch feinen 
Hicben Zufag, welchen Zuſatz — daß nämlich den mittelbaren pro: 
nantiſchen Ständen katholiſcher Yanvesherren vie Religien nicht frei: 
keilt, ſondern ihnen nur die Auswanderung erlaubt würde, und fer: 
edaß der Uebertritt geijtlicher Stände ven Verluſt des Amtes, des 
landes, ter Länder und Güter nach ich ziehe — der Verf. wohl 
Res Jubels willen übergangen hat; aber man fönne doch nun am 
3. Scpt. 1855 in Ruh und Frieden cinen freien Odemzug bolen. 
Sun dieſen Frieden, feien die Güter nuſerer Gonfeffions-Religion 
mehrt, zu welchen Gütern namentlich auch das der finplichen Xiebe 
irdige und ver männlichen Treue bebürftige evangelifche Lied ge- 
re Der Macht des evang. Liches, welches mit vem „Ein neues 
% wir beben an” angefangen Hat, in den „Nun freut euch; Es 
das Heil; Aus tiefer Noth; Ach Gott vom Himmel” — fortge- 
gen umd ein unwiderſtehlicher Neifeprediger ift, follen wir une 
35. Sept. 1855 dankbar erinnere, weil e8 ohne ihren Einfluß 
er einen Religionsfrieden, noch Religionsfreiheit gegeben Hätte. 
un entbält Das zu behandelnde Lied zwar nicht ven ftärfiten Aus— 
WE ter Religionsfreiheit, aber ven Eingang in Das Heiligthum Dee 
Geionsfrievens hat Gott mit dem Liede: „Erbalt uns, Herr, bei 
mem Wort” aufgethan, wie denn ſchon im 17. Jahrh. vie An- 
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ordnungen zur Tseftfeier von dem Gedanken unferes Liedes eingeg 
ben fine, und fir die Yeier im 18. Jahrhundert Dies Xien. an 
drücklich vorgefchrieben ijt. 

In drei Gapiteln Handelt Berf. ſodann fein Buch ab und re 
in erjten über Urſprung und Inhalt, im zweiten über Uebung u 
Recht unſeres Yiedes, das dritte ift überfchrieben: „Gabe und X 
gabe für uns.” 

Was den Urfprung des Kleinodes der evang. Religionsfreih 
anlangt, fo greift Verf. noch einmal auf das fchon in der Einlein 
angeführte „Ein neues Yied wir heben an’ zurüd, welches er! 
Schwelle ver evangeliſchen Yicderficche nennt, und in welchem m 
ein Einzeluer feine vergänglichen Gefühle und Meinungen, fonds 
„wir“, d. h. das evaugeliſche Volf, eine bleibende Gottesthat u 
einen ewigen Volksdank darüber jingt, Daß Gott feinem unträglich 
Worte Blutzengen und feinem Volke wahrhaftige Märtyrer gegebt 
nämlich die beiden jungen Auguftiner Heine. Voes und Joh. Ef 
welche am 1. Juli 1523 auf dem Markte zu Brüffel noch in t 
Flammen ver Kegermeifter den rechten Glauben an Jeſus Chrifl 
bezeugten. Wie aber Danfen und Bitten eines Volkes nahe beija 
men wohnen, fo find auch jenes Danflied und unfer Bittliev: „A 
halt? uns, Herr” nahe verwandt, ja die Sänger jenes Liedes u 
Jahre 1523 find, wenn fie wollen, mit ihrem Volk fogleich in -& 
Liede vom Jahre 1542: „Erhalt’ uns, Herr, bei Deinem Be 
vereinigt. Denn Yuthers Yieder find Ein Strom, der von Brüj 
entipringt und deſſen Wellen alle die fruchtbare Afche jener Bb 
zeugen und Märtyrer tragen. Aus Blut und Aſche diefer Märtin 
fir Gottes Wort iſt der evangelifche Liederdom emporgejtiegen u 
das enangelifche Volk, gerecht allein durch Chriſti Blut und glaube 
allein vem Worte Gottes, ein gar fröhlich ſingendes Volf geworben. - 
Was der Verf. weiter über viefen Uriprung und Zuſammenhe 
jagt, iſt Alles Höchft geiftreih und will langfam, wie Verf. wünſe 
gelefen fein; er hätte es aber wohl etwas einfacher jagen könn 
wie denn überhaupt feine Schreibweife Zeugniß einer fprubelat 
Duelle ift, der ein ruhigeres und burchfichtigeres Fortfließen zu wi 
jchen wäre. 

Bevor Berf. uns nun den Inhalt des Kinder⸗-Liedes: „Erbe 
ung, Herr’ auseinander legt, zieht er vie Betglode, damit es fh 
in uns werde, und wir hören, wie bie Mutter (Kirche) ihre Kim 
das Kinderlied fingen läßt, d. b. er führt zehn won Herrn & 
Dreher in Carlsruhe ihm wmitgetheilte Singweifen au, deren er 
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wet. J. 1551 von Joh. Wellher une deren legte von Sebaftian 
Yh ſiammt. Dann folgt ver Tert des Liedes mit der Leberichrift: 
‚Ein Kinderlied, zu fingen wider die zween Erzfeinde Chrifti und 
riner beiligen Kirchen“ — in drei Strophen, wobei Verf. bemerkt, 
a5 die Strophe: „Verleih' ums Frieden gnädiglich“ — vermuthlich 
mn Dr. Di. Yuther 1529 aus dem Da pacem, domine deutſch ge: 
augen — läugjt vor den drei Strophen des „Erhalt” uns, Herr, 
i Deinem Wort” in Uebung gewefen fei. Das Geburtsjahr un- 
ed Yiedes laſſe ich, wie häufig Das Seburtejahr ver Volkslieder, 
it Sicherheit nicht angeben. Der Verf. widerlegt aber Waderna: 
46 Behauptung, daß es aus dem Jahre 1541 ftamme, weil in Lu— 
ers Schrift wider den Türken vom Jahre 1541 ſich die Stelle 
ade: Danach mag der Yaie fingen: „Erhalt' uns, Herr bei, Dei: 
Wort, Verleih’ uns Frieden“, oder das beutfche Vater Unfer — 
in wer Benterfung, daR, jo viel cr wilfe, die beweifenden Worte in 
ber Schrift wider ven Türken nicht vorkommen, wie fie denn 
ı ber That in ver ‚Jenaer Ausgabe vom Jahre 1598 fehlten, und 
werft dabei mit Recht, daß dies Fehlen bes Yiedes bei der in ge- 
muter Stelle gegebenen (Hebetsorpnung wohl gegen das Jahr 1541 
ne. Dagegen nimmt er, und wohl mit Grund, das {Jahr 1542 
L Ein früheres Seburtsjahr laſſe jich nicht annehmen, weil in 
m 1332 vom Derf. wierer aufgefundenen Yeipziger Gefangbuche 
we jahre 1542 wohl das Nirchenlievd: „Verleih' uns Frieden“, 
icht aber das Kinderlied: „Erhalt' ung, Herr” vorfomme, ein fpä- 
nes aber auch nicht, weil Conradus Corvelus, Prediger zu Zwidau, 
im fliegendes Blatt mit ver Ueberjchrift: „Gedruckt zu Wittenberg 
ko. 1542° habe abdrucken laffen, welches die drei Etrophen und 
a angehängte „Verleih' uns‘ enthalte und unter venfelben cine 
lerede an vie „Lieben GShrijten- Kinder, daß fie getroit fingen und 
den möchten wider die zwei rechten und größten Erzfeinde Chriſti“ — 
nähen Abdruck P. Buſch, PBaftor zu St. Crucis in Hannover, fei- 
em Berichte vom Fahre 1735 gemäß, mit eigenen Augen gejehen 
ibe. In nem Aborude von 1542 findet fich alſo fchon das Lied 
u Frieden mit dem Kinterlievde verbunden; feit 1566 fommt noch 
e Strophe fpäteren Urſprungs und unbejtimmten Herkommens 
am: „Gieb unferm Fürſten und aller Obrigkeit.” Zu ven brei 
trophen aber finden fich jchon 1553 die Zuſätze von Juſtus Jo— 
w: „Ihr' Anfchläg’, Herr, zu nichte mad’ — und „So werden 
: erfennen doch.“ Diele fieben Strophen find dann in bie meijten 
kfangbücher übergegangen und von P. Buſch als „allgemeines 
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evangeliſches Kirchenlied“ behandelt. Der Verf. behandelt natürfid 
nur Die drei erſten, von vnther ſtammenden Strophen. Cr rühm 
daran zunächſt die ſchöne Einfachheit und den friſchen Reiz, ben e 
als in inniger evangeliiher Volfsgemeinfchaft gedichtet immerdar be 
hält. Es ift cin Gebdetslien gegen ven Etellvertreter Chrifti in 
Abendlande und gegen den Halbmond, der im Mergenlande ftatt Di 
Sonne der Gerechtigkeit aufgegangen war, hervorgegangen aus bei 
Bewußtſein, daß Chriſtus nicht abweſend fei von der Erde, fonder 
bei den Seinen bis an’s Ende der Tage bleibe. Für deffen Thre 
auf Erven, für Chrifti Kicche, ruft Luther, inmitten der Kirche fı 
hend, aus dem Herzen des Volfes Chriſti heraus und darum fo g 
waltig jingend, mit diefem Liede bie Kinder, die Hoffnung und &ı 
funft ver Kirche, in die geiftlichen Waffen, welche fie nach Cap. 

auch tiichtig gebraucht haben. Daher auch vie Sage geht, ber ti 
kiſche Kaiſer habe feine Gelehrten gefragt, ob er auch wider dv 
Shriften Glück haben werde, da huben die Gelehrten geantivortet, ; 
Felde wohl, aber es feien viel’ junger Kinberlein in Deutfchland, d 
ſtets zwitfcherten: „Erhalt ung, Herr, bei Deinem Wort und ften 
Des Papſtes und Türken Mord“ — die würden ihn ohne alle We 
und Waffen fchlagen und wieder zurücktreiben (Pf. 8, 3). Es m 
auch wirklich zur guten Stunde, daß Yuther dies Yieb zu fingen am 
aab — wohl gefungen, tft zweimal gebetet — denn 1510 war b 
antisevangelifche Jeſuitenorden in's Reben getreten. 1542 wear d 
Inquiſition gebildet, und in temfelben Jahre mußte auf dem Neid 
tage zu Speier verabfchiedet werden, daß man alle Tage 12 U 
Mittags zum Zürfengebet läuten folle. Eo wendet ſich denn d 
ftreitende Kirche mit ihrem heil. Kinderliede an vie heil. Dreieinij 
feit und bittet die drei Perfonen des alferheiligften Gottes, daß f 
hören und erhören mögen. Und nun folgt eine meifterhafte, ve 
ver heiligen Liebe zum Herrn in feiner Kirche zeugende Auslegung d 
drei Strophen, welche reichen Stoff zu einer Kinderlehre über N 
vied bietet und das Herz ver Heinen, wie der großen Kinder Gott 
erquickt. Den Vater unfers Herrn Jeſu Chrifti, von dem fie fonft fü 
gen: „Wir glauben al an einen Gott‘ — den allmächtigen Hen 
vufen fie an, daß er ung bei feinem Worte erhalten möge, bei de 
Worte, „für welches die Märtyrer am +. Inli 1523 in's Feu 
und vie Evangeliſchen in’s Leid gegangen” — fie bitten ihn darm 
anf Grund des Wortes Matth. 7, 38 und im Einklange mit b 
Yitanei: „Trene Arbeiter in Deine Ernte fenden, Deinen Geift u 
Kraft zum Worte geben”. — Wie es des Vaters Wort ift, fo fan 
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ah nur des Vaters Macht uns bei dieſem Worte erhalten. Vor 
ers Herrn Augeſicht werden nun bie zween Erzfeinde Chriſti und 
zer heiligen Kirche geſtellt, daß er ihrem Morde ſteuere, ten der 
pit nur deswegen im Sinne bat, weil die Evangelifchen an Gottes 
rt allein glauben und an Jeſum Chriſtum, Gottes Sohn, auf dem 
rone des Vaters, von einem Stellvertreter der zweiten Perſon 
heiligen Gottheit aber nichts willen wollen, weswegen das Papſtthum 
yt minder wüthet, ala der Türke, der feinen Fuß blutig auf Ehrijti 
ren jegt. 

In ver zweiten Strophe fingen jie dem zur Rechten des Va— 
zthronenden Sohne, ev möge ſeine Macht beweijen, er, der Herr 
er Herren, und jeine arme Chriſtenheit, die Kirche, beſchirmen, daß fie 
t lobe in Ewigkeit. Denn Jeſus Chriſtus iſt Gott von gleicher 
acht und Chren, in deſſen Namen fie ihre Kniee beugen, und deſ— 
ı perjönliche Gegenwart jie glauben, nicht blos nach jener Gott 
it, ſeudern auch nach feiner Menſchheit, da er uufer Bruper iſt 
ID wir Fleiſch von ſeinem Fleiſche ſind. 

In der dritten Strophe endlich ſingen ſie dem heil. Geiſte, 
an werthen Tröſter und Beiſtand, ev möge ſeinem Volke, Kirche 
erlei Zinn geben, bei uns in ver legten Noth ſtehen und amd in's 
ven ans dem Tode geleiten. Schr richtig fagt hierbei der Verf.: 
Bo ver Zroft des heiligen Geiſtes durch die verordneten Önaden- 
ttel geſpendet wirt, da iſt des heilgen Geiftes Volk, die eine heilige 
äftliche Kirche, da iſt Einheit, nicht eine Einheit des Stellvertre 
ta in Rom, ſondern Jeſu Chrifti felber, ver im Himmel und auf 
men ohne Stellvertreter threnet, gleich wie er ohne Stellvertreter 
aftrenze hing und in der „Wage“ lag. Das Lied fingt alſo auch 
übt für eine Landeskirche, ſondern für die ganze Chriftenheit auf 
men; und wie im Kindesauge eine Welt zu ruhen ſcheint, To ſchlägt 
t biefem Liede das Kind fein Ange anf, um Die Noth der ganzen 
Brijtenheit vor den breieinigen Gott zu bringen. 

Im zweiten, den bei Weiten größten Theil des Buches aus— 
achenden Kapitel jtellt Verf. die Uebung und das Recht dieſes Vie: 
s dar, E. 60--152. Gr geht von ber alten Braunſchweig Wolf- 
abüttelſchen Kirchenordnung, vom Jahre 1543 beginnend, den Jah— 
a und Jahrhunderten nach bis zum vorletzten Jubeljahre 1755, 
a nachzuweijen, wie das Lied, in Kirche, Schule und Hans gejuns 
m, ftets das Kleinod der evangelifchen Religionofreiheit gewefen, 
ie die „Lebendige Uebung tiefes Kinderliedes von Zeiten des gau— 
n Bolfes, aller Stäude und Acmter, trog der vielen Anfeindungen 
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von Seiten der Jeſuiten, den erfreulichen Erfolg berbeigefi 
dag gegen den Inhalt unſerer Orbnungen, Geremonien u 
giensübungen 1648 nicht Eine Eylbe eingewendet ijt, viel 
Sache der Religions» und Gewillensfreiheit einen Schritt n 
führt wurde, deſſen Behauptung und Förderung mit dem 
nen Belenntnißlieve: „Erhalt' uns, Herr“ in unfere Hän! 
if. Er weiſ't ferner gefchichtlich nach, wie e8 gefommen, 
mehr als 100 Jahren anftatt des Papſtes und der Tin 
Gefpenfter ohne Leib‘ 3.8. ver Feinde Ehrifti, Deiner Fei 
Feinde -- in unfer heil. Lied verkleidet, unterm Volk uml, 
ungeübt, rechtswidrig und doch jo hartnädig eines nach ver 
fein Heil verfuchend. — Bei dem „ungelibt” wenigſtens n 
ein Fragezeichen machen, inden er nach dem Fläglichen (neı 
vesheimer Sefangbuche in Kirche und Schule üben und fing 
muß: „Und fteure Deiner Feinde Mord.” Dies Geſangl 
auch keine „arme“ GChrijtenheit haben, fonvdern fingt: „Dei 
ſtenheit.“ Die dritte Strophe fingt es alfo: 

Gieb, heil’ger Geiſt, uns einen Sinn, 

Nimm alle Zwietradht von nus bin, 

Bor Deines Wortes Licht und Macht 

Entflieh’ des Wahns und Irrthums Nacht. 
Die förnigen Zufäße von Juſtus Jonas bat daſſelbe Ge 
zu folgenden Etrophen zerrieben: 

Herr, Taff’ uns Dir befohlen fein, 

Schau unfre Noth, wir find ja Dein; 

Erhalt’ im Glauben uns getreu 

Und mad’ uns von ben Feinden frei. 


Lehre fie erfennen body, 
Du, Herr, jei’ft Gott und lebeſt noch, 
Und fieh’ft bei Deiner Kirche feſt, 
Die fi) allein auf Dich verläßt. — 


Es würde uns zu weit führen, wollten wir ven Verf. 
nem langen Gange durch die Sahrhunderte Behufs Darftel 
Uebung viefes Liedes begleiten. Berf. legt auf dieſem Ge 
ſonders Zeugniß des Fleißes ab, deſſen, wie er in der Bern 
bie Behandlung dieſes Liedes würdig ift. Uns will e8 ab 
nen, als ob Verf. auf viefem Gange zu viel zufammengepa 
alfe daß ihm dieſer Gang wohl etwas hefchwerlich fein mul 
denn vie Begleitung dem Lefer einige Laſt werurfacht. Ro 
ſcheint zu einer Jubelſchrift ein folcher Hiftorifcher Gang, b 
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z mitnimmt, was er am Wege findet, nicht ber paſſenve 
Lehrreich ift aber die Begleitung dem Lefer jevenfalld. Es 
se angemerkt, was Berf. über die fchnelle und allgemeine 
ıg der Kirchenlieder überhaupt fagt: „Die Kirche forgte 
tel mehr dafür, in den Häufern ein ſingendes Bolt, als . 
mit Gefangbüchern zu beiten. Die Gefangblicher waren 
änten ver Gantoren und Gnitoden. Dagegen forgte vie 
Ür, daß in den Schulen ein fingenves Volf im Anzuge 
in den Kirchen fingende Häuſer und fingenbe Schulen fich 

Man Hatte feine Bücher mit Nummern, wußte nichts 
n nach den Nummern, bejaß feine Nummertafeln in ver 
‚ führte feine Geſangbücher, fondern Lieder und ein fin- 
HE in die Kirchenhallen. In viefen Verfahren des dama⸗ 
yenregiments war ein einfacher und hoher Verſtand. Auf 
m und natürlichem Wege wurde denn auch das Kinderlied 
he getragen und zum allgemeinen Kleinod der evangeli: 
gionsübung. Es wurde Commnnionlied, Schlußlied des 
ıftes und Lied der Betſtunden.“ Am Echluffe dieſes Ea- 
ahnt dann der Verf. die Lefer, auf vie Tage von 1543 
zurückſchauend, in ber Etilfe des Gemüths die Eindrücke, 
ans dem dargelegten Leben unſeres Volkes im Neligions- 
enliede geworden, zu fammeln, und fpricht vie Meinung 
das Witgetheilte hinreiche, um nns mit dem Kleinode un- 
ion und Neligionsübung, unferer öffentlichen und gemein- 
ligions- und Gewiffensfreibeit auf ven 25. September 1855 
n. Gr wünfcht, daß die Glocken mit ihrem Schall uns 
entartete Söhne und Töchter ohne das Lied antreffen, daß 
um boblen Schein und zur ſchminkenden Tünche pas Grab⸗ 
vangelifchen Keligionsfreibeit, ſondern die Freude eines 
ten, denn Jeſus Ehriftus Bleibt geftern und heute und ber: 
Ewigkeit, die Freude eines Volles, welches feit drei Jahr- 
‚ Chriſtum in feiner Mitten, einig in feinem Gebete und 
nung im Glauben an Jeſn Zufage (Matth. 18, 19—20) 

Der Wunſch ift ſchön um zeugt abermals von einem 
urch welches das Blut der Intberifchen Kirche. pulfirt. Ob 
s Erfüllung gegangen ift? Im allgemeinen Kirchenblatte 
vongelifche Deutichland ift eine „Ueberſicht der Anoronun: 
Beier des Tages” von Ceiten der Kirchenregimente gege: 
be im Ganzen (Oldenburg etwa ausgenonmten) einen ähn- 
nnſch bezeugen. Es müßte aber eine Geſchichte ver am 
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35. September 1855 Statt gehabten Jubelfeier und in derſelben 
Stimmung bes Iutherifchen Volkes bei der eier gefchrieben wer! 
wein man erfahren wollte, wie weit des Verf.'s Wunfch fich eri 
habe. Uüter ven im Königreih Hannover fir die Keier vorgeſch 
been Yiederu fand fi) das „Erhalt uns, Herr, bei Deinem Wı 
nicht, obwohl der für die Hauptpredigt vorgejchriebene Text, 1. Pet 
24 n. 25, jenes Lied an die Hand gab. 

Wir Hannoveraner haben vas „ganz befondere Unglüd geh 
wovon Verf. zu Anfang des dritten Capitels redet, dag wir, 
Anordnungen unferes Kirchenregimentes folgend, bei der Jubel] 
des 25. September 1855 „das allgemeine evangeliiche Kirchenfl 
in unſeren Kirchen nicht gejungen haben. Wir wellen aber b 
wills Sott, unferen Nachkommen dies Lied und in deinfelben 
gute lutheriſche Bekeuntniß für Das vierte Jubiläum 1955 über 
fern, uud freuen uns mit dem Verf. über die Eingabe, welche 
Dreher in dem Xande, wo die Neligionsfreiheit und Das Religit 
befenntnig dem Volke zeitweilig genommen ift — Baden — 
16. Juni 1355 — in Betreff des Cifenacher Entwurfes eines 
chengefangbuches, der die drei Kirchenliever: „Herzliebſter Jeſu,! 
haft Du verbroden”, „DO ZTraurigfeit, o Herzeleid“ und „Cr 
uns, Herr, bei Deinem Wort” verunjtaltet, gemacht Bat. 

Das Buch des Verf. wird uns Prediger erweden, unſer 
kenntniß auch in dem „Kinderliede“ laut werben zu lalfen; es n 
namentlich und Hildesheimer zu erneuten und Hoffentlich nicht la 
mehr erfolglofen Seufzern über unfer, das Kirchenlied und vie | 
chenſprache in's Angeficht ſchlagende Gefangbuch eriweden; es n 
auch fein evangelifches Haus, wie der Berf. wünfcht, mit völlig 
ven Händen von dem Lefen des Buches heimfehren, und fomit 
es denn allen Predigern und Häufern, die Muth zum Belennt 
und rende am Kirchenliede haben, bejtens empfohlen. 

Tem Buche ift ein ſehr fchönes Titelkupfer beigegeben, wel 
ſehr anfchaulich das evangelifche Bekenntniß, die römijche Herrid 
und das jüngfte Gericht varftellt. Es beſteht aus drei Abtheilun; 
Auf der unterften fieht man den Churfürften Johann den Beztäı 
gen, knieend auf ver umterften Stufe des Altars mit feiner Gem 
(in und in Begleitung feiner Jamilie in tiefer Andacht vor Lut 
der ihm vie geweihte Hoftie, wie es fcheint, mit ben Worten: „a 
ift mein Leib“, zeigt, während Andere zur Seite dee Altare 
Kelch empfangen. Darüber, auf ver zweiten Abtheilung, fieht v 
in der Mitte die Yujignien des Papites ſammt Schwertern | 
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Epießen, an deren einen Seite die Richter am Inquiſitionstiſch ſitzen, 
we welchem ein Weib ansgefpannt liegt, dem ein Knecht, wie es 
heint, zlühendes Del in den Mund gießt (ein Ziegel und ein Pil- 
ee liegen daneben auf ver Erde), während ein Jeſuit ihr die Beichte 
ı balten fcheint, an deren andern Seite man Morpfrenen an Män- 
a, Weibern und Kinvern, und im Hintergrunde Fenerflammen 
HH, vie an einem angezündeten Orte auffteigen. Ueber viefer des 
spftes Herrichaft darſtellenden Abtheilung erfcheint Jeſus Chriſtus, als 
chter, umgeben von der Menge ver himmliſchen Heerjchaaren. Der 
er, die Fauſt gegen die Stirn ballend, mit pfeilartigen Flügeln, 
ws Binabgeftürzt zum finftern Inguifitions- Tribunal, neben ihm, 
mittelbar über den Inſignien des Papjtes, halt ein Engel das 
iigeſchlagene Buch des Lebens, und ihın zur Seite, gerade über ven 
u ihres Bekenntniſſes willen Erfchlagenen fteigen bie Gerechten, an- 
eu und mit Harfen in den Händen, hinauf zu dem Herrn, ven 
e.uuu ſchauen von Angeficht zu Angefiht. Das wohlgelungene 
Wellupfer iſt ein fchönes Symbol von Sinn und Geift des Buches, 
w burch daſſelbe auf eine finnige Weiſe angedeutet wird. 
Roſenthal, 19. Dechr. 1856. 


H. Meſſerſchmidt, Baftor. 


Chriſtliche Poeſte. 


1. Chriſtus, der Ueberwinder. Gin Gedicht in fünf Geſängen von 
Karl Moritz. Neue durchgeſehene Auflage. Oppeln, Clar. 1864. — 
118 Seiten. (Pr. 10 Sgr.) 

2 Zofeph. Gedicht nach bein Alten Teftamente von Catharina Diez. 
Mit einem Titelbilde. — Berlin, 1855, Berlag ber Deder’ichen Gehei⸗ 
men Oberhofbuchdruckerei (?). — XX und 299 Seiten. 

3. Luther und feiner apoftolifchen Kirche Ehrenpreis. Ein Bekennmniß in - 
Ditungen. Bon 3. Koch. — Bremen, Geisler. (Ohne Jahreszahl). 
VII und 166 Seiten. 

4 Nahklänge aus den Sonn und Feſttagsevangelien in geiſtlichen Lie- 
dern mit zu Grunde gelegten Kirchenmelodien. ine Feſtgabe von 
Dtto Schulze, Paſtor zu Sangerhaufen. — Wolfenbüttel, Holle. 
1855. — 204 Eeiten. 

5. Evangeliſcher Inbelpfalter. Geiftfiche Lieber zur 300 jährigen Ju⸗ 
beifeier des Augsburger Religionsfriedens. Für Kirche, Schule und 
Haus. Bon Demfelben. — Leipzig, Wöller. 1855. — 56 Eeiten. 


Ar. 1. Zur Charalteriftif viefes als „Jugendarbeit“ bezeichne- 
in Berfuchs einer Meſſiade oder Paflionsgefchichte in fünf Gefän- 
rern 86 1. Het. 6 


82 Chriſtliche Poeſie. 


gen (Abendmahl — Synedrium — Gericht — Golgatha — Anfen 
ſtehung) führen wir folgende Stelle aus dem Monologe des Juda 
an (S. 6): 
„Ich will, ſo muß er! — 

Rief ihn nicht das Boll zum König aus? 

Ganz Jeruſalem zog ihm entgegen; 

Jeder wähnte, Er, aus Davids Haus, 

Sei der lang’ Erjehnte, der Meſſias, 

Der uns von der Römer bartem Joch 

Nun befreien würde; Hofianna 

Niefen Alle, Er nur zögert noch.“ 


„Er? — Nein! — Das will ich, denn das kann ich nur. 
Ruhig fie er auf feinem Thron, 
Bor mir aber follen alle Völker 
Zittern mehr, als vor dein Gottesfohn. 
Ich bezwinge alle Nationen‘ 
u. ſ. w. 


In ſolchen Trochäen, die ſich oft von der alltäglichſten Profa wi 
dadurch unterſcheiden, daß jedesmal nach 9 oder 10 Sylben eine ne 
Zeile angefangen wird, beivegt fich ein großer Theil ver mehr di 
3000 Verſe dieſes Gerichts. Die altdentfche epifche Rangzeile de 
Heliand ift freilich wohlflingenter. Doch erforbert die Gerechtigfe 
nicht unerwähnt zu laffen, daß im weiteren Verlauf nicht nur Pa 
tien in erträglichen Yamben vorkommen, fendern auch eingelegte & 
rifhe Stüde, die nicht ohne Poefie find, 3. B. die metrifche Pam 
phrafe von 1. Cor. 13 (S. 106). Wirklich poetiſch aufgefaßt ift be 
Traun der Procle ©. 67, die Entlaffung des Barabbas aus ba 
Gefängniffe S. 74, aud) die Motivirung des Verraths des Jude 
aus feiner dominirenden Leidenfchaft, dem Ehrgeiz. Indeß läßt be 
Verf. feiner Phantaſie doch zuweilen allzufreien Lauf. Die VBorwärk 
welche Caiphas dem Joſeph von Arimathia macht, erinnern faſt a 
Bahrdt's Briefe. Vor dem Nichthaufe erfcheinen unter ven Voll 
haufen auch der Blinde von Jericho, der Blinpgeborne und be 
Jüngling von Nain. Aus dem Jüngling Marc. 17 (sie ftatt 14) 
51 wird bier eine müftifche „glänzende Geftalt;“ ver Herr wenbe 
fich zu ihm um, „ba trifft fich ihrer Augen Stern. Was jebt fd 
ihre Blide fagen, wer wird davon die Kunde wagen? War es MM 
Engel meines Herrn?” — Am unangenehmften bat mich die Ampk 
firation der Worte (oder Gedanken) Chrifti am Kreuze berähtt 
Wenn übrigens Jeſus lediglich als ver verfolgte und gemißkanbeik 
Menfch erfcheint, wenn er „ringt mit ver Verzweiflung Riefenfchlange" 
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4), wenn der Schlummer angerufen wird, ihn noch einmal zu 
en, „eh' er in Verzweifling fällt“ (S. 42), wenn von ben 
en” Jeſu auf dem Wege nach Golgatha die Rede ift (S. 76), 
er am Kreuze fich felbft noch einmal prüft, „und er findet 
. was ihn verbammt, und er findet nichts, was ihn gereut‘ 
), jo ftimmt das vollkommen zu der Anficht des PVerfaffers von 
rlöfers Berfen und Werl. „Warum, fo drängt es fich ung 
arum benn mußte Jeſus leiden?” So wird ©. 22 eine meh- 
seiten lange, ziemlich nüchtere Reflexion eingeleitet, die baranf 
fänft, daß ber Herr die von ihm gepredigte Lehre habe mit 
ode befiegeln müſſen, um bie Leute von ihrer Wahrheit zu 
gen. Kein Wunder das, wenn noch ein im Jahre 1855 er- 
nes Lehrbuch (Gieſeler's Dogmengefchichte S. 194) meint, Jeſu 
erf habe darin beftanden, vie Menfchen zu belehren, daß fie 
fie felbft) ihre innere Gefinnung umwandeln und in innerer 
igung mit Gott ihr Heil fuchen müßten, und damit fie das 
laubten, fei er gejterben. Im Vergleich damit ließe man fich 
ch Geſchmackloſigkeiten gefallen, wie ©. 104: „Noch heute 
Hoheprieſter nud ihre Diener bis zum Küfter das freie, 
rhte Wort, das nicht aus ihrer alten Schule.” — 


kr. 2. Ginjtiger gejtellt, als Hr. Morit war die Verfafferin 
Joſeph“ unftreitig ſchon durch ihren Gegenftand. Menfchliches 
ch im Epos befingen, Göttliches kaum anders als im Liebe der 

Ref. will es nicht verfchmweigen, daß ihm beim Lefen des 
h“ wiederholt die Augen naß geworden find. Ich erwähnte 
weil ich in jolcher Erfahrung das jicherfte Zeugniß für das 
ndenfein wahrer Poefie, für ihre Unmittelbarkeit und urfprüng- 
raft zu fehen gewohnt bin. — Die Berfafferin, ein vielgeprüf- 
73, widmet die acht und zwanzig Gefänge over Bilder dieſes 
t8 den Freunden ihrer Kindheit in einer „Zueignung“, die an 
ir ſich ſchon ein liebliches Idyll if. In ihrem Gedichte hat 
Anſchauungen Geftalt gegeben, welche in ihr von der Schul- 
x über die altteftamentliche Gefchichte erwachſen und gereift 
Seru wird man ihr beipflichten, daß „ver Dichter auch aus 
reichen, tiefen Schaßgrube feine Stoffe holen dürfe“, aus ber 
— vorausgeſetzt, daß er wahrer Dichter ift. Die Berfafferin 
scirt nicht bloß die Geſchichte poetiſch, fie ift auch vollkommen 
rin der Sharakterijtif, ver Schilderung und ber aus dem tief- 
zemüthe geichöpften Reflexion. Und dazu weiß fie das wech— 

6* 
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ſelnde, ſtets der Situation angepaßte Metrum mit immer gleicht 
Vollendung zu handhaben, mag es nun der epiſche fünffüßige Jaml 
fein, over ver Trochäus der alten Ballade, die Stanze, der Anapẽ 
oder die prächtigen trochäiichen Tetrameter. 

In der fihern Erwartung, daß bald eine neue Auflage bi 
ſchön ausgejtatteten Büchleins erforverlich fein wird, erlauben m 
uns, ein paar Kleine ſtyliſtiſche Unrichtigfeiten oder Drudfehler b 
merklich zu machen, die einzigen, die uns aufgeftopen find. S. 21 
— „unbewußt, welch ein Gedanke Gott gefenfet fo zufunftreid i 
feine Bruft.” ©. 236: „Sieh, wie des Getreides volle Laſt kam 
bie Rüden ver Kameele faßt. S. 284: „vom Markte (ft. Mark 
bes Landes.” ©. 249: „Pun EI” ftatt Pui EL. 

. &8 ift in dem Gedichte jever Zug, den die Bibel von Joſeph 
Gefchichte darbietet, benust, mit Ausnahme jenes einen, in welde 
wir an biefem großen und fchönen Charakter die Signatur Iſrael 
erfennen: daß er die Wohltbat nicht umfonft giebt (vielleicht nid 
geben darf), ſondern das Volk dafür leibeigen macht. Offenbar & 
die Dichterin dieſen Zug nicht zu vereinigen gewußt mit dem Bild 
welches fie fich von Joſeph entworfen. Wehrigens wollen wir viele 
Bild nicht ivealifirt nennen. Auch die Kirche erkennt in Joſeph e 
nen Typus auf Chriftum; fo auch bie Dichterin wiederholt, am eit 
gebenbften ©. 293: 


„Und wie ich ihn fo fehe, ernft und mild, 
Ind fegnend ftehen in bem Kreis der Seineı, 
So ift es mir, al8 wenn es ihn umfließe 
Wie Glanz der Morgenröthe, die verkündet 
Der Sonne allbelebende Erſcheinnng, 

As wäre feine ſegnende Geftalt 

Ein Vorbild jener Liebe ſchon geweſen, 

Die Ehriftus lehrte — — —. 

O, Chriftus, Fieber ſel'ge Ueberwindung 

Des Fluches, der die Erbenwelt belaftet.” 


Das Einzige, was man bevauern Tönnte, ift, daß Pothiphar 
Weib in das Licht einer allzuglühenden Romantik gehüllt ift. D 
Dichterin Scheint darin — wie nachher in der ausgeführten Schi 
rung der Liebe Joſephs zu Asnath, der Tochter des Briefters ; 
On — der weiblichen Natur ihren Zoll abgetragen zu haben. Nid 
zwar, daß in ber erjtgebachten Erzählung irgend ein Zug vorfäm 
ber mit der biblifchen Gefchichte im Widerfpruch wäre, noch wen 
ger, daß nicht Alles kenſch und ernſt gehalten wäre; aber bie „heri 
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e Ritetis’ in ihrer micht bloß Teiblichen Schönheit und in ihrer 
irrung, fowie andererſeits Joſephs nur durch Gottesfurcht über- 
dene Liebe zu ihr, wird mit fo glühenten Farben dargeſtellt und 
entſchuldigt, daß daraus ein gefährlicher Stachel in manches 
e Herz fich fenfen könnte, an welchem vie einfache Erzählung ver 
el chne Scharen vorübergegangen ift. — Als wahre Perlen ver 
tung bezeichne ich envlich Iſrael's Klage um Joſeph (Gefang 
fin vollenvetes lyriſches Bild, und die Befchreibung von Jakob's 
pf in Pniel S. 246 ff. 

„Es war ein fchmerzhaft tödtliches Umfaffen, 

Er konnt' ihn fliehen nicht und nicht ihn laſſen; 

Er rang mit ihm — es war ein jeltfam Kämpfen, 

Ein heißes Ringen, ſtark und wunderbar! 

Ihm war’s, als miüf]’ es ihm auf immerdar 

Des Böfen trübe Flamme nieberfimpfen. 

Nicht mit bem Körper nur, mit feinem Herzen 

Rang er in heißen, nie empfund'nen Schmerzen, 

Und feltfan däucht es ihm, ale ob einft er 

Es fei, durch den er diefen Sieg erlange, 

Als ob fein Gegner feine Stärke wär, 

Je fefter er und ftärfer ihn umfange.‘ 


ı fpäter die Anwendung auf den Glaubenskampf der Chriften: 


„Du bift mit Gott allein in dunkler Nacht, 
Allein mit Deinen größten, ſtärkſten Feind; 
Allein mit Deinen treu’ften, reichſten Freund.“ — 


Ar. 3. Nach dem Titel muß man erwarten, daß Lut her felbft 
Gegenſtand fei, ven dieſe Dichtungen verherrlichen wollen. Dies 
iber keinesweges der Fall; erſt in einigen ver letzten Gedichte 
25 bis 29) ift von Luther felbft vie Rede, bis dahin nur von 
(freilich feiner, ver Iutherifchen) Kirche Herrlichkeit. Weniger 
leitend hätte wohl der Titel gelautet: Quthers und feiner — 
e Ehrenpreis. Die Dichtungen felbft bieten, nach einem „das 
korn“ überfchriebenen Prologe, mehr oder weniger poetifche Be⸗ 
tungen über Wejen, Leben und Güter ver Kirche; ein loſer Far 
hält fie zufammen. Die erften ſchildern das Bedürfniß der Ger 
Ichaft und das Elend des Alleinftehens. Dann wird unter 5 
6 tie Herrlichkeit der „Gottesſtadt“ und des „Gnadenreiches“ 
tieben, unter 8 „das Wort Gottes” und fein Inhalt, Chriſtus. 
ihm heißt ee: 
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— — „Er lebt mit Fleiſch und Blut, 

Und läßt fi in Ideen nicht verwäflern, 

Wie's das Gelichter won Bhiliftern thut, 

Die mit dem Strohwiſch alte Dome beffern; 

Die durch ihre Sieb das Tautre Wort filtriren, 
Bor lauter Geift ben Gottesgeift verlieren, 

Und die vor lauter Tiefe ber Ideen 

Den ſchönen Wald nicht vor den Bänmen jehen.‘ 


„Wahrhaftig, nimmer hätte ſich ein Stein 
Gerührt, und hätt's Ideen auch geregnet.“ 


An Nr. 9 wird „Chriſtus“ ſelbſt geprieſen, wobei wir nur 
„Heil ſei dem Vater und dem Sohne und Heil dem Geiſt, 
er geſandt“ in Anſpruch nehmen müſſen — welch' ein Gedanke 
heiligen Dreieinigkeit Heil anzuwünſchen! — Gar lieblich iſt N 
„die Mutter am Tauftage;“ innig und faſt kindlich ſpielend, ge 
ſie das Kind zur Taufe und ſchließt mit der Mahnung an die 
vattern: „Nun tragt es ſanft in Gottes Haus, dann kommt 
Kindtaufsſchmaus.“ — Ju den folgenden Stücken 11 bis 24 
ben die Schätze der Kirche, vie Gnadenmittel und ihr Gebram 
außerordentlich ſchön vargeftellt; wir erwähnen das lehrhaft g 
tene „Abendmahl“ und vie mehr Iyrifchen Stüde „Verklärt in 
Bild,” „vie Sünde,” „Unſre Segeusfülle” und den „Feierab 
Nr. 25 „Ein Hirt und Eine Heerde,“ das längfte Stüd in ' 
Sammlung, verbreitet ſich Über das Verhältniß der wahren $ 
zum Herrn und fett fih mit der Union auseinander. Wenn e 
ben Worten fchließt: 


„Belenntniß flamme bier, Belenntniß bort, 
Die volle Wahrheit, darum kämpfen wir. 
Stüdwert bleibt alles Menſchenloos auf Erben, 
Ein Hirt und Eine Heerde wird bort werben. 
Bereint gelt’8 Kampf und Tod dem Antichrift, 
Die Bruderhand, wer dba Mitfämpfer iſt!“ — 


jo ift damit ausgefprochen, daß der Dichter keinesweges gemei 
um einer vorzeitigen Herftellung ver Einen Heerde willen feine 
lung in ver Kirche Luthers aufzugeben. — Die folgenden € 
das allegorifche „des Bergmannsfuaben Traum,” „Luther an 
Wartburg,‘ „Luther“ und „Luthers Catechismus“ ſind Ausdru— 
Liebe und Verehrung, mit welcher er feiner Kirche und dem, 
welchem fie ihren Zunamen trägt, ergeben ift. — Unter der T 
Ihrift „Zeierflänge aus Kirche und Hans” find von ©. 119 bh 
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ach einige Feſt- und Gelegenheitsgedichte hinzugefügt. Von den er- 
keren nähern fich nur wenige ber vollen Firchlichen Objectivität, wie 
van überhaupt ber Dichter fich völlig ungezwungen gehen läßt, fo 
es gar nicht einmal auffällt, wein er mitten in einer geiftlichen 
derachtung „Beethovens Symphonien“ oder „Y. Paul's Sampaner- 
Wil” anzieht. — Don den Gelegenheitsgevichten haben mir „die 
wei Tage” am meiften zugefagt, ein Troſtwort an eine Mutter, vie 
ir jüngftgeborenes Kindlein nach einigen Tagen wieder verloren hat. 


Nr. 4. „Nachklänge“ nennt Hr. P. Schulze feine Lieder mit 
Kcht, die Evangelien klingen in ihnen burch, und nicht fie allein, 
ern auch vie alten Kirchenlieder. Ev zu Oftern: „Jeſus Tebt, 
win Heil und Licht,“ oder auf Weihnacht: „Du fchließt (sie) uns 
ds Himmelreih Und machft uns Gotles Engeln gleih. Du 
blgft vie fchwere Sündenſchuld, Und bringft uns Deines Vaters 
eb.” Sie fchliehen jih an Kirchenmelodieen an, was wir als ei- 
wu Borzug bezeichnen bürfen; die Wahl der Melodie ift meiftens 
yeffenb, nur nicht, wenn ein Lied Über das Evangelium vom guten 
Bieten nach ver Mel. „O Ewigkeit, vu Donnerwort“ gefungen wer- 
on fol. Die Verſe find meiftens richtig, doch ift in dem „Ein fefte 
Burg“ das antifpaftifche Metrum wie gewöhnlich vervorben. Auch 
ie Sprache ift mit wenigen Ausnahmen correct. Fehlerhaft ift 
Kun wartet uns die Zeligfeit (S. 106, auch S. 110); ©. 62 ift 
Borten‘ auf „worben” gereimt; ebenva lieft man: „Du wolleft 
Abft das Herz mir reinen” (©. 65: „und reine mid von Eün- 
en“). — Für jeden Sonntag ift ein, für die Feſttage find zwei over drei 
Keher gegeben. Wer Neues in ihnen fucht, wird feine Rechnung 
icht finden. Aber fie find innig und evangelifch und werben neben 
halichen Sammlungen ihren Zweck, ver häuslichen Andacht zu die— 
en, wohl erfüllen. Als befonders anfprechend bezeichnen wir „Wa- 
um follt’ ich bangen” S. 21 und die Confirmationsliever S. 70. 


Rr. 5. Bon ver poetifchen Bedeutung und den „kirchlichen 
ingweifen” des „Jubelpſalters“ gilt vaffelbe, was über bie vorige 
wumer bemerkt ift. Nicht der Religionsfrieve allein, ſondern über- 
pt Alles, was mit ihm zufammenhängt, der Segen der Reforma- 
m, die Herrlichkeit der evangelifchen Kirche, ihre Bedürfniſſe und 
sffuungen, dies Alles wird unter ven NRubrifen: I. Feſtgrund, 
‚ Beftfreupde, III. Feſtdank, IV. Feftbitte, in 26 Liedern ge- 
ext, zu denen dann noch unter V. drei Abendmahlslieder und 
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VI ein Schlußlied binzulommen. Daß obige Rubriken nicht aı 
fchließend gehalten find, wird man natürlich vorausfegen; es ift 
feine Feſtfreude denkbar ohne ihren rechten Grund, Feine Erfennt 
des Feltgrundes, ohne in Dank und Bitte auszubrechen. — 7 
Schluß bildet VII. eine Feftfantate, gewiß vorzüglich geeignet ' 
das Bedürfniß des Componiften; gut in Muſik gejegt, wird fie fı 
angefprochen haben. Ob fie indeß zur Aufführung gelangt ift, d 
über finden wir nichts bemerft. 
Loccum. A. Schulte. 
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57. Nr. 1. gr. 4. Landau, Kaufler. pro cplt. Bierteljährlih 7 gr. 6 pf. 
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Blätter, fliegende, ans tem Ranhen Haufe zu Hern bei Hamburg. dt 
Wichern. 14. Serie. Jahrg. 1857. Nr. 1. gr. 8. Hamburg, Agentur bes Ranber 
Hauſes, pro cplt. baar 1 thfr.; Mit: Beiblatt der fliegenden Blätter :c. Bolfebfatt für 
innere Miffion. 8. Jahrg. 1857. Nr. 1. gr. 8. pro cplt. Baar 1thlr. 7 fgr. 6 
Das Beiblatt einzeln pro cplt. baar 7 far. 6pf. 

Blätter, Latholifche, aus Tirol. Red.: D. Liner. 15. Jahrg. 1857. 1.HR 
gr. 8. Innsbrud, Wagner. pro cplt. 3thlr. 

Bote, der, des evangel. Vereins der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung, ausgefendet burd 
K. Sroßmann und 8. Zimmermann. 15. Jahrg. 1857. Nr.1. gr. 8. Darmfaht, 
feste. pro eplt. 1õ ſgr. 

Bötticher, ©. F. H. der kleine Katechismus Dr. M. Luthers erllärt. & 
Rogaſen, Alexander. In Comm. geb. 6 fgr.; geb. 7 ſgr. 6 pf. 

Buohler, 3. B., ans dem Prieſter⸗ und Scelforgleben ftir Priefter wi 
Seelforger. 8. Echaffhauſen. Hurter. geh. 27 fgr. 

Buſſe, 3. ©, Gerold, erfter Biihof von Fülbed und die Kirche zu Rother 
gr. 8. Lübeck 1856, v. Rohden. geb. 6 fgr. 


Eaird, 3., die Religion im gemeinen Leben. Eine Predigt. —E 
gr.8. Leipzig, Brockhaus. geh. 8 ſgr. 

Correſpondenzblatt der Geſellſchaft filr innere Miſſion nach dem Ein Wi 
luther. Kirche. Hrey.: F. Bauer und E. Stirner. 8. Jahrg. 1857. Nr. 1. u 
Nördlingen, Bed. pro cplt. 10 fgr. z 

Dectjen, $., Etwas über paftorale Gewiſſeuhaftigkeit, namentlich i 3 
Bezug auf den Confeffionsftreit um uns ber. gr. 8. Bremen, Strad. geb. Vk 

Devis, 3. B. Gebet: und Belehrungsbuch für die Mitglieder ber Bew 
berfchaft von den allerheil. Herzen Iefı und Mariä. Als 8. Aufl bee „ 
richt ilber die Andacht zu den allerheil. Herzen Iefu und Mariä” xc. gr. 16 
Münfter, Coppenrath. 5 fgr. 

Dorf: Hirchen-Zeitung. Red.: C. 3. St. Czilsky. 13. Jahrg. 1857. Ar.iet 
4. Berlin, Juftus Albert Wohlgemuth. pro cplt. baar 12 fgr. Mit: Moneik 
blatt für Hausandachten baar 17 far. 6 pf. 

Dorffirchenzeitung, Lutheriſche. Hrsg.: E. Näthjen. Jahrg. 1857. Ack 
4. (Nen:Ruppin.) Berlin, Wild. Schulte. pro cplt. baar 16 fgr. 

Drechsler M., der Prophet Jesaja. Uebers. u. erklärt. 3. Thl. 2. Hälfte. Ned: 
dem Tode Drechslers fortgesetzt und vollendet v.F. Delitzsch u. A. Fele.: 
gr.8. Berlin, Schlawitz geh. 1thlr. 


Familien: nnd KHirchen:Bibel. Die Heil. Schriften bes Alten nnb Reim 
Teftaments nach M. Luthers Ucberfegung. 8. u. 9. 2fg. gr. 4. Glogau, Flemming 
geb. à Zigr. Ipf. 

Flashar, E. Sb die aftronomijche Weltanfchaunmg der chriftlichen 
widerfpriht? Ein Vortrag. gr. 8. Berlin, Wilh. Schulte. geh. 5 fer. 

Freund, der, Ifraels. Hrsg. von dem Vereine von Freunden Ifraeld # 
Dafel. Yahrg. 1857. 1. Hft. gr. 8. Bafel, Bahnınaier, — Schneider. In Comm | 
10 fgr. Ä 

Freund, S., „Wie ſteht's um Eueru alten Water?‘ Antritterebe, g 
halten am Sabbath Chanuka 5617. gr. 8. Görlitz, Koblit. geb. 3 fgr. 

Bagarin, P. J. Wird NRußland Latholifch werden? Aus dem Kram 
über]. gr. 8. Tübingen, Laupp. geb. 15 fgr. 
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religiöser Bilder in Stahlstichen. 5.Hft. Lex.-8. Einsiedeln, Gebr. 
rer. 12 sgr. 

t ſeiſt Din, voll der Guaden, der Herr ift mit Dir! 22 No- 
zur Borbereitung auf die Hauptfefte des Herrn 2c. Aus dem Kranz. v. 
etbeim. 12. Einfiebeln 1856, Gebr. Benziger. geb. 61 fer. 

8, Predigten auf alle Sonu:, Felt: n. Feiertage des Kir: 
abres. 1. Bd. 1.Hft. 2. Aufl. u. 2. Bd. 1. Hft. gr.8. Stuttgart, Octin- 
& far. 

3. S., evaugelifcher Morgens nnd Abendſegen auf alle Tage 
nzen Jahres. 2. Aufl. hrs. von Fr. Tenfcher. 4.u.5.Hft. gr.8. Weimar, 
& 12 fgr. 

saun, 3., chriftliche Morgen: und Abend⸗Gebete auf alle Tage in 
ehe. 24. Reutlingen 1856, Kurk. 14/sjgr. geb. 2 fgr. 

w, F. A., Armatura Dei. Preces et meditationes. Editio II. 24. Re- 
arg, Manz. geh. 13 sgr. 6 pf. 

ber, F. A., das Kirchlein, gegründet auf dem unerfchitterlichen Fel⸗ 
fu Chriſti ꝛc. Gebet- und Erbauungsbuch. 2. Aufl. 24. Regensburg, Manz. 
O far. 

mann, J. ©., Doctor Martin Unther als Haffifcher Lehrmeifter 
m Felde d. Katechefe und pepnlären Eregefe. 1. Bo. 4. Hft. gr. 8. Wei⸗ 
Beigt. 5 fgr. 

und, der chriftliche, fiir innere und äußere Miffion. Hreg. von J. 
2. 11. Jahrg. 1857. 1.u.2.Hft. 8. Berlin, Iuftus Albert Wohlgemuth. 
mim. pro cpit. baar 2U fgr. 

er, I. R., Waffionsfpiegel oder 12 andächtige Betrachtungen über 
üben und Sterben Jeſu Chrifti. Neu brag.v. 8. F. Lebderhofe 8. Lud⸗ 
eg, Riehm. geh. Sfgr.; geb. 14 fgr. 

M., der Führer durch die Wüſte des Lebens. Ein Feſtgeſchenk 
Bhne uud Töchter, insbefondere fir Konfirmanden. 8. Dresden, Meinhold 
me In engl. Einb. Uthlr. 

nslegende, große illuftrirte. Bearbeitet v. A. Werfer, 5. X. Sted, 
. Sander u. €. B. Reifhing. 57-61. Hft. gr. 4. Um, Ebner. & 2 gr. 
W. A. van, Interpretatio epistolae Pauli ad Romanos. Fasc. IV. 
(Bilvae Ducis.) Leipzig, T. O. Weigel, geh. 1thlr. 24 sgr. 

1, ©., offenes Sendfchreiben an feine proteftantifchen Frennde. 
Mainz, Kirchheim. geb. 4 gr. | 
a6, des Menfchen, entiweber eine Werkftätte des Satans ober ein 
Gottes. Dargeftellt in 10 Bildern. 8. Reutlingen 1856, Kurt. geh. 6 fgr. 
Berlin, Zuftns Albert Wohlgemuth. geb. A 6 gr. 

ſimme, eine, an Söhne und Töchter am Confirmations-Tage. Hrög. 
ı Verf. der bibl. Beifpiele zum Confirmanden-Büdlein. 12. Lubwigsburg, 
. geh. 2 fgr. 

mw, W., Nuf zum Herrn. Zeugniffe aus dem Amte in einer Reihe 
rebigten. 6. Bd. A.u.d.T.: Maranatha. Predigten unb Betrachtungen 
be Weiffagungen des Nenen Bunbes. 1. Abth. gr. 8. Berlin, Wieganbt & 
n. geb. 25 fgr. 

, 3 8, die Zeitalter der Kirche. Gin Bortrag. gr. 8. Berlin, 
ibt & Srieben. geb. 4 fgr. 
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Jäger, C., aus den Leben für das Leben. Cine Sanımlung kurzer Fee. 
Predigten auf alle Sonn- und Feſttage des fathol. Kirchenjahres. 4 Thl. x 
Regensburg, Manz. geb. 251/ fgr. 

Jahrbücher für deutſche Theologie hrsg. von Liebner, Dorner, Shrenfenden. 
Landerer, Balıner und Weizfäder. 2. Bd. 1. Hft. gr. 8. Stuttgart, Befler. Ike, 

Jaspis, A. S. das Evangelium von den zehn Inngfrauen iu fine: 
Bedeutung am Tage der Todtenfeier. Predigt. gr. 8. Berlin, Wiegantts 
Grieben. geh. 2ſgr. 6 pf. 

Immanuel. Zengniſſe aus heil. Schrift, Miſſion und kirchl. Leben U. 
Wort und Lied für luther. Chriſten. Hrsg. v. J. Ch. Müller. 1. Hft. —* 
Friedberg, Scriba. pro 4 Hfte. 15 far. 

Iſt der Guftav:Adolphs-: Verein der Unlirchlichleit und ber Belenutaißie 
ſigkeit zu beſchnldigen? Eine Entgegnung bes Stader Provinzialvorſtaudet DE 
Guſtav⸗Adolphsſtiftung auf die im Stader Sonntagsblatt erfahrenen Augiiſu 
gr. 8. Stade, Pockwitz. In Comm. geb. 2 far. 6 pf. 

Siubelfeier, die, des 700jährigen Beſtehens ber Kirche zu Ratelau. gr. * 
beck, v. Rhhoͤen. In Comm. geb. 4 fgr. 

Keru aller Gebete. Auszug v. einem Curat-⸗Prieſter 9. Aufl. gr. 16. X 
Coppenrath. 39/4 ſgr. 

Kirche, die, des Herrn. Organ file den dentſchen Zweig bes ewangeliide: 
Bundes. Hrsg. v. E. Kuntze. 6. Jahrg. 1857. Nr.1. Ler.8. Berlin, DE 
Schulte. pro cplt. 20 fgr. | 

Kirchenblatt für die ewangelifch-Tuther. Gemeinde des Herzogth. Braun 
Red.: L. Wolff. Jahrg. 1857. Nr.1.u.2. gr.4. Braunſchweig, Leibrod. 
cplt. Uthlr. 15 fgr. 

KicchenBlatt, für die evangelifch -Tutherifchen Gemeinen in Preußen. Hrtge 
2. D. Ehlers. Jahrg. 1857. No. 1. 8. (Liegnit.) Berlin, Juſtus aber Bi 
gemuth. pro cplt. Baar 15 fer. 

SKirchenblatt, Weftfälifches, fiir Katholiken. Red. von F. Schöningh. M 
Jahrg. 1857. No. 1. gr. 8. Paderborn, Schöningh. pro cplt. 2 tbfr. 4 far. 
Kirchenlieder, die SO, der „Regulative” in Anordnung und Tert genam E 
ben „Geiſtlichen Liedern für Kirche, Schule nnd Haus, brag. v. F. Anders 1 
W. Stolzenburg”, abgedr. 5. Aufl. 8. Breslau, Dülfer. 1fgr. 6 pf. j 
Kirchen: Ordnung, revidirte Magdeburgifche, vom Jahre 1739. Kirhe 
Agenda des Herzogthums Magbeburg vom Jahre 1740. Refcript vom 24. 
1685 wegen Beftellung der Kirchen + und Schul-Infpectoren im Serzogtieen 
Magdeburg nebft Iuftruction. Nen hrsg. v. dem Königlichen Conſiſtorio IM 

Provinz Sachſen. gr. 8. Magdeburg, Heinrichshöfen. geb. 1thfr. 5 fgr. 

Kolde, 8. A., die SO Kirchenlieder der Schul:Regulative mit Boden 
ſprüchen und liturgifhem Anhange. 2. Aufl. 8. Breslau, Trewendt. geb. 11% 

Kottmeier, D., die Darſtellnug des Heiligen durch die Kunſt, vornehw 
(ih in ihrer Anwendung auf den evangelifchen Kultus. gr. 8. Bremen, Scdäse 
mann. geb. 22 fgr. 6 pf. 

Kramm, €. H., Dr. Martin Luthers Lleiner Katechismus zerglieber 
und erläutert durch einfältige Fragen und Antworten. 2. Aufl. 8. Zangenfals 
Schulbuch. d. Thür. Lehrer-Vereins. geb. 15 fgr. 

Krönes, F. E., bomiletifches Neal:Lericon. 19. und 20. Hft. gr. & % 
gensburg, Manz. & 4 fgr. 9 pf. 
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Srummader, 4, Chriftus, fein Wort und feine Kirche. 3 Prebigten 
gr.8. Berlin, Wiegandt & Grieben. geh. 5 igr. 

Lañnſenins, 3., heilige und erbauliche Paſſions-⸗Andachten. Auf’s Neue 
brag. 8. Leipzig, Bredt. geb. 15 fyr. 

Ravater, 3. C., Worte de Herzens. Hrsg. v. C. W. Hufeland. 11. Aufl. 
16. Berlin, Dümmler’8 Berlagsbuchh. geh. 12 far; in engl. Einb. 20 fgr. 

Reititerne, neue, auf der Bahn des Heils. 4. Bd. A. u. d. T.: Ueber die 
Gleichförmigkeit des menfchlihen Willens mit dem Willen Gottes. Bon 3. Drerelius. 
Aus dem Lateinifchen überſ. 8. Negensburg, Manz. geb. Uthlr. 3 fgr. 

Lenpold, 5, Gebete für den evangelifch: lutherifchen Gottesdienſt 
anf alle Sonn», Feſt- und Feiertage ꝛc. gr. 8. (Franlenberg.) Chemnik, 
Grnefti. geb. 1 thfr. | ‘ 

Xiere, ©., ansgewählte für die Volksſchule geeignete Pſalmen, nad 
ber Ueberſ. Luthers erklärt 2c. gr. 8. Magdeburg, Heinrichshofen. geb. 22 fgr. 6 pf. 

Lindenberg, 3. C. noch ein Wort über den Lübecifchen Verein zur 
Beförderung der evangelifchen Miffionen unter den Heiden im Jahre 1856. gr. 
8. Lilbed 1856, v. Rohden. geh. 4 fgr. 

Marien:Garten. Ein vollftändiges marian. Gebetbuch f. Kirche und Haus v. 
e. kathol. Priefter. Ausgegeben No. 1. 8. Milnfter, Coppenrath. 15 fgr; Ausg. 
No. 2. fein Pap. 20 far. 

Mal, 5. XR. Kurz und gut in Früblehren für die Feſttage bes kathol. 
Kirchenjahres. 8. Regensburg, Manz. geb. Lthlr. 5 fgr. 

Matthes, K. allgemeine firchliche Chrouik. 3. Jahrgaug, d. Jahr 1856. 
gr. 16. Leipzig, ©. Mayer. geb. 12 fgr. 

Maydoru, R., die Diatonie nnd der Diakonat. gr. 8. Breslau, Dillfer. 
geb. 4 fgr. 

Meuue, ©., leichtfaßliche Latechetifche Neden [Chriftenlehren] an bie 
Yandjugend. 3. Auflage bejorgt von J. &. Dreer. 15. Lieferung gr. 8. Linden, 
Stettiner. geb. 5 fgr. 

Miffious: Blatt. Reb.: E. F. Ball. Jahrg. 1857. No. 1.u.2. gr. 4. (Barmen.! 
Berlin, Inftus Albert Wohlgemuth. pro cplt. baar 15 fer. 

— des Nheiniſch⸗Weſtphäliſchen Vereins f. Iſrael. Reb.: 2. v. Robben. 
Jahrg. 1857. No. 1. gr. 4. Ebend. pro eplt. baar 10 fgr. 

Miffions: Blatt aus der Brüdergemeine, Reb.: I. R. Römer. 21. Jahrg. 
1857. No. 1. gr. 8. Berlin, Juſtus Albert Wohlgemuth. Hamburg, Agentur 
bes Rauhen Haufes. pro cplt. baar 15 far. 

— Galwer. Reb.: Barth. 30. Jahrg. 1857. No. 1. (Tübingen) Berlin, Juſms 
Albert Wohlgemuth. pro cplt. baar 15 fer. 

— der Gemeine getaufter Chriften. Hrog. v. 3. ©. Onden. 15. Jahrg. 
1867. No. 1. gr. 8. Hamburg, Kittler. pro cplt. 10 fgr. 

Miffionss Freund, der. Hrög.: M. H. Lange. Jahrg. 1857. No. 1. 8. Berlin, 
Juſtus Albert Wohlgemuth. In Comm. pro cplt. baar 15 fgr. 

Mittheilungen, tirchliche, aus und über Nordamerika. Hrsg.: Löhe und 
Wucherer. Jahrgang 1857. No. 1. gr. 4. Nördlingen, Bed. In Comm. pro 
eplt. B fer. \ 

Monaths⸗Blatt v. Beuggen. 29. Jahrg. 1857. No. 1. 4. Baſel, Bahnmaier. 
Zu Comm. pro cpit. 10 fgr. 
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Mouatsblatt für Hausandachten und Hansgottesdienfte. Hrög. von 
C. 3. St. Czilsky. 7. Jahrg. 1857. No. 1. u. 2. gr. 8. Berlin, Juſtus Albert 
Wohlgemuth. pro cplt. Baar 7 ſgr. 6 pf. 

Monatsblätter, proteftantifche, f. innere Zeitgeichichte. Hrsg. v. H. Gelzer. 
Jahrg. 1857. 1. Hft. Ler.-8. Gotha, 3. Perthes. pro cplt. 4 thlr. 

Neuftadt, 3., zwei Neden, gehalten bei ber Einweihung ber neuen Syna⸗ 
goge zu Schloppe. 8. (Deutfh»Erone 1856.) Laubsberg, Volger & Klein. 
geb. 2ſgr. 6 pf. 

Niemann, E., Predigt über 1. Petri 2, 17 gehalten bei ber Erdffnung ber 
Haunov. allgem. Stände Berfammlung am 10. Febr. 1857. gr. 8. Hannover, 
Rümpler. geb. 3 for. I pf. 

Noack, 8., der Urſpruug des Chriſtenthums. Seine vorbereitenden Grund- 
legungen und fein Eintritt in die Welt. 2 Bde. gr. 8. Leipzig, Fr. Fleiſcher. 
geh. 3 thlr. 10 jgr. 

Paſſavant, 3. 8., das Gewiſſen. Eine Betrahtung. Ler..8. Frankfurt a. M., 
Heyder & Zinuner. geb. 10 fgr. 

Pebling, ©. 5. P. Erbaumigsbuch. Religiöfe Erhebungen f. Geift u. Herz. 
12. (Hamburg.) Altona, Heilbutt. geb. 24 fgr. 

Perlen aus dem evangelifchen Liederfchage. Gejammelt nnd georbnet v. 
K. Braune. 8. Altenburg, Pierer. geb. 2 fgr. 6 pi. 

PBerlenbächlein, Blatt für chriftliche Erbauung. Hreg. v. G. F. Ch. 
Banerfeind. Zahrg. 1857. No. 1. n. 2. 12. (Gefell.) Halle, Fricke. pro eplt. 
baar 12 fgr. 

Perroue, 3., der Proteftantismus nud die Glanbensregel, Aus b. 
tel. v. W. A. Maier. 2. Aufl. 3. u. 4. Abth. [2. Bd.] gr. 8. Regensburg, 
Dianz. geb. 1thfr. 25. ſgr. G pf. 

Preces diurnae cum hymnis et canticis. 32. Münster 1856, Coppenrath. 
geh. 12 ser. 

Hanke, W., Verirrungen der chriftlichen Welt. 2. Aufl. gr. 8. Leip⸗ 
ig, T. O. Meigel. geb. 10 fgr. 

Nationalismus, der fpeculative, und fein Beruf zu kirchlich prakt. Wir 
famteit. gr. 8. Weimar, Böhlau. geh. 4 gr. 

Hauch, E. Predigt bei der Aahresverfamminug d. Fürftl. Schwan. 
Sondersh. Bereins der Guftans Adolph. Stiftung, gehalt. in Armftabt. gr. 8. 
‚ Sondershaufen, Eupel. In Comm. geh. 3 fgr. 

Heich, das, Gottes, Chriftliches Bolkeblatt für das Rheinland. Herausgeber: 
8. Mann. Jahrg. 1857. No. 1. 4. Carleruhe, Groos. pro cplt. 20 fgr. 

Nilke, B. Abſchieds⸗Predigt. gr. 8. Berlin, Juſtus Albert Wohlgemnih⸗ 
geb. 2 far. 6pf. 


Rituale Constantiense. Jussu et auctoritate Francisei Conradi Cardinalis de 
Rodt juxta normam ritualis romani reformatum, appıobatum et editam. 4— 


Stuttgart 1856, Verlags-Magazin. geh. 1thlr. 18 sgr. 


Robinson, E., neuere biblische Forschungen in Palästina u. in den angrän— 
zenden Ländern. Tagebuch einer Reise im Jahr 1852. Von E. Rebinsons 


E. Smith u-A. gr. 8. Berlin, G. Reimer. geh. 4 tlılr. 15 sgr. 


Säemaun, der, Eine Wochenschrift f. Miffion in der Heimath und häuslicher— 
Erbaunng. 7. Jahrg. 1. Hft. Ler.- 8. Elberfeld, Friberihe. In Eonnn. yro=® 


cplt. 20 fgr. 


Bibliographie deutſcher theologifcher Blicher. 95 


Bamminug von hundert geiftlichen Liedern, zunähft fir Schule und 
Sinderlehre. 3. Aufl. 12. Iſerlohn, Bädecker. geb. 4 gr. 

Sammiuugen für Liebhaber hriftlicher Wahrheit und Gottjeligkeit. Vom Jahre 

187. 1. Städ. 8. Bafel, Schneider. pro cplt. 24fgr; Bafel, Bahnmaier. In 

Comm. pro cplt. 25 for. 

Gääfer, 3. P. SanssGBefangbuch. Mit Melodien Büchlein. 8. Friedberg, 
Ecriba. geh. 10 fgr. 

Gderer, A. Bibliotbef für Prediger. 2. Abthl.: Die Feſte des Herrn. 1. 
Bis. gr. 8. Innsbrud, Pfaundler. geb. Tigr.6pf. 

Gchmeidler, 3. C. H, Wehe mir, wenn ich das Evangeliun nicht 
geedige! Altar-Rebe. gr. 8. Breslau, Goſohorsky. geb. 2 fgr. 


Achwidt, R., chriftliche und autichriftliche Politik. Eine wiſſenſchaft⸗ 
She Theile. gr. 8. Berlin, Bethge. geb. 2 fgr. 6 pf. 
Ceach6, des alten Meifter, kurzer Lebensweg für's Chriſtenvolk im Reigen 
ber Heinen Propheten und was berfelbe noch zur Harfen fpielt; ihm abgelanfcht 
"x e feiner Gefellen. br. 8. Stendal, Franzen & Große. In Comm. geb. $ far. 


"Meuntags-Bibliothek. Lebensbeſchreibungen chriſtlich frommer Männer. Hrsg. 
u Riſche. 7. Bd. 4. Hft. 8. Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 4 fgr. 

Inhalt: Riſche, A., Leben Johann Caſpar Schade's. 

Seuntags: Blatt, deutſch⸗katholiſches. Hrsg. v. Predigern und Vorſtehern 
beutich: katholischer Gemeinden. Jahrg. 1857, No. 1—5. gr. 4. Wiesbaden, Ritter. 
yeo cplt. Bierteljährlih 8 far. 

Meuntagsfeier, die. Ein Monatsblatt für Kanzelberebfankeit und Erbanung, 
heeg v. 8. Zimmermann. 29. Bd. ober Neue Folge 7. Bd. No. 1. gr. 8. Darm⸗ 
„Bart, Lesle. pro cplt. 1 thfr. 

Eyitta, ©. 3. Ph. Walter und Harfe. 1. Sammlung hriftficher Lieder 
pur Häusl. Erbauung. 20. Aufl. 8. Leipzig, Friefe. Kart. eine Ausg. 20 far. 

Star’6 3. F. tägliches Handbuch in guten u. böfen Tagen, enthaltend Auf- 
munterungen, Gebete und Gefänge. Wohljeile Ausgabe in grobem Drud. gr. 
12. Reutlingen 1856, Kurt. 12 fgr. 

Stehlin, S. die neueren Schickfale des alten Choralgefanges. Eine 
Brtifch-Hiftorifch miufilalifche Abhandlung. gr. 8. Innsbrud, Wagner. In Comm. 
sh. 6 fgr. 

Etocklin, 8., Gebet: und Geſangbuch für den Patholifchen Gottes: 
dieuſt. Eine Auswahl drei- und vierftimmiger Gefänge. 8. Einfiedeln 1856, 
Gebr. Benziger. geb. 20 fgr. 

Eztehlo, A., Leitfaden zum evangelifchen Konfirmanden und Katechırmenen- 
Unterricht. 2. Aufl. 8. Peſth, Hedenaft. geb. 2 fgr. 

Zhalbofer, B. Beiträge zn einer Geſchichte des Aftermyſticismus und ins 
kefonbere ber Iroingianiemus im Bisthum Augsburg. Zugleich eine Antwort 
ax Seren 3. ©. ©. Lutz. gr. 8. Regensburg, Manz. geb. 12 fgr. 

Theophil, R. Ch., vermifchte Kanzel⸗Vorträge auf alle Sonn-, Feft- und 
Feiertage bes katholiſchen Kirchenjahres. 2. Thl. ve. +8, Wilrzburg, Stahel. 
geh. 1thlr. 3 fgr. 
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Gregetifhe Theologie. 


Specimen exegetico -theologicum de loeo ryjs dnox«ra- 

GTRGÄGGEGG ndaytwov, quod -annuente Summo Numine ex auctori- 
tate Rectoris Magnifici Jacobi van Hall, ord. leon. Nederl, equi- 
tis etc., nec non amplissimi Senatus Academici consensu et nobi- 
lissimae Facultatis Theologicae decreto, pro gradu doctoratus, sum- 
misque in theologia honoribus ac privilegiis, in Academia Rheno- 
Trajectina rite et legitime consequendis, publico eruditorum exa- 
mini submittit PavLvs Stern, Amstelaedamensis. A. D. XI. miensis 
Marti, anni MDCCCLVI, hora I. — Amstelaedami, apud Ten Brink 
et De Vries. MDCCCLVI. — XII. und 135 ©. in gr. 8. 


Wenn ein deutſcher Theologe das hier zur Kenntniß zu brin- 
de Buch in die Hand nimmt, wenn er barin blättert, wenn er 
ängt darin zu lejen und ven Anfang bis S. 26. wirklich Tieft; 
wird er fichb aus manchen Gründen eines frohen, zufrieden ftel- 
ven Gefühles nicht erwehren können. Zunächft wird er darin ein 
weiß begrüßen von dem Zufammenbange, weichen vie nieder- 
wdifche Theologie mit der deutfchen theologifchen Forfchung 
hält. Schon ver Gegenftand reiht fich ven Fragen an, bie jett 
der deutichen Theologie wieder eifriger unterfucht und erörtert 
ben, den Fragen über die in der Schrift geoffenbarten legten 
age. Sodann treten unter der großen Anzahl der citirten Theo⸗ 
n bie deutſchen, befonders die deutſchen Exegeten, als: Rückert, 
Wette, Fritzſche, Meyer in ven Vordergrund, und es ijt auf 
ersten Blick erſichtlich, daR die eregetifche Bildung des Verfaf- 
bauptfächlich von viefen Eregeten, namentlich von Meyer, ber- 
t. ferner wird der deutfche Theologe von ber Gewandtheit, 
anz und Klarheit ver Darftellung fich angefprochen finden; enb- 
wirb er auch ver in $. 1. gegebenen‘ gefchichtlichen Darftellung 
a Beifall nicht verfügen Finnen und durch fie, die bis ©. 26. 


t, zu den beiten Erwartungen von Dem, was nun folgen foll, 
cru. BP. 2. Heft. 7 
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geführt fein. Wie aber, wenn er nun nach folchen günftigen Aufpi- 
cien weiter lieft? Ya, da wird's freilich ganz anders; immer bunter 
und bunter, und zulegt funterbunt? Schon im $. 2. wirb’s ihm 
nothwenbiger Weife unheimlich vor falfchen Vorftellungen ; in 8. 3— 8. 
fühlt er fich von exegetiſchem Wuſt erdrückt und bat Noth den Far 
den zu behalten, wobei er aber bereits die enpliche Enttäufchung zw 
ahnen befommt; in $. 6., in der epicrisis, aber ift er bei der gänz 
lichen Enttäufehung, over vielmehr Täuſchung feiner urſprünglichen 
Erwartungen, angefommen. Ach werde jet zur Beftätigung bed 
Gefagten mit der Feder in der Hand fo lefen, daß ver Leſer mir 
lefen kann. 

Zuerft, nach einer p. XI. gegebenen Inhaltsanzeige und Ueber 
ficht, begegnen wir einem Introitus (S. 1—3.), der an bie Widtigr 
feit des zu behandelnden Gegenftandes erinnert, — gut!; nachbem 
ſodann bevorwortet ift, daß bei ver nachfolgenden Unterfuchung meht 
blos der Theil der Lehre von der Wieverbringung aller Dinge be 
handelt werben foll, welcher fich auf die endliche Aufhebung der Hi 
lenftrafen bezieht, kommen wir in 8.1. zu einem Brevis conspeciss 
historicus dogmatis zijs aroxaraoraoeus navıov (S. 4—26.), 
dem beiten Theile des Buchs, welcher in trefflicher, anerfennenswer 
ther Art die Stellung der älteften, mittleren und neueren Theologen 
und Confeffionen zum Dogma von der anoxuzaoracs arte 
biftorifch darlegt und dadurch die Streitpunfte Har macht. Wir er 
bliden bier auf ver Seite ver orthodoxen Lehre von der Ewigkeit 
ver Höllenftrafen Clemens Romanus (ep. Il. c. 8.), EHyprie 
nus (ad Demetr. p. 195.), Belagius, Auguftinus, Hieronf 
mus, Dante, Leibnik, Muntingh, die römiſch-katholiſche, 
bie fpätere griechifche, die Iutherifche und andere Kirchen, we 
bei indeſſen gewiſſe Unterfchieve in ver Auffaffung nicht ausgefchlofies 
find; dagegen auf der Seite der häretifchen Lehre von ber end» 
lichen Befeeligung auch ver Verdammten, von einigen Auffafjung® 
unterfchieven abgefehen, Balentin’s Shülr Marcus, Orige 
nes, Heracleon, Candidus (Valentinianus), Ampulliannt, 
Diodorus und Theodorus, die Öregore von Nazianz und 
von Nyſſa, Theodorus von Mopsveſte, Scotus Erigeng, 
Johannes de Rugpuno, viele Chiliaften des 16. und 17. Zar. 
hunderts, J. W. Peterſen feit 1700, Ludwig Gerhard y 
Roftod, Schleiermaher, Schweizer, de Wette, Hafe, ü 
England Maurice, in den Niederlanden Regenbogen, Ber 
ponder, Scholten, die Gartefianifhe Philofopbie, ve 
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dietismus, den Philanthropismus, ven Rationalismug 
8. in Wegſcheider, woran fich die pHilofophefchen Richtungen ° 
ber neueren Zeit jchließen, weldhe Das Dogma vom Senfeits über: 
haupt ausitreichen; daneben werden wir auch mit den mitteleren 
Asiichten des Arnobius, der Eocinianer, welde eine Vernich— 
ig ver verdammten Seclen lehrten, Klopftock's, Neander's 
kfanııt gemacht. Dieje ganze Hiltoriiche Darjtellung ijt wegen ihrer 
sfachen Klarheit, wie wegen des Reichthums ver einzelnen Nachweis 
gen recht ſchätzenswerth um wird fiir fpätere Ercolirung des 
degzma's von der anoxuraozacıs recht brauchbar fein. Sind auch 
Ne Grörterungen über vie einzelnen Kirchenlehrer, wie fich dies bei 
xm geringen Raume von 22 Ceiten, wenn man zumal bie Gedehnt— 
er des Druds mit in Anſchlag bringt, von jelbjt verfteht, nicht 
rjchöpfend und hätte ſich über manche, noch dazu fragliche Yehrmei- 
mungen vie Unterſuchung bedeutend erweitern laſſen, jo ijt doch für 
en Zweck des Ganzen die Epecialifirung des Einzelnen genügend. 
Bichtiger n Xehrern, wie vor allen dem Origenes (ES. 8— 12.), 
R zudem ein größerer Kaum zugemejjen, und, obwohl auch über 
Drigenes immer nur ein geringes Maaß von dem, was über feine 
‘ehre von der Wieverbringung aller Dinge jich hätte jagen laſſen, 
elagt iſt, jo werden Doch zur Auffaſſung ver Lehre des Drigenes 
am; treffliche Geſichtspunkte gegeben, und es wird iiberzeugend nach- 
ſewieſen, daß Origenes revera eine droxaruorucıs AUvıWv 
lehrt habe, wenn er auch nach einigen anderen Stellen das Ge- 
untbeil als jeine Meinung vorgetragen zu haben fcheine; pda Ori— 
jenes vie Willendfreiheit der Seele nach den Tode angenonmen 
habe, jo habe er eben damit die Möglichkeit ver envlichen Belehrung 
gejegt, auf welche vie Allmacht Gottes die endliche Begnadigung 
une eintreten laſſen. Bon dieſem erften $., wie gejagt, recht be- 
fiebigt, nehmen wir auch gar feinen Anftoß daran, daß wir darin 
hereits die Abjicht des Berfullers zu ahnen befommen, daß die hä- 
retifche Anficht von ver enplichen Begnabigung der Verdammten 
m dem jpäteren Theile ver Unterjuchung begünftigt werben joll. 
Denn bei rein wifjenjchaftlichen Theſen gilt zunächft: non quid? 
sed quomodo et quibusnanı ralionibus? — Aber num weiter, zur 
Frage felbft, vie wir gelöft zu ſehen wünfchten! 

Wir lefen uns in ven zweiten $. hinein, ver auf Seite 27—33. 
vie messiana exspeclalio Judacorum de zjj anoxuraoraceı zu ent 
wickeln verſpricht. Wir pürfen alſo wohl erwarten, aus altteftament- 
ligen Stellen over aus den Apokryphen des Alten Teftaments oder 

7* 
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aus nenteftamentlihen Anführungen, in denen bezügliche jüdiſch 
- Meinungen mitgetheilt werden, oder aus den Rabbinen, als: R. Me 
ſes Nachmanides, aus dem Buche Sohar, aus dem Targum Jona 
tban, aus Kimchi, aus Jalkut Simeoni, aus Rambonn, Birke 
Rabbi Serufchalmai u. f. w. belchrt zu werben, was die Juden fü 
Meinungen hinfichtlich der legten Dinge, wie weit viefe fih auf bi 
Befeeligung auch der Verdammten bezogen, begten. Aber wie eh 
feben wir. uns fofort getäufcht! Wir fangen bereit$ bei unfern 
zweiten Paragraphen an, ängftlich hin- und berzurüden und zu fra 
gen, was werden fol. Schon gleih am Anfange begegnet e& ung 
mit einer ausführlichen Fommentarmäßigen Auslegung von Apoſtel 
Geſch. 3, 21. überrafcht zu werden, und zwar uf S. 27—30, fı 
bag nur die Seiten 31—33. zur verfprocdhenen Darlegung der ex- 
spectalio Judaeorum übrig bleiben. Diefe Auslegung hatten wi 
ja erft im $. 3. erwartet, wo jie der Dispofition der Unterfuchung 
nach ihren richtigen Drt gehabt hätte! Der Sinn jener Stell 
übrigens wird auf eine abjolute Wiederbringung angegeben, wobe 
es in der That ziemlich gleichgültig war, daß 3. B. mit Meyer 
gegen Luther nicht 0», fondern ovgavo» zum Subject gemacht wurd 
in den Satze 09 dei ovoavov dekaodu, — eine Auslegung, bi 
auch noch ihr Bevenfliches haben dürfte. Aber was wird denn nın 
auf Seite 31— 33. als exspectalio Judaeorum angegeben? Es wirt 
nah Act. 1, 6., Luk. 24, 21., Dent. 18, 15. cfr. ct. 7, 37. 
oh. 6, 14., Matth. 12, 8., Mark. 2, 28., Luk. 1, 74. 75., 2 Betr 
3, 13. daran erinnert, daß bie Juden die Wieverherftellung ihre 
irdifchen Theokratie hofften, daB fie aber boch wegen 2 Betr. 3 
7—13., Matth. 24, 35., Apof. 21, 1. auch die Erwartung von bei 
envlihen Erneuerung auch der ganzen abgefallenen Welt hatten 
Und damit Punktum! Vom A. T., von den Apokryphen, von Philo 
von den Nabbinen feine Rede! Uns wird fonderbar zu Muthe 
Sollten wir wohl auf den Gedanken fommen dürfen, der Verfaffe 
halte das Neue Zejtament für die Hauptquelle ver jlivifchen Mei 
nungen über bie drzoxazaozeos, und zwar im N. T. nicht bie 
Stellen, wie Luk. 24, 21., Act. 1, 6., die thatfächlich aus jüdiſche 
BVorftellung heraus geiprochen find, fonvern auch Stellen, wi 
Matth. 24, 35., 2 Petr. 3, 13., in denen der Herr oder fein Apo 
ftel vevet? Das wäre! Freilich ganz komiſch-verworren nähme fic 
dabei der Schlußfab aus: „Haec sufficiant de Judaeoruur senten- 
tie. Überius (S. 31—33!!) haec exposuimus, ul, scientes, quales 
ünoxasdoracıy navıwv sibi cogitaverint Judaei, justam compara 
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üenem inslituere possimus inter Judaicam doclrinam et Novi Foe- 
dens eſſala,“ denn man fieht nicht ein, wie die aus nenteftamentli- 
dee ellatis eninommence Yehre ver Juden mit eben denfelben 
seteftumentlichen eflatis verglichen werden kann. Nun, es wirb uns 
ja vielleicht noch deutlicher gefagt werben, wie wir uns die Sache zu 
venfen haben. Alſo weiter, und zwar nur gleich in einem Zuge burch 
se drei folgenden Paragraphen, damit wir Jo fchuell als möglich zu 
ver hoffentlich Das volle Licht gebenden epierisis im letzten Paragra⸗ 
Yan gelangen. . 

In $.3. (De locis, ubi 7 anoxardosaos navımv diserlis 
verbis doceri videtur ©. 34—57) werben die Stellen 1. Cor. 15, 
B—28. Rom. 5, 18. 11, 32. Eph. 1, 10. Phil. 2, 10. 11. Col. 
1,20. 1. Zim. 2, 4. 4, 10. auf die allgemeine und abfolute Wie- 
verkringung aller Dinge gedeutet; in $. 4. (Loci, qui cilantur, unde 
ekcialur 7 arox. dvıwv 5. 58—79) wird gezeigt oder ‚foll ge- 
gt werben, dag jene abjolute Wieverbringung aus 1. Petr. 3, 19. 
2. 4,6. 2. Betr. 3, 9. Apof. 20, 14. Matth. 5, 26. 13, 33. oh. 
0, 16. 12, 32. mit Nothwendigfeit gefolgert werden müſſe; in $. 5. 
(Loci, unde poenarum aelernitas probari solet ©. 80—112) wirb 
bargetban cover joll dargethan werben, daß Stellen, wie 2. Theil. 1, 
9. Mattb. 12, 31. 13, 11—16. 18, 8. 34. 22, 13. 14. 25, 41. 46. 
Apot. 14, 11. Joh. 3, 36. Luk. 16, 19 — 31. Hebr, 6, 2. 1. Cor. 
1, 18. 1. Joh. 3, 15. Ind. 6. 13. Matth. 26, 24. Joh. 5, 24 zivar 
sicht zu preifen, nicht allzu genan zu nehmen ſind, dag man aber 
dech vie Behauptung der Ewigfeit ver Höllenftrafen nicht ganz 
es ihnen wegbringen könne. Aber, um dies zu erfahren, durch wel: 
Gen eregetiichen Wuſt hat man fich hindurch zu arbeiten! Welche 
eitipurige Zuſammmenhangs-⸗, Partikel, Henus:, Wortftamm:, Les⸗ 
atErflärung, welche überfüllte Sammlung «von verfchiedenen Mei— 
mungen über unweſentliche exegetiſche Tinge, die alferbings in einem 
fortlaufenden Bibel⸗Commentare ihren nothwendigen Ort haben, tie 
aber Hier gar nichts zur Sache thun, hat man vurchzulefen! Und 
wie erfcheint dabei der aus dem Yabyrinthe führende Faden oft fo 
dünn, daß man ihn kaum noch erfennen kann! a, bisweilen ift 
er geradezu unjichtbar geworben und verloren gegangen, jo daß ınan 
auf gut Glück vorwärts tappen muß. Kurz, wenn wir ung bie oben 
bezeichneten Stellen in ven Commentaren von Fritzſche, de Wette 
oder Meder mit vem dortigen exegetifchen Apparat durchleſen woll⸗ 
ten, fo würden wir ungefähr im Wefentlichen Daffelbe haben, was 
ans in unferm Buche geboten wird. Belanntlich aber macht einem 
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dentſchen Theologen ein derartiges gelehrtes Verfahren in einer Mo⸗ 
nographie, bie auf ein beſtimmtes Ziel ohne Umwege losgehen und 
‚alles zur Sache Gehdrige Scharf faffen und von Ungehörigem jcheis 
pen fell, feinen (mn meinetiwegen) Spaß mehr, und er wird deshalb 
froh fein, wenn ev $. 3—5., wo Nichts von folcher foharfen, ſpeci⸗ 
fiſchen Faſſung zu finden ift, binter ſich Hat, um vielleicht im 8. 6., 
dem letten Paragraphen, die nachgerade nothwendig geworbene La 
bung zu finden. Freilich, wie in 8. 2., wenn auch hier noch ganz 
unklar, fo fpuft’s in 8. 3—5. ſchon klarer vor, weſſen man fich etwa 
in 8. 6. zu verfehen habe. Denn hier lefen wir u. A. bereits von 
„orientalifcher Glut,“ die auf die neuteftamentliche Vorftellung eiw 
gewirkt habe und bie man für vie eigene (natürlich: nordeuropäifche 
Borftellung mildern müffe: „ut nobis fervoris orientalis memoribu: 
expositionem rerum lenire liceat.‘“ Doc wir werben ja nun gleid 
das Geheimniß erfahren! 

In 8S. 6. (epicrisis ©. 113—132) ſoll uns der im R. T. vor 
handene Widerſpruch zwifchen ver behaupteten drroxasdozacıs ds 
zov und der vorgetragenen Ewigkeit der Höllenftrafen vermittelt, re 
fpective gelöft werden, und zwar zu Gunſten ver drroxarkorack 
Denn fei auch Manches durch die Rüdficht auf ven „usus loquendi 
und auf den „fervens Orientalium animus‘* zu bejeitigen, fo fei bed 
ver Gegenfag in den biblifchen Vorftellungen nicht völlig abzuläug 
nen. Es foll fi nun aber mit diefem Gegenſatze fo verhalten: ü 
ber urfprünglichen Xehre Ehrifti war vollkommene Einheit, indem barlı 
lediglich die endlihe Erlöfung und Verklärung der ganzen We 
vorgetragen war; aber durch die noch in jüdiſchen Borftellungen be 
fangenen und erft allmälig von benjelben fich frei machenden Jünge 
ift der Lehrgegenjag in das Neue Teftament gefommen, daß einerfeit 
im Sinne Chriſti die endliche abfolute Wieverbringung alle 
Dinge, anvererfeits aber auch im jüpifchen Sinne die Ewigfei 
ber Höllenftrafen gelehrt wurde. Um zur Meeinung Chrifti zu fom 
men, muß man demnach die im N. T. vorgetragene jüdiſche Vor 
ftellung abziehen und überhaupt den Grundſatz fefthalten: „‚diversi 
tatem, quam in Sacro Codice invenimus, inesse polius cxposition 
quam ipsius rei naturae,“ wobei unter Anderem auch dies zu bead 
ten ift, daß 3. 3. der Apoftel Paulus vie eschatologifchen Dogmal 
nicht zu den fundamentalen gerechnet habe. Alfo wirklich! mi 
hatten uns oben nicht geirrt, als wir bei 8. 2. vermutheten, ba 
Neue Teſtament folle im Wefentlichen filr nichts Anderes gelten, al 
für den Hauptcoder jübifcher Lehrmeinungen, gleichviel, vb darin de 
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urn, over SHrifte, oder den Jüngern eine Meinung beigelegt wird. 
‚jr das cine Auffaffung! Es wird uns nun aber auch, wenn wir 
anf Früheres zurücdhliden, völlig wir und bunt im Kopfe. Wie? 
war nicht in $. 2. auf Grund von Matth. 24, 35. 2. Petr. 3, 
—13, Died ald die exspeclatio Judaeorum messiana angegeben, daß 
Die Juden die Wieverberjtellung aller Dinge von dem Meffias er- 
wertet hätten? Und nun follen die Jünger aus eben diefer jübi- 
ſchen Erwartung ihre PVorftellung von der Ewigkeit der Höllen- 
ſtrafen geiehöpft und durch fie den Gegenfat in's Neue Teſtament 
gebracht haben? Wer kann Das zufammmenreimen? Wäre e8 da nicht 
dech am Ende beſſer gewejen, der DVerfaffer hätte fich in $. 2. dem 
ſenderbaren Gedanken, im N. T. überall, nur jüdiſche Lehre zu 
Anden, abgewendet und hätte ftatt deffen aus dem A. TI, aus dem 
R. T., wie weit dajjelbe über Jüdiſches referirt, und aus .ven Rab- 
binen die Pehre von der ewigen Verdammniß ver Nicht- Jeraeliten 
ws Böſen als eine jübifche bargeftellt, wofür er z. B. aus Sohar 
@enej.: „Rex Messias — — umnibus populis verae religionis ex- 
peribus terrori erit atque in judicium,“ aus dem Targum 
Jenathan Gen. 49, 11. Jeſ. 10, 17 (Schöttgen I. S. 638f.), die 

ſchlagendſten Belege hätte beibringen können? Aber auch felkft, wenn 
wir tem Verf. bas wiljenjchaftliche Hecht zugeftehen, theils bei Chri: 
ftus Accomodation an jüdiſche Meinungen anzunehmen, theils bie im 
R. T. bezeugten Borjtellungen ver Jünger von jenen Meinungen für 
durch und durch inficirte zu halten, ſelbſt dann würden wir doch dies 
Recht nur auf die unerjprichlichite Weile in unferm Buche angewen- 
det fingen. Ja, wenn ver Verf. in Deutfch-Baurfcher Weife ein 
feines Secirmeſſer zur Hand genommen und damit, wie weit auch 
über das Maaß des Rechten hinaus, jüpifche Vorftellungen aus dem 
Seibe des Neuen Teftaments herauspräparirt hättel Statt deſſen 
aber eilt er iber Paulus (S. 115—117), iiber Petrus (S. 117—119), 
über Judas (S, 119), über Johannis Briefe und Offenbarung (— 
S. 121), über die Crangelien (S. 121—127) in fo vager Weile, 
beinahe chne eine neuteftamentliche Stelle zu citiren, bin, daß man 
wirftich fügen muß, es werte hier in den Wind gerevet. Bon or⸗ 
ganifchen Verſtändniß der Schrift, welches doch in der neneften 
beutfchen Theologie wieder jo lebendig erwacht und jo kräftig bezeugt 
ift, feine Spur! Statt deſſen ein felbftzufriedenes Sichergehen in 
unorganifchem gelcehrten Stoff! Und nun wird uns gar durch bie 
legten Seiten noch der Streich gefpielt, daß bie ganze bisherige Er- 
pofition annullirt wird, daß fie fich wirklich al8 ein Neben in ben 
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Wind ausweiſt. Hutte jih uns von Seite zu Seite immer mehr die 
Erwartung geftärkt, der Berf. fteure auf die Vertheidigung dev ab: 
foluten anoxaraoreoıs 108, und hatten wir zulegt die Ueberzeu⸗ 
gung, die Löſung des Widerſpruchs im N. X. folle fih aus ver 
Nachweifung ergeben, daß im N. T. vie Lehre von der Ewigfeit ver 
Hölfenftrafen Tediglih ein Neft jüdischer Anſchauungsweiſe fei: fe 

wird uns fchließlich eine modificirte Anficht über die allerdings zu 

ftatnirende Ewigkeit jener Strafen vorgefchlagen, nämlich die ſpecu⸗ 

Iative Anfiht Muntingh’s, daß zwar das Bewußtfein der Sün— 

den in Ewigkeit nie ganz verſchwinden, daß es ſich aber dech all 

mälig lindern und eine wachfende Theilnahme am Heile nicht aub 

Schließen werde, — welche Anficht freilich ganz ohne biblifche Ber 

gründung gelaſſen wird. 

Iſt ans dem Vorſtehenden erfichtlich, daß durch die Auseinan⸗ 
berfegung Herrn Steen’s an und für ſich die Erklärung bes Dog: 
ma’8 von. der droxaracıaoıs nicht gefördert ift, jo wir doch fein 
Buch wegen ver trefflichen biftorifchen Erpofition und Meinungen 
Sammlung vecht zu empfehlen und die Gelehrtheit des Verf.'s, wie 
bie ihm verliehene Gabe der klaren und gewanbten Darftellung rüß 
ment anzuerkennen fein. 

E Meyer. 


Syſtematiſche Cheologie. 


Das Leben des verklärten Erlöfers im Himmel. Nach ben eigenen 
Ausiprüchen bes Herrn. Ein Beitrag zur bibfifhen Theologie von 
9. G. Haffe, evang.futh. Pfarrer, phil. Dr., der hiſt.theol. Gef. zu 
Leipzig 0. M. — Leipzig, Hinrichs, 1854. XVI u. 408 ©. 


Auch ein „Leben Jeſu,“ und zwar dem Grundgedanken nad 
entftanden eben um die Zeit, da das Strauß’fche Werk diefes Na- 
mens die Aufmerkjamfeit von Theologen und Nichttheologen auf dies 
jen Gegenſtand richtete; jest, nach 20 Dahren tritt es ans Licht, ein 
Buch, dem ver Charakter des treujten, bis ins Einzelnjte gehenden 
Fleißes und einer herzlichen Liebe zur Sache unverkennbar aufgebrüdt 
ift. Jedoch ein Leben Jeſu im Himmel haben wir vor uns; es 
Voll gezeigt werben, wie Jeſus als derfelbe, der er hienieven gewe—⸗ 
fen, fortlebt, nicht mur in göttlich verherrlichten Zujtand der höchiten 
Seligfeit in und ‚bei Gott, ſondern zugleich mit göttlich erweiterter 
Wirkfamkeit in und mit Gott; wie eben beides, jener Zuftand und 


— 
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re Wirljamfeit, analog iſt jeinem ehemaligen Sein une Wirken 
witten ver Enelichleit. Zu Grund gelegt und ven einzelnen Ab: 
sten ale Weberjchrift vorgejegt find fait durchgängig Ansprüche 
Herrn ſelbſt, welche auf ein himmliſches Yeben Jeſu hinweiſen 
in welchen vie stamina ver apoftoliichen Lehre varüber aufgezeigt 
vn So begeijtert ijt der Verf. für jeinen Gegenjtand, daß er 
er Borrede ausruft: In ver Allgemeinheit und Spannung der 
Chriitologie zugewendeten Aufmerkjanteit jeien unjerer Zeit kaum 
me Epochen als vie des arianifchen Streits und ber beutichen , 
mmation au bie Seite zu fegen. Herr Haſſe ift hier in einer 
Kon befangen: wohl ijt vie Suche von der allergrößten Wichtig: 
wohl Liegt in ven himmliſchen Yebenskräften Jeſu Ehrifti vie 
ze Hülfe, namentlich) auch für unfere fo fehr ans Irdiſche ge: 
sene Zeit, ud Ref. bekennt dankbar, daß er perfönlich aus dem 
h manche Anregung in viefer Richtung gejchöpft hat; aber vie 
ſſenſchaft von viefer Sache wird uns nicht helfen, ver Zug 
zer Zeit geht nicht auf Chriſtum bin, und auch vie vorliegende 
rift iſt im Allgemeinen zu gelehrt gehalten, und bejchäftigt fich 
Theil zu ſehr mit unpraftifchen Fragen, als daß ſie einen fol: 
ſchaffen könnte. 

Die am fich rein bibliſch-theologiſche Unterſuchung kommt in 
: Refultaten ınit der Iutherifchen Kirchenlehre überein, doch mit 
iherumg an die jpeculative Anfchauung von Yiebner und Mar: 
en, auch mit Herübernahme mancher Gedanken von Ebrart. 
milder Geiſt beherrfcht das Ganze; einzelne Partien haben einen 
erbaulichen Charakter, während vie Noten fich öfter mit der ein- 
Bigen eregetiichen und bijtorifchen Yitteratur, namentlich der Tü— 
er Kritik, auseinanderjegen. 

Die Einleitung giebt einen Weberblid über vie meſſianiſchen 
bes 9. T., über vie inefjianifchen Erwartungen zur Zeit Jeſu 
über die Meſſiaslehre Jeſu und feiner Apojtel, worauf ver erfte 
mitt die wichtigften Momente aus dem irdiichen Leben Jeſu 
verführt, freilich nicht ohme Beziehung auf das nachfolgende 
fifche Leben. Diefer Abfchnitt, ſowie die Einleitung, zujammen 
Seiten ftark, hätte jich weit kürzer fallen laſſen. So ift bie 
eiten koſtende Aufzählung und Widerlegung ver Einwürfe eines 
> gegen Chriſti Vorherſagung feiner Auferftehung, eines Strauß 
. die Auferftehnung jelbit — ein Anachroniemus, wenn auch ein- 
brauchbare Benterfungen dadurch veranlaßt find. Auch mit dem 
i6 ver Objectivität deifen, was Paulus bei feiner Belehrung 
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geſchaut, hält ver Verf. fich zu lange auf und zuweilen befünpft ı 
(Gegner, die gar nicht vorhanden find, widerlegt Behauptungen, d 
Niemand im Ernſt aufitellt. Im weitern Berlauf gewinnt tie Schri 
mehr unfere Befrierigung; vie Darſtellung wird concijer, der Ste 
lehrreicher, ver Verf. erhebt ſich nicht jelten zu der Höhe ächter b 
bliſcher Theologie. Der zweite bis jechite Abjchnitt handelt von di 
Beihaffenheit des himmliſchen Lebens Jeju (nah ven Ste 
len: Seße dich zu meiner Rechten; Der ijt ver Erbe; Nun verflä 
mich du, Bater; Mir ift gegeben alle Gewalt; Ich bin bei euch al 
Zuge), von ver Virfjamfeit des himmlifchen Lebens ef 
zum Bejten feiner Gläubigen auf Erden (durchaus johan 
neifche Ausjprüche, meijt aus den Abſchiedsreden), von ben vor 
nehmſten Mitteln des Himmlifhen Wirkens Jeſu auf d 
Gläubigen (Gemeinde, Aemter, Saframente, Gebet, Ehe), von d 
weitern Wirkſamkeit des erhöhten Chriitus (Heifche we 
mir, jo will ich dir die Heiden zum Erbe geben; Ich habe ne 
andere Schafe; Ich will, daß er bleibe, bis ich fomme; ch komm 
wieder und werbe ench zu mir nehmen;, enpli vom thütige 
Aufſchub ver legten Wirkſamkeit des erhöhten Chriſta 
(Bert, laß ihn noch dies Jahr; Laſſet beives mit einander wachen 
Ein Edler zog ferne in ein Sand u. ſ. w.). Viele dieſer Stellen bi 
ben durch vie Beziehung auf das himmliſche Leben Jeſu eine neı 
intereffante Beleuchtung erhalten; künftige Ausleger derjelben werk 
da und dort anf unfere Schrift Bezug nehmen müſſen. Wir mach 
aufmerkſam unmentlich anf vie Ichrreichen Abfchnitte über Taufe m 
Abenpmahl, über Phil. 2, 6ff., über den Begriff nAngwue, veff 
hohe, das ganze A. und N. T. durchziehende Bedeutung entwich 
wird, auf die Bemerkungen über ven Gebrauh von JEAm und Bor 
Zonas im N. T. Um Einzelnes anzuführen: Man kann zugeben, bi 
Jeſus Joh. 6. nicht fo direkt, wie bei der nachmaligen Einfelum 
vom Abendmahl geſprochen habe; doch wird man nicht längm 
können, daR jene Reden ſich zu diejem verhalten, wie bie von bei 
felben Evangeliften aufberwahrte Rede Jeſu von der nöthigen Wiebe 
geburt aus Waffer und Geift im Zwiegeſpräch mit Nikodemus fi 
zur Taufe verhielt, deren Cinfegung ebenfe, wie die des Abendmah 
Johaunnes feinen Yejern ale befannt vorausſetzt, da es ihm über 
nur darauf ankommt, die göttlihe Würde Jeſn, und aus biefer fei 
Meſſianität zwar, doch als Meittel zum Zweck der Mittheilung d 
„Lebens,“ des allein wahren, ewigen Xebens, nicht zum Swed vb 
Aufrichtung einer zeitlichen Gemeinschaft nachzuweiſen (Job. 20, 31 
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— — Man hat die dem Abendmahl richtiger voraus- als nachge— 
fhedt zu denfenden Worte: „Einer unter euch wird mich verrathen, 
zicht mit Anrecht vie Veichtrede Jeſu vor dem Abendmahl genannt, 
weil jie in Der Frage aller: „Rabbi, bin ich's?“ ihnen allen das 
Zekenntniß ver Fähigkeit dazu, aljo ein Bekenntniß der Sünphaftig- 
feit, entlodte, welches nur im Munde des Judas Iſcharioth ein heuch- 
lerniches war und daher ſammt dem folgenven Abenpmahl feine Ber: 
damlichkeit erhöhte und entſchied, während vie Aufrichtigfeit des 
Säntenbelenntnilfe8 der andern Elf fie zu dem Empfang ver Seg- 
mungen des folgenden Mahls um jo fähiger machte — — Das 
Aiect ver zEvwoıs Phil. 2, 7 war weder die Selbitheit, noch bie 
Gottheit, ſondern die göttliche Herrlichkeit (do&a) und Dafeinsform 
(neogn Yeod) wofür er noggynv doulov und önoiwua Avdeunuv 
anmahm. Seine göttliche Katur blieb diefelbe ver Sache nach, nur 
deß fie in irdiſch⸗menſchliche Dafjeinsform einging, mit ver Möglich: 
feit, das Irdiſche daran wieder abzujtreifen, das Menfchliche verflärt 
beizubehalten und in biejer Verbindung ver göttlichen mit der meunſch⸗ 
lichen Ratur fich über vie irdiſche Dafeinsform zur himmliſchen wie- 
ver zu erheben. Ja, eben weil der prüerijtente Chrijtus jein Gott: 
gleichiein, z0 eivas coa Ye nicht für einen Raub hielt, nicht für 
ich alfein haben, alſo mittheilen wollte, jo mußte er es auch in 
ver zu dieſem Zwed angenommienen Menſchheit beibehalten, in ber 
Zeit, wie in ber Eiwigfeit; denn was man nicht hat, kaun ınan nicht 
mittbeilen. Ueberdieß gehörte vie Gottgleichheit zu feiner Selbjtheit, 
machte feine Perjönlichkeit als Gottes Cohn ans, und mußte auch 
us dieſem Grund ihm ungefchmälert bleiben. Wie hätte er fonjt 
auf Erden als Gottes Sohn fich bezeichnen können? Auch nach 
Rönı. 1, 3. 4. blieb Chriftus Gottes Schn, nachdem er in feiner 
Wenfhwervung ein Sohn Davids geivorden war; und nicht eine 
Ibgelegte Natur nahm er in ber Auferjtehung wieder an, jonbern 
Atere bewährte es, daß er Gottes Sohn fei nnd fein Wefen als 
sicher ſelbſt im Grab nicht abgelegt habe. Als folcher beſaß er auch 
a der Menfchbeit und zwar noch während jeines Ervenlebens in der 
Beit eine gewille Herrlichkeit, do&a, die ſich in jeinen Werken offen: 
harte und dem Glauben erkennbar war (oh. 2, 11. 1, 14.) Nur 
sar Diefelbe cine feinem Wejen und. der unaufgelöften Verbindung 
nit dem Vater anhaftende, feine wefentliche Herrlichkeit, nicht jene 
infere, zeitweilig aufgegebene und feiner Zeit iwieberzugewinnenbe 
Dafeineform des Himmels, viel weniger die göttliche Daſeinsform 
efbft, veren Wiedererlangung einen Gegeſtand feiner Bitten im Staube 
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bildete, unbeſchadet feines Bewußtſeins von ihrem früheren Bejig 
(eb. 17, 1.9 — Taher wird gegen Ebrard's Behauptung, bie 
Gottesgeſtalt ſei von Ghrifte in feiner Menſchwerdung für ‚immer 
aufgegeben worden, daran feftgebulten, daß, wenn vie Stnechte: 
geftalt fiel, vie göttliche Daſeinsform wierer an ihre Stelle trat. 
Denn, börte mit ver Erhöhung die Kuechtsgeſtalt auf, To fiel ve 
mit die Wiederannahme ver Gottesgeſtalt in Eins zuſammen. Iſt 
ferner Die wierereriangte Herrlichkeit Vuc. 24, 26.) dieſelbe, vie ber 
Sohn beim Nater gehabt, che die Melt war, jo kann fie nur bie 
göttliche fein. Dieſe aber, obwohl fie mit der Gottesgeſtalt nicht 
su verwechfeln, ſondern zu ihr im Verhältniß eines Kleines (Jeſeia 
35,2.) zur Yeibesgejtalt jtehend zu venfen iſt, fordert mit Nothwen: 
tigkeit eine ihr entiprechenve, alfo eben die Gottesgejtalt, weil feine, 
andere Geſtalt ein ſolches Kleid, wie vie göttliche Gerrlichfeit, zu tra⸗ 
gen vermöchte. — — Ueber die chen manchem Chriſten praktiſch 
wichtig gewordene Frage der Aurufung Jeſu: wo uns in feinem 
Erdenleben Beifpiele erbetener Wunderhilfe aus leiblichen Uebeln over 
irpifchen Nöthen begegnen, da werden wir ebenjo viele Vorbilder ent 
een, vie uns berechtigen, vornämlich ans entiprechenten geiftigen 
Uebeln, doch nicht minder aus allen, Die mit dem Grundübel ver 
Sünde zuſammenhängen (nnd welche machten davon eine Ausnahme?) 
Errettung bei dem erhöhten Erlöfer, mittelft Anrufung feines Na 
mens, als Des bewährten Siegers und Herrn zu ſuchen. — — Leber 
das Verhältniß der Geiſtesansgießung A. ©. 2. zu früberen Geiſtes⸗ 
mittheilungen: die letzteren, vie moſaiſche (5. Moſ. 34, 9.), vie pro 
phetifche (2 Kön. 2, 0. 10.3 und felbjt die des Auferſtandenen an 
feine Jünger (ob. 20, 227.) waren nur partielle und fpecielle, tote 
derfuhren nur Ginzelnen zu befonderen Zwecen: die des Geiſtes ber 
Weisheit von Moſes an Joſna, - damit er Das Bolf Israel führe; 
die des Geiſtes der Weiffagung von Elins an Eliſa, damit er m 
des Meiſters Prophetenamt trete; die des heiligen Geiſtes vom Herrn 
an die ‚Jünger, damit fie an jeiner Statt Buße und Vergebung der 
Sünden in feinem Namen verfündigen follten. Tod glaubt Ref, 
ren Geſichtspunkt des Pfandes, unter welchen Bengel ven Ad 
Joh. 20. gegenüber vem Pfingſtfeſt ftellt, wech weiter beziehen z 
müſſen. — — Zu dem Gleichniß von Einpfropfen Rom. 11. be 
merkt ver Berf.: die Zengniffe des Herrn find auch darum köſtlicher, 
als Sold und viel feines Solo, weil fie daſſelbe an, Dehnbarkeit —- 
worauf ihre mannichfaltige Anwendbarkeit beruft, — unendlich über: 
treffen, — wobei wir nur hinzufügen, vaß dieſe Dehnbarkeit nicht 
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bünnung zu verwechfeln ijt. — — Jeder vurch Naturreli- 
enfchenmweisheit, Selbitgerechtigfeit u. dgl. verfüchte Spruug 
Naturreich — mit Ueber- orer Umgehung des Gnaden— 
- in das Reich himmliſcher Herrlichkeit und Seligfeit iſt ver 
ingetommenen Sünde halber ein Ding der Unmöglichkeit 
‚ nur tieferen Sturz nach fid). 

ıkte, wo wir mit dem Verf. nicht cinig find, find folgende. 
Hnitt über den Tod Jeſu wird bemerft, daß Lefır eigene 
he über jeinen fünftigen Tod (zudEras yv wugnr u. f. w.) 
nnung der Zecle und des Geiftes vom Körper bebeuten. 
nit die Ausbrüde: „er Jchläft" von Zodeszuftand des Yaza- 
entjchlief von Stephanus; „vie da ſchlafen“ (1 Theſſ. 4, 
ie in den Gräbern find‘ (Joh. 5, 28.) und die apoftolifchen 
ngen ver nachmaligen Wiederbelebung Jeſu als einer Auf- 
ng, mithin feines Todes als eines chlafähnlichen Zuftan- 
lebereinjtimming zu bringen feien, dieß einzufehen und nach: 
betennt jich der Verf. unfühig. Derſelbe bleibt hier offen- 
er am Wort hängen. Zu Jeſu Wort: Yazarıs fchläft, 
Bengel: Iſt in der Himmelsiprache ausgedrückt vom Tod 
nmen. Und von Stephanus. fagt Hiller: er ftarb in dem 
4 bem Herrn jterben ift mehr entichlafen, als fterben. Was 
angeht, fo jteht es feft, daß die abgeſchiedene Seele nicht außer 
ziehung zu dem im Grab ruhenden Leib iſt; enplich die Auf- 
3 Jeſu verjtehen wir mit Bed*) dahin, dag Chriftus durch 
Macht feines Geiftes zur vorbefimmten Zeit in felbftänbt- 
yeit mit des Vaters Macht und Willen die bingegebene 
never an fi nimmt, (Joh. 10, 17.) und ven entfeelten 
der ins Leben erweckt (ch. 2, 19 u. f.). Der Begriff 
tradies (Yuc. 26, 43.) iſt zu fpiritnaliftifch abgeſchwächt, 
r Verf. mit Berufung auf einen Alpenfänger („So fchön, 
‚ wie biefe, Iſt nirgend die Natur; Es fehlt zum Paradieſe 
enſchen Unſchuld nur“) nur ven Stand der Unſchuld darin 
ohne einen befonbern Aufenthaltsort der ſchuldloſen Seelen 
n,fo vaß ter Schädher nur an dem Bewußtfein Jeſn von 
schulplofigfeit und won feinen vollfommnen Gehorfan gegen 
ttheil befomnten hätte. Den gleichen Eindruck haben wir von 
f.6 Beftimmung des Begriffe „Himmel.“ Er beflagt es, 
zu viele Bezweifler um Vertheidiger ver Himmelfahrt allzu 
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flüchtig über dieſen Begriff hinweggeheu, al8 wenn es fich von felbl 
verjtände, was unter dem Himmel zu verftehen fe. Wenn Iefm 
Joh. 3, 13. im Himmel zu fein, verfichere, fo könne er mm 
eine geiftige Gegenwart, ein Dortfein in und mit deu Gedanken um 
Empfindungen und allen Xebensregungen feiner Seele (aber bief 
Umjchreibung des „Geiſtigen“ ijt ſelbſt zu jpiritualiftifch!) meinen 
und unter Himmel ſei auch nur die Welt des Geiſtes zu verftehen 
Der Chriſt, meint der Verf., Joll im Himmel leben, mit feine 
Einpfindungen, Gedanken und Entfchliegungen; ja, ver Menfch, wir 
er fein folle, fei im Himmel, denn er lebe in Gott und Gott in 
ihm. Kehrte aljo Jeſns mit feiner Himmelfahrt in dieſe Welt peu 
Geiſtes zurücd (wie der Verf. das urapBaivev überjekt), To jei pet 
nur zu verftehen als Aufhebung des Gegenjages zwiſchen Geift um 
Körper, als Zufammenfluß beider, in Folge deilen der Yeib ein geh 
jtifcher Leib werde und damit in den Himmel, die Geijteswelt, eis: 
getreten jei. Läßt num auch der Verf. die fichtbare Nüdtehr ie 
bie Geifteswelt als eine nicht zu bezweifelnde, aber auch nicht weiter 
zu erffärende Thatfache neben jenem verflüchtigten Begriff von Hi 
mel und Himmelfahrt ftehen, jo ift ung das fein genügender Krieg 
Wenn er felbft, wie wir fahen, zugiebt, daß Chriſtus feine Weſen 
verbindung mit den Vater auch auf Erben nicht aufgab, wie wä 
er dann nicht einfchen, daß Jeſus eben als der Logos weſenhaf 
und nicht blos mit den Gedanken feiner Seele auch auf Erben in 
Himmel war. And wenn der Ehrijt ſchon bier im Himmel in Get 
jein foll und kann, jo wird er einft doch noch in ganz anderer Weij 
in und bei Gott fein, wenn er wirflihd im Himmel ift. Der Him 
mel ift allerdings die Welt des Geiftes, und nur, weil Stepham 
voll Geiftes war, Eonnte er in den Himmel ſchauen; aber er ift wei 
mehr als das, was der frönmfte Ehrift, ver im Geift lebt, hier m 
ten ſchon findet, denn er iſt fchlechthin über der Erde und bi 
Worte xaraaiver und avaßaiveıv wollen mit Ehrfurcht ftehe 
gelaffen fein. — Vom Apoftel Tbomas glaubt der Berf., er hab 
nicht an der Auferftehung Jeſu gezweifelt, ſondern nur eine Er: 
ſcheinung des Auferftandenen mit feinen Begriffen vom Auferfte 
hungsleben nicht zufanmenreimen können; widrigenfalls wäre ver au 
jüch immer noch gewaltige Vorfprung, wozu er vor feinen Mitfün 
gern ſich auffchwang, indem er vor allen Andern den Wicbererftan 
denen feinen Herrn und Gott nannte, ein zu unvermittelter. Wü 
halten tiefe Unterſcheidung zwifchen Auferftehung und Gricheinung 
für eine abjtrafte und unpraftifche; den nachberigen xafcben Auf: 
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jchrung bes Thomas finden wir in feinem fonftigen Charakter wohl 
% jegrändet (job. 11, 16.) — Bei Chrütus finde fich, meint ber 
m Berj., nach der Auferftehung („bis auf Joh. 21, 67) Fein anderes 
5 Bunder mehr, als das neue feiner Wiederkehr und Erfcheinung, 
5 folge des Wunders aller Wunder, ver Auferftehung, worauf er 
gt unmer von Neuen hinwies; — wir finden jedoch mit Ben- 

"= gel gerade in dem angebeuteten Abjchnitt mehr als Ein Wunder 
m emãhnt. — Die Stelle Koh. 7, 37 ff. erklärt ver Verf. fo: Zohan 
nes leugne nicht die Cinerleibeit des alt= und neutejtamentlichen, 
des damals und jeßt verheißenen Geiſtes Gottes, ſondern erinnere 
mu an das Jeſu zufommende VBermittelungsverbhältnig aller 
Seiiesmittheilung: wie vie Bermittlung zwifchen Gott und Menſch— 
heit in der Perſon Jeſu ihre alljeitige Vollendung erreicht habe, jo 
" jilte auch Gottes höchſte und tiefite Einwirkung auf die Menſchen, 
vie Rittheilung feines Geiftes in göttlicher Fülle und urfprünglicher 
Reinheit an fie, nur anf Grund jener vollenveten Wermittelung und 
in fietiger Abhängigkeit von ihr geſchehen. Der allgemeine Begriff 
ver Bermittlung reicht nach unſerm Dafürhalten nicht tief genug. 
Es mußte eine neue Schöpfung mit der vealen Möglichkeit der Wie- 
vergeburt zuerjt in der Welt organijirt werden durch das Wort, 
sur die geſammte Zeugenthätigkeit Jeſu im Yeben und Sterben; 
dann erſt konnte ber Geiſt, das dynamisch individualiſirende Prin— 
cip, ausgegoſſen werden. — Nicht einverſtanden ſind wir mit fol- 
gender Stelle, in der der Verf. ſich ſelber widerſpricht, mit dem 
Blbeltext gewaltſam umgeht und zugleich, wie nicht ſelten, in eine 
etwas redſelige und geichraubte Art verfällt. Trügt uns nicht Alles, 
fo ft ver im Anhang zum vierten Evangelium glaubhaft berichtete 
wichtige Auftrag, feine Schafe une Lämmer zu weiden (ob. 21, 

. 15-17.) innerhalb ver 40 Tage gleichzeitig, wo nicht früher, zu ven: 
" ka, als der Ausjpruch Joh. 20, 21: Gleichwie mich der Vater ges 
ſandt Bat, fo fende ich euch; etwa zwiſchen dieſen Worten und ben 
erhergehenden: Friede jet mit cuch! venen fie in der port offenbar 
ſchr kurz zuſammengedrängten Erzählung jo unvermittelt nachfolgen 
— falls der darin ausgejprochene Sendungsauftrag, ungeachtet ſei 
nes Auspruds in der Form der Gegenwart (Euro), nicht prophe: 
tiſch zu verſtehen iſt. Für vie leßtere Annahme aber müfjen wir 
ums jedenfalls entfcheiven u. |. w. — Ein Halt! müſſen wir dem 
Berf. zurufen, wenn er zu Ezechiel 36, 25. anmerft: Daher das in 
der katholiſchen Kirche übliche Weihwaſſer, fiir deſſen Abrogation in 
unferer evangelifch jich nennenden Kirche fein bibliiher Grund vor: 
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liegt, und wenn er die Geremonie des Räucherns ebenfalls pro 
tifch begründet (alfo empfehlenswerth?) findet in Mal. 1, 11. 
faja 6, A. Man vergleiche, was Luther?) in biefer Richtung f 
Ohne Zweifel wirft du Feinen Weihrauch oder andere Gerlihe | 
fer wider den Teufel anrichten, venn fo du mit Gottes Geboten 
Worten umgehft, davon redeſt, fingeft oder denkeſt; das ift fre 
das rechte Weihwaſſer und Zeichen, davor er fleucht unb dami 
ih jagen läßt. — Ebenfo, wenn er die Erzählung von Elia 
Elifa eine iveenreiche heilige Sage nennt. — Endlich, wenn eı 
optimiftifch die Ehriftenwelt fo anfchaut: das Reich Gottes ift IJf 
genommen und ben Heiden gegeben, die feine Früchte bringen. ' 
hrijtlihe Welt ift der an des Feigenbaums Stelle geſetzte Frı 
banın, erfüllt (?) mit Früchten ver Gerechtigkeit, die durch Chrif 
gefchehen in uns zum Lobe Gottes. — Möge man es nicht für ı 
herzigen fchmwäbifchen Yofalpatriotismne halten, wenn wir un 
verlegt erflären durch vie Art, wie der Verf. zweimal gegen 8 
gel auftritt: Mit Bengel’s Bemerfung zu Luc. 13, 7 ff. tert 


docendi annum incipiebat Dominus etc. — ift fonach fchledi 
nichts anzufangen. Und: die Bemerkung Bengel’s zu Matth. 1%‘ 
in agro, in quo ipse est; nam non dieilur: in agrum — ſich 


Betracht des häufigen Gebrauchs der Präpofition Ev ftatt es « 
heftelmachenden Epielerei nicht unähnlihd. Man kann mit Ben 
in dieſen und andern Stellen nicht einig fein, aber man Tann 
Polemik anders ansprüden gegen einen Mann, vem vie Eregefe 
neunzehnten Jahrhunderts fo viel verbanft und ber fich nicht = 
jelber vertheidigen kann. 

Wenn der — troß allen Ansftellungen uns durch fein X 
werthb gewordene — Herr Verf,, wie er mehrfach im Ausficht fl 
eine Eschatologie fehreiben will, fo empfehlen wir ihm Kürze, Pı 
nanz, Fortlaffung alles deſſen, was fich ver Leſer felbft Hinzuben 
fann. Sprinfharbt. 


*) Vorrede zum großen Katechismus. 
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Praktiſche Theologie. 


orlefnugen Über praktiſche Theologie. Heransgegeben von Joh. 
Heinr. Ang. Ebrard, Dr. theol. und Conſiſtorialrath in Speier. 
Königsberg 1854. A. M. Unger. XIV u. 378 ©. 


sofern es ſich um geiftreiche und fich vertiefende Bearbeitung 
eolcgie überhaupt handelt, kann man fich diefer Vorlefungen er 
wenn es auch ſchmerzlich berühren muß, daß bei allem Scheine 
Wiffenjchaftlichkeit diefe nicht felten zu der Kunſt berabfintt, 
vordene Anfichten des Herrn Verf.'s, der fich in deren DVer- 
3 förmlich erbittert hat, als unbefangene Reſultate erjcheinen 
en. Unleidlicher treten ſolche mitgebrachte Vorausfegungen 
9 fie gar fiir „orthodox — Intherifcher und reformirterfeits’ — 
eben werben, 3. B. eine, noch dazu von J. Müller entlehnte, 
‚von ver Taufe, welcher der kirchliche Kern fehlt (S. VIN) 
e nur Moment fein kann in einem wijfenfchuftlichen Organis⸗ 
Einzelne Bitterfeiten und Unarten fcheinen von dem früheren 
chen Auditorium des Herrn Dr. CE. die gebührende Pri- 
bt erjahren zu haben, une find mit abgebrudt, 3. B. der 
über ten chrijtlichen Sireis, welcher, in Mebereinftimmung mit 
Bibeliberfegungen, an zutreffenven Stellen HErr zu fohrei- 
legt u. tgl. m. Sind, nach einer noch exrpreß gegebenen Ber- 
ng, dieſe Borlefungen aus den Kern und Mittelpunfte Ebrard⸗ 
Theologie hervorgegangen, jo können wir uns nicht wundern, 
e Ableitung des Begriffs der practiichen Theologie nicht zu 
komnien konnte, chne eing geflifjentliche Darftellung.ver Kranf- 
bes kirchlichen Yebens, bei welcher ver Confeſſionalismus in 
Reihe fteht, und welche die Selbſtkritik vermiſſen läßt, nämlich 
m Leben Eraft ver gläubigen Theologie, welche. e& nicht weiter 
bedenklicher Erweckung bringt und zur Geftaltung des kirch⸗ 
a Lebens nicht ausreicht. — 
dem Herrn Dr. E. genügt ein empirifch anfgenonmener Bes 
der praktiſchen Theologie nicht, anch nicht völlig deren Ab- 
j and der Entyegenjegung der übrigen Theologie als Erfen: 
me Wiffen, und ver Erreichung eines legten Zwedes, einer 
gleit, bei welcher das Grfennen der Regeln fih mur als 
, nicht als Zwed, verhalte; er verſucht e8 vielmehr, die praf- 
Theologie als Theil ver Ethik zu begründen, und glaubt ſich 
auf Echleiermacher fügen zu können; zwar nicht eigentlich, 
EV. Bo. 2. Seit. 8 
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denn fo liegt die encyclopädiſche Ableitung doch nicht bei Schleie 
macher, bei dem man ohnehin auf deſſen philofophifche Ethik ; 
. rüdgehen müßte, indem bie eigentliche jogenannte ſyſtematiſche The 
logie doch befanntlih auf das gefchichtliche Gebiet verfegt ift, - 
aber doch fo, daß eine allgemeine Beziehung von Ethif und prac 
ſcher Theologie aufgenommen wird. Die nähere Ableitung des B 
griffs wird auf zwei Wegen verfucht, indem bie praftifche Theolog 
zuerft betrachtet wird als Kunſt. Soll bier aber nicht eine blo 
Theorie refultiren, fondern ein kirchliches Können, jo mag dies we 
ein theologiſches Wilfen zur VBorausfegung haben, aber wir Tore 
doch damit noch nicht auf das kirchliche Gebiet. Wird cs m 
anderen Theils verſucht die praftifche Theologie auch aus der chri 
lihen Ethif abzuleiten, fo kann es fcheinen, als würde das theolo 
ſche Wilfen, als ein ethifches, von felbjt praftifch; es ift dann af 
wieder nicht abzufehen, wie man damit in ein Eirchliches Gebiet 4 
langen mag. Wir Finnen auch nicht annchmen, daß gerade ei 
Ebrardſche Dogmatik, Ethik oder Apologettf im Gebiete der Kin 
munden follte; und dikſem nach bürfte der wiffenfchaftliche Anfa 
ver überhaupt fehr vifjolut durchgeführt wird, nicht viel abmerft 
Es follen Empirismus und abſtracte Behandlung vermieden merke 
beide Einfeitigfeiten follen fich ergänzen, zum Correctiv dienen; nm 
der Gegenjtand mag dabei (wenn auch nicht von „allen Seiten‘ 
beleuchtet werden, ein willenfchaftliches Prinzip wird dabei nicht g 
wonnen. Achnli verhält ſich dieſe Arbeit in einem zweiten Kapikı 
wo wir uns mit einer „Ableitung des Wefens der practifcyen The 
logie aus dem Wefen der Kirche” überrafcht fehen, ba ivir bo 
nteinten mit ber Ableitung bes Beggiffs fertig zu fein. Es ift m 
türlich an eine fbeculative Unterfcheivung nicht zu denken; vom Weft 
ver Kirche ift indeß bequemer zu handeln, als vom Begriff; man & 
da freiere Hand. Die Kirche kommt Hier zwilchen Welt und Rei 
Gottes zu ftehen, und e8 werben die dabei vorkommenden Beziehm 
gen fo befprochen, daß fie „beleuchtet“. werden. Wir wollen d 
Ebrarpfchen Refultate hieher fegen, und dem Xefer überlaffen ; 
beurtheilen, wie weit fie genügen. „1) Die Kirche ift als ein teles 
„logifches Anftitut vom hriftlichen Leben unterfchienen, aber nid 
„von vemfelben gefchieden, ſondern ihre teleologifche Thätigkeit ift 2 
„gleih eine Darlegung bereits vorhandenen chriftlichen Leben 
„2) Die Kirche ift zugleih Subject und Object ihrer Thätigkel 
„führende und geführte, Sammlerin und Sammlung ver Gläubige 
„8) Der Olaube fommt aus der Kirche und die Kirche ecı 
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Hit aus dem Glauben. 4) Die lirche befteht in ver unficht- 
en Gemeinſchaft mit Chriſto und in einem fichtbaren Gemein- 
ftöbande der Getauften, und in beiverlei Beziehung ift fie das 
duct eines göttlichen, wie eines menjchlichen Thuns und Wir- 
8.” Iſt vieje Faſſung gewiß weit genug, jo auch die ber praf- 
n Theologie S. 67 gejtellte Aufgabe: feftzubalten an ver über 
Sonfejjionen jtehenven Einheit ver von Chrifto gejtifteten all- 
men chriftlichen Sirche. Die Cintheilung der praftiichen Theo: 
wire nach Darſtellung der Organifation der kirchlichen Thätig— 
ewohl nach ihren Obliegeubeiten, als nach ihren Objecten dahin 
amt, daß Kirchenrecht und Dienft am Wort unterjchieven 
n. Erſtieres findet jepoch Feine Ausführung; ver Dienft am 
jeeoch gliedert ji), gemäß metanoetiſcher Thätigkeit, als 
stechetil und 2) Miſſionswiſſenſchaft; genäß metamorpboti: 
 Thätigfeit, Sul. 4, 19. als 3) Theorie des Cultus und zwar 
4 Liturgik und b) als Homiletif, und enplich"4) als Zeelforge. 
Ne hiebei fich ergebende weite Trennung der Homiletif von ver 
hetit iſt doch ein zu auffallendes Mißverhältniß; fo wie über: 
die beiven Begriffe neraroa (arayeviınoıs) und HOpgwors, 
fie überhaupt geeiguet wären, bie praftiiche Theologie einzu— 
n, an Statecheje und Predigt nicht ausjchlichlich vertheilt werden 
mw Bei erjterer muß deshalb ſchon Herr Dr. E. andere Mo: 
: „bereinjpielen“ laſſen, S. 142, ſogar metamorphotiiche. 

Konnten wir über vie euchclopädiſche Zeite diefer Vorlefungen 
ugünjtig urtheilen, jo erkennen wir um fo licher an, daß Herr 
& in ven einzelnen ausgeführten Disciplinen fich als gereif- 
Zechniker zeigt, und daß dieſe ſehr viel Tüchtiges enthalten, 
wo jüngere Theologen auf vie rechte Bahn gebracht werden. 
fe geben als Vorleſungen und friſche Mittheilungen mehreres, 
ſonſt in ähnlichen Büchern nicht zur Sprache gebracht wird, 
etwa nur in Predigerſeminaren ergänzt wird. Bir müſſen 
uf verzichten, dieſen ungewöhnlichen Reichthum anfchaulicy zu 
en. Bir erlauben und indeß noch einige Benterfungen. In 
Ratechetif ſcheint es uns S. 180 verfehlt, ven Vorbereitung: 
zieht in der biblifchen Geſchichte ſchon ausſchließlich an vie Bibel 
pfen und das Bezüigliche erſt lejen zu laſſen und dann zu er- 
n. Abgeſehen von der großen Berechtigung der Perjönlichkeit 
ieſem Stadium, wird die Auslegung gar zu leicht den Unter: 
unterbrechen. Wir glauben, daß ver Yehrer den Stoff vor- 
a und dabei in vie Bibel einleiten muß, es fei denn ein um- 

8+ 
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faffender Schulunterricht voraufgegangen. — Die Theorie des Ci 
tus ftellt fih von vorn herein ©. 213 in einen fchroffen Gegen]: 
gegen eine Unterfcheivung facramentaler und facrificieller Element 
wie fie namentlich Kliefoth bargeftellt hat. Diefe angeblich falfd 
Entwidlung foll daraus erhellen, daß bie Sacranıente mit der ®r 
bigt zufammengeftellt werden müffen, ba doch die Sacramentsfeit 
mit den firen Gebetacten verwandter fei. Wem möchte aber ein 
folhe Anftanz von Gewicht fein? Und Geben foll jich im chriftlid 
religiöfen Verhältniß zu Gott im Cultus vom Nehmen gar nicht | 
trennen laffen? Freilich wenn fogar die Abenpsmahlsfeier gleichmäßk 
zum Danfopfer gemacht wird mit Polemik gegen lutheriſche Ser 
mentsfeier! Aber: fehlt denn in der Intherifchen Liturgie pas Bene 
dicamus over Gratias? Die äußerſt ſchwache Polemik fchließt m 
der Behauptung: der Prediger betet mit ver Gemeinde, nicht fü 
fie; fie foll in Wahrheit mit ihm mitbeten. Gin in feiner Bez 
bung treffendes Schlagwort. — Sa wird denn auch bie Prebij 
Subftanz und Mittelpunft des Cultus; und baneben.foll doch 4 
gleich die Abenpmahlefeier Bafis und Gerippe der Cultusthätigk 
fein! Ja wenn man zwei geſchiedene Arten von Gottespienft Sehe 
wit! — Wir müffen geftehen, baß ver ftarfe Widerwille gegen W 
facramentale Thätigfeit des Liturgen- den genügenven fritifchen Au 
pruc nicht hat finden können. In gleicher Weife wird das Krem 
Schlagen unter die Rubrif einer gefährlichen und verwerflichen Sum 
bolif gebracht, und der wohlgeglieverte Organismus unferes Haupt 
gottesdienftes als archäologifche Liebhaberei bezeichnet. Unter bi 
katholiſchen Marienfeften iſt S. 236 das Fejt der Reinigung um 
Darjtellung Jeſu im Tempel ausgelaſſen. Auf umfaljenden Stubia 
berubet die S. 238 ff. eingefügte Gefchichte des Kultus. Wie kam 
denn aber Herr Dr. €. behaupten, daß die Meß-Ordnung, 5.% 
pie englifche, over die Iutherifche ver altchriftlichen Kirche völlig fra 
und unbekannt, ober daß die Noth des Interims bierauf Einflf 
geübt Habe? Die älteften Liturgien der antiochenifchen und alera® 
brinifchen Kirchen, fo wie was Quftin an die Hand giebt, haben 
allerdings manche Beſtandtheile nicht, die in ver biyzantinifchen um 
abendlänpifchen vorkommen, womit doch ohne weiteres noch mid 
über den Werth entfchieren iſt, jo wie doch auch Teßtere ſich am 
dem einfacheren Urſtocke entwidelten. Wer aber das Zuftanbelomme 
der Intherifchen Gottesdienſtordunng kennt, muß den Einfluß ve 
Interims auf die fächſiſche Form geradezu fir unwahr erflären. — 
Die Eonftruction, welche Herr Dr. E. giebt, ift fowohh für dei 
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ngtgottespienft, als auch für die Abendmahlsfeier echt reformirt aus⸗ 
Hen. Da ift fein Introitus möglich, und dem Sünpenbefenntnig muß 
Decalog vorhergehen u. |. w. u. f. w. Am wunderlichften nimmt fich 
Cenceſſion einiger alten Eultusjtide aus 3.3. des Sanctus nach 
Geſetze, wo dann doch nur das erjte Wort paßt, und nicht, 
den Propheten geſchah zc.; des Kyrie nach dem Sündenbe— 
iniß, welches es doch jelbft ijt; das Pax vor ver biblifchen 
ion, vie es doch gebracht haben muß; das Gloria nach der Ab⸗ 
kon, da es ſich doch von einer Dozxologie unterfcheidet. — 
am übrigens tie Gemeinde fich am natürlichiten mit Liederver⸗ 
betbeiligen follte, ijt nicht abzufehen. So wie auch der regel: 
ge Anfang des Gottesvienftes mit einem allgemeinen Morgen⸗ 
kirchliche Armuth verräth. — Daß die Pathen bei ver Taufe im 
je die Stellvertreter der abwejenden Gemeinde, — — bei ber 
je in ber Stirche die Stellvertreter ver Eltern, S. 272, fein follen, 
en wohl die Betheiligten ſelbſt nicht jo anfehen, und vie Kirche kann 
se Betheiligung nicht jo abjchwächen lafjen, daß nur auf die Fünf- 
Erziehung Bevacht genommen werde. — Aus ver Homiletif 
ı wir als bevenklich hervor, dag, wenn die Katechetif ſich noch 
) den Katechismus an das Gemeindebekenntniß gebunden ſah, die 
igt dieſes doch iin Fluß zu bringen und in Form perjönlicher 
that unyujegen habe. Bekommt vie Theologie des Predigers 
ch einen zu weiten Spielraum, fo folgt vie völlig. freie Text⸗ 
pen felbjt nach, und gebundene Texte erfcheinen als WUebergriff 
ltiturgik in das bomiletifche Gebiet S. 296. Die gerechten Aus- 
mgen an ven meijten Predigten, die an Amplification leiden, 
en nicht, wie gejchehen, mit dem Perifopenzivange in Verbindung 
wht werden, indem jene leidige Manier fich auch bei freien Tex⸗ 
findet. Sie beruhet auf Geiftesträgheit und falſchem Pathos. 
ber trejflichen Geſchichte ver Predigtkunſt S. 298 ff. fcheint über 
J. Rambach zu ungünjtig veferirt zu werben, al8 räumte er ber 
tandes⸗Logik zu viel ein; über Reinhard zu günftig, fofern 
große Menge von Eintheilungen veriverflich und nicht „fein“ zu 
en fein ınöchte. Leider ſchließt die Gefchichte der Predigt zu 
mit ihrem Berfall; Studirende hätten wenigjtens auf diejenigen 
iger aufmerkſam gentacht werden müſſen, vie eine beilere Bahn 
net haben. — Wenn angerathen wird, zum scupus ven Tert 
chen auf einfamen Spaziergängen, in der Dämmerung, iin Bette 
ben Einſchlafen, fo ift das ein Fehlgriff; auch giebt es, wenn 
ei mangelnder Schriftkenntniß jich nicht finden läßt, Fein befleres 
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Mittel, ale die Concorbanz, die mit nichten eine „„Efelsbrücde,” fe 
dern eine Anleitung zur biblifchen Theologie. Sehr förderlich find 
wir, was über den Vortrag der Predigt in großen Räumen ©. 3 
zeſagt ift, wo „eine gemwilfe Unnatur” als unvermeidlich erfchen 
und gerabe, wenn fie erkannt iſt, ohne zu große Nachtheile natürli 
werden mag. — Die Seelforge ift, wozu freilich die Veranlaffıı 
nabe liegt, wenn nicht die jonftigen Thätigkeiten unter eniem ver 
berten Gefichtspunfte wieder auftreten follen, fehr begrenzt dargeftel 
als Pflege der Wiedergeborenen, fich zu einer chriftlichen Perfänfk 
feit zu entfalten; pofitiv, durch Darreichung des göttlichen Worte 
negativ, zu verhüten, daß nicht das neue Leben erkranke. Hie 
mußten fich die als metanoetifch bezeichneten Momente jedoch d 
ſelbſt Geltung verfchaffen, und das Ganze hätte fich bei weni— 
Schen vor hierarchiſchen Einflüffen wohl bejfer abrunden Taf 
Kirchenregimentliche Momente mußten jebenfall® berüdjichtigt werk 
da fie fich im Kirchenrecht nicht völlig erledigen laſſen. Wie fru 
bar hätte eine fpecielle chriftliche Pathologie, ftatt der allgemein 
fihen, im allgemeinen Theile S. 104—139 werden können! Es N 
auch bier an dem reformirten Stanppunfte des Herm Dr. E., % 
der Hirte, Paftor, der Intherifchen Kirche feine Stelle nicht fi 
Wir können an ſich darüber nicht rechten, es find ja biefe CHAR 
feiten in ber reformirten Kirche anderweitig vertreten; müſſen 4 
aber das Hecht vorbehalten, bei Theologen, bie immer moniren u 
immer ihren Confeffionalismans anfnöthigen, davon Act zu nehm 
Mag nah ©. 131 die unirte Kirche, „wo fich calvinifche Keuſchh 
mit Iutherifchem Realismus in melanchthonifcher Myſtik durchdr 
gen,” den von krankhafter Prädispoſition freieften Boden gewährt 
fo wird fich dieſe Anſchalung doch nur von denen vollziehen Taf 
die quf ihm erwachſen find oder ihn fich erwählt haben; und es wi 
frei ftehen, vie Früchte diefes Bodens nach feiner Miſchung zu char⸗ 
terifiren. — Seite 158 Zeile 13 v. u. wird ein nicht. ober fla 
ansgelaffen fein, pas dem Nachſatze erft Bedeutung giebt. 


Bradebufd. 
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irchliche Fiteratur. 
Erbauliches und Liturgiſches. 


J. 


B. A. Jäger, Die heiligen Sacramente ber Taufe und bes 
Abendmahls zur Belehrung und Erbauung, befonbers für Lonfir- 
manten. Stuttgart, Belfer. 1855. 


Die heiligen Gnadenmittel, von denen das vorliegende Büchlein 
et, gebören zu ben Artifeln unferes Glaubens, in Bezug auf 
e bei fehr Vielen leiver noch immer Mangel an klarer Erfennt- 
wericht. Daher vürfen wir wohl von vornherein die Arbeit des 
a Berf.'s als einem dringenden Bedürfniß fir ven chriftlicden 
Ranterricht begegnend bezeichnen. Wen wir auf bie Art ber 
sblung im Ganzen bliden, jo haben wir dem Herrn Verf. An- 
ung auszufprechen fir den paränetifch- erfaffenden und erbau- 
Ton, der durch das Ganze hindurchflingt, ohne daß deßhalb 
lehrhafte Moment in den Hintergrund gebrängt würde. Liebliche 
ichten von des Glaubens Köſtlichkeit und Herrlichkeit, von ber 
a Gnade des Herren, die wirkfam-ift durch Wort und Geift, 
m die Darftellung und forgen zugleich vafür, daß das auf das 
Utigſte in das Herz Hineingepredigte auch im Gedächtniß haften 
» denn Geſchichten behalten fich beffer, als Lehren und find die 
men Echulen für die gelvenen Aepfel ver Prebigt des Wortes. 
ver Behandlung des Einzelnen ift bervorzubeben, daß nnter ber 
Khrift „Bon dem Eegen ver Taufe” recht eindringlich die 
iche und tröftlihe Taufgnade gepredigt ift, und Stellen, wie 
: „Was von wahrem Glauben in uns ift, das ift ein Wert des 
jen &eiftes, den wir in unſerer Tanfe empfangen haben,‘ mö⸗ 
Beugniß ablegen, in welchem Geiſte das Büchlein gefchrieben tft. 
tie Einfegunng, als „die Firchliche Erneuerung des Taufbun- 
»iſt nachbrüdlich betont und mit gebührendem Ernſt ‚behandelt. 
zweite Theil des Büchleins bejchäftigt ſich mit dem heiligen 
pmahl und bietet mancherlei Betrachtungen und Gebete dar, in 
g auf vie Vorbereitung, Beichte und ven Genuß felbft, unter 
ı die Anwendung ver Yugenpgefchichte Jeſu auf die fich zur er- 
Semmmimion Vorbereitenden hervorzuheben ift. Ungern vermiflen 
brigens eine Betrachtung über die Einſetzungsworte jelbft, in der 
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das eigentlich Lehrhafte über das eigenthümliche Weſen bes heilige 
Abenpmahle mehr hätte -hervortreten müſſen, als cs in dem geſch 
ben ift, was das Büchlein bietet. 


Gebetbuch. Bon Prälaten Kapff. Zwei Theile. Zmölfte Auflage. Stu 
gart, Belſer. 185. 


In wieder nothwendig gewordener neuer Auflage wird bier bi 
hriftlichen Welt ein Werk geboten, das einen anerkannt hohen Wen 
bat, was fich ſchon Außerlich in ver ungewöhnlich fchnellen Verbre 
tung vejlelben zeigt. Wir begnügen uns daher, einfach auf's Na 
die Aufmerkſamkeit auf dieſe Fundgrube häuslicher Erbauung bimz 
weifen, fühlen uns aber noch zu folgenden Bemerkungen gebrunge 
Den Streit darliber, ob überhaupt Gebetbücher gebraucht werden fı 
fen bei der Andacht, over ob fie zu verbannen jeien, wollen u 
burchaus nicht erneuern, fondern nur darauf hinweifen, daß du 
Gebetbücher, wie das vorliegende, ein Beitrag zur Bejuhung & 
erften Frage geliefert wire, uud daß der Herr Verf. felbft in 
Borreve bemerkt: „Ich bin von der Anfiht, man fellte aus eine 
Gebetbuche eber beten lernen, als beten, mehr abgegangen.’ Zule 
möchten wir noch auf einen Punkt aufmerkfam machen. Die Gebe 
unjeres Buches, welche ſämmtlich vom Herrn Verf. ſelbſt ber 
ren, erftreden fich nicht bloß auf die verfchievenen Tage ver Wed 
auf die Zageszeiten, bie Feſte u. ſ. w., fondern fie berühren au 
alle Lagen, Berhältniffe und Fügungen, alle Freuden und Leiden, 
bie wir während bes ganzen Lebens geführt werben, und find- 
eine Erfüllung des apoftoliichen Wortes: . „Betet allezeit.” Es wi 
baburch eine Anweiſung gegeben, unfere ganze irdiſche Pilgrimfck 
zu einem @ebetsleben zu gejtalten und fie, wie von einem Sauerte 
von dem heiligenden Geifte Gottes durchdringen zu laſſen. Es ze 
ung, wie wir Alles thun und leiden follen mit Fleben und Dar 
fagung, und giebt uns in lebensvollen Bildern einen Weberblid ül 
„ven Wandel im Himmel” eines Chriftenmenfchen. So ift viel 
Gebetbuch nicht bloß ein dringend zu empfehlenves Hülfsmittel | 
der Hausandacht, in welche durch ven Gebrauch deſſelben Regelmäß 
feit und Ordnung leichter hineinfommt, als wenn fie nur in frei 
Gebeten und Betrachtungen beiteht (mas beſonders fiir Die noch & 
niger Geförverten gefagt fein foll; ver Herr ift ja ein Gott ver Di 
nung), — ſondern es lehrt auch, wie unfer Wandel geiſtlich fein u 
fih immer mehr von den Feſſeln des Fleiſches losmachen foll. 
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KEurzeres Gebetbuch. Bom Prälaten Kapff. Zweite vermehrte und ver 

tefierte Auflage. Stuttgart, Beljer. 

Tiejes Werk unterjcheidet fi) von dein vorhergehenden zu nächſt 
each, Daß alle Gebete kürzer gefaßt find, weil es erfahrungsmäßig 
tiche, daß ber Hausgottesdienſten wie Kinder fehr leicht ermatten 
d Yangeweile empfinden, wenn die Gchete zu lang find. Damit 
s feines „viejer Kleinen” geärgert werde, muß tie Weisheit jedes 
lichen Dausvaters dieſen Punkt wohl berüdjichtigen, und er muß 
ür ſorgen, daß ben Kindern das aus ven Schüßen des himmli— 
a Vaters Dargebetene nicht immer bloß als ein Altes, fontern auch 
ein Neues erjcheine. Kerner unterfcheivet jich unfer Gebetbuch 
ı vorigen Dadurch, dar vie Gebete nicht ſämmtlich vom Herr 
f. berrühren, jonvern zum Theil von ihm nur aus ven bewähr— 
3 Büchern ausgewählt find. So wähle denn cin Jeder nach 
wm Bedürfniß zwijchen tiefen beiden Werken und beachte dabei 
5 die Bemerkung der Vorrede, daß die längeren Gebete vornämlich 
das Kämmerlein, vie kürzeren aber für die gemeinſchaftliche An: 


# fich eignen. 


Ueber den fogenannten rhythmiſchen Choral. Ein ‚Dortrag von 
E. Hauſchild. Mitylyaufen im Elfaß, Rißler.- 


Während faft alle. Choralbücher, welche in den feßten Jahren 
hienen ſind, uns die alten ärhythmiſchen) Formen der Lieder bie: 
‚wird bier einmal ein vertheidigendes Wort für die neuere Form 
rechen. Der Herr Verf. betrachtet ven Gegenftand in preifacher 
ek. 

1. Geſchichtlich. Kr weiſt in kurzen Zügen nach, wie in der 
want ſich allmälig (bis gegen wie Mitte des 16. Jahrhunderte) 
e äußerft vermwidelte und fchwierige Rhythmik ausgebildet habe, 
) wie man tanı wieder zı einem einfacheren Rhythmus zurück 
ehrt und endlich zu unjeren heutigen Zaftarten gekommen fei. In 
Zeit des Ueberganges von ver mittglalterlichen Rhythmik zu ven 
eren Taktarten fallen nun die vorzüglichiten enangeliichen Choräle. 
zu zeigen, wie wejentlich verſchieden tie mittelalterliche Rhythmit 
bem neueren Takte fei, theilt ver Herr Verf. zwei Chorüle aus 
Refermationszeit mit, deren Rhythmus nach der heutigen Taftart 
ergegeben iſt, bie wir aber als mufifalifche Monſtra bezeichnen 
fen, denn ver Takt wechfelt in dem einen (Ein’ feite Burg) 16 
. Im Intereffe des Kampfes gegen ven rhythmiſchen Choral 

ſolche Wiedergabe in 16 verſchiedenen Taktarten durch Pr. 


‘ 
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Krauß allerdings ein wilſkommener Fund fein, aber doch bleibt 
Sache immer etwas fonderbar, ja lächerlich, und wenn baburch 
Beweis für die Unbrauchbarkeit ver alten Choralformen in ver 
tigen Kirchenmnuſik geliefert werben foll, fo ift das thatfächlich dad 
widerlegt, daß es anderen Herausgebern gelungen ift, unbeſch 
des Werthes der Noten, doch eine Einheit des: Taftes in dieſe ( 
räle hineinzubringen. Was ©. 17. 18. an den alten Cherälen « 
gefegt wird, kann nicht wohl beftritten werben, iſt aber aruch 
zwingenver Grund, fih nur für die neuere Form zu entſcheiden. 
Vorwurf aber, daß durch einzelne fchnelfere Takttheile ein weltfi 
Zon bineinfomme, iſt abzumeifen, denn liegt ber geiftliche, Kirch! 
Ton nur in langen und gleichgeltenden Noten? 

2. Der Herr Verf. „nimmt auf dem funftphilofopbifd 
Schemel Platz“ und betrachtet von ihm ans feinen Gegenft 
(S. 19ff.). Er weift nad, daß in dem Namen „Rhythmiſcher € 
tal” eine Anmaßung liege, fofern dabei überfchen werde, daß ı 
im neueren Choral cin Rhythmus fei, der freilich durch ſchled 
Bortrag meift zurüdtrete. Das ift aber cben ver Punkt, um: 
ſich Alles dreht. Man will uns den älteren Choral nicht zulef 
man bietet uns dafür den neueren, da dieſer ja auch rhythmiſch 
nur fei ver Rhythmus leider fo verbäfftt, daß ihn Niemand merke. 
Der Herr Berf. ſucht ferner nachzuweifen, daß, wenn auch der w 
felnde Rhythmus als charakteriftificher Ausdruck für einen Terh 
paffe, er doch fchon nicht mehr für die andern Verſe deſſelben 
des, noch weniger aber für andere nad) derfelben Melovie zu finge 
ZTerte zutreffend fei. Das ift alfervings ein Uebelſtand, der in 
Ien weltlichen Liedercompofitionen dadurch vermieden ift, daß für 
ben Bers cine befondere Melodie geliefert ift; aber gilt bafjelbe n 
auch von Wen neneren Chorälen, paßt’ denn wohl Eine Melodie ihı 
— hier dürfen wir nicht fagen Rhythmus, fondern — Chara 
nach vollftändig zu allen Verjen und Terten, die danach gejum 
werden? Und doch hat fich ver Kirchliche Gebrauch fo feft ba 
gefettet, und vie Gemeinden haben dieſe Eitte lich, weil fie dabı 
gewiſſermaßen ein Doppeltes haben: eime wohlbekannte, hochgefch 
Melodie, deren urfprünglicher Tert ihnen im Herzen klingt, umd k 
noch einen anderen Tert. — Zur Bertbeidigung des neueren ( 
rales — der nur eine dreifache rhythmiſche Verfchiepenheit bat, 
dem er fid) überwiegend in halben Noten bewegt, die zumeiler 
Viertel zerlegt und meiſt nur bei einem Schluffe in Ganze geb 
find — führt ver Herr Verf. noch an das Beilpiel von foldhen a 
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i hen Sompofitionen und Stüden aus Oratorien großer Meifter, pie 

ab Teinen größeren rhythmiſchen Wechfel zeigen. Damit lüßt fich 
: aber nur beweifen, daß euch in fo einfachem Rhythmus GCompofitio- 
t zen von fünftlerifcher Schönheit gefchaffen werden können, und Leg: 
E bes werten wir auch bem neueren Choral nicht abjprechen. Aber 
es handelt fich ja Hier nicht bloß um das rein Künftlerifche, ſondern 
ah und zwar vorzüglich um das Praftifche, um pas Erwedliche und 
Ebauliche; die Gemeinde foll ja hier nicht zuhören, fie fell ſelbſt 
hätig fein zum Lobe ihres (Gottes, und je mehr eine Kunitform fie 
Na anregt und anfenert, bejto mehr vervient fie ven Vorzug. Daß 
die ſchwunghafte Weife des alten Chorales Darin mehr leifte, 
ald vie neuere Form, das iſt doch nicht wohl zu beftreiten. 

3. Der praftiihe Geſichtspunkt (S. 27ff.). Was hier 
bemerft wird über vie großen Echwicrigfeiten, mit denen bie Ein: 
Bang ver rhythmiſchen Choräle verknüpft fei, ijt allerdings wahr, 
jeech feiftet guter Mille und xeger Eifer darin erſtaunlich viel, be- 
jentere, wenn man gebuldig mit der Gemeinde einen Choral nad 
dem andern einübt. Treffend find die zum Schluffe zufannmengeftell- 
ten Grünte und Motive, welche dem neueren Choral die Neigung 
jo Vieler entzogen haben, welchen Gründen fih aber noch manche 
andere hinzufügen ließen. 


ML 


—— 


Evangeliſches Choralbuch für Kirche, Schule und Haus. Bon 
Dr. &. Krüger Aurich. C. Dänius. 

Ras der Herausgeber in ver Vorrede verfprochen hat, näntlich 
„Aüdricht zu nehmen auf gute Singbarfeit in reinem vierftuinmigen 
Sah und auf bequeme Spielbarkeit,“ das bat er an vielen Stellen 
Richt gehalten. Denn er hat neben einfachen und leichten Süßen 
ap nicht menige Bearbeitungen von Chorälen aufgenommen, bie 
zit bloß für ven Chor, fonvern auch für den Spieler Echivierig- 
friten haben, — wenn nicht beide ſchon fehr geübt find — und dieß 
hätte bei einem Buche, das für einen fo allgemeinen Zwed beftunmt 
#, füglich vermieden werben jollen. 3.3. Nr. 41. „Ein' fefte Burg.‘ 
Der hat fich der Herausgeber wohl gerave bie fehmierigfte Bearbei- 
- img von allen (vie von Haßler) ansgefucht, während fich doch an— 
bere leichte und nicht minder treffliche, wie die von Dfiander, dar- 
boten. In Nr. 112. „Mitten wir in Leben“ ift die gegebene Bear- 
beitung von M. Prätorius auch viel zu ſchwer. Statt dieſer fchwie- 
rigen Sätze hätte der Herausgeber unbevingt leichtere wählen ober 
fel6ft componiren follen, va es ja nicht fein Zwed war, eine Blu: 


T „wo 


vrgurmem- 
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menlefe der großartigften und prachteoffften ‚Choralf äbe zu ge 
jonvern da fein Zweck ein rein praftifcher war. Nun ift aber 
befannt, Daß das gute und reine vierftimmige Singen fchon bei ei 
einfachen Choraljage feine ganz befonveren Schwierigkeiten bat, 
viel mehr alfo bei einer complicirten und figurirten Bearbeitung 
Trotzdem erfennen wir aber gern an, baß der Verf. die Ten! 
fejtgehalten hat, zu den urfprünglichen Formen der Choräle zum 
zufehren, und daß er vielleicht gerade dadurch zu dem oben bemer 
Mißgriff ſich hat verleiten laffen. Die Abweichungen in der M 
bie bei manchen Chorälen,. 3. B. „Lobe den Herrn,” find auf R 
nung des probinzialen Charakters unferes Buches zu ſetzen, ei 
nämlich zunächft fir Oſtfriesland beftimmt. "Einige feltene Che 
find aufgenommen, vie man nicht leicht in einer anderen berart 
Sammlung finden möchte, z. B. „Ah wir armen Sünder;“, 
jpricht der Umweifen Mund; „Gott fei gelobt“ (ein Abendma 
lien, Tert von Luther). 


Zäglide Wedftimmen, oder Eine Schriftfielle, kurz beleuchtet, anf 
Tage im Jahr. Bon I. Lobftein. Bafel, 1855. 

Der Berf. fagt in ver Vorrede; „Ein fchlagendes Wort w 
bejjer, als cine lange Predigt. Der Verf. will nur anregen, ni 
turchführen, nichts erichöpfen.” In diefer Weife ijt das Werk 
Ichrieben, und ift gerade dadurch recht geeignet, als Hülfsmittel 
Andacht Morgens, che man an feine Bernfsgefchäfte geht, ı 
Abends, ehe man fich zur Ruhe legt, da iſt es wohl ein köſtli 
Ding, wenn Einem kurz, treffend und körnig noch ein Stüd 
dem Worte Gottes zur Beſſerung in der Gerechtigfeit und zum 2 
im Leid fo vecht in das Herz hineingeprepigt wirt. Und fo geld 
es in tiefen Werk. Der Verf. Hat es wohl verftanven, vice 5 
lichften und tröftlichiten Stellen ver heiligen Echrift herauszufin 
Befonvders gelungen find ihm auch die kurzen Erklärungen biblif 
Begriffe, welche er oft zu Anfang giebt, und wodurch neben bas 
baulihe auch ein lehrhaftiges Element hineinkommt, 3. 8. 
1. Dat jagt er über 2. Eor. 7,10: „Die göttlihe Traurig! 
ift das Eindringen Gottes in vie Sünde, oder das Schulpgef 
das in dem Herzen gewirkt wird. Die Traurigkeit der W 
it die Gebundenheit an ein weltliches Gut over an einen weltli 
Berluft, und das Gefühl der Betrogenheit, das in folch einen 
heimen Gößenpienft einbringt.” Welcher Segen auf ver tägli 
Betrachtung eines beſtimmten Spruches ver heiligen Schrift ruht 
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u ter Geſchichte der Brübergemeinde befannt, und fo empfehlen 
nr tie Wedjtimmen für das Kämmerlein und auch für ven Haus: 
ſettesdienſt als eindringliche Heine Anfprachen. ' 


Sebets⸗Winke für das Arbeitsfelb der inneren Miſſion, ins— 
befondere zu gefegneten Gebrauch vor, bei und nad den. 
Berathungen des Kirchenälteften:Collegiume Nach älteren 
und neueren Quellen bearbeitet von Dr. A. F. Schmidt, Diafonıs 
in Löhfingen. Mit Borwort von Ch. Blumhardt. Stuttgart, Acl- 
fer 1855. 


In dieſem Werke wird eine Reihe von Goldköruern, gehoben 
ws ven reichen Gebetsſchatze ver evangeliſchen Kirche alter und nener 
eit, vargeboten. Der Nerv des Ganzen iſt vie vom Apoſtel fo 
eingend empfohlene und befohlene Fürbitte, bie vie Pforten un 
jenfter nes Himmels öffnet, daß reicher Segen darniederfließe, wie 
gelehrt in der Urzeit die Sünde zum Himmel fchrie und eine Fluth 
es Fluches aus ihm berabzog. Die Gebete bes vorliegenden Buches 
nd zwar zumächjt bezüglich auf. vie Verhältniſſe ver Kirchen, in de— 
m die Cinrichtung ter Gemeinde-Kirchenräthe bejteht, aber rechnen 
Ar das verhältnißmäßig nur Wenige ab, was eben jtricte bloß auf ' 
iefe Einrichtung paßt, fo bleibt doch noch jchr Vieles übrig, was 
vie Verhältniſſe aller evangelifchen Kirchen hineinpaßt. Beſtehen 
a dech faſt überall Vereine für innere Miſſion, für Firchliche Armen 
Wege, für geiftliche und leibliche Sorge für Gefangene und entlaffene 
Aqtlinge u. f. w., und der Geift, ver durch fie wehen und ihnen 
Sen geben ſoll, ijt eben ber Geiſt des Gebetes und ver Fürbitte, 
ni dem uns unfer Herr Jeſus bei allen Thaten feines Lebens an- 
heltend vorangegangen ift. Die Gebetswinfe find nun recht ange: 
then, tiefen Geift des Gebetes für alle Verhältniſſe des bürgerlichen 
md firhlichen Gemeinde-Lebens und auch für die hanptjüchlichiten 
Berhältnifje des einzelnen Ghriftenmenjchen zu weder. Noch ein 
Banft iſt bervorzubeben. Wenn bier Cinzelnes aus bein Gebets- 
date ver älteren evangeliichen Kirche dargeboten wird, jo liegt 
rin eine Mahnung für alle Yejer, in den Echacht der alten erbau— 
eh Literatur Hineinzufteigen; denn er birgt noch vieles Sole, das 
8 Hebens barrt, und Die Mühe ver Befchäftigung damit wird reich: 
h belohnt durch die Stärkung, welde der inwendige Meunſch da— 
ch erfährt. 
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Fr. Armknecht, Die heilige Pſalmodie — mit Rüdficht auf den ı 
brofignifhen und gregorianifchen Geſang, nebft einer Anleitung 3 
Pſalmodiren. Göttingen. Vandenhöck und Rupredt. 1855. 


A.'s Werk fchließt ſich den neueſten Verfuchen an, die Pf 
movie unferer Kirche wiererzugeben, „wenn auch vorläufig nid 
weiter dadurch erreicht werben follte, al8 bie und da nur erft w 
der einige Kenntniß von dieſer Gefangweife zu verbreiten,” u 
zerfällt in 2 Theile, deren erfter den pPſalmodirenden Kön 
David behandelt und eine Betrachtung des altteftamentlichen € 
tus vom muſikaliſchen Geſichtspunkt aus giebt, weil darin die Gran 
lage der Synagogengeſänge, auf welcher wieder ohne Zweifel vie | 
turgien der Urkivche beruhen. *) Hier wird zuerft nachgewiefen, u 
vor David wohl Fein feftgeftellter Gebrauch von Gefang und Diufif be 
öffentlichen Gottespienft gemacht wurde. Dann wird angeführt, was T 
vid für ven muſikaliſchen Theil des Gottespienftes gethan. ©. 8. und 
verſucht der Verf. einige dunkle mufifaliiche Ausprüde des A. 
aufzuklären. Wenn er dabei aber das NAT” by erklärt pm 
„nach der achten (Stufe) d. h. auf einer um eine Octave tief 
‚geftimmten Harfe," fo müljen wir folche Deutung entſchieden al 
unmöglich bezeichnen. Der erjte Theil behandelt danu noch diem 
fifalifche Seite des altteftamentlihen Gottesvienftes bis zum %. 1 
n. Chr. 

Am zweiten Theil wird die ſingende Urkirche bargefiz 
Hier begegnen wir fogleih am Anfang der Behauptung, daß t 
Melodie der Plalmen, welche Chrijtus mit feinen Jüngern bei 
Abenpmahl fang, Feine andere gewefen fein konnte, als die von D 
vid herſtammende und im jübdiſchen Cultus ſiets üblich geweſe 
pſalmodiſche Weiſe. Dieſe Behauptung hatte der Verf. ſchon weil 
oben ©. 16 ff. ausführlicher ausgeſprochen, aber ohne irgenpwie g 
nügenden Beweis. Er bewegt fich dabei in einem eigenthümlich 
Cirkel. Einerfeits nämlich meint er, der Gefang der Urfirche beru 
auf dem altteftamentlichen Pfalmengefang. Andererſeits behaupi 
er, biefer Geſang fei pſalmodirend, wie der in ver chriftlichen Kird 
gewejen. , Beides aber hat er nicht bewiefen, und wir fünnen & 
in ber erften Behauptung Ausgefprochene nur als wahrjcheinlich E 
zeichnen, das in der zweiten aber müſſen wir bloß vermuthet me 
nen. — Es folgt dann eine durch Citate höchſt lebenpige Dart 


— —— 


*) Letztere Behauptung ſtellt der Herr Verf. mit großer Zuverficht, bed of 
irgend welchen Beweis an die Spitze, 
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Gebrauches des Gefanges von Pfalmen des U. T. und 
n geiftlichen Liedern beim Gemeinde: und Haus-Gottesdienſt. 
f. lüßt uns bier einen tiefen Blick in das rege religidje Le⸗— 
ven eriten Jahrhunderten thun, weijt in dieſer alten Zeit 
e Art von liturgifchen Andachten nach und zeigt, welcher 
Segen auf dieſen Geſang gelegt fei. Hervorzuheben ift, 
er die Singweife in der Urkirche mitgetheilt wird. Man 
alich 1) einchörig, d. h. vie ganze Gemeinde ftimmte den 
an; 2) antiphoniſch, d. h. Einer ftimmte ven Gefang 
ie Andern fielen dann ein und fangen ven Gefang zu Ende; 
»nſoriſch, d. b. zwei Chöre fangen abwechjelnd. Ueber 
odien in der Urkirche wird nach ven vorhandenen dürftigen 
en mitgetbeilt, vaß das Pfalmoriren nicht3 anderes als ein 
8 Singen over ein fingendes Leſen gewejen, (ver 
: tar nach Isid. Hisp. pronunlianli vieinior, quam canenti), 
g und in derjelben Note jich bewegent, außer daß man am 
er Zeile vie Etimme erhob oder fallen lief. Bon diejer 
e der Pfalmen ift nach unferem Verf. ftreng zu unterfchei- 
Dommodie, d. h. der Vortrag der Hymnen, eine Unter— 
‚ die man bis jegt noch nicht gebührend beachtet hat. Die 
ie, als deren Repräfentant Ambrofius vargeftellt wird, 
ythmifch, d. h. fie hatte einen ſymmetriſchen Wechfel von 
und Kürzen, metrijch, d. h. jih an das Versmaaß an— 
,, und modulatorifch, d. h. fie hatte eine Melodie. ALS 
sofianijche Gejang nad) 200 Jahren fehr in Verfall gera- 
‚ging Öregor der Große, ver als Repräjentant des pfal- 
a Gefanges dargefteilt wird, zurüd auf die Geſangsweiſe ver 
Rirche und führte fie wieder ein. Dem gregorianifchen Ge- 
(t die rhythmiſche und ınetriiche Beweglichkeit, auch vie ıne- 
Etimmführung, wie das in den fehr interejjanten Beilagen 
eifpiele deutlich gemacht it. Gregor geht nämlich wieder 
bei Ambrofius in den Hintergrund gebrängte Bibelproſa 
ab Täßt daher nur ein fprachliches Metrum durch vie 
ung an bie Läuge uud Kürze der Sylben zu. — Der 
eftattet uns nicht, mehr aus dem Inhalte des Werkes von 
uszuheben; dies Wenige aber wird fchon zeigen, daß 
bier mit einem Werke zu thun Hat, das ſich mit Din- 
ftigt, die für jeven Theologen wichtig, aber nur von We⸗ 
igermaßen gründlich gefaunt und verjtanden ſind. Daher 
s wir das Werk Allen, vie überfichtliche und verftänpliche 
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Darjtellung des alten Kirchengefanges fuchen. Mit dem Wunft 
des Herrn Verf.'s aber, daß bie gregorianifche Pſalmodie in unf 
Kirche eingeführt werben möchte, können wir uns durchaus ni 
einverjtanden erklären. Denn erftens thäten wir damit einen Hi 
Ichritt gegen vie mufifalifche Entwidlung, die denn doch auch # 
gute8 Recht hat, ſodann würde das Menotone, das dieſem Gejay 
anhaftet, die Meiften fogleich von vornherein abftoßen, und enofk 
ift nicht zu überſehen die Schwierigfeit der Einführung einer fl 
proteftantifche Ohren und Zungen fo durchaus frempdartigen Gef 
gesart, eine Schwierigfeit, welche die des rhythmiſchen Choral 
weit liberiwiegen bürfte. 
Gerd. Hauſig, 


Cand. min. und Conrector in Stargard in PBonm. . 


1. Des gottfeligen Thomas von Kempis vier Bilder von [7 
Nachfolge Chrifti. Nene Stereotup-Ausgake Stuttgart, UM 
topf. 1856. — 300 Seiten Duodez. (Preis 4 Sgr.) . 

2, Nachrichten über Thomas a Kempis, nebft einem Anhange wm 
meiftens noch ımgebrudten Urkunden, von 5. Mooren, Pfarwd 
Wachtendenk. — Krefeld, Gehrih & Comp. 1855. — XIV. 


258 Seiten. 


Wir verbinden bie Anzeige der obigen beiden Edhriften, w 
Nr. 2 in der That dazıs- Bienen kann, fiber die zum Theil noch rei 
dunkeln Yebensverhältniffe de8 Thomas von Kenıpen Lit: 
verbreiten. Herr Mooren hat fi befonvers durch Mittheiln 
zahlreicher Urkunden verdient gemacht, von denen viele in dem A 
hang („Codex diplomaticus“ S. 213—258) 'abgeprudt find. Pig 
auch einzelne etwas mikrologiſche Unterfuchungen darin vorkomme 
3. 3. über das Geburtshaus des Thomas, über die noch vorhand 
nen bilolichen Darftellungen vefjelben, über die Erhebung und Y 
ferneren Schidtfale feiner Gebeine — was Alles wohl mehr für } 
Bewohner Kempens und der Unigegend von Bedentung fein mag - 
fo gewährt es doch auch ein allgemeines Intereſſe, vie Zeit und If 
Greigniffe, die Dertlichfeit und ihre Verbältniffe ans zuverläſſig 
Quellen dargeſtellt zu fehen.. Daß ein katholiſcher Pfarrer mehr, d 
ein protejtantifcher befühigt fei, jene wunderbare Zeit mit ihrer Bei 
derbniß, ihren Sottesgerichten und- ihren gewaltigen Triebkräften na 
ben Gebiete des natürlichen, wie des geiftlichen Lebens zu verftehe 
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a wir gern zugeben. Wir verbanfen ihm nicht allein ven 
ich zmeifellofer Evidenz geführten Beweis, daß Thomas — 
379 oder 1330, geftorben 1471 — wirklih aus jenem Kem⸗ 
er Kölniſchen Diöcefe ſtammte, ſondern auch die intereflan- 
nzelbeiten über das damalige Leben und Treiben in ven 
und in den Schulen, beſonders aber über die Tages- (und 
ronung jener merkwürdigen Genojfenfchaft, ver Brüder des 
nen Lebens. Cine vollfommen gerechte Würdigung viejer 
zevollen Erſcheinung vermiffen wir freilich. Der Verf. läßt 
e „Brüder“ ziemlich dieſelbe Abneigung vurchbliden, welche 
ihres erſten Auftretens fich allgemein bei -Prieftern und 
zeigte, und wie viele, fo iſt auch er erft dann mit ihnen 
ıt, als fie fich beftimmten Drvensregeln unterwerfen. So 
dem Gerard Groot den Vorwurf, daß er „pas Chri— 
einjeitig von feiner ſtoiſchen (?) Seite auffaßte” S. 45, 
7 Bejchuldigt er ihn, daß er „zum Eintritt in die von ihm 
en Brürer- und Schwejtervereine unter Androhung der 
Bervammniß und dcs VBerlujtes der ewigen Se: 
aufforverte,” was er freilich nicht nachweiſen kann, aber 
ben Zeilen leſen“ will, ja wie einen „graufigen rothen Fa⸗ 
ı Borfchein kommen ficht. Am veutlichften verräth fich der 
e Standpunet, wenn er in Beziehung auf Groot bie Trage 
(S. 48): „Soll er wirklich geglaubt und geprepigt haben, 
Befolgung deſſen, was im heiligen Evangelium Einzelne 
ichung gewiſſer höherer Zwecke angerathen, Allen zur Er: 
der ewigen Seligfeit unerläßlich ſei?“ Ya gewiß, wir Pros 
finven gerade darin die unberechenbare Bedeutung ver Brü- 
gemeinfamen Lebens, daR fie jene faule Frucht der mittel 
n Schelaftif, die. Consilia evangelica, wegwarfen, baß jie 
nbfat aufitellten, es gebe für Alle, für Priefter und Mönche 
wie für Laien, nur eine Seligfeit und nur einen Weg zur 
, ſollten fie auch dieſen Weg noch nicht ganz richtig vorge⸗ 
habeıt. 

einem Puncte befriedigt die Darftellung des Verfaſſers nicht, 
bei der Erörterung ver Trage, ob Thomas wirklich Ber: 
r 4 Bücher de imitatione Christi fei. Allerdings glaubt er 
p biefe Frage feit mehr als 200 Jahren geführten Etreit 
m zu haben, und zwar zu Gunſten des Thomas. Diele 
iſt freifich eine weit verbreitete (unter denen, bie fich gleich 
fr entfcheiven, führt der Verf. ©. 202 u. 9. auch „Ull- 
LBR. 2. Heft. 9 


130 Erbanliches und Liturgifches. 


mann in Hamburg, Mor. Liebner in Göttingen, Giefeler 
Berlin” an!); aber von pofitiven Beweifen dafür wirb boch nur b 
einzige aufgebracht, daß Herr Mooren in einem ihm felbft zu @ 
fihte gefommenen Cover ver Wiedesheimer Chronik vom Jahre 1471 
deren Verfaſſer Joh. Buſch dem Thomas perjänlich nabe geften 
den, den legteren als Verfaſſer genennt gefunden habe. Er fell 
aber giebt zu, daß, pa Thomas fo viele Bücher theils abgefchrie 
ben, theils umgearbeitet und wirklich, zufammengeftellt babe, w 
eigentliche Autorfchaft im einzelnen Falle meiftens zweifelhaft bieit 
und baß insbefondere die Trage in Beziehung auf jedes einzelne Im 
4 Bücher de imitatione fpeciell unterfucht werden müßte. Uns Üey 
bie ftereothpirte lateinifche Ausgabe ver Bücher de imit. Chrik 
von Joannes Hrabieta vor (Leipzig, Keſſelring. Augebug 
Rieger 1852), deren Herausgeber in der Vorrede berichtet, daß v 
Ritter ve Gregorhy im Jahre 1830 zu Paris einen Cover viel 
Bücher gefehen babe, welcher nach einer eingejchriebenen Notiz ei 
im Befige einer Piemontefifchen Familie de Advocatis geweih 
fei und, mie fich bei genauerer Nachforfchung ergeben, bereits # 
Jahre 1349 in diefer Familie eriftirt habe, fo wie daß von em 
felben de Gregory vie Entftehung dieſes Buches zwiſchen 
und 1240 bewieſen fei. ALS Verfaffer fei ein Benedictiner «Mimi 
— fpäter Abt — deuticher Herkunft Joh. Gerfen (nicht zu w 
wechfeln mit ven berühmten Joh. Gerfon, auf welchen man a 
irrtümlich gerathen) anzufehen. Es muß Wunder nehmen, daß « 
die betreffenden Unterfuchungen bes franzöfifchen Gelehrten von He 
Mooren feine Rüdficht genommen ift. ebenfalls fcheint es uk 
unrecht, daß die Iateinifche Ausgabe es vorzieht, auf dem Titel EN 
haupt feinen Verfaſſer zu nennen. 

Laffen wir die Frage nach dem Verfaffer und menden uns; 
dem Buche jelbft, nächſt ver heiligen Schrift dem am weiteften we 
breiteten in ver Welt. Dian redet von 1600 Ausgaben; der Herausgeb 
ber deutſchen Geſammtausgabe der Werke des Thomas von Ra 
pen, %. P. Silbert (4 Bände, Wien 1834, vgl. Mooren ©. 17 
behauptet, daß allein in Iateinifcher Sprache mehr als 2000 An 
gaben davon erjchienen feien, ver zahllofen Veberfegungen in el 
europäifchen, ja auch in außereuropäifche (?) Sprachen nicht zu g 
denfen. Die Thatfache einer fo allgemeinen, fo in allen Zeiten ſ 
gleichbleibenven und fo intenfiven Liebe zu einem Bnche läßt au fi 
ſchon darauf fchließen, daß ihm eine umwiderftehliche Anziehnngekn 
für das menfchlihe Gemüth inwohnen muß, umb zwar auf das © 
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in feiner reinften Natürlichkeit und abgefchen von den Befon- 
ten, welche Volks⸗ und Seitcharafter ihm einprägen. inc 
ihe Würdigung des Terfaffers, die ihren Werth behält, auch went 
seifelbaft Bleibt, ob chen Thomas von Kempen c8 geweſen, fins 
vr bei Mooren S. 1415 ff. Unter ven Asketen, deren Auf: 
er darin jieht, ven „Zug nach dem. Höheren, dem Ewigen, dem 
rgangliben zum möglichſt Haven Bewußtſein zu bringen und 
ı Bemngtfein ven möglichſt Fräftigen Einfluß auf Das Leben zu 
affen,“ unterfcheiret er drei Claſſen: tie Eingeübten, bie 
angebornen Zuge nach tem Höheren gegenüber zuerft gleich. 
fich verhalten, aber für das beichauliche Lehen allmälig fich 
bilden lajien, die Gewaltigen, vie demſelben anfangs wider⸗ 
haben, aber in denen das höhere Bewußtſein durch glückliche, 
er Borjehung herbeigeführte Begegniffe gewedt und nach mäch: 
Ränıpfen zum Durchbruch gekommen ift, und die Stillen, die 
‚Zuge von Anfang an gefolgt find und deren Bewußtſein ſich 
ie zugleich jelbjtthätige und naturgemäße Weiſe durch Ausbil: 
der ihnen inwohnenden Kräfte entwidelt bat. Zu der eriten 
gehört ver Verfaſſer ver „Nachfolge Chriſti“ nicht, denn ihnen 
immer vie natürliche Lebendigkeit, meiftens auch die Seiterfeit 
Die wir bei ihm finden. Auch nicht zu ver ziveiten, denn er 
» mit dem, „was wir bie böje Welt nennen, (innerlich) in Be— 
ng gekommen;“ man gewahrt bei ihm keinen ſchweren Buß- 
, nicht die „dem Mittelalter fo geläufige grelle Ausmalung ver 
aftrafen, vor allem nicht die feindfelige Stellung zur Außen- 
die jener Claſſe der „Gewaltigen“ eigen zu fein pflegt. Denn 
it Die Außenwelt nicht nur gleichgültig, ſondern wird ihr 
HM, uud dies in Verbindung mit ihrem ungeftümen Drängen 
bem Höheren hin verleivet ihr felbft das Leben, fo daß fie in 
Ungeduld fich verleiten läßt, mit Gott jelbjt über den NAufent- 
ben er ihr macht, ehe er fie zu fich nimmt, zu vechten und zu 
1. Um ihre Beftimmung zu erreichen, iſt fie bereit zu ben 
en und fchwerjten Cpfern, und müſſen diefe in kürzeſter Weile 
tet werden können. Sie möchte mittelft eines einzigen hals- 
nden Eprunges im Himmel fein.” Der Verfalfer gehört viel- 
zu den ftilfen Asketen. „Seiner fchönen Seele genügte das 
de nicht. Aber jeine Seele war fanft und Eng. Sie ging 
ihren angewiejenen Weg. Sein Begehren des Eimigen war 
Riffe Sehnſucht, Fein ungeftümes Drängen. Um des Himm- 
ı. auf ewig genießen zu können, erfannte er als nothwendig, die 
9% 
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Laft des Irdiſchen auf eine Zeitlang zu tragen. Ihm wc 
Schöpfung nicht mehr fluchbeladen, alfo kein Gegenftand des H 
denn er felbft, ver fich als einen Theil derſelben erkannte, 
fih durch die Gnade gehoben. In ihr, der Schöpfung, ba 
wohl durch Warnung und Belehrung eine gefährlich werben 
nende Gefährtin kennen gelernt, aber er wußte ſich ihrer au 
einer beilbringenden Gehülfin zu bevienen. Ihm war feine 
Umgebung, Menfhen und Dinge, Alles, womit er in Berl 
kam, eine Erinnerung an die unfichtbare Welt, ein Mittel, zu 
Beitimmung zu gelangen.” | 

In diefer treffenden Darjtellung finden wir denn auch « 
brüdt, was den Büchern von ver Nachfolge Ehrifti ſolche Mac 
geben hat, troß der unaufhörlichen Reaction des natürlichen Hi 
jo viele Freunde zu gewinnen und feitzubalten. Sie bieten d 
währten Nejultate alles frommen Dichtens und Trachtens daı 
läutert, gebiegen, concentrirt, wie in ein Hanpbuch zufammeng 
Wir wollen nicht fagen, daß das proteftantifche Bewußtſein 
berechtigte Veranlaffung hätte, gegen manche in ihnen berrid 
Beſchauungen Einfprache zu erheben. Jener Monismus, der « 
nichts kennen und anerkennen will außer Gott, der allem, wad 
Gott ift, am liebften die Eriftenz, wenigftens das Necht zur @ 
ganz abfprechen möchte (,, nichts fei dir hoch, nichts groß, 
wohlgefällig, nichts angenehm, es fei venn lauter Gott, obe 
Gott allein; und achte e8 alles eitel, unnüg und üppig, tot 
Troftes etwa von Creaturen begegnet,” II, 5, 3), verträgt fid 
mit einem richtigen Schöpfungsbegriff. Jene gänzliche Verw 
alles Gefchaffenen („denn alle zeitlichen Dinge find nichts « 
weber Verführung,“ III, 1), jene unabläffige Contemplation dei 
nen Wefens und der eigenen Zuftände, jenes ausschließliche B 
tigtfein mit fich felbft, das zuweilen felbft als völliges Unbekün 
fein um das 2008 aller Anderen ſich äußert — dies alles © 
eine Schägung ber Außenwelt, die nicht die richtige fein kann, 
weil fie die wahre Realität der Dinge vperfennt. Aber wie 
ſchwindet doch, woran man Anftoß nehmen Tönnte, gegen bie 
lichfeit und Tiefe der ganzen Lebensanficht, gegen die Innigke 
Berfehrs mit dem Herrn! Wie unvergleichlich fchön wird vor 
Unbeftand des Irdiſchen, von dem Segen des Kreuzes, va 
Quellen alles wahren Troſtes geredet! Doch davon ift hier mid 
zu jagen. Diefes Leben muß man erfahren, man muß fich 5 
leben, und mit jevem Tage wird man das Büchlein lieber gew 
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mn wird fich endlich nicht mehr von ihm trennen mögen. Vorzüg⸗ 
ſh das 3. Buch, das Zwiegeſpräch ver erlöfeten Seele mit dem 
deren, dieſe Wechfelrede des heiligen Geiftes und des betenten Her: 
ges, muß auf jedes ſuchende Gemüth die mächtigfte Anziehungskraft 
ansäben. 


Was die vorliegende Ausgabe der „Nachfolge Chriſti“ betrifft, 
I enthält fie bie brei erften Bücher nach der ganz verfchollen gewe- 
ſenen lieberfegung von Joh. Arnd, deren „Kraft, Einfalt, Tiefe 
wb bibliſche Sprachweife nicht mehr erreicht worden ſind;“ ver neuen 
Uchertragung des vierten Buches ift vie von Boiret von 1734 zu 
Grunde gelegt, „welche in der Sprache der non Arnd am nächſten 
Bi.” Vergleicht man die äußere Ausftattung ber uns vorliegenden 
steinifchen, für Katholiken beftimmten Ausgabe mit der ver deutfchen, 
o ſteht letztere freilich weit zurüd. Während jene nicht nur durch 
Mala Drud und elegante Form ſich auszeichnet, ſondern auch durch 
weächtige Initialen (wenn auch nur in Schwarz) an die mittelalter- 
ien Meiſterwerke ver Schreibfunft erinnert, tritt diefe im einfach: 
ew, ganz unfcheinbaren Gewanve auf und Täßt, jeden äußeren 
denud verihmähenn, die Macht des Gedankens allein auf das 
demith des Leſers wirlen. 


3. Erbauliche Siunbilder. 56 Bilder mit Reimdeutungen und Bibel⸗ 
ſprüchen, entnommen ben alten Ausgaben von Johann Arnd’s 
wahren Chriftentbum. Stuttgart, Steinlopf. 1855. (Preis 9 Ser.) 

. 4 Lehren aus des Erasmus Alberus „Bud von der Tugent vnd 
Weisheit.” Mit Beiträgen zur Biographie des E. Alberus. Bon 
Dr. &h. W. Stromberger. Gießen, Rider. 185. V und 45 
Seiten. 


3. Nach einer Vorbemerkung find Bilder und Verſe „nicht von 
Urnud ſelbſt verfaßt, fie reden aber gleich ihm Gottes Wort mit 
Ianterfeit und herzlicher Einfalt, fie gehören darum mit Nicht zu 
deh. Arnd.” Die Bilder, „neu gezeichnet von J. Schnorr, ge- 
schen (d. h. in Holz gefchnitten) von Allgaier und Siegle,” 
we in kräftigem, afterthlimlichen Stil gehalten; auf der Rückſeite 
des Bildes findet fich jedesmal eine kurze Erklärung, ein Bibel- 
uch und eine gereimte Deutung des Bildes, alles durch feine po— 
wläre Haltung fich empfehlend, z. B. Nr. 18. Das Bild ftellt über 
ner freundlichen Panpfchaft eine Waffer ziehende und in Wolfen 
4 hällende Sonne dar, mit der Unterſchrift: „Nun hindert ſie;“ 
) wird gebeutet auf den Menfchen, vem bas Wirken der Gnade 
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durch die Eitelkeit des Vebens verdeckt wrd. Oder vie letzte Nun 
mer 56: Ein Knabe, der feinem Schatten nachläuft, mit der Unter 
fhrift: „Deu, der ihm machjaget, fleuchts.” Auf der Riücdkeite 
Hier ift zu fehen ein Kleiner Snabe, der feinem Schatten nachjagı 
und ihn hafchen will, aber je mehr er ihm nachjaget, je mehr fliek 
or vor ihm. Alſo ift es auch beivanpt mit der Eigen-Ehre ve 
Menfchen; venn je mehr vie armen Menfchen ihre Eigenehre, fo ei 
nichtiger Schatten ift, ſuchen und derſelben nachjagen, je wenige 
erlangen fie davon und werben endlich darüber zu Schanben.” De 
Bibelſpruch (ausgedruckt) Joh. 5, 44. Hierauf: 


„Se mehr der Menſch nad) Ehre rennt und läuft, 
Ze mehr fic vor ihm flieht; 

Ze gieriger er danach greift, 
Je mehr fie ſich zuritde zieht. 


Denn wer zurüd auf Gott, nicht auf ſich felber fiehet, 
Und Eigen» Chr und Hoheit fliehet, 

Dem wirb fie ungetrennt nachfolgen bier anf Erden, 
Und dort zur fchönen Krone werben.“ 


4. „Das Buch von ver Tugent und Weisheit,” zu Frankfur 
herausgegeben 1550 und 1556, enthält die 19 verfificirten Fabel 
bes Erasmus Alberug, denen meijtens ein „Morale“ angehäng 
it. Nur diefe Nuganwendpungen und im Anhauge viejenige 
Stellen ver Fabeln, welche auf vie Lebensumſtände des Dichters Bi 
zug haben, bat Herr Dr. Stromberger abdrucken Taffen. Jc 
geftehe, daß mir ein Abdruck ver Fabeln mit der Moral lieber gi 
wefen wäre. Die Moral ohne die Zabel fchwebt gleichjum in de 
Luft. Dazu find biefe Tugendlehren zum Theil ziemlich trivial (3. 8 
„Wann einer ift ein böjer Mann, So jucht er vrſach, wo er kai 
Damit er feinen Willn vollbring, Obs recht jey, das acht er gi 
ring“), wenn auch zugegeben werben mag, daß bie Heine Summina 
„den Männern, welche einen treffenden Spruch im alten Gewand 
lieben, und denen, die das Lehramt haben,‘ nicht unerwünfcht ſei 
wird. Gewiß aber hätten auch jie lieber die Babeln mitgenommen 
Koch als Probe Ar. 33: 


„Wann eim in feim ftandt ift zu woll 
Vnd feft fich boffart machen toll: 
Als wann ein Bawer mehr begert 
Zu fein, danıı jhm Gott hat beidert; 
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Des gleichen wann ein Edelman 
Bey ſeim beruff nicht bleiben kan 
Bub will eim Fürften reiten gleich; 
Bub wann einr hat ein Königreich - 
Bnd will dabey Fein friben han; 
Bad wann etwa ein Handtwercksman 
Bil König fein (wie Ihan von Leyben): 
So muß man ihm ein Reich befcheiben, 
Alfo, daß man den Thlirmen gleich 
Ihn hend’, fo hat er and fen Reich, 
Wie man jetzund zu Münfter ficht. 
Es geht hier nicht, wie Chriſtus fpricht: 
Wer ſich erhöhet, der wirbt nicht 
Daſſelb finden, Danach er fit; 
Sonder e8 heißt: wer gern hoch wer, 
Der fol erhöhet werben fer, 
Bud folt er gleich Hoch von ber erben 
An Galgen frey gehendet werben.“ 

u. f. w. 


5, Eprüde Hriftliher Weisheit aus alter und neuer Zeit Revidirt 
und aufs Rene befannt gemacht von A. %. Th. Grunwald. Gtutt- 
gart, Steinfopf. 1854. VII und 10 ©. 12. 

6. Mitgabe auf der Lebensreije Blüthen chriftlicher Dichtung aus 
allen Zeiten ber Kirche. In einem Gebicht auf jeben Tag bes Jahres. 
Dritte umgearbeitete Aufl. Ebenbafelbft 1855. 400 Seiten. 12. 
(Br. 15 Ser.) 

7. Biblifhes Gebetbüchlein anf ale Tage bes Jahres, enthaltend 

» 366 kurze Gebete, nebft Lieberverfen, über beftimmte Bibelworte, aus ben 
Schriften der gefalbteften Beter. Gefammelt und zur Beförberung eines 
tieferen Chriftenthums herausgegeben von Sr. Beutelipaeher. Eben- 
daſelbſt 1856. 382 ©. 8. (Pr. 14 Ser.) 


5. Der Steinlopfiche Verlag, aus welchem die genannten drei Er- 
mngsbücher hervorgegangen find, erwirbt fi) durch Verbreitung 
wbrter älterer und neuerer affetifcher Schriften ein wahres Ver⸗ 
fe Nr. 5, elegant brocirt und in Goldſchnitt, enthält brei 
mmlungen von Sprüchen, welche bereits im Jahre 1739 „als 
hang zu einem großen Bibelwerfe‘ veröffentlicht find. Die erfte 
: 230 Sprüchen rührt von dem heil. Nilus ber (+ 450 als Mönch 
Sinai), die zweite von 170 Sprüchen wirb dem Bapfte Sirtus 
als Märtyrer 257) zugefchrieben, vie dritte in zwei Büchern von 
ı und 172 Sprüchen ift zuerft 1701 von einem Unbelannten un= 
dem Titel: „Prüfftein der Nachfolge Gottes und des Heilanves 
u Chriſti in anmuthigen Sprüchen aus geiſtreicher Lehrer Schrifs 
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ten, auch eigener Erfahrung zur befondern Erbauung zuſamme 
tragen durch eine Seele, welche Jeſum Lieb Hat.” Lie enth 
neben manchen weniger beveutenden Ausjprüchen viele treffliche 
danken, Kern- und Kraftworte. Die legte Sammlung erinnert t 
manche Anklänge an bie Bücher von der Nachfolge Chrifti. 

l, 1. „Soll Gott in dir reden, fo muß die ganze Welt in bir ſch 
gen, und 4. „Will die Seele glüdlih fein im Befehlen, daß 
Dinge außer ihr jchweigen und fie nicht ftören ſollen: jo muß fü 
vor ihr ſelbſt befehlen, daß jie in ihr ſelbſt ſtille ſei“ Ferner 
„Wenn ver Menfch nicht mit Wahrheit in feinem Herzen fügen fı 
Gott und ich find allein in der Welt; jo hat er noch feine w 
Ruhe in ſich.“ Und 165: „Eine Seele, die recht leer ift von 
Welt, die erfüllet Gott mit Ihm felber und mit aller jeiner G 
keit.“ Oder II, 13: „Ein Chriſt fol das für die größte Sch 
achten, Troſt in einiger Creatur außer Gott zu ſuchen.“ Machmal 
wohl über die Gränzlinie nüchterner Frömmigkeit hinaus, wie J,“ 
„In der Hölle brennet nichts denn eigener Wille; und jo fi 
Hölle in dir.‘ Oder 270: „Ein vornehmes Stüd deines noch fü 
lichen Eines ift, wenn du iffeft und trinfeft veinem Appetit F 
fallen.” Daneben aber auch ausgezeichnet fchöne und tiefe Ge 
fen, 3. B. II, 52: „Es ift ein eitler Ehrgeiz einiger Menſchen, 
fie von allen wollen geliebt fein.” 1, 221: „Ein jever Tann 
Märtyrer werden, wenn er feinen böfen Begierden und Verſu— 
gen in der Kraft des Blutes Ehrifti tapfer widerſteht.“ Ci 
Il, 172: „Wer von Innen Sabbath Hält und recht ruhig iſt, 
findet feine Stilfe auch in den größten üußerlichen Unruhen.‘ 
Die „weiſen Sprüche des römiſchen Biſchofs Sixtus‘ tragen vie 
den ausgeprägten Charakter römiſcher Frömmigkeit. Doch ift 

unter ihnen manches trefflihe Wort zu finden. 3. B. 26: „I 
nur, daß alle Zeit ververbet' fei, darin vu nicht an Gott ge 
haft,“ und nachdem biefer Gedanke auf mehreren Eeiten weiter 
geführt ift, zulegt: „Es bleibet denn dabei: ver Gedanke, ver 

zu Gott gefchret ift, ver ift ihm geitohlen.” Werner 55: „Bitt 
nicht ven Gott, was bu nicht jtetS behalten Eönnteft, wenn d 
hätteft.“ 106: „Meide das Lob des Ungläubigen.” 67: „Wer 
Böfen fchmeichelt, ift Ärger, als fie.” — Reich an chriftliche 
bensweisheit find envlich vie „Erinnerungspunkte“ des heil. 9 
dieſes edlen Asketen, deſſen Andenken der jelige Neander fo 

gefeiert hat. Auch bier mwenigftens einige Proben. 153: „S 
dich mehr vor den Engeln, als vor den Menfhen, denn es 
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viele bei uns und weichen von afler ſchändlichen That.“ 
Tranere über einen glücklichen Sünder; venn das Schwert ber 
ſtigkeit ſchwebt ihm über dem Hals.” 198; „Adams Kinder 
ı arbeiten. Wenn wir in Gottes Geboten arbeiten, fo werben 
e Vergeltung empfahen.“ — 
. In der That ein Tiebliher Blüthenkranz, der in feinen 
tunımern bie köſtlichſten Erzeugniffe chriftlicher Andacht bringt. 
uswahl ift glücklich. Es möchten wenige Etüde vorfonmen, 
ht Das fromme Gemüth woehlthätig anzuregen geeignet wären. 
inden Gedichte von mehr als 80 genannten und manchen un: 
ten Dichtern, unter ihnen Hymnen aus der altgriechifchen und 
inifchen Kirche (von Gregor von Nazianz, Anguftinus, Ambro- 
Seeger J.), ferner chriſtliche Geſänge des katholiſchen Mittel- 
(Bernhard v. Clairvaux, Thomas a Celano, Zauler, Bona- 
®, Thomas a Kempis), Lieder ans dem Franzöfifchen, Spani— 
Bortugiefiihen und Englifchen; dann aus ver Reformationszeit 
avonarola, Luther, Zwingli, H. Sachs, Joh. Friedrich ven 
u, Maria vom Ungaru. Die Mehrzahl indeß ift aus ber 
ı Zeit, wo wir bie ausgezeichnetften chriftlichen Lyriker ver- 
finden. Bon älteren nennen wir Bernhard v. Derfchau 
39), B. Gerhard, Zinzendorf, Benigna Gräfin von Reuß, 
ne, Yavater, Novalis; von neueren Möwes, Geibel, Hey, 
v. Strauß, Biernagfi; am ftärfiten vertreten ift A. Knapp's 
Ihe Poefie. Bei ver Anorpnung hat ver Sammler verfucht, 
dem chrijtlihen Kirchenjahre, wie den Naturjahre fein Recht 
ihren zu laffen, und wir glauben, er hat das Mögliche gelei- 
Ms vorzüglich anfprechend, befenvers für das weibliche Ge 
bezeichnen wir vie Gepichte von Pnife Henfel. Was kaun 
und lieblicher fein, als folgende „Selbfterforfchung am Abend‘ 
an.): 

„Auch heut’ hab’ ich Dich ojt vergeffen, 

Nah Deinem Heil nicht viel gefragt: 

Getrunken hab’ ih uud gegeflen, 

Und Dir, o Bott, nicht Dank gejagt. 

Wie kommt e8 doch, daß meine Seele, 

' O einzig Gut, Dich fo vergißt? 
O richte nicht, bis meine Seele 
In Dir, o Gott, befeftigt iſt!“ u. f. w. 


Ein Seitenftüc der vorigen Nummer. Gewiß hat ver Heraus- 
wohl gethan, dem Berürfnig derer, welche für ihre tägliche 
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Andacht der Handreichung bedürfen, nicht durch ſelbſtverfaßte Gebete 
Genüge zu thun, ſondern den Stoff dazu aus den bewährten Er- 
bauungsichriften unferer Kirche auszuwählen. Es find für jenen Tag 
im Jahre ein ober einige Bibelfprüche vorangeftellt, und es folgt dann 
ein auf fie Bezug nehmendes Gebet; daran fchließen ſich jedesmal 
einige Liederverſe. Von den 31 Namen auf dem Titelblatte kommen 
Bogatzky, Braftiberger, die beiden Rieger, M. Müller, Scriver, Spe 
ner, Otho und Stark im Buche am häufigften vor; außerdem Se 
bete von den auf dem Titel nicht genannten Staupig, B. Marie, 
Chr. Viſcher, Musculus, Wiver, Souchon, Storr, Göze, Hamanz, 
Schöner, Seig, Hartmann u. A. Bon Auguftin finde ich ein Gehe 
(15. Septbr.) welches den Wunfch rege macht, daß die „Eonfeffionen" 

mehr benußt fein möchten. Es lautet: 
„Herr, mein Gott, befreie mich von dem Gebanlengefhwät, bei 
ih inwendig in meiner armen und zu deiner Barmberzigleit fliehenbes 
Geele leide: benn ich ſchweige nicht mit Gebanten, ob ich glei mi 
Worten ſchweige. Wenn ich nichts bächte, als was bir gefiele, fo weite 
ich freilich nicht bitten, baß bu mich von ſolchem Biel-Reben befreien 
wolle. Aber viel meiner Gedanken find fo, wie bie Gedanker ber 
Menſchen, von benen du weißeft, baf fie eitel find. Gieb, daß ich nick 
barein willige, felbige verwerfe und mich nicht bei ihnen Tchlumgmernb 
aufhalte, ſondern mein Sinn nnd mein Gewiſſen, auf dich fehend, ſicher 

bleibe. — 


8. Biblifhes Gebetbud, das ift: fämmtliche Gebete der heiligen Schrift 
geordnet zum täglichen Gebrauch für fromme Ehriften. Berlin, Be 
mann & Comp. 1854. 201 ©. 


8 Sollte nicht Gefahr vorhanden fein, daß bie ſich überbietende 
Induſtrie auch von dem Gebiete der Erbanungsliteratur Beſitz 3 
ergreifen wage? — Der Herausgeber dieſes Gebetbuches freuet fid 
zwar, daß man in unferer Zeit zu ven guten Fräftigen Gebetbüchern 
der älteren Wahrbeitszeugen zurüdgreife, aber er fragt, warum mas 
nicht lieber noch einen Schritt weiter zurüdigebe, „zu der Quelle alles 
göttlichen Lebens, zur Bibel felbft und zu den biblifchen Betern.“ 
Er hat ven Verſuch gemacht, alle (?) Gebete ver Bibel für ven täg 
lihen Gebrauch zufammenzuorpnen. Die Rubriken find: I. Tage 
büchlein S.1—88 (außer fürzeren Gebetsfprüchen tägliche Morgen 
und Abenpgebete für 7 Wochen); U. Feſtbüchlein S.89— 124 (für 
die Feſttage und Feſtzeiten); II. Beicht: und Communionbäd- 
lein S.125— 137; IV. Noth- und Hülfsbüchlein ©.138—180, 
V. Standes: und Berufsbüchlein S. 181—201. Der Zwed 
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vielleicht einfacher erreicht werden können, wenn auf ein paar 
blättern die zu gebrauchenden Stellen mit einer kurzen Anwei—⸗ 
für den Gebrauch verzeichnet wären. Jedoch mag es Manchem 
iſcht ſein, das Material vollſtändig ausgedruckt vor Augen zu 
‚ beſonders in fo ſchöner Ausſtattung. Gegen die vorliegende 
amenjtelfung ift aber zweierlei zu erinnern: 1) daß die barges 
m Etüce nicht ſämmtlich Gebete, 2) daß es nicht ſämmt⸗ 
Gebete ver Heiligen Schrift ſind, wie Boch ber Titel verjpricht. 
man auch Diejenigen Pfalmen, welche nicht in directer Gebets- 
abgefaßt find, als Gebete gelten laffen, fo möchten doch Stellen 
‚Mol. 32. 1. Sam. 2, 1-10. Hiob 5, 8-27. Eph. 1, 3— 20. 
2, 5—11. nicht wohl unter dieſer Bezeichnung begriffen wer» 
Innen — oder auch mit gleichen Rechte unzählige andere. Und 
se Vollſtändigkeit betrifft, fo find nur von den Pjalmen mehr 
D weggelujjen, was bei Pjalm 137. 64. 74. 83. 117 u.a. fei- 
mien Grund haben mag, aber 5.3. bei Pfalm 2. 46. 49. 54. 
3. 76. 79. 81. 120. 122. 132. nicht zu erklären ift. — Uebri— 
braucht man nicht eben zu den Apofrhphenftürmern zu gehören, 
‚ anftößig zu finden, daß aus allen apokryphiſchen Büchern zahl» 
Gebete in gleicher Dignität mit denen aus den canonifchen 
ten zujanmengeftellt find, und wenn einem Prediger angefonnen 
am treue Ausrichtung feines Berufes mit den Worten Judith 13, 
jeten (S. 187), jo müßte er wenigſtens zuvor jede Erinnerung 
e erſte Beranlaffıng dieſes Gebetes aus feinen Gepdächtutife 
gt Haben. 


Worte Des Herzens von I. E. Lavater. Für Freunde ber Liebe 
und des Glaubens heransgegeben von €. W. Hufeland. Nemte 
Auflage. Berlin, Diimmler. 1855. 134€. 

. Heute am Neujahrstage find es 56 Jahre, daß ber edle La⸗ 
ven dem Schmerzenslager, auf welches ihn am 26. September 
die Kugel eines fränkischen Republifaners geftreckt Hatte, durch 
feligen Tod erläfet wurde. Wie Bielen fein Andenken tech 
theuer ift, wie Viele an den Ergüffen feines fronmen Ges 
8 Freude finden, das beweijen vie wiederholten Auflagen feiner 
te des Herzend.” Indem wir auf unfre Anzeige der ſieben⸗ 
uflage in viefen Blättern (Rep. 1853, Band XXXIV, €. 71) 
fen, befchränfen wir ung bier darauf, ein charakteriftiiches Wert 
erf.s anzuführen. S. 45: 
„Nie bin ich ruhiger, nie reiner, ebler, meines Daſeins frober, 
weit mir ſelbſt und mit Allen zufriebener, nie meiner unzerſtörbaren Fort⸗ 
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dauer ficherer, nie unfterblicher, bemüthiger, in Leiben geduldiger, 
ſchweig' ich befcheidener, nie handle ich edler, nie vergefl’ ich große 
thiger, nie bin ich menfchlicher und göttlicher, ale wenn ich mit ruhi— 
Glaubenseinfalt mich im Gifte an den anfchliehe, den nıir das Ein 
gelium als meinen Herrn und Gott anpreifl.” — 


1. Gottfried Arnold’s ſämmtliche geiflide Lieder, mit ei 
reichen Auswahl aus den freieren Dichtungen und einem Lebensekt 
befielben, herausgegeben von 8. &. E. Ehmann, Pfarrer in Um 
Jeſingen bei Tübingen. Stuttgart, Steinfopf. 1856. XVI nud 3281 
(Preis 1 Thlr.) 

. 11. Gerharb Terfteegen’s „Geiflihes Blumen-Gärtlein"M 
„Der Krommen Lotterie.” Herausgegeben von Dr. ©. Kerli 
Funfzehnte Original Ausgabe. Eſſen, Bädeker. 18565. XXIV u 
436 ©. 

10. 11. So ungleich die äußere Nebenserfcheinung und der Leben 
gang Arnold's und Terſteegen's waren, fo nahe ftehen fich be 
durch diemyſtiſche Richtung ihres Gemüths, durch ihre glühende Li 
zu dem Herrn und durch Die unvergleichliche Leichtigkeit, mit welchet| 
ihr inneres Leben in geiftlichen Dichtungen ausftrömen ließen. Di 
berühmte Verfaffer ver „Unpartheiifchen Kirchen und Keger-Hifeeik 
ein Schn der Iutherifchen Kirche, aber durch die rohe Orthede 
ihrer Lehrer abgeftoßen und ihr entfrembet, wurbe 1666 zu Annabe 
geboren und ftarb fchon 1714 als Pfarrer und Inſpector zu Perlebe 
früh aufgerieben durch übermäßige,. befonvers literarifche Thätigl 
und durch die Kämpfe feines ruhelofen Lebens. XTerfteegen, gebe 
zu Moers 1697, gejterben zu Mühlheim a. d. Ruhr im Jahre 17 
dem Tobesjahre Gellert’S und Hiller’s, wie er mit feiner reformin 
Kirche ftets im Frieden blieb, erfreute fich auch Außerlich in fein 
ärmlichen und befchränften Berhäftniifen (er war Banbwirfer u 
Leinweber) einer jtillen und glüdlichen Ruhe; den älteren veutfd 
Myſtikern ebenbürtig, hat er auf bie veformirten Gemeinjchaften, | 
ſonders der Nheingegend, nachhaltigen Einfluß gewonnen und fel 
geiftliche Dichtung hat dort noch immer viele Freunde Herr I 
Kerlen, Herausgeber einer Biographie von Terfteegen (Mühlhe 
bei Nieten), Hat jich durch eine neue, Eritifch genaue Ausgabe ein 
jeiner Hauptwerke ein wahres Verdienſt erwerben. Das „Geiftlk 
Blumengärtlein inniger Seelen over Kurze Schlußreime, Betracht 
gen und Lieder über allerhand Wahrheiten des inwendigen Ebrifı 
thums“ zeigt von der ungemeinen Seichtigfeit, mit welcher jebe ' 
ligiöſe Anfchauung ungefucht und Eunftlos fi ihm zum Liede geftalte 
Das erfte Büchlein enthält 584 „Kurze und erbauliche Schlußreim 
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bh Denkſprüche (3.8. „12. Beßter Zeitvertreib. Verlier' 
nah ſelbſt ſammt Welt und Zeit Und fen?’ dich in die Ewigfeit, Se 
Rt, glaub’ es, Tag und Nacht Die Zeit auf's Beßte zugebracht“). 
des zweite 120 „Kurzgefaßte Betrachtungen iiber auserlefene Spritche 
8 ben vier großen Propheten,“ das britte 111 fürzere „Geijtliche 
ever und Anpachten,” von denen das befannte „Gott ift gegen- 
ärtig (Nr. 11) in mehrere Kirchengeſaugbücher übergegangen, aber 
x cft werürt und z. 3. im Hannoverfchen Auhange bie zur Un- 
imtfichfeit umgeänvert ijt. Endlich „Der Yrommen Lotterie, Wobei 
un kann verlieren nie; Das Nichts darin ift all fo groß, Als 
eur bir fiel’ das befte Loos“ beftcht aus. 365 und noch 16 vier: 
Bgen Reimer. So Nr. 122: „Eitelfeit ver Eitelfeiten. 
He eitel iſt doch alles nicht, Was Gott nicht ift und zu Gott füh— 
et Es ijt nicht werth, daß man's anficht Und feine Zeit damit 
niert. Oper Nr. 337: „Wer richtet, wanfet fhon. Nur 
hubes ichau und lieb’ in Allen: Fällt einer, bet’ und richte nicht; 
we Iamn aufftehn und du kannſt fallen: Schau Gott an, halt’ Dich, 
y6 geichicht. | 

Der „Beitrag zur chriftlichen Hymnologie und Myſtik“ von 
ern Pfarrer Ehmann iſt die Frucht fechsjähriger Stupien über 
zmold’s Leben und Werke. Die Biographie des legteren ©. 1—43 
| eine danfenswerthe Zugabe, befonters durch Mittheilung längerer 
wözäge aus feinen Schriften, aus welchen fein Verhältniß zu Geg— 
en und Freunden erjichtlich wird. Daß er in ven Jahren feiner 
teeft faſt unbedingt in Gichtel's jeparatiftiiche Wege, in deſſen 
Bet, Fleiſch⸗, Ehr-verachtenden Zinn, in feine Feinpfchaft gegen 
vie beſtehende Kirche und ihre Cultusinftitutionen bineingezogen war, 
vos ſieſt fich mehr zwijchen ven Zeilen. Eine verwandte Anfchauung 
ſeriſcht vor in den Liedern über das Hohelied (1700), 3.8. ©. 126: 
‚Die Eiferfucht meiner Vertrauten (es ift die himmliche Sophia ge- 
weint) ift groß — Sie machet zu Schande — Auch cheliche Bande 
- Und leidet fein fterblicd Gemahl in dem Schoog — Und Yung: 
van muß fein — Was in fie geht ein — Von fremder und eigener 
iebe ganz bloß.” Aus dieſer gefährlichen Richtung fcheint ihn feine 
701 mit einem trefflihen Mädchen geſchloſſene Ehe herausgeriſſen 
u Haben, in Folge deſſen ihn Gichtel hochmüthig desanonirte, er 
fhft aber dem Leben und einem reich gejegneten Wirken im Pfarr- 
nie zurückgegeben wurde. Die geiftlichen Lieder, „deren vor: 
gende Sammlung ven Charakter der Vollſtändigkeit und Drigina- 
At beanſprucht“ S. IV, find in mehrere Bücher zuſammengeſtellt, 
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deren erſtem die Jahreszahl 1796 ſtatt 1696 vorgedruckt iſt; ſie ſin 
überſchrieben: „Göttliche Liebesfunken,“ „Poetiſche Lob⸗ und Liebe 
ſprüche von der ewigen Weisheit,” „Neue göttliche Liebesfunken m 
anusbrechende Liebesflammen” u. |. w. Dazu konnen Gedichte m 
Ueberſetzungen von Gedichten der Myſtiker ver alt- Fathelifch 
stirche. Alle vieje Boefien, im Ganzen 278 Nunmern, befunven & 
ſeltenes dichterifches Talent und find ebenſo vollendet in ber oft fel 
funftreichen Form, als durchglüht von dem Feuer der inuigften Lie 
zu dem Erlöſer. Ju einigen feiner Lieder, ben „eigentlichen geil 
lichen Minneliedern,“ ſoll ver erotifche Charakter einen Ausdruck a 
nehmen, weldyer unreifen und unbefeftigten Lefern geführlich mer 
könnte; daher hat Herr Ehmann „vie Auskunft getroffen, daß | 
in cinen abgefonderten Anhang zuſammengedruckt werben, der v 
ben Herrn Verleger nur auf befonveres Verlangen (zu 4 Egr.) a 
gegeben wird.” — Den oberjten Grundſatz für geiftliche Poejte 5 
Arnold in ven Worten ausgefprochen: „Ein jerer Gejang, der I 
geiftlih beißen foll, muß vom Geifte Gottes eingegeben fein. Di 
ewige Geiſt Gottes ift einmal ein unendlicher Brunnguell von fe 
liger Xiebe, aus welchem man nicht genug jchöpfen und dem Hem 
zum Xobopfer wieverum ausgießen kann.“ Kirchlich Konnte ſcu 
Boefie nicht fein, fehon wegen feiner ganzen Stellung zur Kir 
baber auch nar wenige feiner Lieder Aufnahme in die Gefangbäd 
gefnuden haben. Zweifelhaft bleibt, ob das „Löwen, laßt euch m 
derfinden,“ noch mehr, ob „Mache dich, mein Geift, bereit‘ von A 
nold herrühre. Die befanntejten ver gewiß von ihm verfaßten fir 
„Heiligiter Jeſu, Heil’gungsquelle” und „O Durchbredyer aller Bande 


Zum Schluffe diefer Meberficht ftellen wir noch vier. Erbauung 
Schriften zufammen, welche das Gemeinfame haben, daß fie ſowe 
für den häuslichen, als für den öffentlichen Gebrauch berechnet fi 
und gute Dienfte leiften Fönnen. 


12. Betſtunden in der Kirche und im Haufe. Bier und breißig Vetra 
tungen aus Chr. Scriver’8 Seelenfhag. Heransgeg. von Horn 
evang.sluth. Pfarrer (zu Ansbach). Nürnberg, Raw. 1856. 208 

13. Evangelifhes Andachts- und Gebetbuch zum Gebraud « 
Seeihiffen. Hamburg, Agentur des Ranhen Hauſes, 1865. V 
u. 08 ©. (Pr. 20 Sor.). . 

14. Besperglode. Zunfzig Piturgien für Abendgottesdienfte, von H. 
Sengelmann, Dr. phil, Prediger zu St. Mid. zn Hambu 
Leipzig, Reclam sen., 1856. 192 ©. 
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ie Hefte der chriſtlichen Kirche. Gin Buch für evangeliidhe Fa⸗ 
milien zur Belebung der Feltfeier und zum Verſtändniß der bibliſchen 
Feſtgeſchichtn: Bon Gotthelf Huyffen, ewangel. Pfarrer. Erfter 
Theil: die Weihnachtszeit. Iferlohn, Bädeler. 1856. Xu. 409 ©. 


Im Bormworte hat der Herausgeber darüber berichtet, wie 
b ihm ſelbſt ſowohl, wie vielen Anderen, Gelehrten und ein- 
hriſten, Scriver’8 Seelenſchatz geworden fei- Nur den Stoff 
Betitunden bat er „dieſem lieben, bewährten Buche“ ent- 
die Form hat er frei geftaltet, fo daß dieſe furzen Betrach⸗ 
urchfchnittlih von etwa 6 Eeiten, ohne Weiteres in Tirch- 
r häuslichen Betjtunden gebraucht werben Fönnen. Zur 
ng dürfen wir nichts weiter hinzufügen, da ter Beruf des 
erfaffers zu einer folchen Arbeit Teinem Zweifel unterliegt. 
kann ich es mir nicht verfagen, aus der Widmung an Pro- 
Tr. Nägelsbach einige Zeilen hinzuzufügen. 


„Glückſel'ger Mann, um ben fi freubig fchaaren 
Die Söhne deiner Freunde, zu vernehmen, 

Wie auf der Salzfluth irrenb bingefahren 

Der vielgemanbte Held mit bitterm Grämen, 
Boll heißer Sehnſucht, einmal noch zu ſehen 
Den Rauch der theuren Heimath aus der Ferne: 
Du lehrſt des Blinden Rätbfel fie verftehen, : 
Bewunbern feiner Nacht troftvolle Sterne. 

Doc frober noch labft du dich an dem Glanze 
Der Gnabenfonne, die einft aufgegangen 

Den Fiihern Galiläas, an dem Kranze 

Der Lilien, die auf Sarons Auen prangen. 
Nimm diefes Büchlein, einem Schat entnommen, 
Den hoch du ſchätzeſt, einem Baum entiproffen, 
Bon dem dir oft Erquidung ift gelommen, 

In deffen Schatten du ber Ruh genoflen.” 


Ein ſehr reichhaltiges Andachtsbuch, dem wir nur recht 
zenntzung wünfchen, und zwar nicht bloß auf Seefchiffen. 
ift es allerdings zunächft beitimmt und durch bie kurze, ge- 
- populäre Haltung ver Andachten befonvers geeignet. Die 
ng“ Seite 1—7 giebt zuerft einen „Unterricht vom chriftli- 
benjahre; ich bemerfe nur, daß es nicht ganz genau ift, 
Beißt, e8 werben „zwei bis höchſtens ſechs Sonntage nad 
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Epiphanias“ gezählt; im Jahre 1856 hatten wir nur einen. — D 
Haupttheil des Buches bilden vollſtändig ausgeführte „Morgen- u 
Abendandachten für alle Sonn: und Fefttage des Kirchenjahre 
S. 8—4120. PVorausgefegt wird vabei, daß die Schiffsgeſellſche 
fich zur gemeinſchaftlichen Andacht verfammelt und daß Einer a 
verfelben vie Leitung des Gottespienftes in die Hand nimmt. T 
Morgenandacht befteht aus Geſang, liturgiichen Gebeten, Lectit 
ver Perifopen; nach der Epiftel das Epiftelgebet, nach ven Evang 
lium einfältige Angabe feines Lehrgehalts in 5, 6 oder mehr fg 
gefaßten Sägen, im bejten firchlichen Stil gehalten; darnach 4 
Enangeliengebet, einige dahin paffende Schriftfprüche ohne were 
Erklärung, das fonntägliche Schlußgebet, Segen und Gefang - 
aljo ein vollftäudiger Gottesdienſt in abgelürzter Form. In d 
Abendandacht wechſeln gleichfalls in feftbeftimmter Weile propf 
tifche, apoſtoliſche und Pfalm-Lection mit Titurgifchen Gebeten a 
Beide können überall, wo öffentlicher Gottesdienſt nicht zugängl 
ift, für die Hausandacht trefflic) benugt werben. — Die zwei 
Hauptabtheilung „Morgen: und Abendandachten für jeden Tag de 
Mode” (E. 421--573), und bie dritte „Anmweifung zum (Gebeit 
nebft verfchievenen Ermahnungen, Betrachtungen und Gebeten W 
befonderen Beranlaffungen auf der Eee” (S. 474—541), nehme 
noch beftimmtere Beziehung auf das Seeleben. Es läßt fich Tau 
eine fubjective Stimmung denken, für vie nicht bier vie geiftiid 
Arzenei vorgefehen wäre, und ebenfo kaum ein, Vorgang des Se 
lebens, dem nicht die nöthige Handreichung gefchäbe: von ver Rot 
taufe bis zum Begräbniß, won der Abfahrt bis zu Eturm, Seeſchlad 
Schiffbruch oder „Beſetzung im Eiſe“ — c8 ift Alles bedacht. D 
Schluß (S. 543—605) bilden 101 Kernlieder. Daß c8 die beft 
und. bewährtejten find, das darf bei einer vom Nauben Haufe an 
gehenden Schrift als felbjtverftänplich angeſehen werden. 

14. Man jagt, daß in Hamburg filr kirchli gilt, was al 
acht Wochen einmal zum Gotteshaufe kommt. Kaum Tüßt fich e 
tieferer Verfall des kirchlichen Xebens denken.‘ Herr Sengelman 
einer der wenigen Hamburgifchen Geiftlichen, veren Name in Kird 
und Wilfenfchaft einen guten Klang bat, klagt nicht allein über d 
Verfall, er fucht ihn auch zu erklären. In der Abhandlung „Ne 
evangelifch-Iutherifhen Gottesdienſte“ ftellt er zuerft die alten Ha 
burgifchen Gottespienfte in ihrer Fülle und Reinheit nach-der Buge 
hagenſchen Kirchenorpnung dar, dann bie unglüdliche Entartung I 
jelben im 18. Jahrhundert. Indem man faft alle liturgifchen % 
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des Gottesvienftes in Gemeinvegefang verwandelte, und 
m rhythmiſchen Gefang durch den fchleppenden Choral ver- 
ieß, wurde die Theilnahme ver Gemeinde durch das Ueber⸗ 
Geſanges im höchſten Grade abgeſtumpft, gleichzeitig aber 
zur Herrſchaft gelangende Subjectivität alles kirchliche und 
be Leben vernichtet. Die Möglichkeit, eine Reform anzu⸗ 
ieht der Herr Verf. nicht in den fonntägliden Haupt“ oder 
ngottespienften, da in allen gleichmäßig die Predigt alles 
richlungen bat; vagegen glaubf er, daß die MWochengottes- 
namentlih die jchon vielfach eingeführten Bibelftunden 
fnüpfungspunft darbieten, um allmälig die Gemeinde für 
Elemente empfängli und diefe im Gottespienfte wieder 
u machen. — Unter den von ihm bargebotenen Liturgien 
nehriten für Feſttage und Feſtzeiten beftimmt; einige einfa- 
. 28--31) „für gewöhnliche (d. h. wohl Wochen-) Gottes- 
äth er für den erjten Anfang zu gebrauchen. Die legten 
ir Kindergottesdienſte beftinnmt. ‘Die einzelnen liturgiſchen 
Sloria, Kyrie, Eonfiteor, Abjolution, Credo, die Gefänge 
te fine in angemeſſener Weiſe zuſammengeſtellt und zwifchen 
Chor und Gemeinde vertheilt. Schriftauslegung und An- 
- in den Kindergottesbieniten dafür die Katechifation — 
°. Für die praftiiche Durchführung würde es nöthig fein, 
Bemeindeglieder das Büchlein in Händen hätten; daher er- 
die Berlagshandlung für den Fall der Einführung in einer 
', den Preis, ver für das einzelne Erenplar 1, Thlr. ber 
r je 100 Eremplare auf 20 Thlr. zu ermäßigen. — Die 
aß in den meiſten Gemeinden die SEräfte fehlen würben, fo 
componirte Gottesdienſte durchzuführen, theilen wir nicht.. 
mmern wohl faft überall folche Kräfte, und es bedarf nur 
Geſchicks und guten Willens, um fie zu weden. Wohl aber 
üchten, daß tie Strenge ver firchlichen Ordnung und Disci- 
es ven einzelnen Geiftlihen nicht geftatten kann, neue Got- 
nach Belieben einzuführen, ihnen Feinen genügenden Raum 
zde. Grit wenn die Kirchenbehörven fich entſchließen wer- 
en dem kirchenordnungsmäßig firirten und ftabilen Eultus- 
uch ein freieres zu geftatten, auf welchem Getjtliche und 
e dem Triebe liturgifcher Bethätigung ungezwungen fich hin⸗ 
fen, erft daun können wir hoffen, daß an ber Stelle der 
enen Zweige des Cultuslebens nene, lebenskräftige hervor⸗ 
werben. 
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15. Vergleicht man die Seitenzahl des Werkes von Huyff 
mit feinem Inhalt, mit dem darin behandelten heile des Kirch 
jahres, fo ergiebt fich fchon daraus, daß der Herr Berf. feinen € 
genitand in großer Ausführlichleit behandelt hat. Der vorliegen 
Theil beſchränkt fich auf ven „Weihnachtskreis“ nach'feinen drei Th 
len: ver Vorfeier, Hauptfeier, Nachfeier, aljo auf die Zeit vo 
1. Advent bis zum Schluß ver Epiphaniaszeit. Ein zweiter The 
bie Paſſions- und Ofterzeit, und ein britter, die Pfingft: und Trir 
tatiszeit umfaſſend, foll vielleicht nachfolgen. Die Anlage und gr 
Bentheil8 auch ver Stoff ift vem Werfe von Strauß „Das eva 
gelifche Kirchenjahr,‘ Berlin 1850, entnommen und bei aller Ane 
fennung des vielen Trefflihen, das darin enthalten ift, hätten w 
noch gewünſcht, ven weithin verfolgten Naturanalogien und ven Nad 
weiſungen verwandter heibnifcher Feitgebräuche, worin Dr. tra 
uns zu weit zu geben ’fcheint, bier nicht wieder zu begegnen. S 
mögen den einfachen Ehriftenglauben eher ftören, als ſtärken, wen 
anch Herr Huyffen in ihnen nur „Ahnungen und dunkle, größten 
theils unbewußte Züge der Sehnſucht erfennen will, die in Chriſte 
ihre Erfüllung gefunven hat (S. 95). Am mehrften Raum Mi 
veß einer gemüthlichen Beſprechung ver Feftmaterien, jowohl ver ge 
Ihichtlichen, als ver lehrhaften, gewidmet. 

Wir theilen beifpielsweije vie Behanplung ver „Hauptfeier“ mi 
Hier wird 1. ver Tag des Feftes befprochen, mit ven befannten Naturb 
ziehungen und heidniſchen Feftfitten, S. 90—103. II. Die Geſchich 
des Weihnachtsfeftes, S. 104— 161, und zwar 1) die Zeit der Wei 
nachtsgefchichte, 2) vie Gefchichte in Bethlehem, 3) die Gefchic 
vor Bethlehem, 4) vie Gefchichte über Bethlehem (Ehre fei Gott x. 
‚5) der Gang nach Bethlehem, 6) Maria. IM. Die Beventung be 
Weihnachtsfeites, S. 162— 179, und zwar 1) für die Welt, 2) fl 
das Haus und bie Familie, 3) fiir die Einzelnen. IV. Die Feie 
des Weihnachtöfeftes, S. 180—200, und zwar 1) die kirchliche, 2) di 
häusliche Feier (der Weihnachtsbaum). — Was der Verf. gebe 
wollte, war „ein Buch für die chriftlichen Familien, alſo nid 
für die Stupirftube, fondern für vie Wohnftube, nicht für ve 
Gelehrten, ſondern für den Hausvater und die Hausmutter in be 
Gemeinde.” Er wollte für „Belebung der Feftfeier” wirken und % 
daher „auf das Verſtändniß und die innere Aneignung der Feſtzt 
ſchichten“ vorzugsweife fein Augenmerk gerichtet, nicht ohne guten &ı 
folg, wie wir glauben. Daß er hie und da ein felbftverfaßtes @& 
bicht eingeflochten, rechtfertigt cr damit, daß die alten und bewährte 
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Sihenlieder ja chnehin in Jedermanns Händen wären. Gemiß 
. Imarfte es der Entſchuldigung nicht für fo correete und anfprechenne 
Bere. Zum Beweiſe folgende Brobe (E. 153): 


„> Bethlehem, bu Meine Daridsftadt, 
Wie haft du mir fo ganz das Herz genomnien! 
. Des Pilgers Seele fühlt fich mild’ nnd matt, 
- Durd dürre Wiiſten ift er bergelommen. 
Nah Bethlehem hat er fih aufgemacht, 
Das, der Tafe gleich, ihm froh entgegenlacht.“ 


„Des Heilands Heimath foll auch meine fein, 

Ih babe Heimweh, lat nach Haus mid fommen! 

O laßt zum Herrn mich in den Stall hinein, 

Denn Bethlehem hat mir Das Herz genommen. 

Dort an der Krippe ruh' ich betend auß, 

Bis daß fi anf mir thut das ew'ge Vaterhaus!“ — 


Over der Schluß des Gerichtes auf Shivefter ©. 237: 


„Der Du in fill erhabner Ruh’ 
Ob allem Wechſel ſchwebſt, 

Der Alte unſrer Tage Du, 

Gott, der Du ewig lebſt: 

O führ' an Deiner Vaterhand 
In's nene Jahr mich ein, 

Laß uns und unfer Volt und Land 
Bon Dir gefegnet fein!” — 


Loccum. A. Schultze. 


19 


kiturgiſches Urkun denbuch, enthaltend die Alte der Communion, ber 
Ordination und Introduftion,, und der Trauung, von Joh. Wil. 
Fr. Höfling, + Dr. der Theol. und des Kirchenrechts, k. Obercanfl- 
ftortalratd in Minden. Herausgegeben von Dr. Thomajins unb 
Dr. HSarnad, Profeſſoren in Erlangen. Leipig, B. ©. Teubner, 
1854. IX u. 244.6. 


Da nur dieſes Fragment aus dem literariſchen Nachlaffe- des 
flligen Höfling herausgegeben’werven fonnte, hätte vielleicht der Ti⸗ 
tel des beabfichtigten umfafjenveren Werkes befchräntt werben follen. 
Bir halten es deshalb für unfere Pflicht, bejonders zu bemerken, 
daß fich, außer ciner einleitenven Abhandlung S. 1— 55 über Begriff, 
Principien und elementarijche Beſtandtheile des Eultus, nur geord⸗ 
nete Auszüge aus lutheriſchen Agenven über bie beinerften Alte in 
dieſer Schrift befinnen. Dr. Höfling beabfichtigte biefen Text mit 
10" 
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einem Commentar zu begleiten, deſſen Mangel mit uns alle beklage 
die mit den Leiſtungen dieſes Gelehrten bekannt find; und wer hät 
nicht wenigften® das Werk über die Taufe anerkannt? — Die vorm 
geftellte, Schon 1829 geprudte Abhandlung S. 1—58 ift gleichfalls m 
einer zweiten Weberfchrift verjehen, „Liturgifhe Studien.” Wir 5 
ben nur Einiges hervor, weil eine fo gedrängte Darftellung eines rt 
hen Gegenftandes fich fir einen Auszug nicht eignet, man müßte fü 
fonft mit Definitionen ver leitenden Begriffe begnügen. H. grei 
bei feiner bündigen Darftellung erörternd und berichtigend in Zei 
fragen ein. So vindicirt er dem chriftlichen Cultus den deutſche 
Ausdruck Gottespienft, weil wir das Bedürfniß haben, Gott zu di 
nen, der an fich unferer nicht bevarf; fo weilt er nach, daß Joh. 4, 2 
gegen einen firchlichen Eultus nichts ausfage; jo polemifirt er ab 
auch gegen die Auffaffung des Eultus als des Mitteld zum Zwed 
zur Frömmigkeit. Er ift Lebensäußernng, darftellendes Handel 
Selbſt auf Amt und Stand gebt er Hier fchon ein, wo er von d 
Predigt des Wortes und ver Darreichung der Sacramente zu rede 
hat; und äußert fich hier, wie fpäter, nach feiner Intention ehe 
berechtigt, wie nach der Ableitung unbefriepigend, indem er an u 
flüffig gewordenen PVorftellungen haftet. Wie viel organifcher wi 
er doch vie Stellung des Kirchenregiments S. 49 anzugeben, we 
deffen Function auch nur als Postulat bargeftellt ift. — Bei Erörk 
rung der Principien des Cultus wird auf Schrift und Nechtfertigen 
zurüdgegangen, und daraus werben als oberfte Grundfäge Wahı 
heit und Freiheit abgeleitet; Iettere auch im Gegenfage zur ıı 
formirten Kirche, welche ſich „mehr an die Form des Gottespienft 
in ver allererften chriftlichen Zeit‘ geſetzlich gebunden erachtet; erfta 
mehr im Unterfchied von Superftition und Katholicismus. Gemeit 
famfeit und Gegenjeitigfeit werben als Drittes angegeben, wa 
den Eultus begründet, ſowie das allgemeine fittliche Gejeß der Ort 
nung une Wohlanftändigfeit. Da aber im Eultus ein Geifl 
ges fich varftellen foll, und fomit Natürliche und Sinnliches fi 
affimilirt, tritt ein Kunftprineip hinzu, welches fich näher als Fete: 
lichteit beftimmt, deren Styl Keufchheit und Einfachheit Ü 
Je mehr dieſe Principien ſich durchdringen, deſto mehr erzeugen fie d 
rechte Leben digke it des Cultus. — Die elementariſchen Beſtandthei 
bes Cultus find Wort und Werk. Je weniger eine kirchliche Gemeh 
Ihaft auf einer beitimmten geoffenbarten Glaubenslehre berubet, . 
gefeglicher fie ift, defto mehr herrfcht das Werk im Cultus vor, w 
im Katholicismus; umgefehrt das Wort im proteftantifchen Gotte 
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wohl das göttliche, als das menfchliche, in feiner Richtung 
Semeinde oder auf Gott. Es tritt frei and gebunden’ im 
uf und gefprochen, gelefen und gefungen. Bortrefflich ift 
richten der homiletifhen und liturgifchen Beſtandtheile im 
ewahrt und treffend werben leßtere als Ausprud der mora- 
rjon der ganzen Kirchengemeinfchaft aufgefaßt. Hieraus er- 
das Gewicht der firchlichen Formulare, der Agenpa, die fo 
verblich noch häufig als Noth⸗ und Hülfsbuch für unfähige 
iſtige Liturgen angefehen wird. Sie iſt feine Mufterfamm- 
bern Rebe der Kirche. Ihren Anhalt bilden daher: 1) ſo⸗ 
rınulare, burch welche die Akte ver Sacramentsfpenbung 
Benediction ihren Tirchlihen Vollzug erfahren; 2) Gebete, 
n bei dieſen Akten vie Kirche felbft als fürbittenves ober 
etendes Subject auftreten will; 3) bie Anreben, in welchen 
inger ver Sacramente over der Benediction bie mütterliche 
der Kirche jelbit erfahren; 4) die allgemein Firchlichen 
ß⸗, Begrüßungs- und Segnungsformeln, und 5) biejenigen 
selche als Kirchen- und Gemeinvegebete, im engeren Sinne, 
spienfte auftreten follen, wo alfo Kirche und Gemeinve ſich 
Schließen. — Die homiletifchen Akte beruhen auf ver indi- 
Seite der feelforgeriichen Thätigkeit und Begabung, und 
ven geben dafür den Ort an. Natürlih muß gemäß dieſem 
B die Agende gelefen werven. — Wir bemerken nur nod), 
fe die Mitwirfung ver Gemeinde im Cultus allein die Form 
ınges zuläffig erklärt, weil nur biefer ben Principien ber 
Wohlanſtändigkeit und Feierlichleit beim Zufammenfprechen 
tfpricht; womit wir nicht völlig einverftanden fein können. 
ei 3.3. erträgt eine unmelovifche Darftellung, menigitens 
‚ Gemeinden, wie uns eigene Erfahrung erwiefen bat; ja 
une Gefang gewinnen. — Vieberhaupt möchten wir bei biefer 
ang an tie englifche Liturgie erinnern. Was weiter über 
nd Gefangbücher trefflich gejagt ift, empfehlen wir eigener 
„ſofern e8 nicht eigentlich hieher gehört; wir fchließen viel- 
eren Bericht über vie einleitende Abhandlung mit ver Be 
einen wie geeigneten Raum H. für ven Gemeindegefang 
ewinnt, daß er, auch begrifflich, ihm die Mitte anmweift zwi⸗ 
homiletifchen DVerrichtung und dem Agenvenformulare. — 
mgbuch greift ja in der That in beide Functionen ein, und 
ı dann nicht nöthig, einen einfeitig poetifchen Maaßſtab an 
ge zu legen, welcher für das Kirchenlien nicht ausreicht. — 
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Ueber vie zufammengeftellten Agenden⸗Formulare kann Brei 
licheres nicht gefagt werben, als von den Herren Herausgebern 
ber Vorrede mit Recht geichehen ift über den Reichthum der beuust 
Quellen, die Zufammenftellung verjelben und bie faft beifpiell: 
Trene und Akribie, mit der die Agenven verglichen jind. Wir zẽ 
{fen deren 43, von 1525 an bis 1753; und iwejentliche werben niı 
fehlen, weber Yamilien, noch Klaſſen. Daß nicht weiter herab— 
gangen, war dem Urtheile H.'s zu vertrauen, ber bon ben comf 
tenten Vorrednern als einer größten, vielleicht ver größte, jedenfa 
genauefte Kenner des Liturgifchen Schatzes unferer Kirche bezeich 
wird. Cine ſchöne Beilage giebt noch fünf Vermahnungen zum & 
bet und zur Dankſagung nach der Predigt, welche ſämmtlich in b 
unbefannt gewordenen Form gehalten find, daß fie dem Charafı 
des-Altargebets nichts entziehen und zum Privatgebete, wie zum Han 
gebete erziehen und anleiten, alfo ven Vorwürfen des jet üblich 
Kirchengebets nach ver Predigt nicht unterliegen. Auf pas gre 
artige Material einzugehen ift dem Ref. um fo mehr erlaffen, I 
Dr. 9. felbft, wenigftens bei dem Afte der Communion, vie mi 
ftändige Ordnung der Abendmahlshanplung und deren einzelne 
ftandtheile in veichiter Ausführung unterfchieven und durch & 
auszeichnenden Druck ber verſchiedenen Texte eine Sichtung my 
deutet bat. 

Bradebufd. 


Kirdliche Statifik. 
1) BVierhundertjähriges Jubelfeft der Brüder-Unität. 


In allen Theilen rer Erde wurde am eriten März d. 9. v 
fänmtlicden Gemeinden ber Brüber-Unität cin feltenes und ſchön 
Feſt gefeiert. Es galt dem vierhunbertjährigen Beſtehen ver Unit 
In den länger als eine Woche gefeierten Vorbereitungs-Wocheng 
tesbienften herrfchte eine große Webereinftimmung, infofern bei dv 
felben ein und biefelbe „Kurze Derftellung ver Geſchichte ber af 
böhmifch-mährifchen Brüderkirche“ allabenplich vorgelefen wurde. Di 
felbe gilt auch von dem Titurgifchen Theile ber eftfeier am 1. Mi 
welcher zu dieſem Tage von den Bifchof Dober für alle Gemeint 
befonders abgefaßt war. 

In Berlin wurde bie Feftrede vom Prediger Wüniche, die Feſtp 
bigt vom Diaconus Stobwajfer gehalten, und zwar nad ben MB 
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m: „Einen anvern Grund fanı zwar Niemand legen, außer bem, 
ver gelegt ift, welcher ift Jeſus Chriſtus.“ (1. Cor. 3, 11.) Die Ge- 
ichte der Brüder-Unität wurde von bem Redner in bie Entwicklung 
u Anwendung dieſer Schriftftelle verwebt und trug nicht wenig zur 
zerlebendigung vderfelben bei. Wenn es der Zwed der Rubrik, unter 
welcher dieſe Wittheilung füllt, geftattete, jo dürfte es ‚von Intereſſe 
in, nähere Deittheilungen über die befonvern gef&hichtlidhen Momente 
er Brüver-Unität zu erfahren. Wir verweifen indeſſen auf die oben 
sgeführte Heine Schrift, welche im Selbftverlage des auf dem Titel 
icht genannten DVerfafiers zu haken und in „Rothenburg, O. L., 
amdt”’ iſt, „bei Heinrich Rabe.‘ 

Au Nachmittage feierten vie Gemeinden das Liebesntahl und 
bends Das heilige Abendmahl. 


Neubau cines Betfanles der Brüdergemeinde in Berlin. 


Ta die Räume zu den gottesdienftlihen Verfammlungen ver 
;elbergemeinbe in Berlin, welche auch von Dlitglieveru ber evange— 
ken Landeskirche befucht werben, feit einiger Zeit zur Aufnahme 
ler Sommenven zu Hein geworben waren, wurde der Neubau eines 
etfaules für nothwendig erachtet und ver Grunpftein im Dftober 

% dazu gelegt. Die ſich auf 15,000 Thlr. belaufenden Baukoſten 
Allen durch Liebesgaben gevedt werden. Mitglieder ver Berliner 
kemeinve, andere Brüdergemeinden, ſowie einige Mitglieder der evan- 
sihen Yandestirche hatten Mitte März d. 3. 7,000 Thlr. zufam- 
wngebraht. Da erfreuten des Königs und ver Königin Majeſtäten 
w Brüpergemeinde mit einem Doppelgejchenfe von 100 Stüd 
Fiedrichs'dor (1,133 Thlr. 10 Sgr. Cour.) und außerdem wurden 
we einzelne Geſchenke in Eachen dargebracht, vie nach erhaltener 
Neigfeitlicher Erlaubniß zum Beſten des Betſaalbaues verlooſet wer- 
va jollen. Die Berloojung jelbjt wird nah Pfingjten ftatt finden. 


3) Evangeliicher Bund, 


Der Secretair des englijchen Zweiges des evangelifchen Bundes 
ted. Dobjon, erläßt folgenve amtliche Belanntinachung: 

„Am 7. Mai, Donnerſtag Morgens wire, jo der Herr will, 
" Saale des Freimaurer - Haufes, Great Ducen: Street, Lin: 
Ins - In = Fields, ein öffentliches Frühſtück ftatt finden, wobei Eir 
ling Cardley, Baronet, ven Vorfig zu übernehmen gütigft zugejagt 
bt Das Frühftüd wird genau um 8/, Uhr bereit fein. Am 14. 
ai, Donnerftag Abends wirb au bemfelben Orte, jo Gott will, die 


152 Kirchliche Statiſtik. 


jährliche Abendverſammlung gehalten werben unb ber ‚Right Heu 
The Earl of Roden ven Borfik führen. Thee und Kaffee werda 
51/3 Uhr bereit fein. Ä 

Bei. beiven Gelegenheiten wird über die im Septeriber d. J 
in Berlin ſtatt findende Verſammlung Auskunft gegeben werden. 

Geiſtliche und andere Freunde auf dem europäiſchen Continent 
werden erſucht, vorher von ihrer Abſicht, dabei anweſend zu ſein, 
Anzeige zu machen, damit die Chriſten in England erfahren, weſſen 
Gegenwart fie fich zu erfreuen haben. 

Die Betheiligung an diefen VBerfammlungen von Seiten Solde, 
die nicht Mitglieder des evangelifchen Bundes find, fei es, daß bieff 
ben blos Zuhörer find, oder daß fie au ven Verhandlungen Theil uch 
men, wirb nicht jo verſtanden werben, als wäre davon ber | 
zum Bunde ober zu feinem allgemeitten Zwecke und Vorgehen er 

Billets zum Frühftüd find a 2 Schillinge, (20 Sgr.) zur Sei 
für 1 Schilling 6 d. (15 gr.) im Bureau des Bundes 7. Adam 
Street, Strand, London, und bei den Herrn Nisbet & Comp., Be 
mer-Street u. |. w. zu haben. eu 


A) Proteftantismus in Oefſterreich. 
Die öſterreichiſche Regierung hat ven proteftantifchen Saucen 
in Siebenbürgen als Entjchädigung für ihre feit 1848 aufgehobenen 
beventenden Naturalrechte wiederum 133,000 Gulden, nun im Ga 
zen 600,000 Gulden, ale Abichlagszahlung aushändigen laſſen. 
Die evangelifche Gemeinde in Cilli in Steiermarf hat am 3 
März d. 3. ihre neu erbaute Kirche feierlich eingeweiht. Nach Be 
endigung des Gottesdienftes nahmen mehr als hundert Perfonen e 
einem gemeinfchaftlihen Mahl Theil, wobei eine Almofenfamtnium 
für pie Ortsarmen ohne Unterfchieb des Belenntniffes gehalten wurdt 
Es kamen 48 Gulven zufammen. Der Bürgermeifter des Orte 
bem tie Gabe zur weitern Verwendung überwiefen wurde, nahm fi 
dankbar an und überreichte fie der Armen-Commiffion. Von viefe 
aber wurde fie mit den Worten abgelehnt, „weil fie von ander 
Gläubigen herrührt.“ 


5) Ueber die Pirdhliche Eonferenz vom 2. November bie 8. De 
cember 1856 zu Berlin 

find die Protokolle nach amtliher Redaction im Drud (Verlag 16 

Wilhelm Herg in Berlin) erfchienen. Die Referate und Co 

veferate find vollftändig mitgetheilt, die Neven aber abgefürzt. Deffe 
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pachtet umfaſſen die „Aktenſtücke des Evangeliſchen Oberkirchen⸗ 
hes. 2. Band“, wie der zweite Titel heißt, mehr als 600 gr. 8. 
iten, ſo daß ſie als eine Hauptquelle zur Kenntniß der gegenwär⸗ 
n Kirchenverhältniſſe betrachtet werben dürfen. 


Erklärung. 

Es find mun bald 2 Jahre her, daß ich eine Originaltertaus; 
e Des pathetifchen Dramationg „Schulammith,” welches ehrwürdige 
icht gewöhnlich das hohe Lied Salomonis genannt wird, gemäß 
er mojaiftiichen Idee und paralleliftiichen Kormbeftimmtheit unter 
Titel veranftaltete: Cantici canlicorum Salomonii, quod dici- 
poelicam formam sive speciem parallelisticam et dramaticam 
sm depinxit Dr. E. F. Friedrich, Regimonti Borussorum 1855 
M fratres Borntraeger. Ich bin tief gerührt worben durch Die 
ige Aufnahme und Anerkennung, welche dem Werfchen in wif- 
Kheftlichen Jonrnalen zu Theil warb, und fpreche Hiermit ven 
wen Recenfenten meinen Dank aus. benfo fehr verpflichtet fühle 
mi aber auch, öffentlich auszusprechen, daß ich in meinem Xeit- 
kel für den zweiten Aft (vergl. ©. 17.) durch Weglaffung zweier 
Aifcher Formwörter (videatur, videntur) zweien meiner hochver- 
ken Recenfenten, H. Ewald (in feinem 7. Jahrbuche ver biblifchen 
Menfhaft Göttingen 1855. ©. 144 — 146.) und dem Kritifer in 
t Zeitfchrift für Tutherifche Theologie und Kirche von Ru delbach 
b&nerife (1856. Hft. 4. S. 734— 738.) Anlaß zum Mißverjtänd» 
Baegeben habe. Ich bitte daher, folgende nachträgliche Verbeſſe⸗ 
auf S. 17. Zeile 5 von Unten gütigft annehmen zu wollen: 
» sdducit, ul illa suo assensu coniugialem suam cum imperatore 
iitiliam comprobare videatur velleque dehinc esse eius 
ia regni socia et illico venerco complexu uxoriam conditionem 
Noere; abire igitur videntur ad lectum genialem u. f. w. 
mm vie fonnengebräunte, Schöne Winzermaid aus Engedi ergiebt 
j nah dem Ende des zweiten Akts dem Könige Schelomoh in 
ıhrheit keineswegs, wie dieſer gehofft und ber für ihn in dieſem 
e ftürmifch eingenommene Zufchauer vermeint hat. Daß der Zu- 
wer dies vermeint, an Schulammith8 Liebe zum verlobten Heerden⸗ 
ger irre wird und fich durch ben Schein täufchen Täßt, als ge- 
te ſich im Gegenfa zum erften At doch dem Könige Alles zu 
nften und obfiege die Unvernunft, das eben iſt's, was ber zweite 
als vie Verwidelung bezwedt. Der Dichter bringt bier gefliffent- 
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lich gerade dadurch Bewegung in ven Vorgang, daß der im erf 
Akt hervorgefprungene Riß zwifchen Schulammith und Schelom 
nunmehr vertufcht und ihre Verlobung mit dem Heerdenbeſitzer! 
ungejchehen gemacht wird; varım läßt auch der Dichter im zwei 
Akte die Jungfrau fo wenig, als möglich, fprehen und Das Wenig 
was fie |pricht, durchaus zweibeutig, fo daß es ſowohl Echelom 
jelber fih, al8 auch ver Zuſchauer mit ihm zum Vortheil ausleg 
kann. Yu ber lebendigen Darftellung ver Motive des faljchen U 
tbeils, welches nun der Zuſchauer bier fällen foll, ließ ich aber fa 
tiſche Formwörter weg; ich habe fie jenoch beim Beginn bes Lein 
tikels für den zweiten Aft nicht geſpart; meine übrigen hochverehch 
Kecenjenten (vergl. namentlich ven Kritifer im allgemeinen Res 
torium für die Theologifche Yitteratur von Reuter 1856. Hft. 4. Ä 
1—4 und den Kritifer in ven Hamburger litterarifchen und kritiſch 
Blättern vom 3. Sept. 1856.) haben mich auch nicht mißverſtand 
Denn außer dem Anfang jenes Leitartifels fprechen nicht bloß a 
3 andere Stellen ver Monographie Direkt die Wahrheit aus — 4A 
21. Zeile 7. von Oben: siculi hesternae. 2) ©. 30 Zeile 15 W 
Oben: speclatoris iudicium falsum, ebrium, leve. 3) ©. 39 JM 
11 von Oben: „Schulammith hat ihr Liebesverhältniß trotz der 
litativ und quantitativ ſtärkſten Verſuchungen und Anfechtungen, % 
es geben kann, aufrecht erhalten,” — ſondern es wird ja auch im Wei 
ten und vierten Akte Echulammith von mir ſtets puella over virg 
niemals coniux oder uxor genannt und findet fich überhaupt in w 
nem Werfchen nirgends eine Epur von der Annahme, daß fie I 
Schelomoh8 geworden fe. Dennoch bitte ih der Sicherheit weg 
porftehende nachträgliche Verbeſſerung ver einzigen Stelle, weh 
fo verftanden werden könute, gütigft annehmen zu wollen. 

Die fonftigen Ausftellungen meiner bisherigen bochverehrten I 
cenfenten dürften fich wohl alle heben, wenn ich, fo Gott will, « 
meinem Lebenswege noch die Muße haben werde, meine veutf 
Bearbeitung des Hagiographons, welche ich feit Veranftaltung k 
Driginaltertausgabe nicht fortgefegt habe, durch Herbeilhuffung & 
nöthigen philologifhen Apparats zu beendigen. Kine durchweg nt 
Auffeifung des Gedichte, wie e8 vie meinige ijt, zieht nur zu lei 
den Verdacht auf fich, als fehle ihr der empirische Untergrund; 
bedarf zu ihrer willenfchaftlichen Rechtfertigung eines durchweg men 
philologifchen Apparate. Die Selbfteigenheit der fchon gelieferi 
Forſchung hat jedoch ver Kritifer im allgemeinen Repertprium | 

vie theologiſche Litteratur von Reuter 1856, Heft4, E,1—4, 1 
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jelgenden 3 Punkten anerfannt: 1) in der Aufzeigung ver 
welliliitifhen Etruftur, ſymmetriſchen Geftaltung, forrefpon- 
wa Bildungsweiſe; eine gauz neue Theorie tes fiir nichtlyriiche 
Webräiiche Gedichte geltenden parallilijtiichen Formationsprincips 
eb in der praefalio aufgejtellt und in der danı folgenden Origi— 
Bertausgabe des jogenaunten hohen Liedes, jowie in den beglei- 
wen Termellen Angaben praftifch vurchgeführt, wobei die maſorethi— 
e Bersabtheilung als eine unmapgebliche actu verlaffen worven iſt; *) 
Ein der Aufzeigung ver dramatiſchen Kompofition, jce 
Men Gejtaltung, hochtragödiſchen Bildungsweife; der ausprüdliche 
weis des eine theatraliſche Vorführung fordernden dramatiſchen 
Wmationsprincips liegt theis am Ende ter praefatio, theils in den 
Mertikeln für die vier Akte, theils in den den Triginaltert begleiten- 
u formellen Angaben vor; ich halte cs für fein Lied, für fein Me— 
B Richts ſollte darin gefangartig vorgetragen werten; ich halte 
ir ein unvolllommenes Dyanın, wie es zmijchen ven elementa- 
wur heben Drama in der Mitte jteht, fiir fein vraftifches, wohl 
we für ein pathetiiches Dramation; vie pathetifchen Stellen find 
erniegend, jind aber nur Momente einer fortfchreitenten und in 
veuben Perjonen jich individuell ausiprechenven Handlung; 3) in 
r Aufzeigung ver moſaiſtiſchen Idee des Gedichte, von 
e ſowohl die Coincidenz der paralleliftifchen Struktur und drama— 
qhen Sompojition, als auch vie niedere Textkritik ausgegangen ift, 
ke am Anfang ver praefatio angefündigt und in den Noten zum 
Bäginaltert geübt wird; bie „neuentdeckte Idee des Gedichts“ wird 
egcte im Motto und im zweiten Theil der peroralio, implicite 
in den Peitartifeln angegeben und findet ihren Koncentrirteften Aus: 
Suud in ven Tertesworten (vergl. Akt 4 Kettel 5:) „Gluten ver 

jt jind Weuersginten; Flammen der Liebe find Jah's Flam— 

d. i. der heilige Ernit, welcher dem wahren bräutlichen Liebes— 
erhältniife inne wohnt, weil es von Jah gegeben if. Ach bin mit 
em Kritifer im Reuter'ſchen Repertorium ganz einverftannen: Das 
genannte hohe Lied Salomonis iſt nicht ein Kunftwerf hymniſcher 
nftpoejie mit grophetifch-vivaktiicher Tendenz, wie die allegorifirenpe 
wslegungsmeije verfichert, iſt auch nicht ein Sammelwerk chaotiſcher 
kturpoefie in paläftinemfilch: orientalifchein Kolerit, wie die idylliſirende 
sBlegungsmweile behauptet, ſondern tjt, mie es mein vie bramatifi- 
nude Auslegungsweije ihrer Vollendung entgegenzuführen werjuchen- 









#) Hieher gehört auch der Anfang ber peroratio. 
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des Werkchen zum erftien Male dargeftellt, ein Kunſtwerk the 
tralifhber Volkspoeſie mit religiös-äftetifhem Apden 
Schließlich bitte ich den geneigten Leſer, außer der einen oben amg 
gebenen Berichtigung zu S. 17 noch ein Baar Kleine Früchte mein 
Selbftkritif gütigft annehmen zu wollen: 1) ©. 18 in ber erh 
Scene des zweiten Aftes wäre e8 wohl paſſender, daß Die Spiellen 
felbft ven königlichen Brautzug anführen, alfo ven Räucherern, Ba 
dachinträgern, Leibgarbiften und ven fich anſchließenden müßig 
Stadtbewohnern vorangehen, als daß die Mufiltanten währenn 
bortigen Geſprächs ruhig am Eingange des föniglichen * 
. Ankunft des Brautzuges erwarten. 2) S. 25 Zeile 10 von 

fehlt zmwifchen „Seele und ‚‚machte” ein einfacher fentrechter 
3) ©. 26 Zeile 16 von Unten ift iterque suum ftatt iterque 
zu lefen. 4) ©. 27, Zeile 9 von Oben, wäre an sempiternam 
cessitatem noch anzufügen: quamquam pastoralis amicitia 
temporis, antequam Salomo-in Engedi oppido Sulamitam prefi 
simi vineti largilione petiil, sponsalibus rite factis iam 
fuerat. Endlich 5) ©.’ 32, Zeile 3 von Unten lefe man ut. ui 
Moseo modo Israelita ftatt ut probum Moseo modo Israeli 


Königsberg, den 1. Dechr. 1856. “ 
Dr. €. %. Sriedrid. » 
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Ueber die zufammengejtellten Agenden⸗Formulare kann Preis: 
licheres nicht gefagt werben, als von ven Herren Herausgebern in 
ber Vorrede mit Recht gefchehen ift über ten Reichthum ver benusgten 
Dnellen, die Zufammenftellung derſelben und die faft beifpiellofe 
Trene und Afribie, mit der die Agenven verglichen find. Wir zäh: 
len deren 43, von 1525 an bis 1753; und wejentliche werben nicht 
fehlen, weder Yamilien, noch Klaſſen. Daß nicht weiter berabge- 
gangen, war dem Urtheile H.'s zu vertrauen, ber von ben compe- 
tenten Vorrednern als einer größten, vielleicht ver größte, jedenfalls 
genauefte Kenner bes liturgiſchen Schatzes unſerer Kirche bezeichnet 
wird. ine fchöne Beilage giebt noch fünf Vermahnungen zum Ges 
bet und zur Dankfagung nach der Predigt, welche fämmtlich in ver 
unbefannt geworbenen Form gehalten find, vaß fie dem Charafter 
des Altargebets nichts entziehen und zum Privatgebete, wie zum Haus: 
gebete erziehen und anleiten, alfo ven Vorwürfen des jetzt üblichen 
Kirchengebets nach ver Prepigt nicht unterliegen. Auf das groß 
artige Material einzugehen ift dem Ref. um fo mehr erlaffen, be 
Dr. 9. felbft, wenigftens bei dem Alte der Communion, vie wel. 
ftändige Ordnung der Abendmahlshandlung und beren einzelne Be 
ftandtheile in reichfter Ausführung unterfchieven und durch bes 
auszeichnenden Drud ber verſchiedenen Texte eine Sichtung ange 
deutet bat. 

Bradebufd. 


Kirchliche Statifik. 
1) Vierhundertiähriges Jubelfeft der Brübder-Unität. 


In allen Theilen ver Erde wurde am erften März b. J. von 
fämmtlichen Gemeinden ver Briver-Unität cin jeltenes und ſchönes 
Feſt gefeiert. Es galt dem vierhundertjährigen Beſtehen ver Unität. 
In den länger als eine Woche gefeierten Borbereitungs -Wochengot: 
tesvienften berrfchte eine große Webereinjtimmung, infofern bei bem 
felben ein und biefelbe „Kurze Darſtellung ber Geſchichte ber alten 
böhmifch-mährifchen Brüderkirche“ allabendlich vorgeleſen wurde. Das 
ſelbe gilt auch von dem liturgiſchen Theile der Feſtfeier am 1. Mir, 
welcher zu dieſem Tage von dem Viſchof Dober für alle Gemeinden 
befonvers abgefaßt war. 

An Berlin wurde die Feſtrede vom Prediger WB ünfche, die Feſtpre⸗ 
bigt vom Diaconus Stobwaſſer gehalten, und zwar nad) ben Bier 
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ten: „Einen andern Grund kann zwar Niemand gen, außer dem, 
der gelegt ift, welcher ift Zefus Chriſtus.“ (1. Eur. 3, 11.) Die Ge 
fhichte der Brüder-Unität wurde von dem Redner in bie Entwidlung 
und Anwendung viefer Echriftitelle verwebt und trug nicht wenig zur 
Berlebenvigung verfelben bei. Wenn es ver Zwed der Rubrik, unter 
welcher dieſe Wittheilung fällt, geftattete, fo dürfte es ‚von Intereſſe 
fein, nähere Mittheilungen über die beſondern gefchichtlichen Momente 
der Brüper-Unität zu erfahren. Wir verweifen indeſſen auf die oben 
angeführte Heine Schrift, welche im Selbftoerlage bes auf dem Zitel 
nicht genannten Verfaſſers zu haben und in „Rothenburg, O. L., 
gedruckt“ iſt, „bei Heinrich Rabe.’ 

Am Nachmittage feierten vie Gemeinden das Yiebesntahl und 
Abends das heilige Abendmahl. 


2) Reubau eines Betfanles der Brüdergemeinde in Berlin. 


Da die Räume zu den gottedbienftlichen Verſammlungen bev 
Brüdergemeinde in Berlin, welche auch von Dlitglieveru ber evange- 
liſchen Landeskirche befucht werden, feit einiger Zeit zur Aufnahme 
aller Kommenven zu Elein-geworben waren, wurde der Neubau eines 
Betfaales für nothwendig erachtet und ver Grundftein im Oktober 
v. J. dazu gelegt. ‘Die fich auf 15,000 Thlr. belaufenden Baufoften 
müfjen durch Xiebesgaben gevedt werden. Mitglieder ver Berliner 
Gemeinde, andere Brüdergemeinden, fowie einige Mitglieder ver evan- 
gelifchen Landeskirche hatten Mitte März d. J. 7,000 Thlr. zufam- 
men gebracht. Da erfreuten des Königs und ver Königin Magjeftäten 
die Brüdergemeinde mit einem Doppelgejchenfe von 100 Stück 
Friedrichs'dor (1,133 Thlr. 10 Ser. Cour.) und außerdem wurden 
viele einzelne Gejchenfe in Sachen dargebracht, die nach erhaltener 
obrigfeitlicher Crlaubnig zum Beften des Betjaalbaues verleofet wer- 
ben follen. Die Verlooſung felbjt wird nach Pfingften ftatt finden. 


3) Evangeliſcher Bund, 


| Der Secretair des englijchen Zweiges des evangelifchen Buudes 
Prev. Dobſon, erläßt folgende amtlihe Bekanntmachung: 

‚Am 7. Mai, Donnerjtag Morgens wird, fo der Herr mil, 
im’ Saale des Freimaurer » Haufes, Great Dueen- Street, Lin: 
colns = Inn - Fields, ein öffentliches Frühſtück ftatt finden, wobei Sir 
Eulling Cardley, Barenet, ven Vorfig zu übernehmen gütigft zugefagt 
bat. Das Frühftid wird genau um 8/, Uhr bereit fein. Am 14. 
Mai, Donnerftag Abends wird an bemfelben Orte, fo Gott will, die 
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jährliche Abenpverfammlung gehalten werden und ber Right Hen. 
The Earl of Roden den Porfik führen. Thee und Kaffee werben 
51/2 Uhr bereit fein. 

Bei. beiven Gelegenheiten wird über die im September d. J. 
in Berlin ftatt findende Verfammlung Auskunft gegeben werben.- 

Geiftlihe und andere Freunde: auf dem europäifchen Continent 
werden erfucht, vorher von ihrer Abficht, dabei anweſend zu fein, 
Anzeige zu machen, bamit bie Chriften in England erfahren, weilen 
Gegenwart fie fich zu erfreuen haben. 

Die Betheiligung an diefen Verfammlungen von Eeiten Solcher, 
bie nicht Mitgliever des evangelifchen Bundes find, fei es, daß dieſel⸗ 
ben blos Zuhörer find, oder daß fie an den Verhandlungen ‘Theil neh: 
men, wird nicht fo verftanden werben, als wäre davon ber Zutritt 
zum Bunde over zu feinem allgemeinen Zwede und Vorgehen abhängig. 

Billets zum Frühftüd find à 2 Schillinge, (20 Sgr.) zur Soiree 
für 1 Schilling 6 d. (15 Sgr.) im Bureau des Bundes 7. Adum- 
Street, Strand, London, und bei den Herrn Nisbet & Comp., Bre 

mer-Street u. ſ. w. zu haben. 


A) Proteſtantismus in Defterreicdh. 

Die Bjterreichifehe Regierung bat ven proteftantifchen Suchen 
in Siebenbürgen als Entſchädigung für ihre feit 1848 aufgehobenen 
bebeutenben Naturalrechte wiederum 133,000 Gulden, nun im Gaw 
zen 600,000 Gulden, als Abfchlagszahlung aushändigen laffen. 

Die evangelifche Gemeinde in Cilli in Steiermarf hat am 35. 
März d. 3. ihre neu erbaute Kirche feierlich eingeweiht. Nach Be 
. enbigung des Gottespienftes nahmen mehr als hundert Perfonen au 
einem gemeinfchaftlihen Mahl heil, wobei eine Almofenfammlung 
für die Ortsarmen ohne Unterfchied des Bekenntniſſes gehalten wurbe. 
Es kamen 48 Gulden zufammen. Der Bürgermeifter des Ortet, 
dem die Gabe zur weitern Verwendung überwiefen wurde, nahm fie 
dankbar an und überreichte fie der Armen-Commilfion. Wen biefer 3 
aber wurde fie mit den Worten abgelehnt, „weil fie von andere 
Gläubigen herrührt.“ 


5) Ueber die Firchliche Conferenz vom 2. November bie 5. De 
cember 1856 zu Berlin 


find die Protokolle nach amtlicher Nebaction im Druck (Verlag von 
Wilhelm Herg in Berlin) erfchienen. Die Referate und Gor- 
referate find vollſtändig mitgetheilt, vie Neben aber abgefürzt. Deſſen 
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röägs anf Verauſtaltung des Evangelifchen Vereins für kirch⸗ 
Zwede zu Berlin gehalten im Winter 1856. gr. 8. Berlin, W. Schulte 
1thlr. 10 fgr. 

ter, U. H. die Gleichniſſe des Herrn in Reimen und Bildern. 2. Aufl. 
B. Sonbershaufen, Reuſe. geh. 22 fgr. 6 pf.; cart. Ltble. — Schulansg. 5 fer. 
‚ Dyfer und Gelübde. Gebetslieder für bie hriftliche Ingend. 2. Aufl. 
8. Ebend. geh. 22 gr. 6pf. cart. 1thlr. 

kermayer, A., Predigten für wahre Aufllärung unb Bildung. Gehalten 
Münden. 1. Hft. gr. 8. Schaffhaufen, Hurter. 9 fgr. 

IB, 8. M., Predigten aus den verichiebenen Zeiten des SKirchenjahres. 
& Bern, Heuberger. geb. 24 fgr. 

we, ©. B. die Hauptſtücke des evangelifchen chriftlichen Glau⸗ 
26 mit zahlreichen Himweifungen auf biblifche Geſchichten und Kernfprüche ıc. 
‚ Buuzlau, Appun. 1 fgr. 


‚Deu ven F. Sofffhläger in Berfin, Neue Kohfr. 6. 
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lich gerade dadurch Bewegung in ven Vorgang, daß ver im erjten 
Akt hervorgefprungene Riß zwiſchen Schulammith und Echelomoh 
nunmehr vertufcht und ihre Verlobung mit dem Heervenbefiter wie 
ungeſchehen gemacht wird; darum läßt auch der Dichter im zweiten 
Akte die Jungfrau fo wenig, als möglich, fprehen und das Wenige, 
was fie fpricht, durchaus zweidentig, jo daß es ſowohl Schelomoh 
felber fih, al8 auch ver Zufchauer mit ihm zum Vortheil auslegen 
fanı. Au der lebendigen Darftellung ver Motive des faljchen Ur- 
theils, welches nun der Zufchauer hier füllen foll, ließ ich aber ſkep— 
tiſche Formwörter weg; ich babe fie jevoch beim Beginn des Yeitar- 
tikels für den zweiten Aft nicht geipart; meine übrigen hochverehrten 
Recenſenten (vergl. namentlich ven Kritiker im allgemeinen Reper⸗ 
torium fiir die Theologifche Litteratur von Reuter 1856. Hft. 4. ©. 
1—4 uud den Fritifer in den Hamburger litterarifchen und kritiſchen 
Blättern vom 3. Sept. 1856.) haben mich auch nicht mißverftanden. 
Denn außer bem Anfang jenes Leitartifels ſprechen nicht bloß noch 
3 andere Stellen ver Monographie direkt vie Wahrheit aus --- 4) ©. 
21. Zeile 7. von Oben: sicuti hesternae. 2) ©. 30 Zeile 15 von 
Oben: speclatoris iudicium falsum, ebrium, leve. 3) ©. 32 Zeile 
11 von Oben: „Schulammith hat ihr Liebesverhältniß trotz der qua⸗ 

litativ und quantikativ ſtärkſten Verſuchungen und Anfechtungen, vie 
es geben kann, aufrecht erhalten,” — ſondern es wird ja auch im drit⸗ 
ten und vierten Alte Schulammith von mir ſtets puella ober virgo, 
niemals coniux oder uxor genannt und findet fich überhaupt in mei: 
nem Werfchen nirgends eine Spur von ber Annahme, daß fie Weib 
Schelomoh8 geworven fei. Dennoch bitte ich der Sicherheit wegen 
borftehende nachträgliche Verbeſſerung der einzigen Stelle, welche 
fo verſtanden werden könnte, gütigft annehmen zu wollen. 

Die fonftigen Ausftellungen meiner bisherigen hochverehrten Ne: 
cenfenten pürften fich wohl alle heben, wenn ich, jo Gott will, auf 
meinem Lebenswege noch die Muße haben werde, meine deutſche 
Bearbeitung des Hagiograpbons, welche ich feit Veranftaltung ver 
Driginaltertausgabe nicht fortgefegt habe, durch Herbeiſchaffung des 
nöthigen philologiſchen Apparats zu beendigen. Kine durchweg neue 
Auffaſſung des Gedichts, wie es die meinige iſt, zieht nur zu leicht 
den Verdacht auf fih, als fehle ihr ver empirifche Untergrund; fie 
bedarf zu ihrer wilfenfchaftlihen Nechtfertigung eines durchweg neuen 
philologiſchen Apparate. Die Selbjteigenheit der fchon gelieferten 
Forſchung hat jedoch ver Kritiker im allgemeinen Repertorium für 
pie theelogifche Litteratur von Reuter 1856, Heft4, S.1—4, mir 
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in folgenren 3 Punkten anerkannt: 1) in der Aufzeigung der 
paralliliftifhen Etruftur, ſymmetriſchen Geftaltung, korreſpon⸗ 
jwen Bildungsweije; eine gauz neue Theorie des für nichtlyrijche 
althebräifche Gedichte geltendeu paralliliſtiſchen Formationsprincips 
wird in ver praefatio aufgejtellt und in der dann folgenden Drigie 
naltertausgabe des jogenannten hohen Xiedes, fowie in ven beglei- 
tenten fermellen Angaben praftifch vurchgeführt, wobei die maſorethi⸗ 
ide Bersubtheilung als eine unmaßgebliche actu verfaffen worden ift;*) 
2) in der Aufzeigung ver pramatifchen Compoſition, fce 
niſchen Geftaltung, hochtragödiſchen Bildungsweife; der ausdrückliche 
Nachweis des eine theatralifche Borführung forperuden dramatischen 
sermationsprincips liegt theis am Ende ver praefatio, theils in den 
Zeitartiteln fürdie vier Afte, theild in den ben Driginaltert begleitens 
ven fermellen Angaben vor; ich halte es für fein Lied, für fein Die- 
106; Nichts follte darin gejangartig vorgetragen werben; ich halte 
e3 für ein unvolllommönes Drama, wie es zwiſchen dem elementa- 
ren und hoben Drama in ver Mitte fteht, für fein braftifches, wohl 
aber für ein patbetijches Dramation; die patbetiichen Stellen find 
überwiegend, find aber nur Diomente einer fortjchreitenden und in 
redenven Perjonen fich individuell ausſprechenden Handlung; 3) in 
der Aufzeigung der mofaiftifchen Idee des Gedichte, von 
ter ſowohl die Coincidenz der paralleliftiichen Struftur und Dramas 
tiſchen Compoſition, als auch die nievere Zertfritif ausgegangen ift, 
weiche am Anfang ver praefatio angekündigt und in den Noten zum 
Driginaltert geübt wirt; bie „neuentdeckte Idee des Gedichts“ wird 
explicite im Motto und im zweiten Theil der peroratio, implicite 
in den Leitartifeln angegeben und findet ihren Foncentrirteften Aus⸗ 
prud in den Textesworten (vergl. Akt 4 Kettel 5:) „Gluten der 
Inbrunſt find Teuersgluten; Flammen ver Liebe find Jah's Flanı- 
men“ d. i. ver heilige Ernſt, welcher dem wahren bräutlichen Xiebes- 
verbältniffe inne wohnt, weil es von Jah gegeben if. Ich bin mit 
dem Rritifer im Reuter’fchen Repertorium ganz einverftanden: Das 
ſogenannte hohe Yied Salomonis ijt nicht ein Kunftwerf bumnifcher 
Snnftpoefie mit prophetiſch-didaktiſcher Tendenz, wie die alfegorifirende 
Auslegungsweiſe verfichert, ift auch nicht ein Sammelwerk chaotifcher 
Naturpoefie in paläftinemjifch: orientalifchern Kolorit, wie die idylliſirende 
Auslegungsweife behauptet, ſondern ijt, wie es mein die bramatiji- 
rende Auslegungsweile ihrer Vollendung entgegenzuführen verjuchen- 


*) Hieher gehört auch ber Anfang ber peroratio. , 
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bes Werkchen zum erftien Male vargeftellt, ein Kunſtwerk thear 
tralifher Bolkspoefie mit religids-äjtetifhem Ideal. 
Schließlich bitte ich den geneigten Leſer, außer ber einen oben ange 
gebenen Berichtigung zu ©. 17 noch ein Baar Kleine Früchte meiner 
Selbſtkritik gütigft annehmen zu wollen: 1) ©. 18 in ber erften 
Scene des zweiten Aftes wäre es wohl paſſender, daß bie Spielleute 
jelbft ven königlichen Brautzug anführen, alfo ven Räucherern, Bal- 
bachinträgern, Leibgardiften und ven fich anjchließenden müßigen 
Stadtbewohnern vorangehen, als daß die Mufifanten währenn bes 
dortigen Gefprächs ruhig am Eingange des Königlichen Pallaſtes bie 
. Ankunft des Brautzuges erwarten. 2) ©. 25 Zeile 10 bon Unten 
fehlt zwifchen „Seele“ und „machte“ ein einfacher: fenfrechter Strid, 
3) ©. 26 Zeile 16 von Unten ift ilerque suum ftatt iterque cuum 
zu lefen. 4) ©. 27, Zeile 9 von Oben, wäre an sempiternam ne 
cessitatem noch anzufügen: quamquam pastoralis amicitia multum 
temporis, antequam Salomo.in Engedi oppido Sulamitam preliosis- 
simi vincti largitione petiit, sponsalibus rite factis iam comtracia 
fuerat. Endlich 5) ©. 32, Zeile 3 von Unten lefe man ut prebas 
Moseo modo Israelita ftatt ut probum Moseo modo Israäliiem, — 


Königsberg, ven 1. Dechr. 1856. 
Dr. €. %. Friedrich. 
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Druck vom F. Hoffihläger in Berlin, Neue Robfir. 6. 


In der Verlagsbuchhandlung von $. 6. Lieching in Stattgert ist so eb 


 ULFILAS. 


Die heiligen Schriften 


alten und neuen Bundes. 


gothischer Sprache. 


Mit gegenüberstehendem 
griechischem und lateinischem Texte, 
Anmerkungen, Wörterbuch, 
Sprachlehre und geschichtlicher Einleitung 


von 


H. F. Massmanın. 


57 Bogen Royal-Octav, in sorgfältigster Ausstattung. 
Preis für das Ganze 4"% Thaler oder fl. 8. 24 kr. Rhein. 


Eine zugleich handliche und wohlfeile Ausgabe der gothischen Bibel 
übersetzung zum Zwecke des Unterrichts auf Schulen sowie für das Studies 
der Theologen war schon längst ein Gegenstand des lebhaftesten Verlanges 
Diesem allgemein laut gewordenen Wunsche sucht die vorliegende Ausgel 
der sämmtlichen gothischen Sprachdenkmäler zu begegnen, Sie darf, wi 
schon die oben namhaft gemachten Beigaben aus der Hand des auf diese 
Gebiete als Autorität geltenden Herausgebers erweisen, nach allen Seiten a 
dio vollständigste, und zugleich bequemste bezeichnet werden. Ueber ihre 
näheren Inhalt, sowie über Plan und Ausführung giebt weiterhin der in jed 
Buchhandlung zu erlangende Prospectus Nachricht, vor allem aber das Bue 
selbst, welches ebenfalls überall eingesehen werden kann. 
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Im Verlage von Friedr. Fleiſcher in Leipzig iſt ſo eben erſchienen: 


Pauſteine zum Aufbau der Hemeinde. 
Bon Dr. Friedr. Ahlfeld, 


Pastor zu St. Nicolai in Leipzig. 
27 Band. Dritte Auflage. Preis 11/2 Thlr. 
und ift damit dieſes bekannte und gejchätte Werk wieder vollſtändig in 3 Bände 
von denen jeber 118 Thlr. Eoftet, zu haben. Bon bem Werke beffelben Her 
Berfaffers Zenguiffe a. d. innern Leben (Ir Bd. Preis Ile Thlr.) erfchel 
der 2te Band gewiß nächſte Oftern. 


Hiftorifche Theologie. 
Exegetiſche Theologie. 


Die Aechtheit des Evangeliums nah Johannes. Bon Dr. ©. 8. 
Maver. Schaffhauſen, Berlag ber Hurter’fchen Buchhandlung. 1854. 
XII und 467 Eeciten 8. 


Tas genannte Werk bringt ven kräftigen, in vielen entfcheivenden 
Parken treffend begründeten und gleicherweife von wiſſenſchaftlich⸗ 
feelogifcher, wie von firchlich-gläubiger Ueberzeugung getragenen Wider» 
euch eines römiſch⸗-katholiſchen Gelchrten gegen bie von Fr. Strauß 
m den „ZTübingern‘ an tem vierten Evangelium geübte Kritik. 
Son früher ift uns ver Verfaffer auf dem Felde der Schanneifchen 
Nterahur als ein forgfültiger und namentlich dem Befenntniß feiner 
Kirche ſtreng ergebener Schriftfteller begegnet (vgl. Gommentar über 
e Briefe des Apoftels Johannes. Wien 1851). 

Ein protejtantifcher Theologe lieft die vorliegende Schrift über 
u Evangelium des Johannes mit Freude und mit Schmerz, ja mit 
einer gewilfen Scham. Mit Freude — venn fo wichtig auch bie 
Juereſſen find, welche die Broteftanten von ven Katholiken ſcheiden, 
a jo tief und weit auch der Riß ift, welcher durch die allgemeine 
Iriftenheit geht: boch macht ver legte, verborgene Grund der Ein- 
et — vie gegenwärtige Bürgſchaft für die zukünftige Erfüllung bes 
Berte® von ber einen Heerde unter vem einen Hirten — ſich fühlber, 
dem die Herzen der katholiſchen, wie ber protejtantifchen Gläu⸗ 
gen zucken, wenn eine von falfch berühmter” Weisheit verleitete 
enſchenhand nach einen göttlihen Schage, wie das Evangelium 
„ Sobannis für die Chrijtenheit üjt, fich ausftredt. Gleich ift ann 
‘ans beide nicht allein vie Pflicht, ſondern auch bie Freude ber 
rtheidigung, weil der Proteftant mit ebenfo zuverfichtlicher Sieges- 
sißbeit, wie ver Katholik pas, Ende eines ſolchen Kampfes vorherfieht. 
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Es handelt fich zunächft um eine biftorifche Kunde. Es fragt 
welchem Verfaſſer wird das vierte Evangelium durch die alten 3 
zugefchrieben? find die Zeugen von ber erforderlichen Zuverläſſi— 
find fie in binreichenvder Anzahl vorhanden? wird die Zeugenau 
durch das Buch felbft, welchem viefelbe gilt, bewährt? Auf 
biefe Fragen, bie Äußere und bie innere Geite ber biftorifchen ! 
betreffend, finden wir Bröteftanten eine ebenfo gewille Antwort 
nur der eifrigffe Katholif, und wir fünnen Gottlob! auch ohn 
katholiſchen Traditionsbegriff uns auf das von feiner Kritif zu 
chende Bollwerk der rein bifterifchen Beglaubigung jtellen um 
unſerm Luther auch wiber bie kritiſchen Stürmer fingen: Das 
fie follen laſſen ſtahn! 

Aber noh Eins. Ein proteftantifcher Theolog kann nicht 
die völlige Zuverſicht, mit welcher der katholiſche Verfaſſer der 
zeigten Schrift die wirkliche Geſchichte den unhiſtoriſchen Hi 
ſpinnſten einer tyranniſchen Kritik entgegenſtellt, von Herzen 
empfinden, ſondern er kann auch in das, was ver Verfaſſer (S. 40 
als die „böchften Bürgfchaften” geltend macht, einjtimmen. -, 
Glaube ver Ehriften ruht nicht auf dem vierten Evangelium + 
Er. würde bejteben können ohne baffelde. — Eine millionenfad 
erprobenbe innere Erfahrung, bie jeber felbft zu machen jeben 
genblid im Stande ift, giebt die innigfte Weberzeugung von 
Göttlichteit des Chriſtenthums.“ 

Mit Schmerz aber erfüllt und bes Berfaſſers Werk, weil e 
vielen Stellen ven Beweis liefert, wie wenig noch immer dad el 
liche Wefen des Proteſtantismus auch von hiftorifch gebildeten g 
lifen veritanden wirt. Ein Dial über das andere zeigt ver Ver! 
wie mit Fingern auf das Gebabren der ‚modernen Kritik“ hin 
wenn man an biefer Frucht ven Baum des Proteftantismus erke 
müßte. Gewiß it es für einen treuen Sohn ver proteftanti 
Kirche eine bemüthigende, ja eine beſchämende Sache, daß fie 
uns ausgegangen find; aber ven Troft foll uns doch der Der! 
tres feines Widerſpruchs (S. 386 Ann.) lafjen, daß „fie 
von und waren, denn wo fie von und geweſen wären, jo wäre 
ja bei ung geblieben“ (1 Joh. 2,19). Sie haben freilich an ber ' 
terbeuft unferer Kirche gelegen; aber fie haben, da fie groß gewi 
ſind, die Mutter in's Angefiht gefchlagen. Welcher glänbige 
teftant: wird parüber nicht Leid tragen? Ja, au zugegeben, 
dies vor ber Welt nicht zu unferm Ruhme gereicht, md f 
zugegeben, daß vie Diangelhaftigleit, welche ver factifchen Darſte 
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ww proteitantifchen Princips angehaftet hat und noch anhaftet, eine 
e Urfachen ift, welche das Aufwuchern jener Kritik erklärt; nimmer⸗ 
ehr iſt anzuerkennen, daß dieſelbe ein nothwendiges Ergebniß des 
rotejtantismus felbit je. Was würpe der Verfaſſer fagen, wenn 
T umnjererjeitö behaupteten, daß ver Deutjchlatholicismus u. vergl. 
ipbildungen aus vem Princip des Katholicismus nothwendig 
worgewachſen? Der Berfaljer ſelbſt fagt einmal (a. a. O.): „Luther 
de Lehre = Gott allein; Nationalismus — der Menſch allein; 
otejtantiicher Philoſophismus — der Menſch Gott, und Gott 
lenſch.“ Wir Lutheraner vdenfen mit dem Loſungsworte, welches 
7 Verfaſſer uns zufchreibt, ganz wohl zu beftehen. Aber wie, wenn 
aa zu ſagen wäre: Katholicismus — Gott und Menſch? Welche 
ejung jtimmt dann wohl am bejten mit Worten, wie 2 Cor. 3, 6. 
SL 2, 13 u.j.w.? Und was für ein Zuſammenhang iſt zu erfen- 
en zwilchen dem Stichwort des „proteftantifhen Philofophismus” 
a der Lutheriſchen Lehre? 

Bir würden alle dieſe Worte nicht geinacht haben, wenn das 
defagte nicht auch für die von dem Verfaſſer gegebene Schilderung 
æ jogenunnten „modernen“ Kritif und feine Polemik wider biefelbe 
m ber größten Bedeutung wäre. Mit Recht tritt nämlich ber 
erfaffer nicht nur dem wider das Evangelium Johannis gerichteten 
Wien Proceſſe entgegen, ſondern er befümpft auch die fpeculativen 
Jerausjegungen, auf welcher jene Kritik beruht. Zunächſt faßt er 
ie allerdings am breiteften hervortretende Vorausfegung, baß jedes 
a dem Evangelium berichtete Wunder unmöglich, mithin der Bericht 
mhiſtoriſch, ſei, in's Auge. Dieſe Borausjegung felbit hängt wieder, 
Bie auch der Verfaſſer richtig erinnert, mit dem fulfchen Gottesbe⸗ 
grijſe zuſammen. Gewiß kann der junghegeliche Gott, welcher in ven 
pecilirenden Hinzen und Kunzen jich jelber denkt, jet und abſetzt, 
eine Wunder thun. Aber aus tiefer Verneinung eines lebenbigen, 
erſönlichen Gottes folgt auch -— und das hätte ver Verfaſſer nicht 
herſehen follen — vie Verneinung einer göttlichen Beftimmung ver 
Beichichte und die Verneinung der Inſpiration. Von ihrer theolo- 
den ober vielmehr antitheologifchen Vorausjegung aus haben vie 
vweulativen Kritiker ganz Recht, wenn fie behaupten, es jei unmög- 
ch, das Evangelium des Johannes mit der ihn eigenen Lehrbildung 
ı vem Punkte der Gejchichte, auf welchen es nach’ der chrijtlichen 
radition ftebt, zu begreifen. Man kommt Hier nur zurecht, wenn 
an die Berfon des Herrn, zu deſſen Füßen die Apoftel gefellen 
d Worte des ewigen Lebens empfangen — nit ans ihren 
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Gonfrmations-Scheine, 50, mit Bibelsprüchen. 4. Burg, Hopfer. In Con- 
vert Ösgr. 

—,50. .2,Aufl. qu. 4. Leipzig, Gebr. Baeusch. 10 sgr. 

-—, für Israeliten. 2. Aufl. qu. 4. Ebend. à lagr. Gpf. 

Craſſet, 3., fromme linterredungen über das heil. Saframent b. Altare. 
Ueberſ. von 3. v. Litcenay. gr. 16. Münſter 1856, Theiffing. geb. 7 gr. 6 Pf. 


Dächfel, K. N., der Wochen: Gottespienft während der Palfionszeit. 8. 
Breslau, Dülfer. geb. 2 for. 

Demore, Leben der beil, Clara v. Aſſifi, erften Abtifjin d. Kloſters Et. 
Damian. Nach der B. Aufl. des franzöſ. Originals überf. v. P. Lechner. gr. 8. 
Negensburg, Manz. geh. Uthlr. 

Dibre Emeth, oder Stimmen der Wahrheit an Iſraeliten und Freunde SI- 
raels. In Verbindung mit Viefentbal und Lange berausg. v. 3. C. Hartmann. 
13. Jahrg. No. 1. gr. 8. Breslau, Dülfer. In Comm. geh pro eplti. 10 fgr. 

Diedrich, 3., Evangelien: Predigten auf das ganze Kirhenjaht. 2. Bd. 
gr. 8. Berlin, W. Schulte. geb. Lthlr. 6 fgr. | 

Erhard, E., das himmlische Jernſalem. Ein vollſtändiges kathol. Gebet⸗· 
buch. Verbeſſert zur 16. Aufl. v. A. Scheneregger. 3. Augeburg 1856, Schmid. 
1lijgr. 3pf. 

Ewald, 1I., Jahrbücher der Biblischen Wissenschaft. 8. Jahrbuch: 1856. 
gr. 8. Göttingen, Dieterich. geb. Lthir. 15 sgr. 
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”)  Samiliens und KirchensBibel.. Die heiligen Schriften des Alten u. Neuen 

“ Teftaments nah M. Luthers Ueberfegung. 10. u. 11. Lfg. gr. 4. Slogan, 

a Flemming. geb. A 3jgr. Ipf. 

Folgen, die beilfamen, einer Miffiouspredigt. 5.Aufl. 8. Wurzburg, 
Etlinger. geb. 6 fer. 

Froömmigkeit im gewöhnlichen Leben. Aus dem Englifchen. 8. Berlin, 
Wohlgemuth. In Comm. baar 2 fgr. 

Gagnebin, F., la foi en Jösus-Christ. Sermon sur St. Jean, ch. 3, v. 36, pr&ch6 
& Berlin. gr. 8. Berlin, Hertz. geh. 3sgr. 

Gebet: nnd Erbauungsbüchlein, Patholifches, für Fromme Hirtenfinder ꝛc. 
24. Regensburg, Manz. geb. 2 fgr. 

Gemeinde: Blatt, Evangeliſch⸗Lutheriſches. Red.: Better nnd Maydorn. 
9. Jahrg. 1857. No. 1. 4. (Senkau.) Breslau, Ditlfer. pro cplt. 12 gr. 6 pf 

Guaden und Abläſſe, die, der heil. Stapulierbruderfchaft. 12. Augsburg, 
Kollmann. geb. 20 fgr. 

Gailloie, N., der Katechet auf der Kanzel. Entwürfe zu Predigten ze. 
Aus dem Franzöſ. überf. 2. Thl.: Glaubenslehre IL 8. Regensburg, Manz. 
geh. 19 fgr. 6pf. 

Hass, C., Evangelium und Leben in 26 antithet. Predigten v. Pfingften 
bis 1. Advent. 2. Bd. gr. 8. Augsburg, Kollmann. geh. Uthlr. 6 for. 

Härter, F., Fürchte dich nicht, glaube nur! Cine Predigt. gr. 8. Straß. 
burg, Wwe. Berger-Levranlt & Sohn. geb. 4 fgr. 

Büigenfeld, A., die jüdische Apokalyptik in ihrer geschichtl. Entwickelung. 
Lex.-8. Jena, Mauke. geh, 1thir. 20 sgr. 

SDubn, U, 5. Predigten auf alle Sonn- und Fefttage des Jahres. 2. Liefg. 
ar. 8. Reval, Kluge. geb. 24 fgr. 

Jahrbuch fiir chriftliche Unterhaltung, herausg. von der Dialoniffen-Anftalt zu 
KRaiferswertb, file das Jabr 1857. 8. (Kaiſerswerth.) Berlin, Wohlgemuth. 
geb. kaar 5 fgr. 

Jahrbñcher ver Verbreitung d. Glaubens. Jahrg 1857. 1. Heft. gr. 8. Cöln, 
Du Mont:Schauberg, pro cplt. Lthlr. 15 jgr. 

JZais, A., Gebetbüchlein jür kathol. Chriften. Verbeſſert von 8. A. Nad, 
33. Aufl. 18. Augsburg 1856, Schmid. 1fgr. 3 pi. ⸗ 

Jaspis, A. S., Natur und Gnade in unferm Geiſtesleben. 2 Pre⸗ 
digten. 2. Aufl. 8. Stettin, Weiß. geb. 3 igr. 

Snug’s, 3. H., (gen. Stilling,) Lebensgeſchichte. 3. Aufl. Volls-Ausgabe. 
2.2fg. gr. 16. Etuttgart, Rieger. geb. 4 fgr. 

SRaumengiefler, C. „Herr, wohin follen wir geben? Du haft Worte 
des ewigen Lebens!‘‘ Eine Gonfirmationegabe. 8 . Neubrandenburg, Brius- 
low. geb. 12 gr. 

Käfer, 3. B. nachgelaffene Predigten. 4. Bd. gr. 8. Landshut, Krüll. 

geb. 1thlr. 22 for. 6pf. 

SKiuder, bleibt in Ihm! Cine Sonfirmationsgabe. 2. Aufl. Zürich 1856, 
Depot ber evangel. Geſellſchaft. geb. 3 far. 

Kirchen: nud Schnlblatt, evangelifche®. Zunächſt für Schlefien und bas 
Großherzogth. Poſen. Red.: Weiß. 16. Jahrg. 1857. No. 1. gr. 4. Bres⸗ 
lau, Dülfer. In Comm. pro cplt. Halbjährlich 22 fgr, 
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Gilt doch vielmehr bei ven wiffenfchaftlichen Proteftanten eine fol 
Art der Schriftbehandlung, in welcher der Inſpirationsbegriff 
ein Zauberftab gebraucht wird, um exegetifche, hiftorifche, Tritij 
Schwierigkeiten wegzubringen, nicht allein für unwiſſenſchaftlich, | 
dern auch für unproteftantifch. 

Baftor Dr. ph. Fr. Düftervied 


Bolfmar (Dr. Gnſt., Capitelsdiakou und Docent der theologifchen Faen 
an ber Univerfität zu Zilrih), Die Religion Jeſu und i 
erfte Entwidelung, nad bem gegenwärtigen Stande ber Wif 
daft. Leipzig, Brodhaus 1857. 563 Seiten 8. 


Ein „Werk des Friedens” beabfichtigt der DVerfaffer, | 
zeigen „die innerfte Einheit abfoluter Kritif mit der wahren Kir 
ber wirklichen, der pofitiv lebendigen Kirche, oder daß wirflid 
Willen, recht grünpliche Kenntniß ber Sache, bier alfo der mi 
hen Thatjachen, übergeht in ein innerftes, innigftes hriftlid 
Glaubensleben — —; ja Gott helfe zu felcher fiegbringenb 
ernften Verſtändigung über pas Wichtigfte, das Heiligfte, was di 
Menſchen Herz beivegen kann. — — „Sp gebet denn bin, ihr fi 
lihen Blätter, in alle Welt, und helft verjühnen und erquiden, ! 
düſterte Gemüther aufbellen, bange, zweifelnde Herzen anfrichten, | 
Uebermuth aber, jeglichen Uebermuth aufheben in bie rechte 
muth, in die freudige Unterorpnung unter das Eine Joch, Yı 
Chriſti“ (S. XIVff.). Erbauend will die Daritellung fein (S. 5 
und fchließt mit den Worten: „Mögen auch die Anfichten und 
Geftalten der Kirche und des Chriſtenthums noch jo mannigfa 
wechſeln, Eins bleibt durch Alles und über Alles hin, ver ei 
Grund: Jeſus Ehriftus, geftern und heute und berjelbe in Emwigke 
(S. 561). Der Fortichritt der bier vertretenen Kritik aber befi 
darin, alle ältere zu vollführen. In viefer abfoluten Durchführung 
gefchichtlichen Forſchung führt fie aber zu voller Verfäöhnung ı 
ber Kirche, die, von der Fatholifchen Menfchenfagung frei, in A 
Ehrifto allein gebunden iſt,“ — und biefe Kritif hat nachgewie 
„welch' volles Recht das allgemein kirchliche Glaubenshelenni 
auch in den Punkten enthält, die jetzt befremdend ericheinen, und 
in den fo hart Elingenven Süßen ber evangelifchen Belenntniffe ı 
allein gerecht machenden Glauben die Grundlage aller evangeliſt 
Freiheit liegt; — wir haben erkannt, wie der ganze Erzählungsgel 
unferer Evangelien ein ideeller, aber eben bamit auch ein von Gr 
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ws vemünftiger und ebenfo ein gründlich-geſchichtlicher ift. 
De Wunder bes Chriſtenthums haben ſich uns als in Wahrheit 
jeſchichklich gezeigt, hervorgegangen aus dein wunberbaren Leben 
6 geichichtlichen Erlöjers ſelbſt. — — Was könnte nun noch bin- 
ern, auf das Lebendigſte theilzunehmen an ber Stirche der Refor- 
sation, die das Evangelium mit feiner befreienden, verſöhnenden, 
ktlihen Kraft zur Grundlage aller Erbauung gemacht hat? — — 
jerade die Gebildeten haben ſich lebenvig an ver evangelifchen Kirche 
a betheiligen, — — uber auch an dem ſegensvollen Wirken enange- 
icher Bereine für Zwecke chrijtliher Bildung und Sittigung bei fo 
wi Arnıen fern und nah, ohne auch ba fich irren zu laffen. Die 
kiibe Theologie wird dann auch äußerlich jiegreich, auch praktiſch 
Bfillend Das werben, was fie theoretifch ſchon iſt, die wahrhaft 
thodoxe Theologie der evangeliihen Kirche. — — Ye gebil- 
wier, deſto firchlicher, je mehr Kenner, deſto freudiger Pfleger der 
Birke. — — Der Gottesfrieden jedes Morgen- und Abendgebetes, 
ver emig reich und höher ift, denn alles Verjteben, wird immer reis 
der und umfangreicher werben, je inniger Gott im Geijte Jeſu ere 
ut wird; die Scligleit der Weihnachtsfreuve immer veiner, je 
wer das Xicht aufgegangen ift, eben auch über Bethlehems Hütten, 
von dem Menichenjohne, ver Gottesſohn ift und darum auch allein 
vr Erbe Davids, die Erfüllung aller Verheißung von Anbeginn. 
Die ftille Feier des bängften Leidens wird um jo ernjter und tiefer 
kin, die Feier des erften und legten Opfers für Alle; ver Oſter⸗ 
jthel aber immer lauter und erweckender, je flarer das Xicht feiner 
Üferftehung geworven ift. Der Feſttag feiner Erhebung zur Rech» 
ten ver Diacht, feiner Herrichaft und feines Kommens zum &ericht 
fr alle, alle Menſchenwelt wird immer allgemeiner erhöhen und er- 
um. — — Und wer könnte, wer möchte noch einen Zonntag 
Onttes, einen Gevenktag des Sieges des Auferjtanvenen entbehren, 
wa Ten in jeiner Gemeine zu preifen, ver der Eine Herr ift über 
Mes, was hoch jein mag auf Erben. Auch nicht um Menjchen zu 
Wren, jondern Gottes ewiged Wort aus ber Urzeit wahrbaftigen 
Benfchwervene, zur Mahnung, zu wachen über das ſchwache Herz.“ 
€. 55 ff.) 

Was erwarten unfere Pefer, falls fie bie früheren Schriften des 
terf.’8 nicht im Auge haben, mohl nach dem Angeführten? Werben 
e es wohl für glaublich halten, daß in dem Buche nichts anderes 
‚geben ift ale, — um des Verf.'s eigene Worte zu gebrauchen, — 
ine Gombination bes Verjtändigften in ber Kritit Bruno Bauers 
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Schoͤttle, U. 8., einfache Erzählung d. bibliſchen Geſchichte f. Enukfumu 
or. 3. Tübingen, 2. Fr. Fues. geh. 18 fgr. 

Schubert, &., Vom Herzen zum Bergen. Ehrifigabe. 3. Aufl. 8. Leipn 
Wallerſtein. In engl. Einb. 25 fer. 

Schubiger, A, Marienrofen, eine Sammlung mehrſtimmiger Lieber of 
Begleitung, zur Berehrung ber feligen Jungfran. 6. Aufl. qu. gr. 8. Einſichel 
Gebr. Benziger. geh. 15 fgr. 

Schuibote, Badiſcher. Reb.: v. Langsdorff, Haud, Pflüger und Heptin 
Jahrg. 1857. No. 1. u. 2. gr. 4. Pforzheim, Flammer. pro cplt. 1tbfr. 261g 

@egneri, P. fämmtliche Werke, Aus dem Ital. überfest. 16. Bb. A. 
db. T.: Der Chriſt in feinem Geſetze unterrichtet, oder chriſtliche Sittenrede 
6.85. gr. 8. Regensburg, Manz. geb. 1 hir. 

Souutagsblätter, katholiſche, zur Belehrung und Erbauung. eb: ! 
Himigben. Ihrg. 1857. No. 1. gr. 4. Mainz, Kicchheim. pr. cplt. 1 thlr 221/ fg 

Spiegel chriftlicher Jungfranen, ober Unterweifung zu eimem gottfelige 
jungfräufichen Lebenswandel. 8. Aufl. 18. Gratzz, Ferſtl. In Comm. 8 fgr. 

Spurgeon), €. H. das Verlangen der Seele in geiftlicher Dunke 
Bett. Eine Rebe ifber Gel. 26. 9. Ans dem Eugl. überſetzt von 3. 2. Aug 
8. Aufl. gr. 8. Lubwigeburg, Riehm. geb. 2 fgr. 

Stahn, C., Predigten. gr. 8. Berlin, Evangeliſche Buchhandlung. In Eomn 
seh. 27 far. 6 pf. 

Sudhoff, 8., Kommunionbuch. 8. Frankfurt c/M., Sauerländer. geb. 161g 

Thomofius, ©., das Bekenntniß der Intherifchen Kirche von ber Be 
ſöhnung und die Verföhnungsiehre D. Ehr. 8. v. Hofmann’s. gr. 8 Erlange 
Bläfing. geb. 21 fgr. 

Troſteinſamkeit, katholiſche. Fortgeiegt von 3. Holzwarth. 9. Bode. | 
u. b. &.: Aus der heiligen Weihnachtszeit von M. Kerler. Dreimal Weihnadke 
8. Mainz, Kirchheim. geh. 12 fgr. 6 pf. 

Ueberſetznug, Eatholifche, des Dileebnrger Katehisnms tiber bie Lnterfihe 
dungslehren. gr. 12. Regensburg, Puftet. geb. 5 ſgr. 

"Unger, 5. A., Sauspfalter. U. u. d. T.: Jahr des Herrn in bäuslach 
Morgen- und Abendfeier. gr. 8. Altenburg, Pierer. geb. 22 fgr. 6 pf.; in ng 
Einband. Uihlr. 

Versmann, E., der Gottestifch. 7 Betrachtungen über die im Kirchenbud 
fir Schleswig und Hofftein enthalt. Anſprache an Communicanten. gr. 8 Itzehe 
Nuffer. geh. 12 fgr. 

Viedebautt, H., Troft und Nath in allerlei Fällen, als da find: Tri 
fale, Ehe, Freien 2c.; bargereiht in Betrachtungen. Ausiprüden, Berfen : 
gr. 16. Potsdam, Riegel. In Comm. geb. 6 fgr. 

Bou den inwendigen Meufchen. Aus bem Lateinifchen übertragen. von 
de Mardes. 32. Berlin. Zuftus Albert Wohlgemuth. geb. 6 fgr. 

WBerberrituug zur erften heiligen Eommanien. 8. Hamm. 1856, Bxe 
geb. 1 far. 6 pf. 
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räge auf Veranftaltung des Evangelifchen Vereins für kirch⸗ 

Zwecke zu Berlin gehalten im Winter 1856. gr. 8. Berlin, W. Schulte. 
1thfr. 10 fer. 

ter, U. H. die Gleichnifle des Herrn in Reimen und Bildern. 2. Aufl. 
B. Sonbershaufen, Neuſe. geh. 22 fgr. 6 pf.; cart. Ithlr. — Schulansg. 5 fer. 
‚Dpfer uud Gelübde. Gebetsliever für bie hriftliche Jugend. 2. Aufl. 
8. Ebend. geb. 22 fer. 6 pf. cart. 1 thlr. 

eemayer, U., Predigten für wahre Aufklärnug unb Bildung. Gehalten 
Ränden. 1. Hft. gr. 8. Schaffhaufen, Hurter. 9 fgr. 

5, 8. M., Predigten aus ben verfchiebenen Zeiten bes Kirchenjahres. 
8. Bern, Deuberger. geh. 24 fgr. 

se, E. 8., die Hauptſtücke des enangelifchen chriftlichen Glau⸗ 
6 mit zahlreichen Himweifungen auf bibliſche Gefhichten und Kernſprüche zc. 
Buuzlau, Appun. 1 fgr. | 


Drud von F. Sofffchfäger in Berfin, Neue Roßſtr. 6. 
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polation ftattgefunden (nach Wilfe); Vers 8-14 find eingefchoben, 
während das don dem Interpolator Ausgeftoßene in Matt. 28, 8. 
16 u. 17 ftebt; Vers 15 u. 16 find wieder Acht, Vers 17 u. 18 
wieder aus der Apoitelgefchichte eingefchoben, und Vers 19 u. 20 
find wieder ücht, — eine lange, fir ein Damenpublikum ziemlich 
naive Auseinanverfekung. „Man Könnte,” — dies Bedenken fällt 
dem Sritifer ein, — „bei dieſer Interpolation vielleicht [!] von Fäl- 
ſchung fpredhen, von frommen Betruge; — — aber wir müfjen 
weniger grob und ber noch nicht reformirten Zeit [?] entjprechenver. 
es einen Verſuch nennen, das auch gar zu ungefügige, und bed 
von brei fo reichen Evangelien, felbft von einem „„Matthäus und 
Johannes ““ znrechtgewiefene Evangeliım eines bloßen „„Marcus““ 
gebührend zurechtzuſetzen, zu verbeſſern.“ (S. 109.) Wenn wir bei 
ter Behandlungsweiſe der Evangelien von Seiten unſeres Berf.s 
auch zu einer ähnlichen Frage geführt werben, jo bürften wohl nur 
wenige fich zu ver gutmüthigen Auslegung entjchließen, es ſei ein 
„Verſuch, die auch gar zu ungefügigen Evangelien gebührend zured 
zufeßen und zu verbeſſern.“ 

Der Berf. geht nun zu. der apoftolifchen Zeit über. Der er⸗ 
böhte und dadurch zum Gottesſohn gewordene Jeſus wird feine Mad 
über alle Welt vom Himmel ber zeigen zum Triumph über alle Wk, 
wie zur Errettung ber Seinen. Diefe geiftige Thatjache wurde am 
fangs natürlich finnlih vorgeftellt in ver Annahme einer perfiw 
lichen Wieberfunft des Herrn. Die Jünger „erkannten fih nun al 
bie Erretteten, bie in Gottes heilige Nähe Gejtellten (die SGeiligen), 
bie durch ihn und in ihm rein Geworbenen, — [wie, ift weiter nic 
gefagt]. — Wie jubelte nun ihr Herz über tie Gewißheit, aus bem 
Kerker diefer Welt entrüct zu fein, mit Gott verföhnt, feiner Hk 
gewiß! Die helfende Hand, nach der wir die ganze alte Welt bie 
Hand haben ausftreden fehen, fie war nun gefunden, fie brauchte 
nur ergriffen, feitgehalten zu werben, und die Hilfe war 'unau® 
prehlih da, — [viefer Jubel iſt nach dem, was Jeſus wirklich ge 
tban haben foll, geravezu unbegreiflich]. — Ja unausfprechlich; is 
gewöhnlichen Worten der gewöhnlichen Landesſprache vermochten fit 
das Entzüden nicht auszufagen, in ver heiligen Sprache der Bfal 
men und Propheten felbft, in viefer Zunge verſuchten fie ed, gar nr 
ſtammelnd oder doch nur fich verftändlich; denn die althebräifce 
Sprache war längſt jo unverftändlich geworben, daß es der Ueberſetzung 
bedurfte. So in Zungen rebeten fie; — — dies Neben ver Elſtaſe 
ward ber erſte Ausprud des neuen Geiftes, mit dem fie ihrem über 


Bolkmar, Die Religion Jeſu und ihre erſte Entwidelung. 185 


lien Herzen Luft machten.” (E. 120ff.) — Es wäre fehr über 
Wifig, über folche Abgeſchmacktheiten noch etwas zu fagen. 

Daß wir das Stedenpferd der Baur'ſchen Schule, den rabi- 
alien Gegenſatz der judenchriftlichen und pauliniſchen Richtung, bier 
viederfinden, veriteht fich ven felbft. Die Belchrung des. Paulus 
rd nebelhaft gehalten (S. 132ff.); Thatfache ift nur „ein plötz⸗ 
iches Durchbrechen des Lichts vom Auferftandenen;‘ der Bericht der 
ipeftelgefchichte trägt Die Spuren der fpäteren Zeit. Paulus macht 
weft das Princip der Univerfalität des Chrijtenthums geltend und 
um Lebenselement für ſich; eins felbft hat vies Princip „nur dem 
Irincip gegeben, dadurch, daß er das reine Herz als das allein 
krebtmachente und Errettende erflärte; ver Univerjalismus liegt 
in, aber verichloffen; es will und muß dies Princip am Ge⸗ 
enfase zum Bemwußtfein fommen;’ Jeſus bat weder dagegen ge= 
reehen, ncch ausbrücdlich tafür, — [und wo in unferm Evangelium 
keins ven Univerſalismus anspricht, fo ift dies eben darum fpätere 
ffeftung] — „es war das iiber Iſrael Hinausgehen noch gar fein 
kgenftand ver Betrachtung; ein meltgejchichtliches Princip von fo 
tenbliher Tragweite entwicelt ſich allmählig,” (S. 134.) — [und 
aulns fteht jomit höher, als Jeſus!. — Die „Brüder in Jeruſa— 
u,” vor allem aljo die Apoſtel, faben Pauli Thätigkeit mit betenf- 
km Staunen an. „Bruder Saulus, du raſeſt, fagten die Mil- 
zen [1; nein du bijt ein Abtrünniger vom Gotte der Väter, cin 
efeßververber, ein Zeritörer des Heils fir Alle, indem du es für 
le gleicherweiſe aufrichten willſt, fluchten die Etrengeren. Seine 
lacht über vie Dämonen wird einen ganz antern Grund haben, 
ähtigten vie Gegner, es ift felbft eine dämoniſche; er fteht Har 
M dem Feinde dom Gotte Israels im Bunte, mit der Teufel 
Serftem, dieſer Berräther und Verderber Israels. Das war fo 
' Wefentlichen die Dialektif, die immer wieder mit biefem Grim⸗ 
ausbruch gegen ben Heidenapoſtel ſchloß, — ein Grimm und 
m der alten Yudenchriften, ver bis über die Mitte des zweiten 
hrhunderts fich forterhalten bat.” (S. 140.) Die Apofalypfe des 
oftele Jehannes (gefchrieben im J. 68) ijt „ein Manifeft gegen 
ı Heidenapoftel und feine Gemeinden; fie ijt nicht blos durchaus 
mulinifch, ſondern antipauliniſch.“ Unpauliniſch ift ver wüthende 
chedurſt, ter durch fie hindurchathmet, ver auf dem alten Haß 

Juden gegen alle Heiden ruht, 2c. (S. 186). Paulus wirb von 
Apokalypſe nicht blos nicht anerkannt, „fonvern auch ver wor⸗ 
3 nur zwölf Grundfteine hat die Mauer des neuen Jeruſalems 
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und darauf ftehen die zwölf Namen ver zwölf Apoftel (24, 14). Se 
betont wird dieſes, ald wenn es nicht ausprüdlich genug gefagt wer 
ven Fönnte, kein Heidenapoftel gehört dazu. Ja verworfen nnd gleid- 
fam ercommunicirt wird Paulus von den Apofalyptifer, fo aus 
drücklich, al8 e8 nur überhaupt vie apofalyptifche Form möglich 
machte, die nirgends Namen nennen kann.“ [!] Johannes nämlid 
richtet feine Schrift bauptfächlich an die paulinifchen Gemeinden Klein 
aftens," und will fie ermabnen „abzulaſſen von ihrer jüpifchen Halb 
heit oder gar ihrem Heidenſinn, abzulaffen von dem Geſetzes- und 
Israelsverderber. Weg mit denen, die da jagen, Apojtel je 
fein, und find es .nicht, ſondern lügen (2, 2); [vie faljchen Propheten 
find natürlich Paulus, im Text ſteht's nım zwar etwas anders; ta 
werben die Ephefer nicht aufgefordert: Weg mit diefen, fondern fir, 
die mit Paulus im dem innigften Verhältniß als eine feier treneften 
Gemeinden, von der er wenige Jahre vorher feierlichen Abſchied ge 
nommen (Act. 20,17 ff.), werven von dem Verfaſſer ver Apofalypfe ger 

rühmt, daß fie „pie Böſen“ nicht tragen, den Lügenapoſteln nidt 

Gehör gegeben; getavelt werben fie nur, weil fie die erfte Liebe ver 

faffen, und ermahnt, die erjten Werfe, aljo die bei ihrer Belehrum 

durch Paulus, wieder zu thun. Aber dieſer Text paßt nicht zu dem 

Roman, und mwirb daher für das ‚gebildete‘ Publifum umgefehri; 

— „Volksverderber find fie (auf Griechiſch NRikolaiten) [II — näm 
(ih Paulus) (2, 6); Feinde Israels, wie jener Bileam (2, 14); 
ganz gleich der verrichten Heidenpatronin Jezabel, welche Ysrad 
auch einft verführt hat, vom Gotte Israels abzurfalleu (2, 20). Bar 
[us Hatte einmal gejagt, er erfenne „vie Tiefen Gottes in feines 
ewigen Ratbichluß, daß Heiden und Juden gleicherweife berufen ſein 
(1. Cor. 2, 6—11). Die „„zZiefen des Satans,‘ fluchte um 
fpottete der Jude [ver Jünger, ven ber Herr lieb hatte], kennt &, 
aber nicht die Gottes (2, 24); die ihm anhängen, wollen Juden jeit, 
d. h. Öottesverehrer (Ehriften), eine Synagoge — von Heiden oder beb 
Satans jind fie (2, 9. 3, 9). Sp verflucdhte und excommunicirt 
der Jude Das freie Heidenchriftenthum in gleichem Athem damit, dah 
er auf die beibnifchen Gegner ven Fluch des Himmels herabrie. 
Was war num fo ZTeuflifches [I an Paulus? Er hatte das Gefeh 
für aufgehoben erklärt, zwar nicht das ewige Geſetz Gottes, aber pas 
mofaifche; alſo auch die Verbote von Ehen in zu nahen Verwandt 
Ichaftsgraden, er hatte jogar mit Heinen Zifehgemeinjchaft zu Haben 
erlaubt. Es ſcheint uns das ganz kleinlich und nahezu kindiſch, 
wir fegen aber nur daran, wie zähe das alte Weſen gegen das 
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Brincip des neuen Lebens reagirt hat.“ (S. 189 ff.) — Died von 
ven Verf. entworfene Bild von dem Leben ber apoftolifchen Kirche 
it nun gerade nicht „erbaulich,‘ und dürfte wohl nicht geeignet fein, 
&irde und Intereſſe für vie heilige Gemeinde des Herrn zu eriveden. - 
68 leuchtet ein, daß unjere „‚chriftliche” Weltanfchauung hiernach gar 
wicht auf ver Lehre ver Apoftel, alfo auch nicht auf ver Lehre Jeſu 
rabt, jendern auf der neuen Yehre des Spätergefommenen, ven bie 
Kpoftel felbft nit dem Fluche des Satansjüngers belegten. Paulus, 
md sicht Jeſus, ift ver Grund unjerer Kirche, und jener ift nicht 
en treuer Jünger Jeſu, fonvern ein Revolutionär in ver erften 
Biche, im ſchneidendſten Gegenſatz gegen alle, vie der Herr felbit zu 
ven Boten ſeines Heils crwählt hatte. Charakterijtiich für unferen 
Bei. iſt es, daß er in biefer ins Xäfterliche ftreifennen Echilderung 
der apsitolifchen Kirche von dem Verfaſſer ber Apokalypſe jo zivei> 
deutig ſpricht, daß fein „gebildetes“ Publitum allenfalls glauben 
Bune, verjelbe jei nicht ver Jünger, „ver an des Herren Bruft lag; 
er nennt ihn einfach Jehannes over den „jubenchrijtlicden Seher;“ 
— zer aber die kritiſche Schule, der das vorliegende Werf angehört, 
fenıt, weis, daß in ihr die Apokalypſe ale ein Achtes Werk des 
Npoftels gilt. Piel jpäter aber, wo jener Eindruck von dem bornir- 
tn und racheſchnaubenden Fauatiker, ver auf Paulus als einen teuf> 
liſchen Irrlebrer den Fluch des Himmels herabrief, ſchon wieder ver- 
seien jein konnte, wird ausprüdlich erklärt, vaß der Apoſtel Jo— 
haanes ver Verfajler ver Apokalypfe ſei! (S. 413, 443.) 

Mit dem Tode des Baulus, fo Hören wir weiter, ſchwand auch 
fein Anjeben und feine neue Auffaſſung ver Lehre Jeſu; das juden- 
Geiftlihe Befen wurde überall herrſchend, und vergeblich fuchte der 
Ehiler des Paulus, Lucas, in einer Schilderung der legten Reiſen 
beffelben, Jutereſſe für ihm zu erwecken, die Reaction war burchgreis 
ſend und jiegreich, beſonders durch das hohe Anfchen ver Offenba- 
mg Johannis. „Das Werk des Paulus war in ver That eine 
seue Offenbarung Jeſu, eine Revolution gegen die erfte, jü- 
nich beichränfte Faſſung des neuen Weltprincips, [vie aber jeden- 
alls von Jeſu jelbit ausgegangen war]. Die Reaction dagegen 
me zwar durch feine perſönliche Größe in feinem Leben immer fieg- 
ch zurüdgeichlagen, nach feinem Tode aber war jie in um fo grö⸗ 
erem Wachjen begriffen; zu ihrer höchſten Blüthe aber war fie 
urch den höchiten Aufichwung des AupdenchriftentHums in dem fo 
sergifchen Manifeſte ver Apofalypje gefommen. Diefen Erfolg hat 
e auch wirklich erreicht. Dan wird kaum noch gewagt haben, fich 
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zu einer Lehre zu befennen, die ja Bileams Lehre war, einer Ge 
meinfchaft anzugehören, die Satans Synagoge war. Um fo höhe 
ftieg diefe Reaction, je mehr tie Apofalypfe wirklich von Gott jelbfl 
eingegeben, fo überrafchend ſchnell fich zu bewähren ſchien.“ (S. 195.) 
Aber ihr Anfehn wurde bald durch das Ausbleiben der verkündig 
ten Greignilfe (Zerftörung Roms durch den aus beim Drient tie 
derkehrenden Nero, Wiederfunft Chrijti, Bewahrung des Zempels 
bei der Zerftörung von Jeruſalem, Belehrung der Juden, Berjtodung 
ber Heide) gebrochen, und dadurch Pauli Anfehen gejteigert. Ds 
die judenchrijtlihen Hoffnungen eines finnlich = Außerlichen Neiched 
der Herrlichkeit zu Schauden geworben, wandte man fich mehr vem 
OInnerlichen zu. „Die glühende Schilverung der blos jenfeitigen 
Paruſie trieb zu begeilterter Anſchauung ver fchen gegebenen ver 
erften Paruſie. Die judenschriftliche Prophetie ver Zukunft in ihrer 
Nichtbewährung führte zu dem paulinifch= chriftlihen Epos von bw 
Schon in Wahrheit erfchienenen, durch Paulus beſonders bewährten 
Herrlichkeit, Die nun angefchaut warb in der erften Erſcheinung Je 
Und mie die Apofalypfe gleichzeitig mit ihrer jünifchen Zukunftser 
wartung fich zwar verhülft, aber doch unverfennbar gegen bie Heiver 
apoftel gerichtet hatte, fo ift Das Epos von ver erften Parufie Chrifli 
zugleich die zwar verhülfte, aber entſchiedene Rechtfertigung des Ape 
ſtels.“ (S. 202.) Dies ijt pas fogenannte Marcus- Evangelium, 
von einen Panliner um das Jahr 80 verfaßt; in dem gegenärt 
gen Zert veffelben find viele, einzeln nachgewiefene \Interpolationen 
Die Worte am Schluß viefes Evangeliums: „Gehet bin in alle 
Welt ꝛc.“ befunden den Paulus als den „wahren und treueften Ape 
ſtel.“ Der „geiftvolle” Berfaffer des Evangeliums forgt für We 
Apoſtelwürde feines Echüglings aber noch anf eine neue und jener 
falls höchſt eigenthümliche Weife. „Paulus felbjt konnte unmögfig 
im Gemälde ver erften Parufie der Herrlichkeit Chrifti jchon iM 
Fleiſch vorkommen,“ — [aber die geiftvolle Dichtung macht ja Ach 
möglich, warum dies nicht?]; — „aber wie wäre e8, wenn cr [? ver 
muthlich Marcus; grammatifch ift Dies unzuläffig] doch noch in ve 
einmal geheiligten Zwölfzahl von Apofteln ihm feinen Plag gelaſſe 
hätte? — Dies vollbringt der Evangeliſt Füglicher Weife dadurch 
baß er einen ber treuen Jünger ausftäßt, zum Verräther werben 
läßt, jo wird eine Stelle im Apoftolat leer, in bie nun Paulus eim 
rüden kann; wobei freilich der feltfane Umſtand unbeachtet bleibt, 
daß der panlinifche Verfaſſer ver Apoftelgefchichte ven ſchlauen Plas 
feines Vorgängers nicht merkt, und ganz unbefangen bie leere Stellt 


Bolkmar, Die Religion Jeſu unb ihre erſte Entwidelung. 179 


tun entfteht aber die Schwierigkeit, wie ein folches Evangelium ver 
ſohlſten Phraſe feinen Verkündiger zum Kreuze führen Fonnte. 
Der Berf. findet ven Grund, und meint damit unzweifelhaft etwas 
Seijtreiches gefagt zu haben, — vorzugsweiſe in ber Lehre von ber 
feindesliebe. „Es giebt noch einen wirklichen Aufſtand, Tagten 
ie Rönmilinge [jerenfalls in der Minorität], mit viefer Predigt vom 
Reiche Gottes. Nein, fagten fich vie phariſäiſchen Hierarchen, das 
zolk wird gar nicht mehr das Schwert erheben wollen, die Römer 
weh lichen lernen, fich beugen und fo zum Verräther werden an 
en Verheißungen unjeres Gottes. Er muß fallen, oder unjer Reich, 
“ b. des Volkes Hoffnung wird zerfallen” (S. 74), — Während 
um Chriſti eigentliche Heilsthätigkeit auf zwei Seiten abgemacht wird, 
pire über jein Grab und feine Auferftehung einige zwanzig Seiten 
ang gehandelt, denn es gilt bier einer neuen Fritifchen Unterjuchung. 

„Es ijt eine ver fiheriten Thatſachen der Weltgefchichte, daß 
Jeſus ver Gefreuzigte in Herrlichkeit feinen Jüngern erſchienen 
it. — — Bor allen ijt au keinen Scheintod, an keine Erweckuug 
veraus zu denken. Diefer Wahn hat'ſich um fo abjeluter aufgehoben, 
e abjoluter die Kritif geworden ift! — — Auch iſt an Fein Geficht 
er Nacht zu denken. Mit aller Zagesflarheit haben fie ihn ger 
chen, einzeln und zujammen, eine ganze Verſammlung von fünf- 
ſundert Brüvern auf einmal. Wie tas nun zu erklären fein möge, 
ann fein Gegenſtand der Gefchichtsforihung fein.’ (S. 77.) — 
Barum venn nicht? Was gefchichtliche Thatfache ift, muß doch auch 
eine geichichtlihe Erklärung finden, und ijt fie von göttlicher Art, 
o erklärt fie jich eben aus einer göttlichen That und einem göttlichen 
Zweck. Die Auferftehungstbatfache wird num wiererholt als fchlecht- 
hin ficher anerkannt. „In Jeſu ganzen Leben ift irgendwie, aber 
wit unmwiverjtehlicher Macht, unfagbar, aber wirftich Gottes Nähe 
schtbar, fühlbar gewejen. Gott bat jih, wenn auch das Nähere 
sicht mehr jich fügen läßt, in Jeſu wahrhaftig, Gott ſelbſt hat fich 
a ihm offenbaret, und deshalb hat er auch nicht den Mächten 
eier Welt verfallen, nicht im Tode bleiben können; — er ijt auf: 
fanden, und je abjeluter die Kritik ift, wm fo beftinunter hat fie 
hinzusufegen: er ift wahrhaftig auferftauden, ſitzend zur Rechten ver 
Macht. Die Thatſache der Auferjtehung Jeſu bleibt nicht blos ver 
Borgang und Grund aller künftigen Auferjtehung, ſondern ift auch 
er Grund der Gemeinde Gottes geworben, fo daß wir felbft mit 
inſerm Leib und Xeben [!] ihre Zeugen geworben find. — — Die 
Epatiache aber, daß ver Gekreuzigte den Jüngern in bimmlifcher 
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lium und deſſen Verfaffer urtheilt. „Erſt von biefer Seite,” — fa, 
er ımmittelbar nach der Darlegung jenes fchlauen Verfahrens, - 
„oder al8 Tendenzſchrift gewinnt dies großartige Werf fein 
lebendige, gefchichtliche Bedeutung und verliert nicht das Geringft 
an feiner Wahrheit, over an feiner erbauenden Praft [!} 
Im Gegentheil, erft jo lebendig erfaßt, wird es auch lebenbig z3 
Herzen gehen und Xiebe, Reinheit, Friede, das wahre Chrijten 
thum, pas Chriſtenthum des Geiftes der Kraft eriveden. — — Unfe 
Evangelift hat vurch Alles den Mißverftand abgewehrt, als wolle e 
eine Biographie Jeſu im profaifchen Sinne des Worts geben. — — 
Das Evangelium iſt nicht etwa untermifchte Wahrheit und Dichtung 
Sondern es iſt ganz gejchichtlich und ganz Poefie, Beides in Einem 
Es iſt ein Epos, aber doch wieder feinem andern gleich, deun ei 
ift Fein WVolfsepos, fondern das der Menjchheit, des Menſchen Got 
tes. Eben damit ift es auch eins ker großartigften Werke, vie d 
geben kann. Over in welcher Literatur gäbe c8 ein nleiches, das fi 
durch und durch, und fo durchſichtig geiftig und doch zugleich fo ap 
ihaulich, fo finnreich wäre? Oder wie viele folcher Originale gie 
e8, an denen man fi gar nicht fatt lefen Tann, vie immer un 
Schönheiten enthüllen?“ (EC. 263. 275.) — Man fieht, es ift ve 
abfoluten Kritif der einfache fittlihe Sinn für Wahrheit im Unten 
ſchied von der Lüge volljtändig verloren gegangen; fie erquickt Rd 
und kann fich gar nicht ſatt leſen an einer Dichtung, die mit bemuf 
ter Berechnung die gefchichtlichen Thatſachen bis zur gewiſſenloſen 
und verläumberifchen Lüge verkehrt; fie ijt damit auf ein Gebiet ge 
treten, wo alle wiffenfchaftliche Verftändigung, ja we der gemeinjam 
fittlihe Boden aufhört. 

Wir können uns für das Weitere unn fehr furz faſſen. CM 
Anhänger des Paulus unternimmt eine Vertheidigung von veffen Aw 
fichten gegen den immer noch mächtigen Judaismus, benutzt babe 
das frühere Werf des Lucas und nennt das jeinige felbit, „und nic 
mit Unrecht,“ nad) diefem Paulusjchüler; er -chrieb es zwifchen ve 
Jahren 100 und 105. In viefem „Evangelium des fortgefchritie 
nen Paulinismus“ wird zum erften Male vie ganz unbekannte As 
ſicht aufgeſtellt, daß Jeſu Gottesfohnfchaft ſchon vor ver Geifteh 
weihe, ſchon in feiner Geburt begründet ſei, damit „iſt die ganze jubaifl 
Ihe Beichränftheit wie mit einem Schlage bis zum innerften Ner 
hin getroffen, der paulinifche Univerfalisinus bis zur Wurzel hin gı 
gen das blöde, fleifchliche Judenſinnen begründet, natürlich [!) viefeı 
Gegenjage gegenüber jelbft in finnlicher Weije; und werben wir bei 
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Verf., ift ver Auferjtandene Allen grade jo, wie den Paulus 
oft erjchienen, aljo in bimmlifcher Herrlichkeit, thronenn zur Rech: 
ber Macht. Die Auferwedung und die Auffahrt zur Rechten 
ttes fällt zufammen in Eins (S. 90 ff. 110). Dabei bleibt es bei 
phraſenvollen und nebelhaften Darftelfung des Verf. zunächjt 
lig zweifelhaft, ob wir dieſen „Erſcheinungen“ des verherrlichten 
fus eine wirklich objective Realität zufchreiben dürfen, oder ob wir 
vielmehr als Anſchauungsweiſen einer „idealen“ Thatjache des 
neren Menſchen,“ als einen rein jubjeetiven Vorgang des zu. 
felbit fommenpen, Gott als Geift in feinem Innern erfaſſenden 
snichen zu denken haben. Es ijt aber kaum zweifelhaft, daß ver 
ff. Die letztere Auffaffung im inne hat und als tie „höhere Wahr- 
“ anertennt. Zu ver Behauptung objectiver Thatjüchlicyfeit bietet 
falls die „abfolute Kritif” des Verf.'s auch nicht den mindeſten 
und und iſt reine Willkür; er nennt vielmehr vie Auferftchung 
Sbrüdlich nur „eine Thatjache des Geiſtes“ S. 110, und erklärt 
B dahin, daß ınan jich vie Erfcheinung Chrifti fo denken könne, 
ie Stephamus im Geifte den Himmel offen ſah.“ (S. 11.) Na: 
lid find vie evangeliichen Berichte mythiſch. Der Verf. drückt 
3 in ſeiner Weiſe jo aus. „Alle evangeliſchen Darſtellungen der 
ferſtehung enthalten weſentliche Wahrheit, aber ſie find doch 
dnur Verſuche, dus Uuſagbare [I] unter dieſen beſondern 
ſichtspunkten dem Sinne des Geiſtes zur Anſchauung zu bringen, 
wollen ſelbſt nichts Anderes ſein ). Der Eine will es nur noch 
ndlicher une umfaſſender, nur noch [!] deutlicher machen, vie große 
atfüche, welche vie Welt überwunden hat. Jeder Folgende fieht 
b in ver ihm vorangehenden Darftellung nur einen ſolchen Ber: 
b, geiftige [I] Geſchichtserzählung, Darlegung des lebendigen 
wußtjeind. Deshalb geht er auch frei dariiber hinaus, nimmt an 
r verwirft Davon, aejtaltet anders, erweitert und erhöht fie nach 
em weitern böhern |!] Bewußtſein, in der Zuwerficht, fo. erjt das 
hie getroffen zu haben. Der blöde Sinn fügt zwar von den 
en, das ijt nicht wahr, der gedanfenlofe Sinn ſchmäht fogar, 
iſt Betrug.‘ Nun, wir befennen uns mit vollem Herzen zu die 
I „blöven und gevanfenlojen Zinn,‘ ven andre ehrliche und fchlichte 
te font einfadyes Tittliches Bewußtſein, Sinn für Unterfchei: 
g von Wahrheit und Lüge zu nennen pflegen; und cs ift ein 
wafterzeichen der neuen Kritif, daß fie, was nach Dem fchlichten - 
ichen Bewußtſein fchlechtervings verabfchenungswirdiger Trug ift, 
berechtigte „geiſtige“ Gefchichtserzählung auf Grund eines „höheren 
xcvn. BD. 3. Heft. 13 


v 


183 Bollmar, Die Religion Jeſn und ihre erſte Entwidelung. 


Bewußtſeins“ erklärt. Hoffentlich ift auch in den Kirchlich verwahr- 
loſten reifen unferes Volkes das fittliche Bewußtfein noch nicht fo 
tief geſunken, daß fie die franfhaften Entartungen moderner Wifjen- 
fchaft nicht wenigftens in ihren unfittlichen Aenferungen zu er- 
fennen vermöcdten. — Der Verf. führt fort: „Das ſchwache Her 
dagegen verlangt, daß das Alles nun auch buchjtäblich fo fei, felbit 
das Verſchiedenſte, felbit das ſich Ausſchließende neben einander; es 
will mehr, als Gott gegeben Bat |. Das treue [!!} Herz aber 
fagt: es ift wefentlich wahr, profaifch felbft im innerften Grunde, 
geiftig aber abfolut, es fügt fih in die wirklich geſchichtliche 
Funde, läßt aber auch nicht davon: felbit im Grabe herabgewürdigt 
zum ®erbrecher, hat er auch biefes überwunden in Herrlichkeit.“ 
(E. 89. 90). ‚Alle unfre Evangelien ftellen dar das auf Erden 
wirkende Leben des erhöhten [alfo nicht mehr auf Erden feienven] 
Menfchenfohnes, unterjcheiven dabei nicht fein individnelles und jein 
weltgefchichtliches Wirken überhaupt;“ (S. 116) — mit andern Wor⸗ 
ten, fie geben “peen jpäterer Verehrer Jeſu in einer mythiſchen ober 
erfundenen Geſchichte. In Anwendung auf die Auferftehungsgejchichte 
fteht die Sache nun fo. Durch die fpätere Dichtung eines ehren- 
vollen Begräbniffes Jeſu mußte vie urfprüngliche Anjchaunng von 
der mit der Auffahrt zur Rechten Gottes iventifchen Auferftehung 
„nnabwendbar alterirt werben; bie Erſcheinung des Auferſtandenen 
ift dann finnlicher, irdiſcher [!] geworden, und endlich ift Auferftehung 
und Auffahrt zum Himmel, was urfprünglich dafjelbe ift, gefchieben 
worden; zuerft ift dieß im Anfange des zweiten Jahrhunderts von 
dem Verfaſſer ver Apojtelgefchichte geſchehen.“ (S.92.) Diefe Scheidung 
findet unfer Verf. „nicht bloß erlaubt, jondern ganz finnig.” Der 
Berf. des Lucas-Evangeliums, welcher zugleich der der Apoftelgefchichte 
ift, läßt die Erfcheinung des Auferftandenen und feine Erhebung zum 
Himmel noch auf einen und denſelben Tag fallen (24, 13. 33. 36. 50). 
„Erſt da, wo er nun die Hand anlegte an die Ausarbeitung ber 
ı Apoftelgefchichte, tritt ihm das Nothwendige, oder doch höchſt Baf- 
fende entgegen, die Jünger nicht die fünfzig Tage, bis er zur Erw 
füllung mit dem Geifte fomme, ohne allen Beiftand, ohne Chriftus 
und felbjt ohne den Geift aus ver Höhe zu laſſen. So erft find 
bie vierzig Tage von ihm eingeführt worben, in denen dann ihr blö⸗ 
ber Sinn um jo mehr erwedt werben Tonnte über das wahre Wefen 
bes Reiches Gottes. Um fo ausprüdlicher war aber nun die Auf 
fahrt des Auferjtandenen als eine folhe auch anzuſchauen; fie 
geichiebt erſt jegt, 106 n. Ehr., vor ihren Augen! — — Bu einer 
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: Höhe der Verſinnlichung ift erjt eine fo fpäte Zeit fortge- 
7. (S. 95.) — Ob der geijtvolle Evangelienbichter nicht paran 
t haben mag, daß bei einem fo ſchneidenden Widerſpruch in 
eigenen Gejchichtserzählung nicht doch irgend ein noch geift- 
r Kritifer, und fei es auch erjt nad 1750 Jahren, bahinter 
n werde, daß er in einem von beiden Fällen, im Evangelium 
n ter Apoſtelgeſchichte, gelogen habe? Deun als ein unbe: 
3 Berjehen fanı man es Doch am Ende nicht füglich betrachten, 
sin Geſchichtsſchreiber eine ganze vierzigtügige Gefchichte in Das, 
e früber an einen Tage gefchehen ließ, einjchiebt. — „Aber 
iachdem tie Apoſtelgeſchichte ſchon geichrieben und verbreitet 
yat ihre Neuerung nicht fegleich Anklang gefunden; [das läßt 
nken, wenn bis bahin vie apoſtoliſch verbürgte Kunde galt, 
efus nach ver Auferjtehung gar nicht mehr auf Erden mar]. 
herfaſſer des Meatthäns- Evangeliums hat um 110 n. Chr. 
die Auffahrt ganz im Sinne behalten (Ev. 28.20) als ein 
8 Gut, als ein Geheimnif des Geiftes, [eine Phrafe ohne 
iur einigermaßen verjtändigen Sinn]. „Das legte Evangelium 
das ſich unter vie Auctorität des vergeiftigten [2) Sehers ber 
arung, Johannes, geſtellt hat, iſt auch infofern das höchſte, 
zu der urſprünglichen Anſicht von Auferſtehung und Auffahrt 
is geiſtvollſte zurückgekehrt iſt,“ (Joh. 20, 7 ff.) [pas „Höhere“ 
ſonſt bei dieſen Kritikern in dem Fortſchritt über die frühere 
t, nicht aber in cine Rückkehr zu einer früheren]. Die Worte: 
e mich nicht an ꝛc.“ beweilen dieß; ‚ich führe auf“ — ich bin 
fahren begriffen. „Der geiftig freie und geijtwolle Verfafler 
höchſten Evangeliums [nach 160 n. Ehr. S. 432] ijt darin zu 
uſchauung des wirklichen Sehers der Offenbarung, wie zu der 
poftels ſelbſt zurückgekehrt. Cr hat fih dabei auch nicht von 
rſt nach ver Apoftelzeit erbauten Grabe der Ehre irren laſſen, 
wie der Urheber von viefem felbjt, der erjte, gleich geiftvolle 
fer des urfprünglichen Evangeliums, Marcus.” Der abfelute 
r ift jedenfalls noch geiftwolfer, als beite geiſtvolle Evangelien- 
; denn er weifet ihnen weiblich ihre vielfahen Bornirtheiten 
- Geiftvolf find fie natürlich darum, weil fie es verftanden, ihre 
n” in eine wie Gefchichte ausfehende Mythe umzugeſtalten. 
el von der Auferjtehung. — 

Im Folgenven belehrt ver Verf. fein „‚gebilvetes Publikum,” daß 
sh Marcus genannte erfte Evangelift ungefähr zehn Jahre nach 
pokalypſe fchrieb, und daß in Cap. 16 eine bedentende Inter⸗ 
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polation ftattgefunden (nach Wilke); Vers 8-14 find eingefchoben 
während das don dem Interpolatot Ausgeftoßene in Matth. 28, 8 
16 u. 17 jtebt; Vers 15 u. 16 find wieder Acht, Vers 17 u. II 
wieder aus der Apoitelgefchichte eingejchoben, und Vers 19 u. 2 
find wieder ächt, — eine lange, für ein Damenpublitum ziemlid 
naive Auseinanverfegung. „Man könnte, — dies Bedenken fäll 
dem Sritifer ein, — „bei dieſer Anterpolation vielleicht [!) von Fäl 
ſchung fprecdhen, von frommen Betruge; — — aber wir müſſer 
weniger grob und der noch nicht veformirten Zeit: [?] entfprechenpen 
es einen VBerjuch nennen, das auch gar zu ungefügige, und bed 
von drei fo reichen Evangelien, felbit von einem ‚,, Matthäus nm 
Johannes““ zurechtgewiefene Evangelinm eines bloßen „,, Marcus‘ 
gebührend zurechtzufegen, zu verbeijern.” (S. 109.) Wenn wir be 
ber Behandlungsweiſe der Evangelien von Seiten unſeres Verf.“ 
auch zu einer ähnlichen Frage geführt werben, fo bürften wohl nu 
wenige fich zu ver gutmüthigen Auslegung entſchließen, es fei ein 
„Verſuch, vie auch gar zu ungefügigen Evangelien gebührend zumedf- 
zufegen und zu verbeſſern.“ 

Der Berf. geht nun zu der apoftolifchen Zeit über. Der er 
böhte und dadurch zum Gottesfohn gewordene eins wird feine Mac 
über alle Melt vom Himmel ber zeigen zum Triumph über alle Welt 
wie zur Errettung der Seinen. Dieſe geiftige Thatſache wurde aw 
fangs natürlich ſinnlich vorgeftellt in ver Annahme einer perfön 
fihen MWiederfunft des Herrn. Die Jünger „erkannten fi nun al 
bie Erretteten, die in Gottes heilige Nähe Geftellten (die Heiligen) 
bie durch ihn und in ihm rein Geworbenen, — [wie, ijt weiter nidy 
gefagt]. — Wie jubelte num ihr Herz über die Gewißheit, aus ben 
Kerker diefer Welt entrückt zu fein, mit Gott verfühnt, feiner Hilf 
gewiß! Die helfende Hand, nach der wir bie ganze alte Welt bir 
Hand haben ausjtreden fehen, fie war nun gefunden, fie braucht 
nur ergriffen, feitgehalten zu werben, und die Hülfe war unaus 
Iprehlih da, — [diefer Jubel ift nach dem, was Jeſus wirklich ge 
tban haben foll, geradezu unbegreiflich). — Ja unausſprechlich; in 
gewöhnlichen Worten ver gewöhnlichen Landesſprache vermochten fi 
das Entzüden nicht auszufagen, in der heiligen Sprache ver Pfal: 
men und Propheten felbit, in viefer Zunge verfuchten fie es, gar mım 
ftammelnd oder doch nur fich verftändlich; denn die althebräifck 
Sprache war längjt fo unverjtändlich geworben, daß es der Ueberſetzung 
bedurfte. So in Zungen reveten fie; — — dies Reben der Efftafe 
warb der erjte Ausprud bes neuen Geiftes, mit dem fie ihrem über⸗ 
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ellen Herzen Luft machten.” (E. 120ff.) — Es märe fehr über⸗ 
fig, über folche Abgeſchmacktheiten noch etwas zu fagen. 

Daß wir das Stedenpferd per Baur’fchen Schule, den radi⸗ 
alen Gegenfaß der judenchriftlichen und paulinifchen Richtung, Hier 
siererfinden, verfteht ſich von felbft. Die Belehrung des. Baulus 
rd nebelhaft gehalten (S. 132 ff.); Thatfache iſt nur „ein plötz⸗ 
iches Durchbrechen des Lichts vom Auferftanvenen;’ ber Bericht ver 
Ipoftelgefchichte trägt vie Spuren der fpäteren Zeit. Paulus macht 
wrft das Princip der Univerjalität des Chriſtenthums geltend und 
m Lebenselement für fich; Jeſus ſelbſt hat dies Princip „nur dem 
'rincip gegeben, dadurch, daß er das reine Herz als das allein 
mechtmachente und Errettende erflärte; der Univerſalismus liegt 
rin, aber verfchloffen; es will und muß dies Princip am Ge⸗ 
nfaße zum Bewußtſein fommen;’ Jeſus hat werer dagegen ge- 
chen, nech ausprüdlich dafür, — [und mo in unferm Evangelium 
fu8 den Univerſalismus ausfpricht, fo ift dies eben darum fpätere 
ffaſſung] — „es war das über Ifrael Hinausgehen noch gar fein 
jenftand ter Betrachtung; ein weltgejchichtliches Princip von fo 
nblicher Tragweite entwicelt fich allmählig,“ (S. 134.) — [und 
ılus fteht ſomit höher, als Jeſus!. — Die „Brüder in Jeruſa⸗ 
“ vor allem alſo vie Apoſtel, ſahen Pauli Thätigkeit mit bedenk⸗ 
m Staunen an. „Bruder Saulus, du raſeſt, ſagten vie Mil» 
en [1]; nein du bijt ein Abtrünniger vom Gotte ver Väter, ein 
etzverderber, ein Zerftörer des Heils für Alle, indem du es für 

Ileicherweiſe aufrichten willſt, fluchten die Etvengeren. Seine 
ht über die Dämonen wird einen ganz antern Grund Haben, 
Hächtigten vie Gegner, es ift felbjt eine dämoniſche; er ſteht Mar 

den Feinde dom Gotte Israels im Bunde, mit ver Teufel 
rftem, vieler Berräther und Verderber Israels. Das mar fo 
Wefentlicben die Dialektif, die immer wieder mit biefem Grim⸗ 
ausbrudh gegen den Heidenapoftel ſchloß, — ein Grimm und 
n der alten ubenchriften, ver bis über die Mitte des zweiten 
whunderts fich forterhalten hat.“ (S. 140.) Die Apofalypje des 
ftel8 Jehannes (geichrieben im %. 68) ijt „ein Manifeft gegen 
Heitenapoftel und feine Gemeinden; fie iſt nicht blos durchaus 
anfinifch, fonvern antipaulinifch.” Unpauliniſch ift ver wüthende 
hedurſt, ter durch fie hindurchathmet, ver auf vem alten Haß 
Juden gegen alle Heiden ruht, ꝛc. (S. 186). Paulus wird von 
Apofalypfe nicht blos nicht anerkannt, „ſonvern auch ver wor⸗ 
; nur zwölf Grunpfteine hat die Dauer des neuen Jeruſalems 
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und darauf ftehen die zwölf Namen ver zwölf Apoftel (24, 14). So 
betont wird dieſes, al8 wenn es nicht ausprüdlich genug gejagt wer⸗ 
ven Tönnte, Fein Heidenapojtel gehört dazu. Ja verworfen nnd gleich: 
fan ercommunicirt wird Paulus von dem Apokalyptiker, fo aus 
drücklich, aäls es nur überhaupt vie apofalyptiiche Form möglich 
machte, bie nirgends Namen nennen kann.“ [1] Johannes nämlid 
richtet feine Schrift hauptſächlich an die paulinifchen Gemeinden Klein⸗ 
aſiens, und will fie ermabnen „abzulafjen von ihrer jüdifchen Halb 
heit oder gar ihrem Heidenſinn, abzulaſſen von vem Gefebes: und 
Is raelsverderber. Weg mit denen, die da ſagen, Apojtel zu 
fein, und find es nicht, fondern lügen (2, 2); [vie faljchen Propheten 
find natürlich Paulus, im Text ſteht's num zwar etwas anders; da 
werden die Epheſer nicht aufgefordert: Weg mit dieſen, ſondern ſie, 
bie mit Paulus in dem innigſten Verhältniß als eine ſeiner treueſten 
Gemeinden, von der er wenige Jahre vorher feierlichen Abſchied ge 
nommen (Act. 20,17 ff.), werden von dem Verfaſſer ver Apokalypſe ge: 

rühmt, daß fie „pie Böſen“ nicht tragen, den Lügenapoſteln nidt 

Gehör gegeben; getadelt werben fie nur, weil fie die erfte Liebe ner 

laſſen, und ermahnt, die erjten Werke, aljo vie bei ihrer Belehrung 

durch Paulus, wieder zu thun. Aber biefer Text paßt nicht zu bem 
Roman, und wird daher für das „gebildete“ Publikum umgekehrth; 
— „Bolfsververber find fie (auf Griehifch Nifolaiten) [II — näm 
lich Paulus) (2, 6); Feinde Israels, wie jener Bileam (2, 14), 
ganz gleich ver verruchten Heidenpatronin \ezabel, welche Israel 
auch einjt verführt hat, vom Gotte Israels abzufallen (2, 20). Ban 
(us hatte einmal gefagt, er erkenne „die Ziefen Gottes’ in feinem 
ewigen Rathſchluß, daß Heiden und Juden gleicherweife berufeır jeien 
(1.&or. 2, 6—11). Die „„xXiefen des Satans,” fluchte und 
jpottete der Jude [ver Jünger, ven der Herr lieb hatte], fenut er, 
aber nicht die Gottes (2, 24); die ihm anhängen, wollen Juden fein, 
d. h. Gottesverehrer (Chriften), eine Synagoge — von Heiden over bes 
Satans jind fie (2, 9. 3, 9). So verfluchte und ercommunicirte ' 
der Jude das freie Heidenchriſtenthum in gleichem Athem damit, daß 
er auf die heibnifchen Gegner den Fluch des Himmels berabriel. 
Was war nun jo Teuflifches [II an Paulus? Er hatte das Gefch 
für aufgehoben erklärt, zwar nicht das ewige Geſetz Gottes, aber das 
moſaiſche; alfo auch die Verbote ven Ehen in zu nahen Verwandt 
Schaftsgrapen, er hatte jogar mit Heiden Tiſchgemeinſchaft zu haben 
erlandt. Es fcheint uns das ganz Heinlid und nahezu kindiſch, 
wir fehen aber nur daran, wie zähe das alte Weſen gegen bas 
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Brincip des neuen Lebens reagirt bat.” (S. 1895.) — Dies von 
vom Verf. entworfene Bild von dem Neben der apoftelifchen Kirche 
ft nun gerane nicht „„erbaulich,‘ und dürfte wohl nicht geeignet fein, 
che und Jutereſſe für vie heilige Gemeinde des Herrn zu eriveden. - 
66 leuchtet ein, daß unjere „chriftliche” Weltanſchauung bierrach gar 
nicht auf ver Lehre ver Apoftel, alſo auch nicht auf ver Lehre Jeſu 
rabt, jendern auf der neuen Lehre des Spätergefommenen, ven bie 
Apoſtel ſelbſt mit dem Fluche des Satansjüngers belegten. Paulus, 
war nicht Jeſus, iſt der Grund unſerer Kirche, und jener iſt nicht 
ein treuer Jünger Jeſu, ſondern ein Revolutionär in der erſten 
Kirche, im ſchneidendſten Gegenſatz gegen alle, die der Herr ſelbſt zu 
ver Boten ſeines Heils erwählt hatte. Charakteriſtiſch für unferen 
Berl. iſt es, daß er in dieſer ins Käfterliche ſtreifenden Echilderung 
ver apejteliichen Kirche von dem Verfaſſer ver Apofalypfe jo zwei: 
vetig jpricht, daß fein „gebildetes“ Publikum allenfalls glauben 
Kane, verjelbe jei nicht ver Jünger, „ver an des Herrn Bruft lag ;“ 
er zenut ihn einfach Jehannes oder ven „judenchrijtlichen Seher;“ 
— mer aber vie fritiihe Schule, ver Das vorliegende Werk angehört, 
mi, weis, daß in ihr die Apofalypfe als ein ächtes Werf des 
Ipoftels gilt. Viel ſpäter aber, wo jener Einprud von dem bornir- 
a und racheſchnaubenden Fanatiker, der auf Paulus als einen teuf- 
hen Irrlehrer ven Fluch des Himmels herabrief, jchon wieder ver- 
fen ſein fonnte, wird ausprüdlich erklärt, daß der Apoitel Jo⸗ 
wmnes ter Verfaſſer ver Apokalypſe ſei! (S. 413. 443.) 

Mit den Tode des Paulus, jo hören wir weiter, ſchwand auch 
in Anjeben und jeine neue Auffaflung ver Lehre Jeſu; das jupen- 
zittliche Weſen wurde überall herrſchend, und vergeblich fuchte ber 
Schüler des Paulus, vucas, in einer Schilderung der legten Reifen 
ffelben, Intereſſe für ihn zu erwecken, vie Reaction war burchgrei- 
ud und fiegreich, beſonders turch das bohe Anjehen ver Offenba- 
mg Johannis. „Tas Werk des Paulus war in der That eine 
eue Tffenbarung Jeſu, eine Revolution gegen vie erfte, jü- 
ich beichränfte Faſſung des neuen Weltprincips, [vie aber jeren- 
Us von Jeſu jelbit ausgegangen war]. Die Reaction dagegen 
ar zwar durch feine perjünliche Größe in feinem Xeben immer fieg- 
ich zurüdgeichlagen, nach feinem Tode aber war fie in um fo grö⸗ 
zen Wachſen begriffen; zu ihrer höchiten Blüthe aber war fie 
scch den höchſten Aufichwung des Judenchriſtenthums in vem fo 
jergiſchen Manifejte ter Apofulypfe gelommen. Diefen Erfolg hat 
e auch wirklich erreicht. Man wird kaum mod) gewagt haben, fich 
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zu einer Lehre zu befennen, bie ja Bileams Lehre war, einer Ge 
meinfchaft anzugehören, die Satans Synagoge war. Um. fo höher: 
ftieg diefe Reaction, je mehr vie Apofalypfe wirklih von Gott jelbft 
eingegeben, fo überrafchend fchnell fich zu bewähren ſchien.“ (S. 195.) 
Aber ihr Anfehn wurde bald durch das Ausbleiben ver verkündig 
ten Greigniffe (Zerftörung Roms durch den aus beit Orient wie 
berfehrenden Nero, Wieberfunft Chrijti, Bewahrung des Tempels 
bei der Zerſtörung von Jeruſalem, Bekehrung der Juden, Verjtodung 
ber Heide) gebrochen, und dadurch Pauli Anfehen gefteigert. Da 
die judenchriftlihen Hoffnungen eines finnlich = äußerlichen Reiches 
der Herrlichkeit zu Schanden geworben, wandte man fich mehr vem 
Innerliden zu. „Die glühende Schilderung der blos jeufeitigen 
Paruſie trieb zu begeifterter Anſchauung der ſchon gegebenen ver 
erjten Parnıfie. Die judenschriftliche Prophetie der Zukunft in ihrer 
Nichtbewährung führte zu dem paulinifch- chriftlichen Epos von be 
Ichon in Wahrheit erfchienenen, durch Paulus bejonvers bewährte 
Herrlichkeit, die nun angefchaut ward in der erjten Erfcheinung Selr 
Und wie die Apofalypfe gleichzeitig mit ihrer jüdiſchen Zukumfteer 
wartung fich zwar verhülft, aber Doch unverkennbar gegen bie Heiden⸗ 
apoftel gerichtet hatte, fo ift Das Epos von ver erften Parufie Chriſt 
zugleich die zwar verhülfte, aber entfchierene Rechtfertigung des Ape: 
ftels." (S. 202.) Dies ift das fogenannte Marcus: Evangelium, 
von einem Panliner um das Jahr 80 verfaßt; in dem gegenwärte 
gen Text deſſelben find viele, einzeln nachgemwiefene Interpolationen. 
Die Worte am Schluß viefes Evangeliums: „Gehet hin in alle 
Welt ꝛc.“ befunden den Paulus als den ‚wahren und treueften Apos 
ſtel.“ Der „geiltvolle" VBerfaffer des Evangeliums forgt für ve 
Apoftelwürve feines Schützlings aber noch auf eine nee und jepen 
falls Höchft eigenthümliche Weife. „Paulus ſelbſt konnte unmöglich 
im Gemälde der erjten Paruſie der Herrlichkeit Chriſti fchon im 
Sleifh vorkommen,” — [aber die geiftwolle Dichtung macht ja Alles 
möglich, warum dies nicht?]; — „aber wie wäre es, wenn er [? rer 
muthlich Marcus; grammatifch ift dies unzuläſſig] doch noch in der 
einmal geheiligten Zwölfzahl von Apofteln ihm feinen Platz gelaſſen 
hätte?” — Dies vollbringt der Evangeliſt Hüglicher Weife dadurch, 
baß er einen ver treuen Jünger ansftößt, zum Berrätber werben 
läßt, jo wird eine Stelle im Apoftolat leer, in die nun Paulus ein 
rüden kann; wobei freilich der ſeltſame Umſtand unbeachtet bleibt, 
daß der paulinifche Berfaffer ver Apoftelgefchichte ven fchlanen Plan 
feines Vorgängers nicht merkt, und ganz unbefangen die leere Stelle 
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meder durch Matthias ausfillt. Der Verrath des Judas, lehrt 
umier Kritiker, iſt jchlechthin undenkbar; „der Verräther Judas ift 
nicht bloß eine jatanijche, fonrern es [!) ift eine bejtialifche Figur;“ 
ed war ja auch gar nichts zu verratben; und das Paulinifche: „Da 
er verrathen ward,“ heißt nur: Da er zum Tode gebracht wurde. 
Die ültejte Kirche weiß von dieſem Berrath jchlechternings nichts: 
tie zwölf Apojtel blieben unangetajtet (1 Cor. 15, 5. Apoc. 21, 14ff.); 
„erft unſer paulinifches Evangelium ijt es, welches ein halbes Jahr⸗ 
hundert nach Jeſu Kreuzested einen der Zwölf für ven DBerräther 
unter ihnen erklärt bat; Paulus „konnte nach dem Hinwegfall des 
Berrütbers an dieſe Stelle eines Apoftels ebenbürtig treten; ber 
ann, mit dem die Apokalypſe turch die jo feierlich betonte Zwölf: 
zahl ven Namen des Paulus belegt und ausgefchloffen hatte, war fo 


vollig durchbrochen. — — Schr leid wird e8 ſchwerlich Jemandem 
kein, ih von tem Berräther in dem Kreiſe Jeſu zu trennen.‘ [1] 
(©. 262.) — Und vie Ghrijtengemeinde, die bis dahin nur 


treue Apoftel gefannt, nimmt viefe raffinirte Lüge ruhig Hin, glaubt 
das Unerhörte feit, nach der Rechnung des Verf. in einer Zeit, wo 
sach faſt allgemeiner Annahme wenigitens einer der Apoftel noch 
ebte, mo ganz unzweifelhaft noch viele lebten, die Zeugen des Yes 
mE uud der Leiden Chrifti geweſen, wo Tauſende noch lebten, bie 
en den Apofteln unmittelbar tie Kunde von Jeſu und feinen Schid» 
ılen empfangen hatten! Fürwahr, tie „abſolute Kritik” feßt eine Glau— 
mewilligfeit voraus, die über alle Glaubensforverungen ber chrifts 
Ken Nirche weit hinausgeht. Sie erklärt es für unglaublid, daß 
a Jünger eine jo jchänpliche That begehen Eonnte, muthet uns aber 
m Glauben zu, dag ein Zchüler des heiligen Apoftels einen trenen 
länger zum jatanifchen Verräther durch abjichtliche Dichtung gemacht 
ab daß vie gejammte Kirche es geglaubt habe; muthet uns zu, daß 
r ein Gvangelium, welches vie ruchlofefte Schandthat begangen, 
e je in ber Chriſtenheit geſchehen, als eine Grundlage unſers 
laubens in unſern heiligen Urkunden bewahren ſollen; oder reicht 
wa jelcher Berrath an dem treuen „Jünger nicht nahe an ven für 
ımögli gehaltenen Verrath des Judas an feinem Herrn? — 
nd tabei erreicht viele ruchlefe Verläumdung nicht einmal ihren 
wed; fie wird zwar in ver gefammten Sirche geglaubt, geht in 
le folgenden Evangelien über, aber in die Reihe der zwölf Apoftel 
t Baulus dennoch niemals gekommen. Zur vollen Charafterifirung 
ıferes Werkes auch in fittlicher Beziehung gehört dabei noch bie 
et, wie der Verf. Angejichts tiefer Schandthat über das Evange⸗ 
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lium und deffen Verfaffer urtheilt. „Erjt von diefer Seite,” — ſag 
er unmittelbar nach der Darlegung jenes fchlauen Verfahrens, — 
„oder al8 Tendenzfchrift gewinnt dies großartige Werk fein 
lebendige, gefchichtliche Bedeutung und verliert nicht das Geringfte 
an feiner Wahrheit, oder an feiner erbanenden Praft 
Im Gegentheil, erft jo lebendig erfaßt, wird es auch lebendig zu 
Herzen gehen und Xiebe, Reinbeit, Friede, das wahre Chrijten 
thum, das Chriftenthum des Geiftes der Straft eriveden. — — Unfer 
Evangelift hat vurd Alles dem Mißverſtand abgewehrt, als wolle e 
eine Biographie Jeſu im projaifchen Sinne bes Wort geben. — — 
Das Evangelium iſt nicht etwa untermiſchte Wahrheit und Dichtung, 
ſondern es ift ganz geichichtlih und ganz Poefie, Beides in Cinem 
Es ift cin Epos, aber doch wieder feinem andern gleich, denn es 
ift fein Volfsepos, fondern das der Mlenfchheit, des Vienjchen Got 
tes. Eben damit tft es auch eins ter großartigiten Werke, vie es 
geben kann. ver in welcher Literatur gübe es ein aleiches, das fe 
durch und durch, und fo vurchlichtig geiftig und doch zugleich fo ar 
fchaulich, fo finnreih wäre? Oper wie viele folcher Originale giebt 
ed, an denen man fi) gar nicht fatt lefen kann, vie immer nene 
Echönheiten enthüllen?“ (S. 263. 275.) — Man fieht, es ijt ver 
abjeluten Kritif der einfache fittlihde Sinn für Wahrheit im Unter⸗ 
ſchied von der Lüge vollftändig verloren gegangen; fie erquict ſich 
und kann fich gar nicht jatt lejen an einer Dichtung, die ınit bemuß- 
ter Berechnung die geichichtlichen Thatſachen bie zur gemiffeulojen 
und verläumberifchen Lüge verfchrt; fie ift damit auf ein Gebiet ges 
treten, wo alle wiffenschaftliche Verftänpigung, ja wo ver gemeinfame 
fittliche Boden aufhört. 

Wir können uns für Das Weitere nun fehr furz falfen. Cie 
Anhänger des Paulus unternimmt eine Vertheidigung von deffen Ans 
fichten gegen den immer noch mächtigen Judaismus, bemutt babei 
das frühere Werk des Lucas und nennt das jeinige ſelbſt, „und nicht 
mit Unrecht,‘ nach dieſem Paulusſchüler; er -fchrieb es zwifchen ven 
Jahren 100 und 105. In dieſem ‚Evangelium des fortgefchritte 
nen Paulinismus“ wird zum erften Male die ganz unbekannte Apr 
ſicht aufgeftellt, daß Jeſu Gottesfohnfchaft ſchon vor ver Geifte® 
weibe, fchon in feiner Geburt begründet fei, damit „ift die ganze jubaift 
Ihe Beichränftheit wie mit einem Schlage bis zum inuerften Rem 
bin getroffen, ver paulinifche Univerſalismus bis zur Wurzel bin ge 
gen das blöde, fleiſchliche Judenſinnen begründet, natürlich [II] piefem 
Gegenjage gegenüber feldft in finnlicher Weife; und werden wir bem 
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genüber je etwas Anderes jagen können?‘ (S.277— 295). [Die lekte 
Ihlufweife zu begreifen fühlen wir ung außer Stande]. Zur „Ein- 
Kung bed evangelifchen Epos’ wird von dem Pfeudo >» Lucas „das 
Stihfte und finnigfte Idyll“ vorangefhidt, und das Epos felbft 
t neuen finnigen Dichtungen erweitert. 

Aber „das apologetijche Werf des Nach⸗Lucas machte Fein, gros 
Glück unter ven Zeitgenofjen;” man fühlte fich zwar durch ven 
zen Schag echtchriltlicher Lehre angeiprochen, aber die faktijchen 
zerungen barin, welche zu offen im Intereſſe des Heidenapoſtels 
zen, find nicht durchgegangen, jo die cigne Wirkſamkeit Ehrifti nach 
marien bin, und die Kinjeßung bes Heidenapoftelamtes in ven 70 
gern neben ven Zwölfen: [wohl aber vie Schandthat an dem 
sen Nünger Judas Yichariot]. „Das Beftreben, ven Heibenapo: 
ldurchzubringen, [wie gemein im Ausbrud!] war zu offenbar; man 
ae die Abficht und war verftimmt. Man wurde um fo ftarrer, 
& fellte nicht das viele Schöne und Gute in dem neuen Evanges 
werte zu Stunde geben, follte die jubaiftifche Evangelienforin mit 
#elg überwunven werben, fo mußte die Sache ganz anders ange 
jt werten.” (S. 364 ff.) So entjtand das Evangelium bes Mat- 
&ns, um 110 n. Chr.; ein jchriftgelehrter Judenchriſt jucht darin 
ne Gegenſätze zu vermitteln. „Gegen bie Ertravaganzen des Ius 
tiſchen Evangelijten, wie ber vorangegangenen judaiftifhen Evan⸗ 
Benbearbeitungen richtete er fieh, indem er wefentli auf das 
ſprüngliche Evangelienbuch Marcus)] zurüdging. Diefes ftattete er 
it dem Anſprechendſten aus vem neuen paulinifchen Werke aus, 
we nahm auch hie Hauptfchlagworte aus den Judaiſteuevangelien 
über, um fie dann deſto entjchienener zu überwinden.” (5.348 ff.)— 
Der war num ein gelungenes Evangelium, das drang durch, das 
Heligte die frühern junaiftifchen Evangelienformen fo volltommen, 
ß veraltet, daß dieſe nicht weiter erhalten geblieben find. Dies 
beachriftlich - paulinifche Evangelium ber rechten Mitte ward fortan 
Wovon Allen erforenfte und einem Apoftel ſelbſt beigelegt.” (S. 384) — 
ie höchſte Höhe aber erreichte in dem Kampfe gegen vie falfche 
sfis das Evangelium ber wahren Gnojis, das dem apoftolichen 
zfaffex ver Apokalypſe beigelegte Evangelium des Johannes, das legte 
t alten, nach vd. J. 160. Neben anderen Zweden hat tiefes 
ifnollite” Evangelium auch den Zwei, vie Autorität dee Petrus 
Einne und Willen Chrifti jelbft zu brechen, und gegen den an 
e fich anfchließenven hierarchiſchen Zug in ber Gemeinde zu kämpfen; 
eg. wird dem Petrus gegenüber ber Apoftel Johannes beſonders 
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hervorgehoben. Die Wunder nehmen in biefem neuen &vangelh 
einen viel großartigeren Chärafter an; ber Blinte von Betbiai 
(Diarc. 8, 22 ff.) wirb zu einem Blindgebornen; der Gekähinte : 
Marc. (2, 1 ff.) wird hier zu einem ſchon 38 Jahre Leidenden; 
früheren Erwedungen werben zu einer Ermwedung des fchon Berk 
ſenden n. f. w. An Gefchichte ijt bier alfe natürlich noch wenie 
zu benfen, als bei ven andern Evangelien; dabei ift dieß Evangelin 
„ein großartiges, einziges — — ein Juwel, fo rein und heil u 
unfchätbar, wie ver Föftlichfte Rubin, ver bei aller Weflerion v 
Lichtes doch lichtklar ift; es hat jich darin alles Große und Schör 
was in ven früheren Gvangelien Tag, zu einer einigen, ſtrahlend 
Geftalt zufammengefaft u. |. mw.” (E. 448.) 

Was bleibt uns nun nach der abſolnten Kritif von Der heilig 
Schrift? Tie Evangelien und die Apoftelgefchichte find durchn 
„geiſtvolle“ Dichtungen, deren Anmuth und Sinnigfeit uns der Be 
lteblich zu fehilvern gar nicht müde wird, fo daß wir am Ende nı 
bewogen werben könnten, fie neben vie Ilias und Aeneide zu fe 
Sefchichte geben fie uns freilich nicht, aber darin findet der Bei 
grade ihren Werth. Die Briefe Pauli an die Philipper, Colefli 
Ephefer und der erfte Brief Petri find aus den Jahren 120—1 
(S. 403 ff. 502); der erfte an Timotbens um 150, der zweite u 
der an Zitus noch fpäter (S. 412); ver erfte Brief Johannis 
155, der zweite und dritte noch jünger. (©. 415.) Apoſtoliſ 
Schriften find außer der doch nicht ganz geficherten Apocalypfe n 
vier paulinifche Briefe, die beiden an die Gorinther, und die an ' 
Römer und Galater. (S. 499) Aber — „an der einmal gefchl 
jenen Sammlung [des KRanons] felbft ift nichts mehr zu Anden 
nicht daraus wegzulaffen, nichts hinzuzuſetzen; — wir dürfen nid 
an dem überlieferten Gute ändern, ohne mehr als die gefchichtlti 
Sontinuität mit der alten Kirche, die Gemeinfamtleit mit allen K 
zu verlieren [!]. Am wenigſten aber könnten wir uns je von eim 
biefer unfchägbaren Documente bes UrchriftentHums trennen. (| 
ift und bleibt diefe Sammlung das unentbehrlichfte Grund» und A 
fangsbuch [!] für alle Kirchen, die unverrüdbare Grundlage für je 
“chriftliche oder wahrhaft menfchliche Bildung, zugleich ein nnerfe 
licher Schak für jede private und öffentliche Erbauung. Nur de 
ſie auch nicht mehr als das Angegebene werben, fein Bann fürt 
freie geſchichtliche Forſchung, oder gar götzendieneriſch an die Ste 
des lebendiges Wortes Gottes gefett werden, welches alfein der 9 
ſchichtliche Jeſus Chriſtus felbft ift, wie ihn die Apoftel in Wahrk 
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verfünniget haben.“ [Was vier heißen joll, it ſchwer zu jagen, ba 
die „abjolute Kritik“ nachgewiefen hat, daß die Apoftel ſammt und 
fearers im bornirteiten Juden-Chriſtenthum befangen gemefen, 
ms welchen nur die „geiſtvollen“ Berfajler ver jpäteren Evange— 
iendichtungen allmählig berausgeführt haben; wir werben füglicher- 
siie an vie Stelle ver „Apoſtel“ die „abſoluten Kritiker“ fegen 
en). „Die Bibel it das ABLE, Jeſus Chrijtus aber das A 
md O, Anfang und Ende des Wortes von Bott.” (S. 498.) — 
Benn wir nur eigentlich wüßten, was dieſer Chriſtus geichichtlich 
gwejen iſt und gethan bat; venn es will ung bedünten, vaß bie 
dangeliſche Geſchichte der abjoluten Kritik ven Charakter einer Dich— 
ung noch beutlicher traue, als die der Evangeliendichter des zweiten 
Jahrhunderts, — ch einer „geijtvollen‘‘, wollen wir dahingeſtellt fein 
fen. Wir jchen, daß die „abſolute Kritik“ fich von ver früheren 
uativen Kritik nur darin unterjcheivet, daß fie in völliger Confnfion 
der Begriffe bis zur offenbaren Selbſtverhöhnung fortjchreitet, indem 
fe gleichzeitig Lie innere bewußte Unächtheit faſt aller apoſtoliſchen 
Schriften nachweiſen will und vabei ihre Bollgliltigfeit als Heilige 
fanden und Grundlagen des chriftlichen Glaubens behauptet. Wer 
elches zu vereinigen im Stande iſt, mit dem ijt eine vernünftige 
Inseinanperjegung rein unmöglich, Wo die geiltige und jittliche 
zervirrung bis zu einem jolchen Grade fortgejchritren ift, va kann 
mr noch vie thatjächliche Erfahrung der fich ſelbſt ven Untergaug 
ereitenden Unwahrheit zu bejjerer Erkenntniß führen; bie Entwides 
ug ver Kritik von Strauß bis Br. Bauer ift das Vorbild jeder 
ntwidelung ähnlicher Theorien. 

Tem Verf. kommt nun allerpings Das Bedenken, daß bei feiner 
Afoljung die geiftlich-fittliche Aucterität Der heiligen Schriften nicht 
gem ungeführtet ſei. „Die Verſuchung [!) liegt nahe, an Unredlich— 
fit eder jelbijt Betrug zu vente: man müſſe aber die Thatjüch- 
ichlett von tem Urtheile darüber unterjcheiden; (S. 500.) — |[vieß 
ol vermuthlich ein tiefjinniger Gedanke fein, jedoch vermögen wir 
im nicht recht zu fallen]. Es fei einmal Thatfache, daß in ver äl— 
ten Kirche Zictionen zum Beſten ver Kirche ganz berechtigt erfchienen; 
- wäre dieß, was jelbjt eine Fiction iſt, und Durch’ vereinzelte Fälle 
icht erwieſen wird, fo würde unſer Urtheil über bie Thatſache eben 
in fchlechthin verwerfenves fein, und alles, was durch jolche Fiction 
tzengt iſt, aus dem Verbande des Heiligen unbebingt ausjchließen]|; 
a dieſe Fictionen ſeien aus ber beſten Abſicht hervorgegangen, ver 
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[fingirte, nach 120 gefchriebene] Philipperbrief ijt fo ſchön und fpr 
fo echt paulinifch, daß es eine Rohheit wäre, pa überhaupt ! 
unächt zu reden,” — [jedenfalls ein ganz neuer Begriff ver Aechth 
da könnte allenfall® auch eine „geiſtvolle“ Schrift des neunzehr 
Jahrhunderts als eine ächt apoftolifche in den Kanon geießt werd 
Jene „Einkleivungen im Namen von Apoſteln jind nicht blos vu 
aus harmlos, fondern haben auch ihr volles ideales Recht. 

gehört zu dem geiltigen Leben viefer erften Chriften, jich bewußt 
fein, nicht im eignen Namen und eignen „Intereffe zu der Gemei 
Gottes zu reden, ſondern nur für den durch feine größten NApe 
gesffenbarten Herrn und Heiland Aller, jo auh im Sinn und C 
biefer Träger des wahren Gottesgeiftes, — — fie waren überze 
gerate das Gemein bewußtſein auszufprehen, — [Lauch dann, 
der treue Judas zum WVerräther gemacht wurbe?R— — durch 
Weſen, ihre erbauende Kraft find und bleiben ihre Schriften Heil 
Schriften, durch welche apoftolifcher Geiſt gerevet hat und zum gra 
legenden Heil für alle Welt auf immer revet.” Mit andern & 
ten, der fromme Zweck heiligt das Mittel des Betruges, ind 
neue Kritik erfennt das Recht deſſelben an; vie Jeſuiten⸗-Möotel 
nicht blo8 bei den Jüngern Loyola's; auch dem „gegenwärü 
Stande ver Wiſſenſchaft“ jagt fie zu. 

Zuletzt giebt der Verf. eine Weberficht der kirchlichen und E 
logiihen Entwidelung, wobei er das Berhältniß ber „abfolı 
Kritik“ zu ähnlichen Erfcheinungen feftzuftellen fucht. Der Rat 
nalismue trat „in echt confervativem Sinne [I]” gegen bie ı 
Weltanſchauung der Freigeilter auf, aber feine Auffaffung war | 
oberflächlich, Herz» und geiftlos, als daß fie in ihrer Zotalität 5 
Beftand haben können.“ (S. 530ff.) Das wifjenfchaftliche Steel 
das Leben Jeſu und feiner erften Gemeinde rein gefchichtsmäßig 
zu erfaſſen, die wilffürliche Auswählerei aufzuheben und vie Total 
unferer Evangelien reden zu laſſen, ſchuf pas „Neben Jeſu“ 
Strauß. „Dies Werf ift vie Confequenz des gegen den a 
Nationalismus mit Recht erachten Beſtrebens, Jeſum Chriftum 
den Mittelpunkt aller wahren Religion zu erfaſſen! — Es kam 
Bedürfniß der ganzen Zeit durch eine klare Zufanımenfaflung + 
bisherigen Verſuche entgegen, den Inhalt der Evaugelien unter 
und mit der fonftigen Gefchichte und der Natur der Dinge in £ 
monie [!] zu jegen.’— ,‚, Das Refultat war, daß Beides eine Unm 
lichkeit ſei,“ ver größte Theil der evangeliichen Geſchichte vielm 
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wuhiih. Aber es war dies chen nur ein negatives Rejultat, und 
dieſes juchte nun Feuerbach poſitiv zu erfüllen; „das echt und 
wahrhaft Menſchliche in den Firchlichen Lehrjägen wurde auf das 
Einnigjte und der einen Zeite nach ſelbſt Erbauenpfte [!] ans Licht 
peitellt,“ während allerdings die Form dieſes wahren Inhalts dem 
EhriitenthHum widerſprechend jei, indem bier ver Menfch fein reines 
Bewußtjein außer fich geießt Habe; vie reine Wahrheit jei aljo 
wirklich antichriftlich. Aehnlich auh Strauß in feiner Dogmatik. 
([&.534 ff.) Aber ver Gefchichte geichieht hierbei nicht ihr Recht; 
dem „geſchichtlichen Mangel an Feuerbachs Werk und dem Alles 
wrinjternden Mythengewirr bei Strauß fuchte nun Bruno Bauer 
varh eine gründlichere Erforſchung ver Evangelienentjtehung abzu* 
velfen;” jein Streben rief ein anderes „wirklich Eritiiches Wert,“ 
Bilcke's „Urevangeliſt,“ hervor, welcher das Räthſel des Verhält: 
nes der Synoptiker zu einander für immer gelöjt hat. Ein wirks 
üch geichichtliches Intereſſe aber trat erſt mit J. Chr. Baur und 
keiner „ Forſcherſchule,“ — zu welcher auch unfer Berf. gehört, — - 
erder, vie Kritif ward pofitiv; daß aber ber Verf. felbit fie zur 
‚abfoluten‘ erhebt, und über feinen Meifter hinausgeht, haben wir 
ebft der naiven praftiichen Schlußfolgerung aus jeiner Kritik ſchon 
ruber angeführt. 

Wir haben nichts weiter hinzuzufügen. Einer wiſſenſchaftlichen 
ritik iſt ein ſolches romanhaftes Werk nicht zugänglich. Wir wüß— 
m wabrbaftig nicht, wo der Verſuch einer VBerjtändigung anfnüpfen 
kante, wenn vie ftitlichen Anſchauungen einer geijtigen Richtung, 
ben jo wie vie Weile ihrer Gedankenentwickelung den Charakter einer 
pfteigerten Stranfhaftigfeit tragen. Es giebt auch im Gebiet ver 
Biiſenſthaft Krankheiten, vie man jich felbit überlajfen muß, die ihre 
Heilung nur in ihrer eigenen, zur Kriſis durchgebildeten Entwidelung 
Raven fönnen. 

Berlin. Dr. A. Wuttke. 
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Bibliſcher Commentar über fänmtlihe Schriften des Neuen Teftaments, 
zunächft für Prediger und Stubirende. Bon Dr. Hermann DIE 
baufen. Nah dem Tode des Berfaffers fortgefegt von Dr. Johan⸗ 
nes Heinrich Auguft Ebrarb und Fic. Auguft Wiefinger. 
Sechſter Band. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Indas und Johannes. 
Zweite Abibeilnng. Der erfte Brief des Apoftels Petrus. [Unter bem 
befonberen Titel: Der erfte Brief bes Apoftels Petrus. Erklärt von 
Lic. 3. C. Auguft Wiefinger, Piarrer, ord. Mitglied der hifter. 
tbeof. Gefellfchaft zu Leipzig.] Königsberg 18506. Bei A. W. Unger. 
XI. und 343 ©. gr. 8. 


Ich trage fein Bedenken, das Urtheil, welches Herr Dr. Weiz- 
fäder über den 1854 zum Jakobusbriefe erjchienenen Commentar 
Wiejingers im Allgemeinen Repertorium Yahrg. 1855, Heft 10, 
©..1. gefällt hat: „Dieſer Commentar zum Jakobusbriefe — iſt — 
ber neuefte und darf ohne Zweifel auch als ver bejte bezeichnet wer⸗ 
ben,‘ auch auf vie mir vorliegende neue Arbeit Wiefinger’s aus: 
zudehnen und demnach zu erklären: „Auch dieſer Commentar 
Wiefinger’s zum erften Petrusbriefe ijt wie jegt ber 
neuefte, fo auch jett der befte.” Ach will durch dieſes Urtbeil 
natürlich ebenfo wenigfeine unübertrefflihe Vollendung in jedem 
Punkte behaupten, als e8 mir einfallen kann, damit das frühere 
Verdienſt, namentlich der jüngit vorangegangenen Commtentatoren 
bes erften Petrusbriefs, als Brüdner’s 1853 und Huther's 
1852, irgendwie in Schatten ftellen zu wollen, deren Commentare ja 
vielmehr unter die wejentlichen Vorbedingungen des Wiefinger’jchen 
gehören. Auf Wiefinger’s Seite ift zunächft der Vortheil, daß 
fein Commentar der jüngfte und neueſte ift, weshalb in ihm nicht 
nur die Commentare Huther’s und Brüdner’s, ſondern auch 
manche jüngere Epecial-Unterfuchungen über den erjten Petrusbrief, 
welche Huther und. Brüdner noch nicht zu Gebote ftanvden, als 
Steinmeyer’s Disquisitio in epistolae Petri prioris fproemium 
I, 1—12. Berol. 1854, Schmid’8 Behandlung der apoftolifchen Lehre 
nach Petrus in feiner von Dr. Weizläder 1853 ebirten biblifhen Theo» 
logie, -Hoffmann’s Schriftbeweis I, 1. Nördlingen 1854, für vie 
legte Hälfte auch noch Weiß's BPetrinifcher Lehrbegriff, Berlin 1855, 
benußt oder beridfichtigt werden fonnten. Konnte hiernach Wie- 
finger mehr geben als feine nächften Vorgänger Huther und Brüd: 
ner, Fonnte er deren Auffaffung und Auslegung des erjten Pe— 
trusbriefs, namentlih auf Grund der durch Schmid gewonnenen 
und befeftigten Anjchauung vielfach berichtigen, jo gebührt ihm nun 
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allerdings auch das eigene Verbienft, das über ven Petrusbrief an- 
gelammelte exegetiiche und Fritifche Material mit Einfchluß der neue- 
ften Unterfuchungen in tüchtiger Verarbeitung vorgelegt und babei 
großentheild tactvoll unter den Bis jet gewonnenen Auffaffungen 
und Crläuterungen für die gefunbeften und bewährteften, welche dann 
in ihrer Zuſammenſtellang zur annäberungsweifen Herbeifüihrung des 
richtigen Totalverſtändniſſes des Petrusbriefs trefflich zufammenwir- 
fen, fich entjchieden zu haben. Indem uns ſonach in dieſem Außerft 
fleißig und forgfältig gearbeiteten Commentare Wiefinger’s ver 
ganze Beftand ver über den erften Petrusbrief Eis auf vie jüngfte 
Zeit geführten General- und Special-Verhandlungen nebft einer 
tächtigen Totalauffaſſung entgegehtritt, fo Teuchtet e8 ein, niit wel» 
hem Rechte verjelbe jegt ver befte zu nennen iſt. Hat nämlid 
auch dieſer Commentar nod feine thatlächlihen Mängel, indem doch 
auch in ihm, wie mich dünkt, die Zotalanffaffung tes Betrusbriefs 
noch nicht die vollendet richtige ift, indem auch in ihm manche 
Grflärungen des Einzelnen noch fo wenig ficher find, daß man gern 
za ven beftrittenen Erklärungen, wie zu der Huther’8 bei Ervrosa-ors 
4,1. over Ev Baßvlwss 5, 13. oder zu der Schmid's bei 3, 19f., 
zurücktehrt, indem man endlich auch in manchen Partien gern bie 
Meyer-Hutber’fche Form vor ſich hätte: fo ift doch immerhin in ihm 
nit nur die Totalanſchanung die am weiteſten geförderte, ſondern 
man bat in ihm auch in den Fällen, wo man gern zu ‚anderen Er⸗ 
Märungen ſich wenden möchte, eben diefe anderen Grffärungen in 
Hinlänglih ausführlicher und ruhiger Darjtellung gegenwärtig, fo 
dag man aljo durch ihn trefflich in den Stand gefegt ift, Alles, 
was in Bezug auf den erjten Betrusbrief bis jetzt in Titerarifcher, 
kritiſcher und explicatoriſcher Hinficht geleistet ift, zu überſchauen. 
Eine befondere Beantwortung verdient tie Frage nach dem 
Berhältniffe des Wicfinger’ichen Commentars zum Oflshanfen’fchen 
Commentare, indem ja diefer durch jenen fortgefegt ift. Hier ift zu 
fagen: Ter Commentar Wiefinger’s, welcher obenprein durch die 
Benugung eines Manufcripts des verewigten Olshanfen mit dem 
Dfshaufen’ihen Werfe im directeften Zufammenhange fteht, ift 
alferrings dem Geiſte des Olshauſen'ſchen Commentars, welchen 
bauptfüchlic der Plan einer lebensvollen Entwicklung des Bibelfinns 
in feinen Höhen und Tiefen für den Glanben zum Grunde liegt, 
im rechten Maaße treu geblieben; auch Wiefinger fucht in ernfter, 
milder Grörterung auf den fich felbit rechtfertigenven Bibelgeijt hin⸗ 
auszufommen, wie verjelbe unmittelbar für den Glauben if. Das 
xcvu. BD. 9. Heft. 14 
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neben ift doch aber ver Wiefingerfehe Commentar über bie Ols 
fen’fche Form weit binausgegangen, um unter Hinneigung zu 
Wetter Mieyer- Huthber’ichen Nichtung ven eregetijchen Proceß d 
das weite Gebiet der von einander abweichenden Meinungen 
Auffaffungen Hin vor fich gehen zu laſſen, und es erſcheint im 
fem Betracht der Olshaufen’fche Eommentar durch Wiefinger 
weniger treu fortgefegt, als der Commentar Meyers durch 
Tünemann (Die Briefe an vie Theſſalonicher, 1850) und d 
Dr. Huther, welcher Iegtere z. B. mit anerfennenswerther Se 
verläugnung jeine aus feinem Commentare zum Colofjerbriefe 
befaunte exegetifche Methode gänzlich unterbrüdte, um in fe 
Commentaren zu ven Baftoral-, wie zu ven Fatholifchen Briefen 
Vetrus und des Judas die Meyer'ſche Form auf das Treuefi 
veproduciren. Denn während Olshauſen, den Bibelfinn ve 
gend, nicht gern durch das Eingehen in das weite Feld der €; 
tiſchen Polemik fich zerftreuen läßt, wobei er aber doch ven 9 
finn im Gegenſatz zu feindfeliger Schrifterflärung bewußtfeim 
betont; läßt der Wiefinger’fche Commentar den ganzen Reicht 
bes exegetifchen Details in ſich eindringen, und betont, wäh 
Dishaufen dem Gefammtgeifte der Schrift den überwiege 
Einfluß auf die Erklärung einer einzelnen Stelle zugeftehen vi 
ganz in Meyer’fcher Weiſe zur Feftitellung des Einnes eines‘ 
ſpruchs mit großem Nachdruck den nächſten (grammatifch=Logif 
Context, bisweilen übertrieben wie bei 3, 18 ff., wo diefe gramma 
logiſche Gontertberüdfichtigung offenbar zu unklarem Verſtänt 
geführt hat. Ih will übrigens dieſes Hinausgeben Wie 
ger’s über die Olshauſen'ſche Form keineswegs tadeln, we 
mit Rückſicht auf die neueren, den erſten Petrusbrief betreffe 
Forſchungen wünſchenswerth und nothwendig war; ich begrüße 
mehr in Wieſinger's Commentare eine im Ganzen glüe 
Mifchung jener beiven eregetiichen Hauptrichtungen unferer Zeit, 
contemplativen und der Fritifchen, welche auf der einen Seil 
Olshauſen, auf der anderen in Meher repräfentirt finp. 

kann übrigens die Wiefinger’jche Methode in der Kürze ziemlid 
nau durch die Bemerkung charakterijiren, daß man durch fie 

an die von Huther bei der Auslegung des Eolofjerbriefs bef 
Form erinnert wird: bier, wie dort, diefelbe ruhige und ausfüh 
Darjtellung der verſchiedenen Erklärungen in ihrer auf ihrer gi 
. feitigen Wiverlegung fortbauenden Reihenfolge, durch welche bin 
endlich zu der eigenen Erklärung des Commentators kommt. Un 
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emerfung anfnüpfenn, nehme ich indeſſen hier noch Gelegenheit zu 
nigen den Commentar Wiefinger’s im Ganzen betreffenden 
Issitellungen. Zunächſt binfichtlich der Methode! Wie nämlich 
duther im Ganzen nicht zu feinem Nachtheile die frühere umftänd- 
ihere Form zu Gunjten ver jchlagenden Meyer'ſchen Kürze aufge 
wben bat, jo möchte man auch dem Wiejinger’ihen Kommentare 
a manchen Partien dieſe Meyer'ſche Kürze wünfchen. Der Wie- 
inger’fche Commentar kann, wenigitens in nebenfähliden 
Dingen, von dem Vorwurfe ver Umftänplichfeit nicht ganz frei ges 
nochen werben, jefern die beabjichtigte Entfcheivung formell kurz 
ab ſchlagend gegeben werden konnte. So wird 3. B. über zus 
Petr. 3, 18. eine ganze halbe Seite verhandelt, und in der Widers 
gung der neuerlichjt von Hoffmann im Schriftbeweis wieder aufs 
aonımenen Crflärung der Stelle 3, 19 ff. von einer Prepigt Chrijti 
ı die Zeitgenojien des Noah vor der Eünpfluth wird gerapezu 
in Ende gefunden, obgleich dieſe augenjcheinlich unhaltbare Erklä⸗ 
ng leicht und kurz aus dem Conterte, namentlih aus zToss Ev 
Maxi; zsvevuaoı zu widerlegen war. Gine gewijje Umſtändlichkeit 
tt auch bejonvers darin hervor, daß ver Uebergang von der einen 
Härung zur anderen durch bejondere Sätze vermittelt wird, wäh» 
nd bei der Dieyer’fchen Form vie formell vermittelnpden Gedanken 
ſſend dem Lefer anvertraut werpen, der nun überall mitten in. ber 
ache und jtets fchnell beim Reſultate iſt. Uebrigens wird man bie 
Wwführlichere Beſprechung ver wichtigeren Fragen gern und dankbar 
mehmen. Im Gegenſatz zu ver eben bemerkbar gemachten theil- 
eifen Umſtändlichkeit iſt nun aber auch an das theilweife Gegen- 
eil zu erinnern, daß nämlich hier und dort eine Partie im Vers 
iltniß zum Ganzen nicht ausführlich genug behanvelt fein 
hfte. So ijt z. B. das in $ 1. und 2. der Einleitung Gegebene 
Bfentlich mehr bloge Andeutung, ald Ausführung und Erörterung, 
odurch der Umfang rer Einleitung von 40 Seiten etwas Fflein er- 
yeint im Verhättniß zu dem nachfolgenden Kommentare auf 300 Sei- 
R;*) es läßt jich freilich jagen, vaß 8 1. durch $ 3. und $ 2. durch 
m ganzen Commentar ſich genügend ergänzt, allein wenigjtens für 
2. wäre eine einleitungsmäßige Zufammenftellung der Gründe pro 
id contra, wie ſolche in $ 3. bis 5. in trefjlichiter Weiſe gegeben 


=) Wobei aber doch die Einleitung Wiefingers in literarifcher und fach» 
Ber Dinfiht ein Bedeutendes mehr giebt, als 3. B. die 32 Seiten faflende 
injeitung Huther's. 
. 14* 
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ijt, erwünfcht gewefen. Leber 3, 22. hätte — im Berbältniß zu ben 
fonftigen Ausführlichfeit — ſich mehr fagen laffen, als was auf vem 
Naume Einer Eeite (S. 260 f.) gefagt ift, zumal da die hier gegen 
tie Annahme von Eugelklaſſen aufgeftellte Anficht noch eine fraglicke 
war. Diefe Ausftellungen jollen indeffer an dem vorangeſchickten 
Hanpturtheile über den Commentar Wiefinger’s nichts Ändern. — 

Nach viefer Vorausſchickung werde ich nun zur näheren, großen 
theils bilfigenden, cinige Male aber auch mißbilligenden, Mitteilung 
über den Sommentar felbft übergehen. Ich werde zu dieſem Zweck 
zunächft die Einleitung unter Berüdjichtiguug der im Commentan 
gegebenen bezüglichen Erklärungen ausführlicher befprechen, inden 
fi) ja hauptſächlich hierbei zeigen wird, wie ver Petrusbrief in 
Ganzen von Wiejinger aufgefapt ijt, und was an dieſer Auffaffung 
etwa noch zu verbefjern fein vürfte, und werde fodanı, den Com 
mentav durchgehend, hier une vort eine Wiefinger’fhe Erffärmg 
unter Anerkennung oder Verwerfung bemerkbar machen, vabei aber 
nur bei wenigen wichtigen Erflärungen lünger anhalten. 

Die Einleitung (S. 3—43), bei welder überalf Die richtige 
Tendenz erſichtlich iſt, nur das direct zum Verſtändniſſe des Bernd 
briefes Dienende gründlicher zu erörtern und die Erörterung in be⸗ 
ſtändige Beziehung zum Briefverſtändniſſe zu ſetzen, behandelt in fünf 
Paragraphen: 1) das Leben und den Charakter des Petrus; 2) de 
Compofition; 3) den Lehrcharakter und die Darftellung; 4) vie ge 
ichichtlichen Angaben und Andeutungen; 5) die Sanonicität des erften 
Petrusbriefes und die Kitteratur. 

Sn 81. („Das Leben und der Charakter des Apoftel Betras“) 
wird zunächit hinjichtlich dce8 Lebens des Apoftel® unter Hinweifnng 
auf bezüglihe Monographien einfach blos an die biblifchen Data em 
innert (5. 3—5), um dann den Charakter des Apoftels, wie wei 
derfelbe bei ver Erforfchung der Originalität des Briefes in Frage 
fommt, darzuftellen (S.5—8). Hier ift freilich gleich am Anfange 
das Bild des perfönlichen Charakters Petri etwas allgemein ger 
haften, indem auch über den Borfall in Antiochien Gal. 2, 11 
nur die hergebrachte (cfr. die Worte des Papftes Pelagus bei Gar 
duin Act. concil. III, A427: non enim mutatio sentenliae, sed in- 
conslantia sensus in culpa est) allgemeine Meinung wiederholt wirh, 
wie man hier das perfönliche Verhalten in einem befenderen Falle 
von der „principiellen Entſcheidung ver heivenchrüftlichen Frage” 
zu unterjcheiven babe. Richtig und wichtig find Dagegen bie bann 
felgenden Andeutungen über den Punkt, wie jich Petrus ſowohl aus 
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; fee perfönlichen Charalter, wie aus feiner Etellung zum Heiden⸗ 
| geitenthum als Verfaſſer des erften Petrusbriefes begreifen laſſe, 
üdem erinnert wird, wie einerfeitS der Charakter Petri zu dem 
Gsluſſe berechtige, feine Schreibweiſe werde im Gegenſatze zu ber 
yenlinijchen Dinlectif und zur johanneifchen Innerlichfeit voll ein⸗ 
Ffaher Kraft, und im Gegenfage ver jacobus'ſchen Ethik voll 
Hervorhebung der vom A. T. verheißenen Heilsthat- 
' fagen gewefen fein, und wie anbererjeitS Petrus eine derartige 
Exllung zwiſchen dem Juden- und dem Heivenchriſtenthum einge⸗ 
seonmen babe, daß er zwar ſeinem Berufe nach auf JIſsrael ange 
wielen, aber feiner Lieberzeugung nach nicht ohne Prädispofition zum 
Heidenapoſtel geweſen ſei. Schließlich wird der Märtyrertod des 
Yetrns zu Rom als der Kern der Firchlichen Ueberlieferung angenom- 
men (5. 8— 12), wie es auch fehon Huther (65 — 67 p. Chr.) 
sehen hatte. 

In 82. („Tie Compoſition des Briefes“) wird zunächſt der 
Fed des Briefes mit Rückſicht auf 5, 12. richtig dahin angegeben: 
„die Leſer zu rechter Bewährung ihrer Heilshoffnung in Kraft des 
iſnen bereits geſchenkten Heiles zu ermahnen und ihnen zugleich zu 
bejengen, daß fie trotz alles Anſcheins des Gegentheils vie beglückten 
Ithaber der wahren Gnade Gottes ſeien,“ und ſodann die Dispo— 
fen des Briefinhults folgendermaßen beftimmt: I. Die Zuſchrift 
1,1. 2; II. Der gruntlegende Eingang, enthaltend vie Signatur ber 
Haͤlegegenwart, fo im HBinblid anf pas Ende, 1, 3—9, wie im 
Ridblick auf die Vergangenheit ter altteftamentliden Propbetie, 
I, 10—12; Il. Der paränetijche Haupttheil des Briefes, 1, 13 — 
5, 11., enthaltenn: A) Allgemeine Ermahnungen zum redhten chrift- 
Gen Berhulten gegenüber vem vorigen Wanvel, 1, 13 — 2, 10. 
B) [Beſondere] Ermahnungen zum vechten chriftlichen Verhalten ger 
genüber den noch ungläubigen Volksgenoffen, 2, 11 — 4, 6. C) Er: 
mehnungen zum vechten innergemeinvlichen Verhalten ver Leſer An: 
wlihts des wahren Endes aller Dinge, 4, 7 — 5, 11. IV. Schluß. 
bemerfung über ven Brief felbft und Grüße, 5, 12—14. Kanı man 
zä dieſer Dispofition, welche 3.3. tie Huther's an Präcifirung 
xs Briefinhalts übertrifft, mit I, II. IV. ohne Weiteres einverſtau⸗ 
en fein, muß man auch in II. einen Schritt vorwärts zur Bewäl⸗ 
igung des Briefinhalts erbliden, fo hat ſich doch jedenfalls Wie- 
iger Hinfichtlich diejes mit IM. bezeichneten paränetiichen Haupt: 
heils einerjeits bei A. zu Guuſten der, wie e8 mir fcheint, vichtigen 
Diepofition von Huther noch nicht genug frei gemacht, wie er ans 


363 Olshauſen, Bibliſcher Eoritmentar. 


dererſeits bei C. ſich über Gebühr von Huther entfernt haben 
Wieſinger nimmt bei A, fir 1, 13 — 2, 10. ven Begr 
Allgemeinheit ver Ermahnungen, welche fih „an ven Ge 
der ven Ehriften verbeißenen Herrlichkeit” (Huther S. 15) kr 
von Huther herüber, und es kommt deshalb das von ihm | 
angeftrebte, beim erften Petrusbriefe einzig richtige Eintheilung 
cip, daß nämlich einzig und allein in den Bepdürft 
der augeredeten Gemeinden der Einheitsgrund zu 
ordnung der 1, 13 — 5, 11. vorgetragenen Ermahnı 
zu fuchen ift, noch nicht zum vollen Durchbruche. Aber bei 
finger find, wenn auch in Wiefinger’s Sinne nur ein m 
orbnetes, doch ein über Huther hinausgehenvdes (und für d 
heitliche Inhaltstheilung wichtiges) Moment vie Worte: „gege 
dem vorigen Wandel,” welhe Wiefinger ohne Weiter 
Haunptmomente hätte machen und dabei das Moment dei 
gemeinheit hätte fallen laffen follen. Iſt nämlich, wie es di 
MWiefinger in Uebereinjtimmung mit Huther gefchehen i 
Bafjus 1, 13 — 5, 11. al8 rein paränetifcher erfannt, ı 
im Befonderen, wie e8 doch von Wiefinger in 8 3. der Ein 
ebenfalls nachdrücklichſt gefchehen iſt, dies als ver nicht mehr; 
läugnende Darftellungscharafter jenes Paſſus eingefehen worde 
die in denſelben vorkommenden chriftlichen Lehrſätze nicht um 
Telbft willen ſyſtematiſch-dialektiſch entwidelt, fonvdern vielme 
ven Pefern bereits befannte, zur Unterftügung ver einzelnen G 
nungen verwendet werben; jo ift Mar, daß man ven Einthe 
grund nicht auf dem dogmatifchen Gebiete, fondern in dem et 
Zuftande der angerebeten Gemeinden zu fuchen haben wird. 
nun aber die Beziehung der Ermahnungsreihe 2, 11 — 4, 
das Verhältniß der Lefer zu der noch beftehenven ethnifcher 
eine unbezweifelbare iſt, va nicht nur bie grenzhütenden Ermu 
gen diefer Reihe, nämlich 2, 11—16. und 4, 1-6. diefe Bez 
an der Stirn tragen, fondern auch die Gruppen 2, 18—28 
3, 1-7. durch den „heipnifchen Hausherren,” wie durch ven „, 
Shen Ehegemahl“ deutlich an diefer Beziehung Theil nehmen, | 
für den Abſchnitt 1, 13 — 2, 10. die fortgehende Beziehung « 
früheren eigenen heibnifchen Wandel der Lefer (cfr. rzgı 
1, 14. &x Tijs uaraias vuwmv dvaoıpoyns narporapadotov 
dvayeyevonufvos 1,23. dnodEuevo 2, 1. dotyevmmta 9, 2. 
&yevoaode 2, 3. rpOs 06V roocepyduerros 2, 4. ducis dE, 
önkexıov 2, 9. oi rorè ov Aaos 2, 10) fo auf der Hand, d 
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wrielben das Moment ver Allgemeinheit ber im Hinblide auf 
des chriftliche Heil gegebenen Ermahnungen nicht nur zu einem gänz⸗ 
Gh verfchwindenden werden, fondern fogar bei noch folgender Er» 
mihnung für ein ganz ungehöriges erfannnt werden muß. Es ift 
wämlich nicht wahr, daß die Ermahnungen in 1, 13 — 2, 10. einen 
grandfäglich allgemeineren Charakter hätten, als die in 2,11 — 
4,6. Die Ermahnungen 5, 11. 12. 3, 8f. 4, 1—6. ftehen auch 
sicht um das leiſeſte Gewichtstheil ven Srmahnungen in 1, 13 — 
3,10. an Allgemeinheit nach, wobei 1, 13—17. 2, 18—25. 3, 1—7. 
3, 1375. offenbar nur nähere Ausführungen einzelner wichtigerer Er- 
sehnungen find; auch im erjten Abjchnitte 1, 13 — 2, 10. iſt in 
ver Ermahnung zur yıladelyia 1, 22. ein Gegenftüd zu erbliden. 
Diernach wäre für 1, 13 — 4, 6. der getheilte Einheitsgedanke dieſer: 
Irmahnungen zu einem chrijtlichen Verhalten A. gegenüber ven früs 
vesen eigenen heidniſchen Wandel, 1, 13 — 2, 10. B. gegenüber ver 
sach fertbeitehenven heipnifchen Welt, 2, 11 — 4, 6. — Jetzt fragt 
6 ſich ob wir ven bei 4, 7 — 5, 11. von Wiefinger angenom- 
wnen Grundgedanken theilen fönnen. Während Huther bier ver: 
Giebenartige Ermahnungen erblidt, vie ji „an ben Gedanken ber 
übe des Endes aller Dinge anfnüpfen 4, 7” (Huther ©. 16), 
, findet Wiefinger die Rüdficht auf das innergemeinpliche 
erhältniß zu Grunde liegend. Auf dieſen Gevanfen führte jeben- 
6 vie Ermahnungsgruppe 5, 1ff., aber Die zwei vorangehenden 
uppen 4, 7—11. und 4, 12-19. jcheinen fich doch unter ven Bes 
BE ver Innergemeindlichkeit nicht mehr und nicht weniger 
engen zu wollen, als der Pajjus 1, 13 — 4, 6. Zunächſt Tiegt es 
ke 4, 12—19. am Tage, daß diejer Abfchnitt nicht innergemeind- 
der gemeint fein kann, als ver Abjchnitt 2, 11 — 4, 6; aber 
Mite auch für den Abjchnitt 1, 13 — 2, 10 (cfr. aAArkovg 1, 22. 
Bi avsoi ws Aidoı Luvses oixodoueicye, 08x05 TIVEUHLaTEXOS, 
gerevua Qyıor 2, 5. vol. 2, 9) das innergemeinpliche Moment 
wniger hervorgehoben jein, als in 4, 7—117 Hiernach feheint doch 
er Gedanke ver Innergemeinplichkeit ven Abſchnitt 4, 7 — 9, 11. 
w Gegenfag zu dem Paſſus 1, 13 — 4, 6. nicht genügend zu tra- 
em, und man würde jich, falls man nicht mit Huther überhaupt 
a einem Grundgedanken für 4, 7 — 5,11. verzweifeln und bei ver 
ı 4, 7. blos äußerlich gegebenen Beranlafjung ftehen bleiben wollte, 
ach einem anderen Motiv oder nach anderen Motiven für den leg 
m Hauptabichnitt des paränetifchen Haupttheils umzufehen haben. 
Ich für meine Perfon möchte zur Auffindung dieſes Motiv's oder 
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biefer Motive von folgender gewiß richtigen Beobachtung ausgehen 
Es ijt unverfennbar, daß ſich in 4, 7—11. der Abjchnitt 1, 13 - 
2, 10. dem Sinne nach wiederholt, wie offenbar 4, 12 — 5, 11! m 
die Recapitulation von 2, 11 —4, 6. if. In 4, 7—11. tritt umt 
den Ermahnungen wie in 1, 13-— 2, 10. hauptfüchlich: die zur Br 
berliebe hervor (cfr. zg0 navımv 4, 8); in 4, 12 -- 5,11. Tag ı 
nahe, den Ordnungen ver Welt die innere Gemeindeordnung en 
gegenzubalten 5, 1—9; aber auch der Abfchnitt 5, 1—9. entbeh 
nicht Der Hinweifung auf die äußere ungdttliche Welt, 5, 6—9. D 
Gedanke des nahen Endes aller Dinge Flingt in dem ganzen En 
theife durch (4, 7. 17. [5, 82]). Charafterijtifch genug ift fo d 
Abfchnitt 4, 7—11, wie der 4, 12 — 5, 11. durch ganz ähnlic 
Dogologien mit „Amen“ gefchloffen.*) Wit Rüdjicht hierauf fa 
ih in 4, 7—5,11.uureine durch ven Gedanken an das na 
Ende dringlich gewordene Recaptitulation ber zwei vora 
gegangenen Hauptermahnungsreihen 1,13 — 2,10. und 2,11 —4, 
erbliden, wobei vie erjte Doxologie mit vem eriten „Amen” 4, 11. ſe 
erflüren wäre, Daß, wie jedenfalls der Grundgedanke der erften € 
mahnungsreihe 1, 13 — 2, 10. das Gemüth des Apoftels am tie 
ften bewegte und ihn hauptfächlich zur Abfaſſung feines Briefs v 
anlafßte, fo auch nach ver Necapitulation dieſes erften Grundged⸗ 
fens in 4, 7—11, die bis zur Doxologie ftieg, in ber Seele I 
Apoftels eine Paufe eintrat („Amen!”), der dann noch die Reca 
tulation des zweiten Grundgedankens folgte, die fish abermals | 
zur Dorologie und zum Amen fteigerte. Deimnach aber würde | 
paränetifhe Haupttheil 1, 13 — 5, 11. fo gu disponiren fe 
A. Erjter Theil: Ermahnung der Lefer zum rechten chriftlid 
Verhalten a) gegenüber dem früheren eigenen heidniſchen Leben, 
13 — 2, 10. b) gegenüber ver noch fortbejtehenven heidniſchen W 
und Weltordnung, 2, 11 -— 4, 6. B. Zweiter Theil: Recapi 
fation berfelben zwei Ermahnungsreihen, hervorgerufen durch I 
Gedanken an das nahe Ende, 4, 7-5, 11. (a. 4, 7—11;b. 4, 
— 5, 11). 

Was in $ 3. über den „Lehrcharakter und vie Darftellung I 
Briefe” ©. 19—27 gejagt wird, das ift, wenn man etiva die € 


*), Miefinger fheint mir doch bei der Erforſchnag Der Compoſition 
Briefes den erften „Amen“ 4, 11. nicht bie nörbige Rüdficht geichenkt zu hal 
wenn er zu ber Stelle mit Harleß blos fagt: „Aunv, nicht Bezeichnung ei 
Schluſſes, fondern einer befonderen Erhebung des Herzens.“ 
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ramung eines zu großen Maaßes des panlinifchen Einfluffes ab⸗ 
gehnet, durchaus vertrefflich und einleuchtene. Es wird, meiſtens 
errings in Acbereinftimmung mit Schmid, ausgeführt, wie fich 
ver Brief feinem Lehrcharakter und feiner Darftelluny nach aus dem 
erſönlichen Charakter und aus ver apoftoliichen Stellung des Petrus 
um Heidenchriſtenthum und namentlich zu Paulus, fowie aus ven 
etriniicben even in ver Apoftelgefchichte als ein Werf des Petrus 
elffemmen begreifen laſſe, wobei mit Recht über den Lehrcharafter 
«6 Brief gejagt wird, daß derjelbe, ob er wohl an pauliniſche 
form und an paulinifche Gedanken erinnere, dennoch die chriftliche 
ehre nicht Dialectijch, wie Paulus, entwidele, fondern die ver Lehre 
um runde liegenden Heilsthatfachen einfach als Beweis: und Be 
rÄndungsmittel der Yehre und der Ermahnung anwende, wie es 
ben dent Charalter des Petrus entſpreche. Trefflich wird dabei bie 
Sehftitindigkeit des Briefs in ver Lehre und in der Darftellung 
ereitet. Nach meiner Ueberzeugung dürfte indeſſen die Eelbititän- 
Ngfeit des Briefs für eine noch größere zu halten fein, als c# von 
Biefinger angenommen if. Wiefinger erblidt im Petrusbricfe 
M de Wette umfangreichen Einfluß des Epheſerbriefs und mit 
ather ebenfo umfangreichen Einfluß des Römerbriefs. So weit 
mu ich nicht mitgeben, indem ich nich aus unten barznlegenden 
künden genöthigt fche, gegen de Wette, Huther und Wiefin- 
er die Abfaſſung des erjten Petrusbriefs vor bie Zeit der Abfaf- 
wg wenigſtens des Epheſerbriefs zu fegen. Uebrigens bezeuge ich 
Ihier Herrn Wiefinger, daß von ihm die Authentie des Briefs 
den fogenanten inneren Gründen im höchſten Grade evident ges 
acht iſt. 
In 8 4. werden „die geſchichtlichen Angaben und Andeitungen 
9 Briefs,“ wiefern dieſelben auf deſſen Anthentie bezüglich find, 
Äprohen. Es wird zunächit überzeugend dargethan, wie mißlich ee 
1, bei der Berwandtichaft des Briefs mit ben petrinifchen Reden 
ı der Apoftelgefchichte, wie bei den darin enthaltenen Anzeichen der 
veitolifchen Zeit überhaupt, ven Namen „Betrug“ 1, 1. für einen 
Kenommenen zu erklären, zumal wenn man vie außerdem in tem 
kiefe vorhandenen apojtolifchen Celbitbezeugungen (1, 8. 5, 1. 5, 
3-14), wie den ganzen petrinijchen Lehrcharakter berüdjichtige 
5. 27-29). Es wird ſodann feftgeftellt, daß vie 1, 1. angerere- 
a Leſer nicht etiva petrinifch = jndenchriftliche (cfr. 1, 12. 2, 25. 5, 
3), ſondern pauliniſch-heidenchriſtliche (cfr. 1,14. 18. 21. 
, 10. 3, 6. 4, 3.) Gemeinden feien, welche aber im Briefe felbjt, 
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ohne Rückſicht auf jenen Gegenjag, überhaupt nur ale „chriftlike” 
Gemeinden gedacht feien, und welche unter ihren Anfechtungen vor 
der heipniichen Welt her ver Stärkung durch Ermahnung und Zug 
nig bevürfen (5, 12.), und daß, wie der Hebräerbrief als ein Par 
finifches Werft an jubenchriftliche Gemeinden ſich begreifen läßt, 
ebenfo der Petrusbrief al8 ein Werk des Betrus an beidenchriftlid 
paulinifche Gemeinden fich begreifen Iaffe (S. 29—32. 34.). - 
Ald der Ort der Abfaffung wird nah 5, 13. (Babylon — Rom) 
Rom bezeichnet. Allein vie im Commentare felbft zu 5, 13. gege 
bene Erplication hat tie Deutung des Namens „Babylon“ af. 
Rom, wie mich dünkt, noch feineswegs über alles Bedenken erke “ 
ben; denn die Gründe für tiefe Deutung: 1) das Schweigen bei 
Alterthums von einer Reiſe des Petrus nach Babylon; 2) pie a 
hriftliche Weberlieferung über den gemeinfchaftlichen Aufenthalt des 
Petrus und des Marcus in Nom; 3) die Weberfchrift 1 Betr. 1,1, 
nach welcher die angereveten Gemeinden im Gegenfate der im ner 
Metropolis der Welt Icbenden römischen Gemeinde als deadmege 
bezeichnet werben; 4) vie Verwandtſchaft des Brief mit dem vn 
Rom aus gefchriebenen panlinifchen Briefe an die Ephefer (we 
auch mit dem an die Römer) — diefe Gründe dürften doch nit 
ftart genug fein, dem in einer einfachen Briefunterfchrift vorkommen . 
den Namen „Babylon’’ vie apofalpptifch=prophetiiche Bedeutung zu . 
vindiciren. Ich möchte mich doch mit de Wette, Steiger, Wier 
ſeler, Huther für Babylon am Euphbrat entfcheiden, und zwar 
zunächft aus folgenven Gegengrünven: 1) das Schweigen des Ab ' 
terthums wird durch den 5, 13. ansprüdlich genannten Namen mehr 
als überboten; 2) die altchriftliche Weberfieferung von dem Aufent 
halte des Apojtels in Rom fchließt, auch wenn fie gegrünvet ift, ven 
früheren Aufenthalt in Babylon nicht aus; diefer Aufenthalt in Be | 
bylon aber hat bei der nachweislich fehr weit fich erftredlenden Wi 
fionsthätigfeit des Petrus (Sal. 2, 11. 1 Cor. 2, 12. 9, 5.) vd . 
aus nichts Unwahrfcheinliches; darf man annehmen, baß Silvenne 
nach feiner Trennung von Paulus Act. 18, 5. fih nach Dften ge 
wendet habe und in ven afiatifchen Gemeinen ein zwijchen bem 
Paulinismus und Petrinismus vermittelndes Element geworben fei, 
jo ift nichts erflärlicher als dies, ven Silvanıs als MittelSperfon 
in Babylon bei Petrus anzutreffen; 3) vie duaonopa 1, 1. ift ent 
fhievden nicht in Gegenfage zu der Muttergemeinvde in Rom, fon- 
bern im Gegenfate zur Muttergemeinde in Jeruſalem gejagt. 
Auch der Apoftel Paulus betrachtete nicht Rom, ſondern Serufalem 
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6 die Muttergemeinve, cfr. Röm. 15, 19. 25. 26. 27—29. 1 Theſſ. 
‚14. (1 Betr. 4, 17.9). 4) Der Betrusbrief ift wahrfcheintich 
sr dem Ephefer- (und Römer?) Briefe gefchrieben, weshalb 
ir nicht burch den Ephbeferbrief, auch wenn berfelbe von Rom 
(5. dagegen Meyer zu Ephef. Einl. ©. 18.) gefchrieben fein 
üte, nach Rom, als den Abfaffungsort ven Petrus briefs gewie⸗ 
n werben können. Nah Wiefinger ift im erften Petrnöbriefe 
der Jakobusbrief benugt (Einf. S. 25. und vgl. Kommentar 
m Jakobusbrief Einl. S. 40.), welcher doch nah Wiefinger 
ommentar zum Jakobusbrief Einl. S. 41.) nicht von Rom, fon« 
m von Lerufalem aus, und zwar fehr fpät, „nicht fehr lange 
e Jeruſalem's Zerftörung‘ (1. c. S. 40!), gefchrieben ift: wie 
un aber hiernach Die Hypotheſe von der Abfalfung des eriten Pe⸗ 
übriefs zu Rom, die nach W. in die Jahre 65—68. fallen foll 
k unten), irgendivie als: gegründet erfcheinen? Außer dieſen Ge⸗ 
Wänden erinnere ich nun aber auch noch in pofitiver Weife daran, 
e der richtig erfannte- Zeitpunkt der Abfaffung des erften Pe 
Sriefs nicht nach Rom, fondern nah Babyhlon zeige. Iſt 
nich, wie fogleich targethan werben wird, der erſte Petrusbrief 
ber Zeit, vie zwiſchen Act. 18, 5. und 2 Tim. 4, 11. liegt, ges 
seben, fo werben fofort die Gründe geltenn, mit venen Wiefin- 
: fefbft dargetban hat, daß ein Aufenthalt des Petrus zu Rom 
er ben Briefen des Paulns aus Rom undenkbar fei, und man wird 
n fein Bedenken tragen, ven Namen „Babylon“ 1 Betr. 5, 13. 
entlich zu verftehen. — Hinfichtlich der Zeit ver Abfaffung im 
yemeinen wird zunächft ven Wiefinger richtig hervorgehoben, 
‚ver Inhalt des Brief durchaus in bie apoftolifihe Zeit 
e der Zerftörung Jeruſalem's) führe; denn 1) der Brief bezeuge 
w eine gewiſſe chriftliche Gemeinveorbnung (5, 1ff.) und eine ge- 
fe DMachtitellung ver chriftlichen Gemeinde, aber noch feine von 
rägkeits wegen angeoronete Verfolgung (cfr. 2, 14.), indem er 
mehr die Ansficht auf erft noch bevorſtehende härtere Bedräng⸗ 
eröftne (4, 17.); 2) e8 werde Jeruſalem als der noch in Kraft be 
ende Mittelpunkt ver chriftlichen Welt porausgefeßt (1, 1.4, 17.);*) 
es fei noch anf die große Nähe der Parufie die Hoffnung gefeßt 
7. u. 8.); 4) die Gründung ber angeorbnieten Gemeinden. liege 





©) Hierin freilich ein richtiger Widerſpruch gegen bie oben angeführte [Hoff- 
> @iefinger’ihe] Borfiellung von Rom ale der Muttergemeinde im chriſt⸗ 
ve Sinne! 
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in ber jüngften Vergangenheit (1, 12. 25. 2, 10. 26. 3, 6.) ;5) bie 
‚ Ausfenderung ver Chrijten von den Heiden ſei dieſen noch etwas 
Befrempliches (4, 4.); 6) ebenjo werden die Chriften noch durch ihre 
eigenen Leiden befrembet (4, 12.); 7) die ganze Reihe ver Ermab- 
nungen 2, 11—4,6. fei charafteriftifch für die apoftolifche Zeit, ebenfo 
bie Ermahnung über den Gebrauch der Charismata (4, 9f.); 8) es 
fei in 5, ıff. noch feine Spur von hierarchiſchem Wefen. Hierauf 
wird nach einer längeren, literarifch-umfangreichen, Erörterung der 
Zeitpunft der Abfallung in die Zeit von 65 bis 68 n. Chr. geſetzt 
und im Befonvderen auf das Jahr 66 gemuthmaßt. Diefen Zeit 
punkt eben Tann ich nicht für den richtigen anerfennen, indem mir 
Alles, was den erjten Petrusbrief betrifft, auf eine frühere Abfaſſungs⸗ 
zeit binzudeuten fcheint. Geht man nämlich, wie man gar nicht an« 
vers kann, von ver Vorausſetzung ver Aechtheit des erften Petrus- 
briefs aus, fo find mit Nüdjicht auf die Namen des Silvanus 
und des Marcus 1 Betr. 5, 12. 13. an und für fi zwei Zeit 
räume für die Abfaffung möglich; 1) der Zeitraum von Act. 18, 5. 
(efr. 2 Corinth. 1, 19.) und feit Abfaffung der beiven Theſſaloni⸗ 
cherbriefe (cfr. 1u.2 Theff. 1, 1.), wo Silvanus mit Timolheus 
bei Baulus ift, bis 2 Timoth. 4, 11., wo Marcus bei Timo— 
theus ift, während in der Zmifchenzeit beide, Silvanus und Mar- 
cus, bei Betrus (1 Petr. 5, 12. 13.) fein konnten; 2) der Zeit- 
raum von Coloſſ. 4, 10. und Philem. 23. bis zum Tode des 
Petrus. (Bon 2 Zimoth. 4, 11. bis Coloſſ. 4, 10. und Phi⸗ 
fem. 23. ijt nämlich Marcus in paulinifher Gefellfchaft!). 
Alle Umſtände weiſen nun aber auf den erften diefer beiven Zeits 
räume als die Abfaffungszeit des erjten Petrusbriefs hin, nämlich: 
1) Das Vorkommen des Namens Silvanuıs 1. Betr. 5, 12 und 
ı u. 2 Theſſ. 1, 1, in Verbindung mit ber bisher nicht genügend 
beachteten Verwandtichaft des eriten Petrusbrief8 und ver beiden 
Briefe an vie Theffalonicher. Silvanus, ein ayno nyovuevog Ev 
ois adeAyois, ein des Wortes mächtiger Prophet (Act. 15, 22. 
27. 32.), von der judenchrijtlichen, damals hauptſächlich noch unter 
dem Ginflulfe des Petrus, (Act. 15, 7) ſtehenden Gemeinde zu 
Jeruſalem dem Paulus zur Hülfe auf dem heivenchrijtlichen Miſ⸗ 
ſionsgebiete nach Aſien hin beigegeben (Act. 15, 22. 23. 41. 16, 
1—8) und in der Geſellſchaft des Paulus auch in Makedonien und 
Griechenland erfcheinend bis Act. 18, 5 (cfr. 2 Cor. 1, 19) - und 
2 Theſſ. 1, 1, demnach als Mittelsperfon zwiſchen Paulinismus 
und Petrinismus edxenoroc, wie dies auch durch ws Aoyslopas 
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ı Petr. 5, 12. angedeutet ijt, doch aber nicht auf unabhängige 
Miffionsthätigfeit hingewiefen (Act. 15, 22 ff.), wird nach ber auf 
Act. 18, 5. erfolgten Trennung von Baulus nnd nach einer miſ⸗ 
fionsthätigen Durchwanderung Ajiens den an apoftoliicher Auctorität 
hervorragenden Petrus, ver ja auch unter feinen Auftraggebern 
Act. 16 oben an geftanden hatte, zu Babylon aufgefucht haben, 
um Bericht zu erftatten und neuen Auftrag zu empfangen (1 Ptr. 5, 12). 
Durch rsorov in DBerbindung mit ws Aoyifonas 1 Betr. 5, 12. 
fheint auf vie eben vorangegangene Fräftige Arbeit des Silvanus 
auf aſiatiſchem Diiffionsgebiete hingeventet, und Silvanns fcheint 
vort in einer Richtung der Indifferenz ;zwifchen Paulinis— 
mus und Petrinismus thätig geweſen zu jein. Daß nun bie 
Bereinigung des Silvanus mit Petrus nicht gar zu lange Zeit 
nach der Trennung von Panlus ftatt gefunden haben werde, dafür 
fpriht die große Verwandtſchaft des Petrusbriefs mit den beiden 
Zhrflalonicherbriefen, binjichtlich weldher Silvanus theilmeife das 
geiftige Medium wird gewefen fein. So im Petrusbriefe, wie in ven 
Theſſalonicherbriefen herrſcht noch die einfache, undialektiſche Hervor⸗ 
hebung ver Heilsthatſachen und der Heilshoffnung (cr. z. B. 
Eis 1 Theſſ. 1, 3. 2 Theſſ. 2, 16), im Beſonderen der Nähe 
der Paruſie vor; auf beiden Seiten fehlt noch der jpätere paulinijche 
Antinomismus; auch in den Theffalonicherbriefen erfcheint die 
Gemeinde zu Theſſalonich einfach noch als Nachfolgerin der Ge 
meinde zu Jeruſalem (1 Theſſ. 2, 14 f.), wie die im eriten Petruss 
briefe angereveten Gemeinden ohne Weiteres als die Fortfekung ber 
altteftamentlichen Gemeinde betrachtet werden; das Bedürfniß der Ger 
meindeftärlung (osmoitaı oder ormeite: 1 hell. 3, 13. 2 Theil. 2, 
17. 3, 3. 1 Betr. 5, 10) gebt noch auf beiden Ceiten hervor bios 
ans dem Kampfe der Gemeinden mit der heidniſchen Welt, wie 
mit dem eigenen heidniſch-ungöttlichen Wefen, und es wird 
Dabei auf beiden Ceiten auf die guAadeAgyia Nachdruck gelegt 
(1 Theſſ. 4, 9. 2 Theil. 1, 3. 1 Petr. 1, 22. 3, 8. 4, 8.) wie 
anf die Unterwerfung ver Jüngeren unter die Aelteren und Vor⸗ 
fteher (1 Theil. 5, 125. 1 Petr. 5, 5), nicht zu gevenfen ver auf 
beiden Seiten ftattfindenden großen Sentenz-Verwandſchaft im Ein⸗ 
zelnen. Tarf man nun annehmen, daß die Zuftinde der Theſſalo⸗ 
nichfchen und der Afintifchen Gemeinten in und unmittelbar nach 
der Zeit, in welcher die Theffulonicherbriefe (nah ve Wette, Wie 
feler und Dr. Lünemann 52—54 p. Chr.) gejchrieben wurden, 
permwandte werben geweien fein, je wird auch der erſte Petrus⸗ 
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brief, in welhenm uns daſſelbe Gemeindebild fammt vem Na 
men des Eilvanus entgegentritt, dieſem auf pie Theſſalonicherbriefe 
folgenden Zeitraume zuzuweiſen jein. Aus ven fpäteren paulinir 
ſchen Briefen an die Galater, Ephefer, Colofjer und an ven Time 
theus tritt ein verartiges Bild der Aſiatiſchen Gemeinden hervor, 
auf welches der erſte Petrusbrief, ver ja doch blos eine einfade 
orgrks, rupaxiroıs und Erruuagzvgia fein will (1 Petr. 5, 10—13), 
nicht michr paßt. Waren es früher blos im Allgemeinen fchlechte, 
ethniſche Dieufchen, vor welchen, wie auch vor den eigenen böjen 
Lüften gewarnt, gegenüber welchen ermahnt und getrüjtet wurde 
(fr. 3. B. 1 Theil. 5, 2. dro zwv aronwv zai TOmpWv AvIon- 
zor, u. a. m.), jo bliden zwar ähnliche Verhältniſſe, wie fie im 
eriten PBetrusbriefe vorausgefegt find, auch noch aus den fpüteren 

Briefen des Paulus, uamentlih aus dem an bie Epheſer, bei ben 
Aliatifhen Gemeinden durch, aber es ift in vielen Gemeinden ein 
garz neues Moment in den inneren Lehrjtreitigleiten zu 
Ericheinung gekommen, namentlih in ven von judaiſirender Seite 
ber erhobenen uaxais vornsxais (1 Zim. 1,7 ff. Epheſ. 2, 14. 15. 
3, 6. Col. 2, 14-—17. 3, 11. Sal. 1, 6ff. [efr. Zit. 3, 9]), welche 
biefe Gemeinden geradezu aufwühlten (al 1, 7. zapaovorses, 2, 4. 
3,1. 4,9— 11. 17 ff. u. a. ©t.), weshalb jegt die Ermahnungen 
zur Cinigfeit im Geift gegenüber dem gefahrdrohenden 
inneren Lehrzwieſpalt in ven Vordergrunde ftehen (Epb. 4,13 ff. 
Coloſſ. 3, 15 u. a. St.), während früher die Ermahnung zur gela- 
deAyie wejentlich blos vie von der heinnifchen Welt her drohenden 
äußeren Gefahren berüdjichtigte. Hiernach fin anf Grund ber 
neuteftamentlihen Nacrichten in dem Eutwicklungsgange ver Aſiati⸗ 
ſchen Gemeinden folgende zwei Stufen zu unterfcheivden: a) die paw 
liniſch-petriniſche Stufe; Stiftung ver Gemeinden durch Pau: 
[us unter Approbation des Petrus, wie ſolche durch Miſſionsge⸗ 
fährten des Paulus, als Silvanus, vertreten wurde; bie crite 
Liebe; Drangſal vom Heidenthum her; im Schooße der Gemeinven 
wefentlihe Indifferenz zwifchen Paulinismus und Petrinismus; 
b) vie Stufe der zwifchen vem Paulinismus und dem durch Die. 
Jacobus'ſche Richtung ſchärfer bejtinmten Petrinismus hervor- 
getretenen Differenz; von Lerufalem aus dringt der nomi— 
ftifche Streit in die Gemeinden der Diafpora, womit nothwentig 
gegeben ift, daß viefen Gemeinden die bisher binfichtlih des Ge 
feres inpifferente Stellung des Petrus zu Paulus eine Sonperftel- 
lung wird (1 Cor. 1, 12. 3, 22. Sal. 2, 11 ff.), wobei es nicht ein 
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erforderlih war, daß Petrus felbjt fpecifiich jupenchriftlich 
e, indem jein Name als des in hervortretender Weiſe mit dem 
y&Asov und mit der amroozaiı runs megszouns betrauten Apo- 
als Barteiname gemißbraucht werben konnte (1 Cor. 1, 12), 
x e8 doch aber wahrjcheinlih ift, daß auch er ſelbſt perjönlich 
taglichen Fällen auf die judenchriftliche Seite wirt bingebrängt 
wie wenigſtens der Galaterbrief im 2. Kapitel derartige Vor⸗ 
e anbeutet, denn die Erinnerung an ben petrinifchen Vorfall in 
ochien jcheint auf vie fpätere Wieverholung ähnlicher jacobug- 
inifcher Vorgänge in den Galatiihen Gemeinden hindeuten 
fen. Da nun aber, fo jchliege ich, der erjte Petrusbrief evident 
inifh-petrinifcher Natur ift, jo wird er eben dem erſten 
aume in der Entwidlung ver Aſiatiſchen Gemeinden, diefen Zeit 
e der paulinifch-jilvanifch-petrinifchen Stufe, zuzurech⸗ 
jein, wofür dann auch noch dies fpricht, daß in den jpäteren 
niichen Briefen die Begriffe von ver Kirche (im Epheſerbriefe) 
som kirchlichem Amte (in ten Zimotheusbriefen) weit geför- 
se find, ale in 1 Betr. 5, 1ff. 2) Das Vorlommen des Na- 
„Marcus“, in Verbindung mit dem Zuſatze 0 viog uov, 
Ar. 5, 13. Man geht gewiß unter Berüdjichtigung der übrigen 
Marcus bekannten Umftände nicht zu weit, wenn ınan bei bier 
Zufage an eine von fremdem Einfluffe noch weſentlich unbe 
te Jüngerſchaft denkt, wie fie bei Marcus in dem bezeichneten 
en Zeitraume nicht nur ftattfinden Konnte, fonvern auch nach 
ct. 13, 13. 15, 33. gegebenen Yingerzeigen muthmaßlich ftatte 
iden bat, während eine verartige Sohufchaft des Silvanus, 
in fo ausgevehnter Weite mit Paulus bereits gewirkt hatte, von 
us 1 Betr. 5, 12 („ws Aoyitonas!”) nicht bezeugt werven konnte. 
ecus, der Better des Barnabas, jüdiſcher Herkunft (Col. 4, 
11), batte fich, jevenfalld in Folge einer Verftimmung über bie 
imifchen Erfolge, weil font Paulus Act. 15, 38. nicht fo bitter 
: fein können („09 anocıavsa — xal m ovveidovıe eis 10 
v, un ovunagalaßeiv zovıor!"), in Pamphylien von Bau: 
getrennt und war nah Jeruſalem, alſo in bie Arme des 
us, dem er alfo geiſtig nicht entfrembet war, zurüdgegangen 
‚13, 13); in ver Genofjen- und Gefellfhaft des Paulus er 
nt er erit fpäter wieber, nämlih 2 Tim. 4, 11. Col. 4, 10. 
em. 23, aber auch nun ganz anders als Act. 13, 13. 15, 38. 
ich als evxenoros eis dıazoviav 1 Tim. 4, 11., d. i. ale brauch 
zum apoſtoliſchen Miſſionsdienſte (cfr. Col. 1, 7. zusar05 uneg 
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vumv diaxoros Tov Xgsorov) natürlich im pauliniſchen Ei 
als ein deaxovoc, nach welchem Baulus fich ſehnt (2 Tim. 4, 
und welchen er zum Mifjionspienjte in den Afiatifchen Gemein 
verwenden will. Nach meiner Veberzeugung verhält es fich nän 
mit der Zeitfolge der fpäteren puaulinifchen Briefe, in welchen 

Name des „Marcus“ vorkommt, und des Epheferbriefs, fo. P 
{us hatte ven Tychikus nach Ephefus mit dem Epheſerbr 
(2 Tim. 4, 12. Epheſ. 6, 22) und mit weiter gehenden Aufträger 
Gemeinſchaft mit Onefimus abgefanpt (Col. 4, 7—9). Gleich ı 
wenigitens bald hinterher, weil iyın zur Diakonie blos Lucas 
blicben war (2 Zim. 4, 11.), wendet er ſich, nad Beiftand fi 
füchtig verlangen, an Timotheus (2, Tim. 4, 11), ver fchleı 
kommen (l. c. 4, 9. 21.) und den zur Miffion brauchbaren Marı 
mitbringen foll (1. c. 4, 11). Darauf treffen wir Marcus 

Zimotheus bei Paulus (ol. 1,1. 4,10. Philem. 1, 23), 

wo er nach Afien zur apoſtoliſchen Miffionsthätigfeit entfenpet ı 
den fol. Hiernach find die in Rede ftehenden Briefe in folgen 
Ordnung gefchrieben: 1) ver Epheferbrief; bald varanf, noch 
Tychikus und Oneſimus in Ajien angefommen waren, 2) ver po 
Timotheusbrief; dann 3) der Brief an Philemon, ver vente 
dem Onefimus nicht mitgegeben worven, ba er tie Namen 

Marens und des Timotheus enthält, - welche, wie aus der Vergleich 
von 2 Tim. 4, I—12. und Col. 4, 7—9, erhellt, erft nach ver 
reife Des Tychifus und des Onefimus zu Baulus gefommen 
Können; endlich (v. h. wahrfcheinlich gleichzeitig wit dem Philem 
briefe, fo daß die Ueberbringer viejelben Perfonen waren) 4) 
Brief an vie Coloffer, welcher 4, 10. die Abficht der Abfentı 
des Marcus von Paulus zum Miffionsrienfte in den Kleinafiatife 
Gemeinden im panlinifhen Sinne (2 Tim. 4, 11) offenbart. 

bie Zwifchenzeit von Act. 13, 13. 15, 38. und 2 Zim.4, 11. 
bie petrinifhe Sohnſchaft des Marcus (1 Petr. 5, 13) gefal 
fein, welcher ſich Act. 13, 13 freiwillig dem panliniſchen Einflı 
abgewendet hatte und dveſſen Eintritt in die aſiatiſch panlinifchen € 
meinden fpäter mit einer Fürbitte des Apoftels Paulus Col. 4, 
begfeitet werden muß. Nimmt man nım aber an, ver erfte Betr 
brief ſei jpäter als Coloſſer 4, 10. gefehrieben, da nimlid Marcu 
vom Baulus als erxenoros zu panlinifcher Miffien nach Kle 
Alien entfenvdet, fich enplich wieder mit Petrus (in Rom) verein 
hätte, fo würden jich hiergegen offenbar folgente Bedenken erheb 
a) Marcus, als dıaxovos Havam evypnasos für die Kleinaflatif 
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Riffien im antipetriniſch-jacobus'ſchen Zinne längere Zeit 
Hätig geweſen, hätte, auch wenn er wieder ganz vom. Baulinismus 
yam ftrengeren Petrinismus übergegangen wäre, nicht mehr einfach 
von Petrus © vios nor genannt werden können; b) Markus, mit 
dem Zuſtande ver durch den nomiftifchen Streit und andere häretifch- 
gueftiihe Meinungen (Col. 2, 18. 1 Tim. 1, 4) aufgeregten Aſiati⸗ 
ſchen Gemeinden ſowohl durch eigene Anſchauung (2 Tim. und 
Cl. 4, 10), als auch durch ven Umgang mit Paulus (Coloſſ.) noth⸗ 
wentig bekannt, hätte vem Petrus ein Bild der Afintifchen Gemein 
ven vermitteln müſſen, auf welches Petrus nicht fo, wie 1 Petri 
zeſchehen ift, antworten konnte. Auch Petrus ſelbſt hätte purch feine 
Imefenheit in Rom dies Bild jener Gemeinden gewinnen müſſen. 
Ein Heraustreten ferner des Marcus aus den paulinifhen Mij- 
hensfreife, in ber auf Col. 4, 10 folgenden Zeit, iſt durch das N. T. 
riht verbirgt, noch auch nur angedeutet, jentern bei der Art, wie 
vn Marcus 2 Tim. und Coloſſ. gerevet wird, unwahrſcheinlich, 
nirend nach deutlichen Andeutungen Marcus nach Act. 13, 13, 
zetriniſch daſteht. Petrus wire in ber Zeit, in welcher fein Name 
as der Apoſtelgeſchichte verſchwindet, va er während der Miffione- 
Gätigfeit des Paulus nicht in Rom gewefen fein kann und ba er 
zu ſporadiſch in dem 1 Corinther- und dem Galaterbriefe erwähnt 
dird, auf jeinen das puulinische Gebiet vielfach berührenten Mif- 
Ronsreifen nach Babylon gefemmen fein. 3) Die Art, wie im 
aften Betrusbriefe die angereveten Gemeinben genommen und behan- 
vet-fine. Man darf gewiß aus ten in viefer Hinſicht von Wie— 
ſinger bemerkbar gemachten und von mir oben mitgetheilten Um— 
Kinten, mehr uchmen, als von Wiefinger ſelbſt genommen ift, 
und getroft behaupten, daß jene Umftände nicht nur in bie apofte- 
Ehe Zeit im Allgemeinen (Wiefinger), fonvern vaß fie in den frü— 
heren Zeitraum, ver zwiſchen 2 Theif. 1, 1 une 2 Tim. 4, 11. 
fält, führen. Der erſie Petrusbrief ift ohne Weiteres zu fallen ale 
eine arygusıs ganz junger Gemeinden (OAdyor agrı —————— 
1, 6. uraytytrrinéros I, 23. ws dguiyerriru Beägn 2 2, 2. EiTTEQ 
—** 2,5. —X yo ws rgopare NÄULWDUTE ah ETEOTEU- 
Pie vor 2, 25. Eerigorze und pn, Feriteade 4, 4. 12. 0Aiyor 
adorras und Yeuekımoeı d, 10. Zrıunagrugin tavınv Elvaı 
&,9; yapır 100 YJeor. eis yr Eoıyaaıe 5, 12), welche ned) in 
der erften Hoffnung und Liebe, und darum noch im erften 
fe mit ver ethnifchen Welt ftchen. — 
ICH, Dr. 3. Se 15 





1, 1. wird zragemidnuoıs dıeaarropäüs- richtig auf vie 
pilgerfchaft (efr. 1, 17. 2, 11) ver zerjtrenten neuteſtame 
vorzugsweije heivenchrijtlichen Gemeinde gedeutet. 

1, 7. doximov = nicht ,„Bemwährtheit” (Hutber), 
„Prüfung.“ Richtig, vgl. ac. 1, 3. 

1, 8. eis 0v wirb mit zuorevorres de verbunden un 
Öewvres das Dbject Or aus eis or ergänzt. Hart wegen 
Könnte denn nicht eis 07 mit Hewv»res verbunden werten, w 
opwvzes im Sinne des „Anſchauens“ nimmt (cfr, er. 
OpYaluoi oov Eis nic Ri. 123,2. oyYahuoi dovimr 
gas zwv xvgimv 1 Betr. 1, 12. eis @ — nagaxuıypar) u 
die Vorliebe des Briefes für eis (1, 4. 10. 1T. 12. 25) berüc 

1, 12. wird bei ovx Euvrois, zul de vichtig die % 
„non tam — quaın‘ verworfen, da die Propheten ur alg 
telnde Diener der zufinftigen Offenbarung vorgejtelft find. 
Attribut Arrooraikvu ar ovparoo wird im Sinne bes bi 
thatfacben nicht dialektiſch, ſondern geſchichtlich nehmenden 
richtig auf die Pfingſtthatſache bezogen; ver heilige Geift m 
als jich fortpflanzend auf die fpäteren Verkündiger des Wort: 
werben. — Die HYyyelos werben als außerhalb ver Heilstl! 
ftebend genommen (cfr. Hebr. 2, 16). Dabei ijt aber. de 
üiber Coloſſ. 1, 20. zu ſchnell hinweggegangen, nach welcher € 
Erlöfung auch eine Beziehung zu ven Engeln bat; für vie 
wärtige Heilszeit haben allerdings die Kugel nach Eph. 3, 
bie Stelfuna ver Qufchaner. 
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es N. Zejtamertes (Vers 25), welche beide Eine Offenbarung aus- 
mchen (2, 10 - 12. 2, 4—10). 

1, 25. onna = Aoyos in V. 23. Richtig. Das Citat V. 14f. 
xranlagte die Wortvertauſchung 

2, 2. 10 Zoywxor yala das Evangelium. Warum. nicht 
=6 koyos z00 Yeor 1,23. 25. in dem eben von mir angegebenen 
Sinne? — Zoyıxor =: /lac) mente hauriendum. Warum aber nicht 
ieber = (lac,, cuius substanlia 0 Aoyos esl, wie gagxıx0% 2 Cor. 10, 
k 1 Betr. 2, 11 -- aliquid, cuius substantia 7 ogg& est? Bei ber 
rangegangencen Erwähnung des Aoyos oder gnua Yeov erfcheint 
* Erklärung „lac mente hauriendum vel ad mentem perlinens“ 
men beterogen und inadäquat; für Aoyıxov yula verbo di- 
fino constaus aber iſt ein Gegenſtück die Erzoin cagxıxz mandatum 
ne conslans Hebr. 7, 10. 

2, 3. iſt nicht erörtert, ob ec oder erzeo zu lejen. 

2%, 5. wird osxodoneiode vichtig für ven Indicativ gehal- 
tn, ven V. -t sto05 or begründen iſt. Es hütte dabei auch an duszs 
Bö und an orv DB. 7 erinnert werden können! 

2, 7.9 um = „der Werth des Eckſteins,“ wegen ber 
weifung auf Erzeuov,. Doch wohl zu fpeciell! Mag auch dur 
wapov das Wort zum; veranlagt fein, jo wird doch bei zuun an 
ie allgemeine von Gott gejchenfte uud zu ſchenkende Chriftenehre zu 
een jein, was vie Rückkehr zum Tpeciellen Begriffe des Addog im 
elgenden nicht hindert. 

2, 8. eis 6 wird zu der ganzen in renuxdrıovoı bis Arreı- 
hövıes liegenden Vorſtellung bezogen; aber die Frage über die 
kädeſtination iſt dann zu dürftig durch vie Bemerkung beſeitigt, daß 
ajere Stelle „nicht vom ewigen Rathſchluſſe Gottes in Bezug auf 
ante und Sünder,“ ſondern „von geſchichtlichem Verhalten” han- 
ee, obwohl dafür auf Hoffmannu's Zchriftbeweis I. S. 209--225 
exwieſen wird. 

2, 9. as dpeıus — nicht ſittliche Qualitäten, ſondern: laudes, 
en Complex der Vortrefflichkeiten Gottes, wie ſie ſich in dem Wun⸗ 
erwerle der Bekehrung fund geben. — yws -= nicht „das abſolut 
elige und jelige Wejen Gottes” (Huther S. 84), ſondern: das 
Hement res nentejtamentliben Heils. Richtig! 

2, 13ff. vroraooeodaı = Tas freie fittlihe Sichunterordnen 
Mer vie natürlichen, aber auch von Gott herrührenden Orpnungen, 
ſe ein integrirender Beſtandtheil tes Gehorfams gegen Gott felbft 
ber der Urzaxoy. Es giebt ein 36705 auch in den menſchlichen 

“ -15* 
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Lebensorbnungen, darin hat vie babei frei bleibenne Unterwerfun 
des Chriften unter diefelben ihren legten Grunt, wie ihre Schranten 
„Evangelium non tollit politias“ (Gerhard). Ganz einverftanben 
— xtiois = Ordnung. Richtig. 

2, 24. wird richtig bemerkt, wie nun die vorbildliche Beden 
tung des Leidens Chriftt in vie wefentliche übergehe, und ba' 
‚ ef. 53 indirect benutzt ſei. Fraglich vürfte inveifen jein, ob, wi 
Wiefinger annimmt, das FuAov wegen aynveyxev als Altar vor 
geftellt fei, da die Vorftellung vor ver Erhöhung am Kreuz aı 
und für fich hinreicht, das Wort avnveyxev zu erflären: Ich Halt 
jene Anfpielung an ven Opferaltar für heterogen. 

3, 10—12. ift richtig von der gegenwärtigen [on gebeutek 
der Apoftel will feinen Lefern zeigen, wie fie e8 anzufangen haben 
um unnöthige Leiden fich zu erjparen und der Hilfe Gottes fich ge 
tröften zu dürfen. Tao V. 10 begründet dabei bie ganze worher 
gegangene Sentenz B. 8 und 9. Zu JeAwv ayanıav gut: „Geber 
liebt das Leben, aber nicht jever thut, was dieſe Liebe verlangt. — 
Wem es Ernft ijt mit diefer Liebe u. ſ. w.“, alfe IJeAwv ayandv 
nicht Teerer Pleonasmus, auch nicht HERwv adverbialifch im Einne 
von „gern.“ 

3, 14. 15. ift der Gegenfag von zöv Yoßov auvrwv un Yoßr- 
Inte und xugiov de ayıdoare x. 7. A. gut dahin entwidelt, daß bie 
Heiligung Gottes im Herzen zwar die Furcht, nicht aber die Ber: 
antwertung ausfchließe. 

Bei dem Abfchnitte 3, 18--22., welhem mit Recht eine feh 
ausführliche und eingehende Erörterung auf 34 Seiten gefchenft if 
(S. 227— 261), wird die Erflärung vom descensus spiritus Christ 
ad inferos verworfen und dabei der Nachdruck gelegt fowohl ax 
lworromdeis mveruor, welhe Worte ja heißen müßten: der ned 
Seele und Leib lebendig gemachte, alfo der ganze Gottmenfch, der 
nach Seele und Leib verflärte Chrijtus*), als auf den Umſtand 
daß die ganze Stelle von einem ganz fingulären, nur einen geringen 
Theil der in der unchriftlichen Vor⸗ und Mitzeit abgefchiebenen Ger 
fter betreffenden VBorgange rede. Hiernach foll 3, 18 ff. gelehrt fein: 
ber in feiner Auferftehung dem Clemente des Geiftes nach verklärte 


*) Vergl. u. A. ©. 251: „Diefer Hingang ift völlig verfchieben vom bew 
Hingange ber Seele Chriſti in den Hades Act. 2, 27. 31. Rom. 10, 7. Luc. B 
43., der die nothwendige Folge feines wahren Todes ift und ben Uebergang pi 
feiner Verllärung bildet, während jener Hingang eine That bed BVerflärten iR. 
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Chriftus als Gottmenſch habe jeine erlöſende Macht den von ver 
Einzfluth ber Er yulaxı, (womit nicht nothiwendig der Hades ge- 
geint jein müſſe, zwwrevuaoıe manifejtirt. Cine unrichtige, auch in- 
sechh ganz unklare Erklärung, welche Mühe auhzW. fich gegeben 
bat, fie zu jtüßen! Allerdings redet unfere Stelle von einem fingu- 
firen Borgange, was aber nicht hindern fann, denjelben als einen 
Rebenvorgang beim descensus Christi ad inferos anzujehen. Bei 
wonomdeis iſt freilicy unmöglich, an eine Wieverlebendigmachung 
bles des zveuua zu denken, das ja doch nicht geftorben war, und 
es muß deshalb nach meiner lLeberzeugung bei Javarweis ey 
cagxi, Sworronjdeis dE reupazı an den Gegenſatz des Todes 
md ter Auferjtehung Chrijti gevacht werben, wobei in rzvevpazı 
dab dem Tode nicht unterworfen gewefene Element genannt ift, von 
welhen Tas Sworomdrae ausging (efr. Röm. 8, 11!!). Aber 
be V. 19. fnüpft ja thatfächlich nur an, nicht an ben Xosoros 
wenoın eis, jondern an das rrevua, als ven nicht mitgeftorbenen 
Teil Chrifti, von welchem aus es zur Sworroinoıs und dvagracıs 
ri V. 21.) fam, und es wird vargeftellt, was das des Leibes 
kdige averue Chrifti an ven des Leibes ledigen Ev YuAaxdı mvev- 
nacs gethan habe. Den ganzen Chriftus mit Wiejinger zum 
Enbject von zrugerdeis Exipuker zu machen, ift durch V. 22. une 
möglih gemacht. Das boppelte plusquamperfectiviſch gebrauchte 
ropevdeis nöthigt ung, zivei durch die dvaoraoıs B. 21. getrennte . 
Zuſtände des Gottesſohnes zu unterfcheiden, von denen der eine jein 
Ziel unten bei ten Geiftern im Gefängniß, der andere fein Ziel 
en zur Rechten Gottes hut. Der zur Rechten Gottes erhöhete 
Nenſchenſohn joll zwar endlich Altes erfüllen, Alles ihm unter 
thänig machen, Alles mit Gott verjöhnen (Act. 3, 20. 1 Cor. 15, 28. 
Ephej. 1, 10. Eot. 1, 16--20.), wie er ja auch nach feiner Aufer- 
ſtehung jchon bezeugt hat, daß ihm übergeben fei alle Gewalt im 
Himmel und auf Erben (Matth. 28, 18.); aber 1 Betr. 3, 19. re: 
"det von einer bereits vergangenen fingulären Heilsthatſache 
(der Aoriſt &xnpv&er!), ven ver man nicht weiß, wo man fie nad 
der Auferftehung Chrijti unterbringen joll, während das Herabſtei— 
gen ver Seele Chrifti nach dem Tode des Yeibes in ben Hades 
(Act. 2, 27. 31. Röm. 10, 7. Luc. 23, 43.) ficber verbürgt ift (cfr. 
3 Betr. 2, 4-9. jur. 6. und zu gelaxy Apof. 20, 7.). Bei un 
ferer Erklärung ergeben ſich nun auch lauter klare Parallelen und 
Antitheſen: 1) die Gottloſen durch Die Sündfluth getöntet am Fleiſch, 
GEhriftus getödtet am Fleiſch; 2) der Gettlofen Geifter gefefjelt im 
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Hades, Chrifti Geift im Hades; 3), vie Frommen nach Seele ı 
Leib gerettet durch vie Sündfluth Hin, Chriftus nach Seele und 2 
anferftanden; 4) die Frommen gerettet durch die Sündfluth Hin, | 
Getauften gerettet durch das Waſſer ver Taufe bin; währen, we 
man fih den ganzen Chriſtus zu den gefangenen Geiftern gega 
gen denkt, ver ganze Text unklar wird. Wicfinger wendet geg 
unjere Erklärung cin, fie führe zum „ſchriftwidrigen Dualigmu 
in der Perſon Ehrifti. Ich frage dagegen einfah: kann Wiefi 
ger nach Luc. 23, 43. Act. 2, 27. die Trennung des zzverua dl 
ber Yoxn vom Leibe beim Tode Ehrifti läugnen? Gehörte ni 
zum Tode Ehrifti geradezu der von uns angenommene Dualism 
feines menjchlichen Leibes und feiner menjchlichen Seele, welche |ı 
tere allein, dem Aöyos vereinigt geblieben, in den Hades gin 
MWiejinger’s Unflarheit rührt hauptfächlih mit davon her, t 
jedes Moment in B. 18—22. eine begründenve Stellung zu den ( 
mahnungen in DB. 16. 17. haben jell; V. 18—22. ift entjchiet 
pogmatifch-felbftftändiger, al8 von W. angenommen ijt. — Die 4 
fäuterung von V. 20. ijt Übrigens vortrefflich! — avresge 
ayadıs Eregurnua eis Heor foll bedeuten: „die an Gott gericht 
Bitte um ein gutes Gewifjen,“ welche Erklärung, wie vie de Wett 
Hutherfche: „eines guten Gewiſſens (gen. obj.) Angelobung gef 
Gott,” doch noch ihr Bedenkliches haben dürfte. — di Avaordde 
wird richtig mit owLes verbunden (nicht mit Erregwoznne, Hoffe 

4, 1. Emo — „Gedanke,“ und oz erplicativ; al 
der Gevante, welcher zum Inhalte hat, daß oͤ nayav Er oa 
x. 7.1. Richtiger ift mit Huther Evroa — Gefinnung uud ı 
begründend.zu nehmen. Was W. hiergegen bemerkt €. 26 
daß nämlich in Xeuorov rasorros nicht eine Gefinnung, fondt 
eine That bezeichnet fei, wonach alfo avznv nicht auf ven Begı 
einer Gefinnung zurücdgehe, pas dürfte doch wohl zu ſchwach je 
Denn wer wirb bei KÄguorov nayovros capxi gleich an ven (aön 
Gedanken kommen, Or 6 nadwv x. r. A.? und, wenn auch & 
vor der Haffiichen Gräcität im Einne von „Geſinnung“ fremt 
ift (cfr. Huther. S. 144.), fo ſteht e8 doch Hebr. 4, 12. abfolt 

4, 2. eis 70 wird richtig nicht mit reravıa: (Huther), fü 
bern mit OrAioacdFe. verbunden. 

In 4, 6. wird die allgemeine Predigt an alle Todten gefumbi 
wobei „ver Todeszuſtand als fortgehendes (ber Aorift zeudaa 
Gericht nach dem Fleiſch betrachtet‘ wird. Ich falfe ten An 
x0:9604 lieber perfectifch ober plusquamperfectifch (e 
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pperdeis und Exygvier 9, 10. 221: jo daß fie (bei ihrem Tode, 
m ſie als Menfchen erlitten) gerichtet fine nach dem Fleiſch. 

4, 11. wird Er car als Neutrum gefaßt, worüber indeffen 
ser Entſcheidung zu gewinnen jein dürfte, da doch auch das Mas— 
alinım ine Wette: wegen &xearos und is, tis V. 10. Vieles 
fir ſich hat. 

4, 16. Agcouevos im verächtlichen Sinne ver Gegner (vgl. 
It. 26, 25. 11, 26.) Derſelbe geht aber jerenfalls auf Seiten 
Petri in ven chreuren Sinn über. — Statt Er ı@ eg Tovs@ 
Be W. mit Lachm. und Tifchd. Er ro oronuıs zovıp und er 
Bit: „in tiefem Falle,“ wobei er jevech fragt, ob nicht richtiger 
mc „Chrijten : Namen’ geracht werde, was mir das allein Rich: 
tige zu ſein ſcheint. 

4, 17. oixos Yeov — Exrxinalia Yeov (wrros. Richtig, aber 
wa muß tie petrinijche Vorſtellung ven ver un N. T. ſich fort: 
ſehenden aliteltumentlichen Gemeinde dabei berüdjichtigen. 

4, 18. Zu aosıs furz und gut: „Kaum, doch gewiß“! — 

Ras bein, Lff. Über vie ecelefiaftifchen Verhältniffe gefagt 
ed, iſt erſchöpfend und trefflih. rosoßdreoos ift noch Amts⸗ 
8. 2--4.) und AltersName (B. 5.) zugleich. — ueeris =: Wort— 
md That Zeuge. Wichtig. — ch hebe hier noch hervor, wie 5, 
5. in ganz frühe firchlide Zuſtände führt: Petrus iventificirt 
ih ven Presbytern (V. 1. arumeeo?.); binfichtlich des xaraxv- 
verein hatte ver Herr jelbjt Matth. 20, 25. 26. Schon einen Befehl 
ggeben u. tal. m. -- 

5, 10. oAryor — eine furze Zeit. Nichtig. 

5, 12, ws’ Zoyisona wird richtig auf reorov bezogen, und da⸗ 
ei die trefiliche Bemerkung: „Ein jeiner Gründe gewiffes Erachten.“ 

Zum Schluß fegt Herr Wieſinger noch in einem befondveren 
lahtrage S. 314- 359. das Verhältniß feiner Auffalfung des 
fiten Petrusbriefs zu ter Auffaffung des Pic. Dr. Bernhard 
Beit im deſſen Berlin 1255 erfchienenem „Petrinifchen Lehrbegriff,” 
von Herrn M. nur theilweife noch benutzt werben fonnte, unter 
terfennungsveller Tppefition auseinander. 

Ben tem Commentare Wiefinger’s Abfchied nehmend und 
nfelbe.i noch einmal als eine auf umfaſſenden Studien berußende 
lehrte, tüchtige und deshalb jehr werthvolle exegetiſche Arbeit be 
chnend, nehme ich hier zugleich Gelegenheit, Die Leſer des Reper- 
jums vorläufig mit einem anderen neueren, ebenfall® tüächtigen und 
iegenen Werk, nämlich ver „Lehre der Apoſtel, dargeftellt von 
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Hermann Mefner, Licentiaten der Theologie, Abjuncten am 
Domftift zu Berlin. Leipzig bei Hirzel 1856, welches nächftene 
ausführlicher im Nepertorium befprochen werben foll, befannt zu 
machen. | 

Frankfurt a. d. O. | E. Meyer. 


Kirchenhiſtoriſche Theologie. 
Kirchengeſchichte. 


1) Engelhardt, Moritz von, Valentin Ernſt Ldfher nach feinem 
Leben und Wirken. Ein geſchichtlicher Beitrag zu den Streitfragen 
über Ortboborie, Pietismus und Union. Zweiter, burchgefeheyger Ab 
drud. Mit dem Bilbniffe Loöſchers. Stuttgart, S. ©. Lieſching. 1856. 
VI. 301 S. 8. 


2) Bial, Alexander, Johann Balthaſar Schuppius, ein Borlänfer 
Speners, file unfere Zeit dargeſtellt. Mainz, Kunze. 1857. 71. ©. 8. 


Zwei Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts, ein Vorläufer 
Speners und einer der bebeutenpften und wilrbigjten Gegner tes 
Spener’shen Pietismus, Schuppius und Löcher, beibe ben 
Kennern der neueren Kirche — wie der deutſchen Literaturgeſchichte 
‚nicht unbefannt, aber doch lange nicht genugfam bekannt, find es, 
welche hier uns vorgeführt werben, nicht ohne ausgefprechene Ten⸗ 
benz und mit ausdrücklicher Beziehung auf die große Aehnlichkeit der 
religiöfen und fittliden Zuftände und Kämpfe ver Gegenwart mit 
jener Webergangszeit des 17. und 18. Jahrhunderts. Wo gäbe es 
auch eine Zeit ober eine Erfcheinung in der Kirchengefchichte, jo Tang 
und breit dieſe ift, welche nicht viefe oder jene Aehnlichkeit böte mit 
unferer Welt- und Kirchenperiode, oder wozu fich nicht in dem bunten 
und Zunterbunten PBartheiengewirr und. Geftaltengewimmel ver Ge— 
genwart, in biefem Pantheon und Pandämonium aller möglihen und 
dagewejenen Glaubensarten und Härefen, Lebensgeftaltungen und 
Berunftaltungen ein Seitenftüd und Gegenbild auffinden Tieße? 
Wir lieben ebendbarum folche ausgefprochene Tendenzhiſtorik eben nicht 
fehr, oder Halten es mindeftens für unnöthig, ſolche Beziehung ver 
Vergangenheit zur Gegenwart gleich auf vem Titelblatt oder in ber 
Vorrede zu proflamiren. Bei jeder gefunden und tüchtigen Darſtel⸗ 
fung eines gefhichtlichen Lebensbildes verfteht fich ja das von ſelbſt, 
daß ſie nicht blos eine, fondern fogar viele und mannigfaltige Be- 
ziehungen zum gegenwärtigen leben bietet; einen einzelnen berartigen 
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Bergleichungspunft aber gleich woranzuftellen, thut leicht, wenn nicht 
ser objectiven Gefchichtsparftellung, fo doch vielleicht der ruhigen und 
ınpartheiiihen Gefchichtsbetrachtung des Lefers Eintrag. Laffe man 
en, ohnedieß To oft durch das Getriebe und die Kämpfe ber Gegen: 
part abgehekten und echauffirten Lefer nur rubig in bie. fühle Fluth 
‚er Geſchichte fich tauchen; bie Perle oder den Sand, welche auf 
sem runde liegen, wird er fich fehon felbft heraufholen, wenn an- 
»ers der Grund gut, die Fluth aber d. h. die Gefchichtsparftellung 
far und durchfichtig genug if. Doch — kommen wir von ber Ten⸗ 
venz zur Geſchichte felber! 

1) Balthafar Schuppius, um mit der jüngeren Schrift, aber 
em älteren Sujet zu beginnen, ift, wie der Verf. in ver Vorrede klagt, 
‚unferer Zeit mit Unrecht fo ziemlich aus dem Gedächtniß gekommen.” 
Mag fein, menigftens was vie theologifchen Zeitgenofjen betrifft. 
In den Compenpien der Kirchengefchichte 3. 8. bei Hafe, Niepner, 
Suerike, Kurz fucht man feinen Namen vergeblich. Aber die Haupte 
jedeutung des Mannes ift auch Feine theologifch-Firchliche, ſondern 
ine literatur: und kuͤlturgeſchichtliche; und auf viefem Gebiete hat er, 
mfers Willens, feit Wachler vielfache Berüdjichtigung und bie ver- 
iente Anerkennung gefunden. Referent ift, wenn er fich recht er 
nnert, zuerſt durch Wackernagel auf ihn aufmerkſam und jeither 
yegierig geworden, ein Mehreres über ihn zu erfahren, als was bie 
ewöhnlichen literaturgefchichtlichen Werke enthaten z. B. Vilmar, 
Sefchichte ver deutſchen Natienalliteratur Bd. II, S.45. Theologi⸗ 
iherjeits that 3.8. Gottfried Arnold feiner Erwähnung (in feiner 
Anparth. Kirchen und Keterhifterie Th. 11, Bo. XVII ©. 447), ale 
ines ver „Zeugen, welche das gemeine Elend eingefehen und beflagt 
yaben. Denn ob er wohl in der Art des Vortrags den Meiften 
zu profan vorkommt und freifich fo ernftlihe Dinge auch ernftlich 
md untavelich hätte vortragen follen: jo hat er doch in den Sachen 
in ſich felbft mehr Wahrheit vorgetragen, als Manchem lieb gewefen, 
vie feine Echriften genugfam zeugen. Ob er auch wohl ſelbſt ehe- 
nals zu Noftod und Marburg Profeſſor geweſen, hat er doch unter 
illen andern Greueln vie falfche Erudition und berfelben unjeligen 
Siß und Urfprung ver Univerfitäten handgreiflich aufgebedet, womit 
x oft fchlechte Genfuren verdient gehabt u. |. w.“ 

Diefem Dann, veffen deutfche Schriften nach competentem Urtheil 
veit zu den beften des 17. Jahrhunderts zu zählen, wenn fie nicht 
virklich die beften finn, will ver Verf. vurch vorliegende Monographie 
vieder eine größere Aufmerkfamkeit zuwenden und dadurch auch für 
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eine etivaige neue Herausgabe jeiner interejfanteften Schriften The 
nahme erweden. In fing Abjchnitten ſucht er zuerſt feine gefchid 
liche Stellung und Berentung (Einleitung S. 1 ff., dann feinen { 
benslauf (S. 5 ff.), feinen perſönlichen Sharafter, feine Schriften uı 
deren literäriſche Bedentung, endlich jeine theologiſche Richtun 
(S.53— 71), varzuftelfen. 

Der zweite Abjchnitt, die Lebensgeſchichte enthaltend, iſt ver ir 
haltreichſte und wohl auch hinſichtlich ver Darſtellung der gelungenft 
Da Schupp 1. März 1610 geboren, d. 26. Oct. 1661 geſtorben ij 
jo fälle ſein Leben fo recht hinein in die unheilvolle Periode kt 
dreißigjährigen Kriegs oder vielmehr dieſer fällt mitten in fein 51jäl 
riges Leben hinein. Sohn eines Gießener Rathsherrn, ſtudirte 
1625 ff. Philoſophie und Theologie in Marburg; darauf folgten 
dein damals unter den Studirenden jo allgemein üblichen Zug zu 
Wandern und legte bei pritthalbhundert Meilen zu Fuß zurüc 
Preußen, wo cr in Königsberg länger verweilte, Yiefland, Yitthaneı 
Polen wurden berührt over durchzogen, von Danzig aus ging e 
nach Kopenhagen hinüber, zurück nad Strakfund und Grcifswalte 
von da — um der Kriegsnoth willen in Soldatenkleidern — nad 
Roſtock, wo er 16031 unter Peter Yaurenberg magijtrirte (0 
biefer, twie zu vermuthen, ver Bater jenes Johann Wilhelm Las 
renberg aus Roſtock geweſen, ber in ver deutſchen Literaturg 
Ihichte al& letzter bedeutender Dichter in der plattreutfihen Sprad 
und als Eatirifer neben Schuppius genanıt wird, — barüb 
wird uns von Herrn Vial Nichts gefagt). Kaum hatte er in Kofte 
von ber erlangten Grlaubniß, Vorlefungen zu halten, Gebraud g 
macht, jo wurde er vom Kriegsſturm wieder verjcheucht uud reil 
über Lübeck, Hamburg, Bremen zurück nach Marburg, we er glei 
fall8 vie licentia docendi erhielt. Aber nochmals ſah er fich vera 
laßt, ven Wanderſtab zu ergreifen, um als führer eines jungen Ede 
manns Holland zu bejuchen. Geiftig bereichert durch Die Befanu 
Schaft vieler Länder, Völker, Städte, wie durch vie Freundſchäaft viel 
Gelehrten und anderer angefehener Männer, lieh er fih 1635 
Marburg nieder, wo ihm die Profejjur der Geſchichte und Eloque 
übertragen wurde. Nachdem er hier 10 Jahre fang mit Beifall g 
(ehrt und durch fein ehrliches, frijches, freimiüthiges Weſen, wie but 
die Lebendigkeit feines Vortrags vielen Beifall gefunden, auch ei 
Reihe von Iateinifchen Drationen und Programmen, gefchrieben, d 
bei aber wenig Honorar eingenommen, entjchloß er jich, wieder dm 
bie Kriegsnoth gebrängt und durch eine ſchwediſche Plünderung fi 


Bial, Johann Balthafar Schuppins. 2993 


er ganzen Habe Keranbt, im ‘Jahre 1646 einem Ruf des Land⸗ 
wen Johaun von Heſſen-Braubach zu folgen, ver ihm vie Stelle 
nd Sofpredigers, Conſiſtorialrathss und Inſpectors der Echulen 
r Kirchen zu Braubach am Rhein übertrug, nachdem er fon zu- 
x Preriger an ver Clifabetbfirche in Marburg und Dr. thcol. ge- 
erden. In tiefer neuen Stellung hatte er Gelegenheit das dama— 
ge Sofleben un? das Treiben ter Polititer kennen zu lernen, über: 
anpt tiefere und vielfeitigere Blicke in das fociale Yeben feiner Zeit 
ıtbun, als dies ſonſt von ter Studirſtube aus möglid ift. Das 
kertrauen jeines Fürſten, ver von ibm fagte, „er babe einen hitzigen 
pi und ein deutjches Maul, aber ein ehrlich Gemüth und Herz,“ 
iftte ihn 1648 nach Münſter zur Unterzeichnung des Friedensin⸗ 
mente, und bier war es, wo ihn bie Trienens: Danfprebigt, bie 
ras Auftrag des Grafen Johann Oxenſtierna vor den evangeli> 
den Bevollmächtigten über Yuc. 18, 31 am 25. Oct. hielt, ven größten 
Beil rer evangeliſchen Stände, ja beinahe einen europäiſchen Ruhm 
wer. Die Folge davon war ein beinahe aleichzeitiger doppelter 
ef nach Hamburg und Augsburg: er ging, dem erjtgegebenen Worte 
m, 1649 nach Samburg als Hauptpafter zu St. Jacob. Hier war 
wm ber letzte und bedeutendſte Schuuplag feines Wirfens, aber auch 
wer Känıpfe und Trübſale. Nier in einer Stadt, die ihm bald 
& ein compendium mundi, bald wie Ninive vorkam, hatte er mehr 
8 genug Gelegenheit, die Welt kennen zu lernen, aber auch bie 
Bude ver Welt mit aller Macht feiner lebendigen, originellen, er 
denen und erfchütterden Beredſamkeit zu ftrafen. In Schaaren 
Kimte das Volk ihm zu: vie Stirchenftüihle mußten vermehrt werten. 
us it leider nur eine einzige feiner PVredigten ganz — eine Prebigt 
ber das dritte Gebot mit per Weberfchrift: Gedenk daran, Ham⸗ 
ng! —, drei andere in Fragmenten erhalten; doch reichen ſchon 
efe bin, uns von feiner originellen, Acht -volfsthümlichen, von bibli- 
Km Sraftgeifte vurchwalteten Predigtweiſe eine Borjtellung zu geben. 
therdem drang er bejonders auf Berbefferung des Schulmeiens, 
f Einführung von jonntüglichen Kinderlehren und auf Belebung 
e Wochengottestienfte, wie er fi) auch. ver Eeeljorge an Gefunden 
b Kranken thätig annahni. 

Eeine Erbolungsftunden widmete er fchriftftelleriichen Arbeiten, 
enbers ver Abfaffung jeiner fogenannten „politifchen Zractate‘ 
er dem fingirten Namen „Antenor, ein Xiebhaber ver heiligen 
hrift.“ Eben dieje aber waren e8 vorzugsmeile, die ihm Feinde, 
zwar gerade unter feinen eigenen Collegen erwedien, ober es 
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war ber Neid feiner Collegen, welcher fie veranlaßte, dieſe jeine - 
theologifhen Schriften, jo wie mancherlei Gerüchte, die über 
Privat: und hänsliches Leben in Hamburg herumgetragen wur“ 
als Waffen gegen einen Mann zu benüten, bem fie an Geiſt 3 
Beredſamkeit nicht gewachſen waren und veffen kirchlicher Nechtzle 
bigfeit fie doch nichts anhaben konnten. Das Hamburger Miniſ 
rium ſchickte die Echriften Schupp’ 8, die biefer ausprüdlid ı 
nichttheologiſche, „politiſche,“ angeſehen wilfen wollte, an zwei U 
verfitäten, um ein Gutachten über deren Form und Anhalt, ob 
wie wenigſtens das Wittenberger Gutachten lautete, ein judich 
barüber zu verlangen: „ob ein Doctor theologiae und Paſtor all 
lei Fabeln, facelias, fatyrifche Aufzüge und lächerliche Hiftorien 
prebigen und zu jchreiben befugt jei und wie er davon abgehal 
werden könne.“ Einer auf die zwei Univerfitätsgutachten gegri 
beten Vorladung vor das Hamburger Minifterium leiftete Schu 
pius feine Folge, wandte fih vielmehr, geftügt auf bie Zeuge 
feiner Gemeinvegliever, an den Eenat, der zu vermitteln fuchte a 
beiden Theilen Stillfehweigeu gebot — ein Gebot, das zuerft d 
beit Gegnern gebrochen wurde, denen dann auch Schuppins wie 
zu antivorten fich genöthigt ſah. — An einen zweiten Titerarild 
Streit wurde Schuppins 1658 verwidelt durch einen Angriff | 
Drespner Magifters, Bernhard Schmidt, der ſich der Univerfilä 
annehmen zu müſſen glaubte gegen bie von Schuppius wiber ! 
damalige Univerfitätsfeben und vie Schulweisheit vorgebrachten ! 
Ihuldigungen. Auch in feinem Hänslichen Leben hatte er maı 
Prüfungen zu tragen, feine Geſundheit wurde leidend, bis end 
1661 der Tod ihn erlöfte von feinen Leiden und „aus ver Lön 
grube angebliher NRechtgläubigen und unwürdiger Sachwalter 
vermeintlichen allgültigen Schulweisheit.” — 

Weniger gelungen als viefe Lebensſtizze, vie wir bier in ih 
Grundzügen wiedergegeben und die natürlich erft Durch das wei 
Detail Farbe und Anfchaulichkeit erhält, — erjcheint uns im Al 
meinen Dasjenige, was Herr Vial zur Schilderung des perfänli 
Characters, der literärifchen Bedeutung, der theologijchen. Richt 
und geichichtlichen Beveutung feines Helden in ben übrigen 4 
fhnitten feiner Monographie beibringt., Nicht ald ob nicht auch! 
manche treffenbe Züge, manche intereffante Beiträge zur Charafter 
bes Mannes und feiner Zeit beigebracht wären, zumal da, wo hü 
dem Schattenriß des Biographen und hinter. feiner oft allzuſchr 
fälligen Dietion der alte Schuppius felber hervorgudt, wie er I 
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bt, wie er redete und ſchrieb. Eben pas hätte vielleicht noch 
ec geichehen dürfen, wäre er jelbft mit feiner heftigen Sprache, 
feiner Offenheit und anjchaulichen Lebendigkeit häufiger zum 
t gelommen,  — gewiß der Leſer würde ein markirteres Bild 
& Charakters, feiner literariichen, wie theologiſchen Richtung und 
atung mit hinwegnehmen, als dies durch des Verfaſſers etwas 
iche und verflachende Characterbeichreibung (S. 32 ff.) oder durch 
fenbar verfehlte theologijche Location und Claſſification deffelben 
ven Calixt und Spener (S. 2 ff.) geichieht. Cs beruht dieſes 
° Urtheil offenbar zunächſt auf einer Ueberſchätzung der theolo- 
kirchlichen Bedeutung eines Mannes, von dem der Verfaffer 
nachher (S. 110) ſelbſt gefteht, daß jich „feine gejchichtliche 
tung, jo wichtig fie auch geweſen fein mag, doch unjerer Ber 
eng entzieht.” Weiterhin aber und in legter Inſtanz ift es 
eben jene oben gerügte Tentenzgejchichtichreibung, die Sucht, 
een Tampflujtigen Profeffor und Bajtor zu einem , Kämpfer 
' das orthodoxe Lutherthum zu fiempeln, was ven Verfaſſer 
vert bat, ihn einfach jo anzujehen und hinzuftellen, wie er ge 
it. Der Dritte im Bunde niit Ealirt und Spener, ein 
ufer Speners: — zwar hatte er, wie ver Verfaſſer S. 3 felbft 
yet, faft in allen characteriftiichen Hauptpunkten nicht vie mindefte 
Goeriwanptichaft mit Spener; jeine ganze Art, Begabung, 
uſchauung, Lebensweiſe, jchriftftellerifche Richtung, feine Sprache 
hrift und Rede war eine fo ganz andere, ja großentheils bias 
[ entgegengejeßte, al8 tie Speners over des gefammten Pies 
35 es ift auch unſres Willens von einen tiefer gebenven und 
iltigeren Einfluß feiner Predigten oder Schriften, wodurch er 
ver Spener'ſchen Richtung da oder dort Bahn gebrochen oder 
wbeitet hätte, gar nichts befannt: — und dennoch foll er ein 
nfer Spener's jein, durch feine Betonung eines lebendigen 
euthums, eines Herzenschrijtenthung, wie durch feine Etellung 
sthoporie. Allein da giebt es, wie ber Verf. ſelbſt S. 4 ſagt, 
nzen 17. Jahrhundert, ja von der Geburtsftunde ver Nefor- 
ı an und fogar mitten unter den trodenften Scholaftiferu 
utherthums, „eine ganze Reihe von Männern, welche das 
sche im Chriſtenthum höher fchägen, als das Intellectuelle, und 
men Schuppius eine große Berwanbfchaft hat.” Wenn aber 
» ist, fo folgt eben daraus, daß dann mit dem Präpicat eines 
Anfers von Spener“ fehr wenig mehr gejagt iſt zur Charac⸗ 
eines Mannes, ver in vielen Beziehungen eine fo ganz inbie 


und nicht der Vorläufer eines andern. — Teen perjönliche 
racter Schupp’s, deſſen verichievene Eigenſchaften S. 32 
gezäblt werden, kaun man gewig taum trejfender Schildern « 
jenem Wort feines Fürſten (S. 15): „er hat einen hitzige 
und ein deutſches Maul, aber ein ehrlich Gemüth und Herz 
jeine Geiftesrichtung und Lebensaufgabe, auch feine theelogijd) 
tung zeichnet er jelbft ganz mahr in feinem Symbolum: „I 
da ınihi nosse te, nosse me, nosse mundum!“ Ja, das beut] 
chriſtliche Gemüth und ver ventfche Mund, das fronme, fri 
Gott fröhliche Herz, der offene Bid ins Menjchenherz mt 
fchenleben hinein, ver kecke Muth und vie freimüthige Zun 
ever, welche nichts anderes jagt und fchreibt, als was de 
fühlt und ter Kopf denkt, — vor Allen aber eine gute ni 
Dofis gefunden Menfchenverftandes, welcher Icktere zwa 
unter die philoſophiſchen, noch unter die theclogifchen Tugen 
rechnet zu werten pflegt, aber eben darum eoft heller ficht, ale 
jopben und Theologen, — Tas mögen unfres Erachtens vie Gr 
feines Weſens, auch vie beſtimmenden Factoren feiner theelogiic 
literariichen Richtung und Thätigkeit gewefen fein, und das 

wehl auch jein, wodurch er — wenn gleich felbit ein Kimi 
Zeit — von der Mehrzahl feiner Zeitgenoifen nud beſonde 
den meiften deutſchen Schriftftelferu feiner Zeit jo merklich 

In dem Allen läßt er fich aber vielleicht mit Dem und Lem 
beften allereings wohl mit Valentin Andrei, vergleichen, ma 


auch woltfach mit andern jener fnarmannten NRarlänfer Znen 
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h der von dem Berf. in Ausficht gejteflten „neuen Heraus⸗ 
ner intereilanteften Echriften” zu verfchieben, — jedenfalls 
eine Erſcheinung gerade in einer jo vielfach verjchrobenen, 
ten und unerfreulichen Zeit deutſchen Lebens und Schreibens 
ußerjt interejlante und wohlthuende und eben barım bleibt 
iefe Monographie eine recht dankenswerthe Arbeit. 

‚Bir machen einen Schritt über ein volles Menfchenafter 
r, aus ber Periode des 3Ojährigen Krieges in bie. erjte Hälfte 
3. Jahrhunderts von dem angeblichen „Vorläufer Speners“ 
n beveutenpften, gelehrtejten und ehrenwertheſten unter ben 
en des fpenerjchen Pietismus — zu Balentin Ernft Yöfcher. 
nger deutſch⸗ruſſiſcher Landsmann ift es, welcher feine zunächft 
ademifchen Zwecken nuternemmene Bearbeitung" bier der evan⸗ 
n Kirche Deutichlanes in zweitem vurchgefebenen Abdruck 
et, wein e8 ihm gleich nicht möglich war, alle Quelfenfchriften 
ungen, — in der Abficht, nuch Kräften dazu beizutragen, „um 
nbenien eines Mannes der Vergeſſenheit zu entreißen, ver eine 
der Kirche Chrifti auf Erden geweſen it.” 

3enn auch nicht mit Adam und Con, nach ber Weife der alten 
fen, aber doch mit den Zeiten Gonjtantin’s des Großen be- 
ver Verf. feine Ginleitung, um auf den 39 Seiten derfelben 
Bapftthum, Vorläufer der Reformation, Reformation, Tren⸗ 
yer Iutberijchen und reformirten Kirche, Gejchichte der Etrei- 
n hindurch alflmäblig zu ven Ahnberven feines Helden und zu 
felbft zu gelangen, ver nah S. 11) 1673 Dec. 29 zu Son- 
ufen geboren ware. Seine Jugend- und Bildungsgefchichte, 
Borbereitung zur kirchlichen Wirkfamfeit erzählt uns der erfte 
itt der evjten Abtheilung. „Es mar eine Heit großer Gährung 
ufregung, in ter Löſcher (teilen Water feit 1687 Profeffor 
heol. in Wittenberg geworden) feine Studien in Wittenberg 
. Eben waren in der Iutberifeben Kirche die pietiftifchen 
igteiten ausgebrechen; even, in Veranlaſſung ver Yeipziger Vor: 
der erfte Aneinanderſtoß geſchehen zwifchen den Orthodoxen 
6 und Wittenbergs einerfeits und ven Anhängern Spencr’s 
feits. Und wie in jenen Tagen vie Klagen über ven Verfall 
che überall laut geworben waren, wie die Pia desideria Spe— 
ſich wie ein Lanffeuer durch ganz Deutſchland verbreitet bat- 
» entbrannte nun auch an alfen Orten ver Kampf (S. 44ff.).“ 
finde Gifer Carpzovs batte ten Streit zum Ausbruch ge« 
Fanatiker, wie Joh. Fr. Mayer in Hamburg, Schelmwig in 
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Danzig, Fecht in Roſtock, überboten ſich an Leidenſchaftlichkei 
Heftigfeit. „Eine Unzahl von Streitfchriften wurde gewechjelt: 
bie größte Schmach häuften die Vertheidiger ver reinen Lehr 
ih, als die Univerfität Wittenberg, die den Anfpruch erhob, 
Metropole Iutheriicher Wiffenfchaft zu jein, im Fahre 1695 mit 
von dem altersihwaden Deutſchmann im Namen ver Q 
Fakultät verfaßten „Shriftlutherifchen Vorftellung gegen Spener 
trat." Eben in dieſe Zeit und dieſe Umgebung fielen Löſch 
Univerfitätsjahre (1690 ff.). Da ift es nun nicht ohne pſycholog 
Antereffe zu fehen, wie viefer junge Mann, an welchen in fpö 
Jahren jeder Zoll ein Theolog und Kirchenmann war, in, | 
Jugend in jo ganz andern Lehren jich bewegte und weit mehr 
Hiftorifer oder Polyhiſtor, als zum Vorkämpfer ver Orthoporie 
praftifchen Kirchenleiter organijirt und vorgebildet fchien. Cine ‘ 
der verfchievegsten wilfenjchaftlichen Plüne bejchäftigten damals 
den ftrebfamen und vielfeitig gefchäftigen jugenplichen Geift, wie 
auch fpäter noch wiſſenſchaſtliche Vielgefchäftigfeit und Liter 
Projectmacherei eine charakterijtiiche, von Gegnern viel befpi 
Eigenthümlichkeit Löſcher's blieb. DVergebens drängte der Date 
Theologie; der Eohn habilitirte ſich vorerjt in der philofoph 
Vacultät in Wittenberg. Erſt ein längerer Aufenthalt in Jena 
gab ihm mehr theologifhe Anregungen und eine wiſſenſcha 
Reife, bejonders der Berfehr mit Joh. Fr. Mayer in Han 
und Fecht in Koftod, wedte in ihm das polemifche Intereſſe 
Pietismus und Myſticismus, das fich zunächjt in einer Abhan 
De enthusiasmo philosophico ausſprach, worin er deu Myſtici 
aus dem Platoniemus ableitet. Dec erft jeine Berufung zur € 
rintendentur in Jüterbog 1698 wirkte für immer bejtunment 
feine Stellung zur Kirche ein: von nun an verwächſt fein in 
Leben, wie feine Berufswirkfamfeit mit der Kirche (S. 63). 
literarifches Organ für fein und feiner Gefinnungsgenoifen theolo 
firhlihe Bejtrebungen und Arbeiten, vorzugeiweile für den K 
gegen ven doppelten Feind der Stirche, den Indifferentismus 
den Enthufiasmus, gründete Löſcher 1701 vie erjte .theolo: 
Zeitichrift — „Altes und Neues aus dem Schag theologifcher 
fenfchaft” over wie ver befanntere Titel lautet, ven die Zeitjchrift 
Yahre 1702 -— 20 führte: „Unſchuldige Nachrichten von alten 
neuen theologijchen Sachen.” Diefe Zeitfchrift, bei der Lö 
nicht blos die Redaction übernahm, fondern zu der er auch zahl 
und wohl die beveutenpften Beiträge lieferte, giebt das befte 
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dem Standpunkt, von den Tendenzen und Studien Löfchers 
rend der nächiten Decennien; 1721 wechjelte fie Rebaction und 
1; jpäter übernahm Löſcher wieder die Leitung bis zu feinem 
. Institutum quidem minime improbandum — ſo lautet darüber 
milden und gelehrten Buddeus Urtheil, das freilich auch noch 
andere ähnliche Juſtitute anzuweuden wäre, — curaliorem tamen 
lbrorum et rerum seleclum, animumque a parlium studüs 
zum viri docli in iis desiderant, oplantque, ut eorum auctores 
censendis dijudicandisqyue libris a minutiis sibi temperarent, 
oremque in persequendis iis, quae salutaria sunt et profutura, 
iberent diligentiam.“ Kin merkwürdiges Gegenjtüd zu dieſem 
bie damalige Zeit großartigen und in der theologifchen Literar- 
bichte gewiſſermaßen epochemachenden literarifch- kritijchen Unter- 
men bilden feine um biejelbe Zeit, 1701, erfchienenen „Edlen An⸗ 
ſtefrüchte,“ worin er als pojitiven Gegenfag ver falſchen Myſtik 
tikeologia mystica orthodoxa auszuführen verjpricht und zu dem 
e die „Grenzen zwijchen ver wahren Andacht und dem fanati- 
u Enthuſiasmus“ zu ziehen ſucht. Aber freilid — fo fchöne 
Se uns auc vie hier eingefügten geitlichen Lieder Löſchers in 
perjönliches Chrijtenleben thun laffen — vie 68 Predigten oder 
en von der Andacht, vie den Haupttheil des Buches bilden, ent- 
hen, auch nach nes Herrn Verf.'s Urtheil, den Erwartungen 
chaus nicht: „es fehlt vie Einfüchheit und Erhabenheit evangeli- 
rw Predigt, vie Unterordnung aller Gedanken unter den Ernft des 
wptzweds; ein feiner Tact in ver Auswahl des herbeigezogenen 
fs nud für vie Würde tes Ausdrucks wird vergeblich geſucht.“ 
& nehmen wir hierzu noch tie Gharacteriftif ter Prebigtiweife 
ſchers während feiner Dreoduer Wirkjamteit, wie fie uns S. 158 ff. 
f Örune ver gerrudten Predigten vejlelben, beſonders der 1724 
Khienenen Predigten „Ueber tie merfwürpigiten Werfe Gottes in de 
B Reichen ver Natur, ver Kunſt und bes Glücks“ gegeben wird: fo 
Men denn doch vieje Yeiltungen Löſchers anf dem Gebiet ber 
nailetit und Grbauungsliteratur das Urtheil über deſſen yeiftige 
gabung überhaupt und fein Verſtändniß der Firchlichen Aufgaben 
b der Serzensbepürfnijle ver Gemeinde bedeutend mobificiren. 
d wenn Yöfcher jelbit einmal (S. 138) fagt, „daß er chne 
me in aller Einfalt uno aus tem Herzen an heiliger Etelle zu 
em fich jederzeit befleigige‘ ung wenn man dagegen hält, wie ihm 
er Tert häufig ein Spielball ver Willführ wird, wie die Auslegung 
zu oft rein wijlenjchaftlich und mehr fprachlich und archäclogifch, 
ACYiL Bv. 3. Heft. 16 
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als praktiſch und erbaulich ijt, — wie nicht jelten der jeichte #7 
vante in plutter Ausprudsweife bis zur Ermüdung ansgefponnen 
Keiligjte in das Grau des Alltagsgewandes gekleidet wird” u. 
jo lernt man erft recht verftehen, warum dieſer Mann bei all fe 
fonftigen geiftigen Begabung doch nicht im Stande war, de 
Spener, Franke u. ſ. w. und die ganze Richtung, die er bekämpfi 
richtig zu würdigen, und werum andrerfeit3 die Dallenfer imm 
wierer an ihn felber vor Allem die Anforderung eines Tebenviger 
Chriſtenthums jtellten, bevor fie mit ihm auf weitere Streit u 
Friedeusverhandlungen ſich einlaffen wollten. Freilich war es 
Ganzen nur „die Zeitrihtung und ver Zeitgefhmad,” woven er f 
als Prediger beherrfchen lieg, — aber eben viejer herrſchende Ze 
geſchmack war es, den ver Pietismus befämpfte, und den er ein 
feres und lebenpigeres Chriſtenthum und vor allem auch eine lebt 
digere und jchriftmäßigere Previgtweife entgegenftellen wollte. 
Bon Jüterbog wurde Löſcher nach Deligfch berufen (170 
wo jich ihm ein weiterer Wirfungsfreis eröffnete, und wo er f 
andern wilfenfchaftlihen Arbeiten und weitansjehenven Plänen (f 
ſonders Vorarbeiten zu einem großen antiatheiftifhen und antifam 
tiſchen Werk) feine „Pia desideria“ ſchrieb, — eine Reihe u 
Aufjügen über praktiſche Tirchliche Fragen, vie er unter dem Mel 
„veritas et Pielas,“ womit ev ten 3. Jahrgang feiner Zeitfchr 
beganı, in dieſer niererlegte --- interefjant wie Durd) die Schilperm 
ver bisherigen firchlichen Zuſtände, fo durch die Belferungsvorfchläg 
die Löſcher macht und Die er auch zum Theil ins Werk zu ſeh 
verfucht. — Eine nee. Seite ver literar. Thätigfeit Löſchers ze 
ung Abſch. IV. u. V., vie Unionsverfuche, die um den Anfang b 
18. Jahrh. mehrfach auftaucten, beſonders Das ſogenannte Collegia 
charitativum in Berlin, und bejonters die von Winkler in Me 
deburg oder von einem gewilfen Welmer berrübrende Schrift Al 
canum regium, ließen ihn vie drohendſte Gefahr erfennen, „es möch 
theil® der größte Theil ver Glaubenspunkte vor invifferent erfilı 
theils denen Irrthümern Zwingli und Calvini mit Hinwegrki 
mung ber bisherigen Barriere ungehinvert Lanf gefchafft werber 
und Löſcher fühlte ſich berufen, in einem Sendſchreiben over „alle 
untertbanigften Adreſſe“ an den König von Preußen ten union 
ſchen Beitrebungen entgegenzutreten und Dagegen ben richtigen W 
zu einem gefegneten Kirchenfrieden zu zeigen (S. 102 ff). Es m 
„in der That zweckmäßig gemwefen ſein“ — wie ver Berf. ©. 1: 
fagt — „daß L. nicht blos die Unioniften, fondern auch die Reft 
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a and Pietiſten angriff;“ ob aber darum des Herrn Verfaſſers 
AU richtig oder eine partheiiſche Suppoſition iſt, wenn er weint, 
Reformirten und Pietiſten jei e8 nicht fowehl um die Union, als 
darum zu thun gewejen, das lutheriſche Bekenntniß in feiner 
acheit und Beſtimmtheit abzufchwächen, um in feiner Weife in ihren 
eftrebungen durch vie lutherifche Kirche gehindert zu werden 20. — 
Pübt eine andere Frage. Genug, die Hauptfrucht, welche viefer 
uonsitreit brachte, war das bekannte Löſcher'ſche Werk: „Ausführ- 
je historia motuum elc. 1707, das nicht nur damals eine we- 
tliche Lücke in der Eirchenhifterifchen Literatur ausfüllte, ſondern 
4 heutzutage noch cine wichtige Duelle fir vie Gefchichte der 
reitigkeiten zwifchen Lutheranern und Reformirten ift. Auch vie 
en unionijtiichen Vorſchläge ves Tübinger Kanzlers Matthäus 
eff und feines Schwagers Chr. Klemm 1719 riefen ven uner- 
dlichen Zionswächter wieder unter vie Waffen (S. 123ff.). — 
meben waren es fortwährend theologifche und andere Arbeiten und 
kme der verjchievenjten Art, vie ihn bejchäftigten und wozu er mit 
ww wahrhaft umeijenartigen Fleiß vie Wuterialien zufanmentrüg: 
eu zu einem bebräifchen Wurzeliwörterbuch, religiens= und firchen- 
hichtliche Studien, Unterfuchungen über den Urſprung des grie: 
Gen Bolks, wobei er die auch neuerbinge wieder aufgeftellte An- 
t zn begründen fucht, daß die Heinafiatifchen Griechen nicht von 
I europäijchen abſtammen, jonbern viefe von jenen; — ja auch bie 
ee eincr Germania sacra tauchte damals wenigftens im Kreiſe fei- 
FBelannten auf und wurde in ten ‚ Unfchuldigen Nachrichten” 
4, S. 626 beiproden. Andere feiner Arbeiten waren mehr 
khiicher Art, jo tie „Evangeliſchen Zehenten gottgeheiligter Amts: 
gen“ (1704— 10). Uber immer wurde er wieder ans ſolchem 
ſigen, wilfenfchaftlichen Forihen und Sammeln aufgeftört durch 
B polemijche Intereſſe, und bejenders durch den feine ganze Kraft 
fr une mehr in Anfpruch nehmenden Kampf wider ben Pietismus. 
ı fehen wir benn S. 130ff. ben längft drohenden Conflict mit 
ı Hallenfern und bejenders mit dem heftigen und mitunter zu 
vürdigen Waffen greifennen Joachim Lange, 1706 mit dem Er: 
nen von Yauge 8 „Aufrichtiger Nachricht c.” immer offener 
vortreten — „per bedeutungsvolle Wendepunkt in der Gefchichte 
pietiftiichen Etreitigfeiten und in Xeben Löſchers;“ dem „Lö— 
er ijt der Vertreter nicht ciner von ver Kirche Losgelöften, fon- 
ader kirchlichen Orthodoxie (wollten das die Carpzov, Mayer, 
heiwig zc. nicht auch fein?), und Xange der Vorkämpfer nicht 
16* 
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irgend einer extremen Nichtung, ſondern der Hallenſer. Jetzt ki 
ein Yange für ven Pietismus, ein C. Löſcher fir die reine! 
dort der Schelwig der Pietijten (?), bier ver Spener ber {X 
deren (?!). Dort oft die wiverwärtigfte Rohheit und ein durc 
denfchaftlichfeit getrühtes Urtheil, bier innige Frömmigkeit, ‚chri 
Milde und das replichfte Streben nah Billigkeit.“ Diefer $ 
mit den Hallenfern zieht fich nun fort bis 1722 und füllt die 
feiner furzen akademiſchen Wirkſamkeit in Wittenberg 1707 — 
mehr als ein Jahrzehnt feiner vierzigjährigen Drespner Amtsfü 
als Prediger, Superintendent und Affeller des Ober - Eonfifto 
(1709— 49) zum größten Theil aus, während tbeils zwijchen E 
theils jpäter nach dem Einjchlafen ver pietijtiichen Streitigfeiten 
noch die Polemik wider vie römiſch-katholiſche Kirche (befonver 
dem Reformationsjubilium 1717), die Warnung vor den Gef 
ver Wolffſchen Philoſophie und der für jie mehr und mehr 
chenven Begeiiterung (jeit 1724), ſowie endlich Verhandlunge 
der in Sachſen angefiebelten Brüdergemeinde (befonders 1736 
unermüpdlichen Wächter der Stirhe und mehr und mehr ifofh 
dem Kampfplatz daſtehenden Borfämpfer ver Iutheriihen Orthe 
befhäftigten. Dies ijt denn auch der Gang der vorliegenven 
nographie und ihrer, freilich nicht ſehr gelungenen, :Dispe| 
Nachdem ber zweite Abfchnitt ver erften Abtheilung („Kirchliche 
ſamleit“) die Lebensgefchichte Löſchers in ven Capiteln VL. 
ſcher wird Profeffor in Wittenberg), VIN. (2. folgt dem Ruf 
Dresven), IX. (Löſchers Ztreitigkeiten), X. (Das Lebensende 
ſchers) zu Ende geführt hat: folgt in ver zweiten Abtheilung 
169— 201) die ausführliche Darjtellung feiner ſchon unter Nr 
kurz zuſammengefaßten kirchlichen Streitigkeiten, und zwar 

(SE. 169— 262) Abſchnitt I.: Löſcher als PVorkümpfer ver $ 
gegen ven Pietismus; II. Löſcher's Streitigfeiten mit ver rät 
katholiſchen Kirche ( S. 262— 274); Il. Löſcher und die Wol 
Philoſophie (S. 275— 296); IV. Löſcher und die Brüdergem 
(E. 266—301). 

Wahrjheinlih Hat Das Mangelhafte ver Anoronung unt 
Ungleichförmige und zum Theil (wie der Verf. in ner Vorrebe 
geſteht) Lückenhafte ver Darftellung, das fich neben alfem Fle 
der Sammlung und aller Tichtigfeit in ver Bearbeitung des € 
nicht verkennen läßt, feinen Grund in einem gertifen Schwanke 
Herru Verfaſſers "zwifchen einem voppelten Sujet, einer Lebe 
ſchichte Löſcher's umd einer Gefchichte ver pietiftifchen Streitigl 
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ı dem kei beit perfänlichen Berbältnijfen des Herrn Verfaſſers 
Märlichen Umſtand, daß ihm weder für ven einen, noch für 
ern Gegenſtand bie Quellen — hanpfchriftliche, wie gedruckte — 
b zugänglid waren. Nichtspeftoweniger ift dieſe Mono: 
nicht blos an fich eine fleißige und intereffante Arbeit, fon- 
ch — neben Tholnd’s neueftem Werfe — mohl die tüchtigfte 
Borarbeit für eine vollſtändige Gefchichte ver pietiftifchen Strei- 
Für cine ſolche ſelbſt aber, für eine umfaffenvere und 

ft gefchichtliche Darſtellung jener, zwar in ihrem Verlauf 
ı nnerfreulien, in ihren Ende erlahmenden und refultatlo> 
er nichtspeftoweniger für das Verſtändniß des Iutherifchen 
ems, wie für vie ganze Firchengefchichtliche Entwidlung ver 
ten Jahrhunderte fo bedeutſamen und Tehrreichen pietijtifchen 
feiten müßten wir freilid dein Herrn Berfaffer nicht blos 
zigere Quellen, vie auf verjchienenen deutſchen Bibliotheken 
8 reichlich fich finden, -- fonvern auch einen etwas unbefun- 
und unpartheiiſcheren Standpunkt wiinfchen, als er in vor: 
e Monographie theilweiſe hervortritt, wo der mehr und mehr 
ngenve Partheiftanppunft Löſcher's auch das vornherein un: 
ter lautende Urtheil des Daritellers mehr und mehr zu in- 
n und zu abjorbiren jcheint. Wird doch am Ende ver Pie: 
mit dem durch die Wolffſche Philofophie einreißenden Indif— 
aus faſt auf eine Linie geftellt, wenn es z. B. zum Schluß 
hnittes, ver Löſchers Kampf gegen vie Wolffſche Philoſophie 
„S. 295 heißt: „Feierlich hat die Kirche durch ven Timo⸗ 
erinus gegen ven Pietismus protejtirt; warnend hat fie dem 
bte, das des alten reformatorifchen Glaubens überdrüſſig ge: 
war und eigenen Gedanken und Erfindungen, einem vermeint- 
eren Ziele, nachjagte, ihv Quo ruilis? zugerufen; prophetifch 
Kirche die fommenvden Tage vorausverkündigt.“ ft deun 

re die Kirche? oder jein Stanppunft „vie Wahrheit” — alſo 
r ihm gegenüberftand, nichts als eigene Gedanken und Er—⸗ 
m vorbrachte? Wenn einmal, was Gott zuſammengefügt 
hre und Leben,’ menjchlicherweije jo geichieven wird, wie es 
ipf zwiſchen Pictismus und Orthodoxie geſchah, To daß frei- 
von beiden Partheien das Ganze und die rechte Einheit ver 

!ehre und des chrijtlichen Lebens zu haben meinte, daß aber 
f ver einen Seite Tas Moment der Lehre, anf ver andern 
Lebens zu fur; fam, und daß beide Partheien in ihrer Ent: 

wur einen dritten gemeinjamen Feind, dem Indifferentismus 
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und Nationalismus, in die Hände arbeiteten: — wer mil 
zwiſchen beiden Seiten alfo ſcheiden und richten, vaß man be 
die Wahrheit, ver andern lauter Irrthum, der einen die Sch 
dem Verfall ver Kirche, der andern die Vertretung der evang 
Wahrheit allein zufcheivet? und wer follte nicht aus der Betri 
biefer Kämpfe und aus der Anſchauung eines folchen theologife 
fihen Lebensbildes, wie e8 uns in viefem gewiß fehr fleißig 
fehrreihen Buch vor Augen geftellt wird, doch endlich ganz 
Schlüſſe und Wünfche ableiten, als den, womit der Verfaffer | 
„Daß die Völker von nah und fern fich fchaaren um das ! 
das vor hundert Jahren Löſcher, verlaffen und cinfam, ur 
fo freudig und voll Zuverficht vertheidigte?“ 

Wagenman 


Kirchenhiſtoriſche Theologie. 
Kirchenhiſtoriſche Vorträge. 
1. Das Leben des heiligen Bonifacius, bes Apoſtels be: 
ſchen, zuſammengeſtellt von W. F. Heyder, Profeſſor u 
rector am Königlichen Friedrichs⸗Gymnaſium zu Frankfurt 


23 S. 8. Frankfurt a. d. O. bei Trowitzſch und Sohn (Zu 
der Berliner Geſellſchaft für Heidenmiſſion). 


2. Winfried oder Bonifacius, ein im evangeliſchen Verein am 
1855 gehaltener Vortrag von Dr. David Erdmann, Divi 
diger, Licent. und Privatdocenten d. Theol. zu Berlin. 32 ©. & 
1855. Bei Wiegandt und Grieben. 


Der 5. Juni des Jahres 1855 jtellte vie chriftliche 
Deutfhlands in der Erinnerung an das Grab res Mannı 
durch Gottes Gnade ihr eigentlicher Stifter geweſen ift; fie 
an biefem Tage die 1100jührige Tebtenfeier eines ihrer t 
Ylutzeugen, des heiligen Bonifacius, des Apoftels der Deutfd 
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jer; in 3. (Priefter und Miſſiouar, die Priefterweihe des Bo⸗ 
18, jeine tiplomatifche VBermittelung zwijchen König Ina von 
r und vem Erzbiſchof Berchtwald von Ganterbury, jeine erfolg: 
Rifjionsthätigkeit in Friesland, feine Reiſe nah Rem, feine 
br nach Deutſchland, feine Wiffionsarbeit in Thüriugen, Fries⸗ 
wo er das Bisthum Utrecht ablehnt, in Naffau, Heilen, und 
h feine zweite Reife nach Rom, wo er nach Ichriftlich abgeleg- 
Haubensbekenntuig zum Biſchof geweiht und zum apoftolifchen 
für Deutſchland ernannt wird. Abſchnitt 4. (Miſſionar und 
F) ſchildert uns Die weitere Arbeit des Bonifacius, den Fall 
Deunereiche zu Geismar, die feitere Gründung der Kirche in 
ngen durch Anlegung von Klöjtern und Bisthümern; Abſchn. 5. 
iſchof von Deutſchland, enthält feine Ernennung zum Erzbiſchof 
feften Sig, tie abermalige Reife nah Rom, nach ver Rückkehr 
ort die kirchliche Eintheilung Baierns, die Gründung der Bis— 
7 Bureburg, Erfurt, Eichſtädt, Würzburg une Neuburg. Den 
ichen Freimuth des Bonifacius lehrt ung fein ernfter, an Pabit 
rias gerichteter Tadel des heidniſchen Unweſens ſchätzen, wie 
Neujahr in Rom getrieben wird. Abfchn. 6. (Kirchliche Reichs⸗ 
smlungen in Deutſchland und Frankreich) zeigt uns, wie treif- 
nifacius das ihn verliehene gugıoue zußegrnoeus namentlich 
iner Reihe von Synoden zu Üben weiß. Abſchn. 7. (Mainz 
fulda, berichtet die Erhebung von Mainz, das num des Bonifa- 
fter Sig wird, zur Metropole von Deutſchland und die Gründung 
lofters Fulda. Abſchn. 8. (Bonifacius als Staatsmann) läßt 
inen Blick in die politiiche Wirkſamkeit des Bonifacius thun, 
eigt ihn uns als Gründer der deutſchen Nationalität, deren 
ig durch die feite firchlihe Gliederung, die er dem öjtlichen 
des Frankenreichs gegeben Hatte, in ver That erjt möglich 
Abſchn. 9. (Emeritus) erzählt vie Uebergabe des erzbilchöf: 
Stuhles von. Mainz an Lullus, den Schüler des Bonifacius; 
. 10 (Märtyrer) ven Zeugentod des treuen Mannes unter den 
riſchen Händen ver (riefen, unter denen er demnach fein Mil: 
erf begennen une vollendet hat. Das Schriftchen ſchließt mit 
orten der Schrift: Jeſ. 92, 7. Hoſ. 1, 10. Hoſ. 2, 1. Ebr. 12, 
an. 12, 3. — Das Thatjüchliche berichtet vie Heine Arbeit, vie 
am Todestage des Märtyrers, im Hörjuaale des Gymnaſiums 
wlfurt a. d. O. als Vortrag gehalten wurde, überall in fri- 
flarer Darſtellung, ohne etwas Wefentliches zu übergeben, der 
welcher die begleitende Reflexion erfüllt, ift der ber heiligen 
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Pietät gegen den großen Gründer unferer Kirche, der nidhi 
Grund der eigentliche Stifter des heiligen Römiſchen Reiches 
Iher Nation genannt wird, und dem deshalb Leo in feiner LI 
falgefhichte mit Recht eine ungleich größere Bedeutung für bi 
ihichte Dentſchlands zufchreibt, als fie irgend einer der fpäter 
nige für fich in Anfpruch nehmen mag. — 

Nr. 2 behandelt den Stoff in mehr oraterifch ‚Ihften« 
Weife. Um den Nachweis zu führen, vaß nicht blos vie kath— 
fonvdern auch die evangelifche Kirche das Recht und die Pflicht 
das Andenken des Bonifacius- in Ehren zu halten, erörtert de: 
faffer die Wirffamfeit deſſelben nach drei ſehr paſſend gen 
Geſichtspunkten, nämlich wie derſelbe 1) für dentiches Chriſte 
2) für veutfches Sirchenthbum, 3) für veutjches Volksthum 
feften, bleibenden Grund gelegt hat, in trefflicher, eingehender 
Nachdem die Einleitung daran erinnert hat, daß Bonifacu 
Chriftenthum, da er ein Kind feiner Zeit war, nicht in evang 
Reinheit habe überliefern können, führt uns ver erite Abſchni 
bie Jugend des Winfried zur Betrachtung feiner zuerft verge 
fpäter nach feinem engen Anfchluß an Rom fo erfolgreichen ! 
feit in Mittelveutfchland; der zweite zeigt uns den Bonifacius 
dem er mit dem erzbiſchöflichen Pallium befleivet ift, als 
von Bisthümern, als Vorjigenden auf den neu eingeführten‘ 
den, als Grünver des deutſchen Kirchenthums durch die Zufe 
fafjung veffelben unter vie Einheit des Mainzer Metropolitan 
Im dritten Abfchnitt entwickelt der Verfaſſer, wie Bonifacius 
durch die Gründung eines einheitlichen Kirchenthums, fo wit 
fein energifches Wipderftreben gegen die SZerftüdelung des fräi 
Neiches, wie fie Herzog Dbilo von Baiern verfuchte, mt 
Zacharias aus Eiferfucht auf die Macht der fränfifhen Haı 
begünftigte, ſodann durch feine freundlihe Stellung zu dem 
benden Bipin den Merovingiſchen Schattenfönigen gegenüber, 
die Gründung des Klofters Fulda als eines Mittelpunctes d 
Bolfsbildung, die Geftaltung eines deutfchen Volfsthums mög 
macht babe. Zulett läßt uns Dr. Erdmann einen Blick thun 
Bollendung des treuen Zeugen, den er nun mit befonderer Beton: 
Apoftel der Deutfchen nennt, im Märtyrertode. — Nach Blan uı 
führung ift der Vortrag Angefichts des Zwedes, ven er verfo 
trefflicher zu nennen. Nur varüber glauben wir mit bem Be: 
ten zu müflen, daß ex in feinem Berliner Zuhörerfreife ei 
viel proteftantiiches Vorurtheil gegen den Bonifacius voran 
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wenn e8 vorhanden war, bemfelben zu viel nachgegeben: hat. 
dings ift es gerade die Abficht des Vortrags, ein ſolches Vor: 
it zu befeitigen; wenn aber ver Verf. ven präfumirten Gegnern 
Bonifacius in feiner Daritellung pag. 4 zugiebt, derfelbe fei kein 
m der apoftoliichen Kirche, Fein Yehrer der unverfülfchten apoftos 
a Wahrheit, des reinen Cvangeliums, fondern ein entfchievener 
reter der römiſch⸗katholiſchen Kirche mit ihren längſt ausgebilde- 
hämern, ein in allen Stüden gehorfamer Diener ihres fichtbaren 
thanptes, des Pabſtes, geweſen, deſſen Autorität fein ganzes 
fm beberrfcht habe, fo fcheint fich derfelbe fein Vorhaben ohne 
y erihiwert zu haben. Mindeſtens läßt fich wohl eine Darftellung 
m, bie, ohne der Wahrheit zu nahe zu treten, dem Zwecke ber 
aft beffer entiprochen haben möchte. Bon dem verzeiblichen refor- 
riſchen Zorn, mit vem bie Genturiatoren auf Bonifacius blickten, 
oh tie evangeliiche Geſchichtsſchreibung fehr bald und mit Necht 
gefonimen; ven confeljionellen Zwiefpalt bis in den Begiun des 
a Jahrhunderts zurüdzufchrauben und anf ein Gebiet überzu- 
n, auf dem es fich um bie erfte Gründung ver chrijtlichen Kirche 
elt, das heißt doch wohl über das Ziel hinausſchießen. Bedenkt 
ferner, daß in der Zeit des Bonifacius von der antichriftlichen 
zerung ver päbitlihen Macht, wie fie die pſeudoiſidoriſchen De⸗ 
ien herbeizuführen juchten, noch nicht die Rede iſt, daß vielmehr 
rem Helden, gerade im Gegenfaß gegen bie vermwerfliche Ans 
mag berjelben, eine jehr volle erzbijchöfliche Machtvollkommen⸗ 
beren Zerjtörung zu Gunften der päbftlichen . Monarchie eben 
Zweck jener gefälſchten Urkundenſammlung ift, von den Päbſten 
t übertragen wirt; bevenft man, daß bie organifch - einheitliche 
verung der Kirche mit einer fichtbaren Spige bei vem Bildungs» 
e ber europäiſchen Völker, bei ver noch fo rohen und gewalt- 
gen hiftorifchen Bewegung ver Ereigniffe, nicht blos eine dankens⸗ 
ve Wohlthat des Herren, fonvern fogar eine hiftorifche Nothwen⸗ 
it war, ohne die ſich ver Beſtand und die Fortentwidelung ver 
e im Mittelalter gar nicht denken läßt, fo vürfte fich doch eine 
igere Beurtbeilung der Wirkſamkeit des Bonifacius ergeben, ale 
ie eben mitgetheilten Worte des gechrten Verf.’ zu enthalten 
en, zumal man boch auch arterfennen muß, daß in ben Briefen 
3onifacius, die doch gewiß als die einzig zuverläfjige Quelle fei- 
tehre anzufeben ſind, vie evangeliiche Wahrheit ihren Ausorud 
b Böllige Nichtachtung weltlicher Ehren, vie er fo oft und fe 
Ich auf fein Haupt hätte häufen können, rüdhaltlofe Hingabe an 
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ben Herren, ber ihn zu feinem Apoſtel berufen hatte, eine Hingebung, 
bie er in feinem langen, mühevollen Xeben ununterbrochen bewährt 
bat, eine wafel- und wuanvellofe Treue, vie auch den Tod nid 
Icheut, eine Demuth, vie dag eigene Urtheil auch in feheinbar gering 
fügigen Dingen mit großer Weisheit ver Kirche unterorpnet, 
(wir fönnen vie Frage ves Bonifacius nach der Speiſeordnung, als 
nach etwas, was das tügliche Keben fo unmittelbar und fo eingreiferd 
berührt, nicht, wie der Verf. pag. 20, lächerlich finden), Freiheit 
von Menfchenfurcht, die auch dem Haupte der Kirche, wenn es noth 
thut, die bittere Wahrheit nicht vorenthält, was übrigens Dr. Erd⸗ 
mann auch jelber anerkennt — Alles das läßt ſich dem VBonifacius 
ſchwerlich abjprechen, und ra er nun alſo bingegangen ift und hat 
bes Herren Tod geprebigt, bis daß er felbit ven Zeugentod gelitten 
bat, fo hat er noch wohl gerechten Anſpruch auf Namen und Würde 
eines apojtolifchen Mannes. 

Ob es ferner ein Größeres ijt, ein Köftliches aleinod zu übe 
liefern, oder da8 vorhandene von Staub und Schmuß zu reinigen 
bas ift mit. Bezug auf die Aeußerung des Verfaffers, daß Deutid‘ 
land vurch die Reformation Größeres, als durch Bonifacius empfar 
gen babe, S. 32. doch wohl minveftens fraglich. Hierbei fällt # 
uns natürlich nicht im Mindeſten ein, die hohen Ehren mindern 7 
wollen, vie Gott ver Herr auf vie Häupter ver gefegneten Keforme 
toren, namentlich des theuren Dr. Yuther gelegt hat; was ven 
Einen gegeben wird, wird ja darum bem Andern wahrlich nicht ent 
zogen; doch dürfen wir und durch die Hiftorifche Perſpective, bei bet 
binter der gewaltigen Geſtalt Xutbers ber um acht Jahrhuuderte ferne 
ſtehende Bonifacius Teicht zu Hein erfcheint, doch nicht täufchen la 
fen. Ein „Wohlthäter“ der deutſchen Nation ift legterer ganz gem 
im eminentejten Sinne geweſen. 

Die Berentung des Clemens fcheint ung ver Verfaffer, um ned 
etwas Kinzelnes zu erwähnen, wenn er ihn dem Bonifazius an thee 
logifcher Bildung überlegen nennt, pag. 21. zu hoch anzufchlagen: 
zugegeben, daß er ven Iekteren an evangeliicher Klarheit in de 
Lehre übertraf, an paftoraler Einficht, an evangeliſcher Weisheit, ar 
hriftlicher Demuth und Zucht, an practifch hiſtoriſchem Scharfklid 
fir die vorliegenden Berhältniffe, an apoftolifch priefterlicher Regr 
mentsbegabung war ihm Bonifacius gewiß weit überlegen; bat vod 
Siemens jeine Stelle in der Kirchengefchichte lediglich feinem damalt 
gewiß ungzeitigen Widerſpruch gegen die Maßnahmen des Bonifacint 
zu verdanken. 
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Tie politifhe Wirkjamfeit des Bonifacius für die Geftaltung 
#8 veutihen Volksthums, die von unferen Hiftorifern noch immer 
sicht genügend gewürdigt wire, behandelt der Verfaſſer in ſehr ent» 
prebenter Weiſe, und ſchon deshalb ift das Schriftchen, abgejehen 
ben feinen Übrigen Vorzügen, unter denen Klarheit ver Darftellung, 
überfihtliche und lichtvoll ſyſtematiſche Anordnung des Stoffes nicht 
bie geringften fine, gewiß eine fehr dankenswerthe Gabe zu nennen. 

Haendler. 


Außerchriſtliche Religionsgeſchichte. 


Kiul, W. Fr., Die Religion der Hellenen, aus den Diyiben, ben Lehren ber 
Philofophen und dem Kultus entwidelt und bargeftellt. Zweiter Theil, 
zweite Abtheilung. Zürich (Meyer und Zeller) 1855. (Tal. Repert. 
RN. F. Band XXXVI. &.105 und Band XLII. ©. 28.) 


Nach tem, was wir über bie früheren Theile dieſes jet vollen: 
beien Werkes gefagt, haben wir über ben worliegenvnen Theil nur 
ach wenig hinzuzufügen. Terfelbe behandelt vie Miüfterienfeier, bie 
Orakel, vie Ewigkeit und die Heiligung. Der erjte Gegenftand ift 
fehr ausführlich und forgfältig bearbeitet, und gehört zu den befferen 
Parthien des Werkes. Bei den folgenden Abfchnitten aber tritt der 
früher Schon gerügte Mangel an innerer Entwickelung, an geiftiger 
Serältigung und Geftaltung des reichen Materials oft fehr ftarf 
herver. Wir finden va meijt nur Waffen von einzelnen Thatfachen 
wb Notizen lofe an einanver gereibt, ohne daß fich das Dlannigfaltige 
A einem geordneten und anfchaulichen Ganzen abrundet; und man 
fmmt über das unbehagliche Gefühl nicht hinaus, ven ein fleißig 
geſammeltes, aber unverarbeitetes und barum ver Klarheit entbeh: 
tendes Werk dem Yejer bereitet; dazu hat die atomenartige Zuſam⸗ 
wenichichtung won Lauter kurzen, unnerbundenen Sätzen etwas Ermü—⸗ 
dendes. Mothiſche und philofophifche Auffaffungen gehen oft ohne 
Interfchien durch einander. Manche Behauptungen find ohne Beweis 
daffen, und nicht wenige ſind höchſt zweifelhaft oder entschieden 
richtig. Wir können an viefem Ort in dieſe Cinzelheiten nicht näber 
ngehben; nur einiges Wenige milffen wir erwähnen. Bei Homer 
hauptet ver Verf. (S. 459) ift das Schattenreich noch Feine Un: 
rwelt, fondern jenes liegt außer tem von der Eonne bejchienenen 
ereich der Erde, jenjeits des Okeanos. Diefe Auffaſſung gilt aller: 


240 Rink, Die Religion der Hellenen. 


bings von ver Odyſſee; in ber Ilias dagegen ift ganz unzweifelhaft 
das Zodtenreihh unter ver Erde (IX, 568. XX, 61. ff.: 
„Bang erſchrak dort unten der Schettenfürft Aidonene; ‚ 
Bebend fprang er vom Thron mit Geſchrei anf, daß ihm von oben 
Hicht die Erb’ aufriffe der Lauderſchüttrer Poſeidon, 
Daß nicht Menjchen erichien und Unfterklichen feine Behanfung.“ 
XXII, 482: „Tu nun gebeft zu Aides Burg in bie Tiefen ber Erde.“) 


Wie fih vie als griechifche Yehre angeführte Lehre von Ely— 
fium (S. 404) zu den fonftigen Vorſtellungen vom Schattenreice 
verhafte, ijt nicht ausgeführt; eine Vergleichung mit äghptifchen Leb: 
ven, von denen jene unzweifelhaft abſtammt, wird nur in wenigen 
und leichten Andentungen gegeben. — Die Rückkehr der abgejcie: 
denen Eeelen aus der Unterwelt in nene Yeiber, alfo vie Seelen: 
wapverung findet der Verf. auch im Alten Teſtament, naämlich in 
Bf. 139, 15. („ic ward gebilvet in ven Tiefen ter Erde“), und 90,3. 
(‚ver du die Menfchen wanbelft in Staub, und fprichft: Kommt, 
wieder, Menfchenfinder”); und beachtet dabei nicht, daß in ver erfkr 
Stelle nad dem Parallelismus ganz entſchieden der Mutterleib ge 
meint ift, und in ber zweiten der Lob, während die Scelenwanderm 
ber altteftamentlichen Weltanſchauung ſchnurſtracks widerspricht. 

In dem Abfchnitt „von der Heiligung“ finven wir ven DVerfuh 
einer Darftellung ver griechifchen Ethik; aber Feine Entwicelumg 
nur apboriftifche Bemerkungen und an einander gereihte, wenig georonelt 
Ausſprüche griechiſcher Echriftfteller über das Sittliche; die in ber 
griehifchen Welt felbft auftretenden Gegenſätze in dieſem Gebiet 
jind nicht beachtet. Don den für vie fittliche Weltanfchauung be 
Griechen höchſt beuchtenswertben Auffaſſungen ver Ehe und der ge 
ichlechtlihen Verhältniſſe überhaupt fin nur einige jehr oberflächlige 
Bemerkungen gegeben. Auch die Betrachtung der Sklaverei (S. 523) 
ift bei weitem nicht ausreichen, 

Wir können vem Werk einen großen Fleiß des Sammelns nit 
abfprechen; aber daß daſſelbe feine gewaltige Aufgabe gelöſt hal, 
vermögen wir nicht anzuerfennen. Ein „Rückblick“ (S. 523) fel 
alfgemeinere Gefichtspunfte aufftellen, und bringt Manches, was wohl 
beffer bei den betreffenden Artikeln felbft behandelt worben wart, 
nachträglich noch hinzu, aber zu einer Klarheit des Ganzen verhilft 
er uns nicht. 

U Wuttke. 
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Kirhlige Siteratur. 


B. Lechler, Handbuchlein für Aelteſte und Dialonen ber wangeliſchen 
Kirche, und für ſolche, die es werden wollen. Frankf. a M. Brönner 
1857. 836. 8. 


iefe aus einer von der Verſammlung von Xelteften und Dia- 
in Auerbach geftellten Preisaufgabe hervorgegangene und von 
fammlung gefrönte Schrift entwidelt zunächſt ven Schrift. 
des Aelteften- und Diafonen=- Amts, dann das Zeugniß der 
liſchen Glaubensbefenntnijje und Kirchenauordnungen im Zeit- 
er Reformation über viefe Aemter, die Erfahrungen in Hin- 
rfelben in der ewangelijchen Kirche, und zulegt ven Beruf und 
ichtigkeit diefer Aemter in der Gegenwart: — Der Berfafler 
sah, daR jene Aemter zwar nicht auf ausprüdlichem göttlt- 
zefehl ruhen, alſo auch nicht ſchlechterdings nothwendig wären, 
‚ber ver apoftoliichen Xehre und Ordnung entſprechend find, 
ter ver Yeitung des den Apofteln und der urfprünglichen Ge- 
einmohnenden Geijtes nach und nach geworden, natur 
. Die Gemeindeämter der apoftolifhen Kirche hatten alle 
geiftigen Charakter, fie gingen nicht in bloß Außerlichem 
ent oder Dienſt auf, Fonnten daher auch nur von geijterfüllten 
lichkeiten und int Geifte Chriſti recht verwaltet werten. Das 
tanıt war noch fein abgeſondertes Amt, aber die Arbeit im 
und in der Lehre und vie Seeljorge war der erjte und vor: 
e Theil des Aeltejtenamts. Die Gemeinde felbjt als ein 
liches Volk nahm an allen Hauptthätigfeiten des Tirchlichen 
Theil. In den Bekenntniſſen der lutherifchen und .ventich- 
irten Kirche werden die Aemter ver Aelteften und Diafonen 
fentfihe und nothwendige nicht namhaft gemacht, ſondern dem 
niß der Zeit und des Orts überlaffen; dagegen jtellen viele 
Ihe und reformirte Sirchenorpnungen des 16. Jahrhunderts 
mt der Meltejten und Diafonen auf, die, aus ber Gemeinde 
nen, den Pfarrer in kirchlichen Dingen zu unterftügen hatten; 
famen in der [utherifchen Kirche nur in wenigen Gegenven biefe 
mngen zu lebendiger Ausführung, zum Theil wegen ber jich aus⸗ 
en Conſiſtorialverfaſſung, welche dag ſelbſtſtändige Gemeindeleben 
zängte, während beide Aemter in ven reformirten Kirchen ich 
weten, bejonvers durch Calvin. Am 17. Jahrhundert nahmen 
iele lutherifche Gemeinden im Rheinland die Gemeindeordnung 
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der reförmirten Nachbarn an. Im Jahr 1835 wurde in ben preu- 
ßiſchen Weftprovingen die unter der Fremdherrſchaft abgefommene 
Gemeindeordnung wieder eingeführt, die ſich mit ihrem Aeltejten- 
und Diafonenamt fehr fegensreich entwidelte, und zum Vorbilde für 
viele andere Gegenden geworben if. Die zum Heil der Kirche zu 
erjtrebende größere Selbjtjtändigfeit. ver Kirche in Beziehung auf ven 
Staat kann nur durch befonnenen Bau von unten herauf, durch wahr: 
bafte Durchbildung einer kirchlichen Gemeindeordnung gefcheben. 
Die beiven erwähnten Aemter find zu einem tiefgreifenpden Bedürfniß 
unferer evangelifchen Kirche geworden. Die Aelteften find nach ur— 
chriſtlichem Borgang vie rechten Organe ber Gemeinde und in ge 
wiſſem Betracht die Zräger des allgemeinen Prieſterthums; und beide 
Aemter find ein verbindendes Mittelglied zwijchen dem Bfarramt 
und der Gemeinde, welches die lebendige Beziehung: beider zu einan- 
ber bewahrt und erhöht; fie jind nicht eine Vertretung der Gemeinde 
gegenüber dem Pfarrer, alfo auch nicht eine Beſchränkung veffel: 
ben, ſondern eine Mithilfe für venfelben zum Dienft ver Gemeinde; 

darum aber auch nicht ein bloßed Werkzeug in der Hand bei 

Geiſtlichen. 

Das kleine Buch iſt aus dem geſundeſten evangeliſchen Leben 
und reifer kirchlicher Erfahrung heraus erwachſen, klar, ſchlicht und 
einfah, und vortrefflich geeignet, das barin beiprochene Gemeinde 
leben zu Iräftigen und über das Wefen der evangeliichen Gemeinde 
amter gründlich zu belehren. 

Berlin. Dr. 4. Wuttte. 


Sohn Caird, Die Religion im gemeinen Leben. Eine Predigt, gehalten in 
Cratlic church vor Ihrer Majeflät der Königin von England und Prinz 
Albert. Mit einem Borwort von Chr. C. Joſias Bunfen. Lip 
jig, Brodhaus 1857. 


Ber einer aus den Englifchen beſonders überjeßten, mit einer 
Vorrede eines berühmten Diannes verfehenen Brevigt muß man wohl 
etwas Andgezeichnetes erwarten; wird doch nur fehr felten einer in 
Deutſchland gehaltenen Predigt dag Glüd zu Theil, in „zehntanfen 
ben von Exemplaren” verbreitet, und wohl noch feltner, in's Englifche 
übertragen zu werden. Wir glauben nun nicht, daß ein beuticher 
Prediger Leicht anf ven Titel feiner Previgt fegen würde: „gehalten 
vor Sr. Majeſtät 2c.;” er wiirde wohl durch die begründete Furcht da 
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von zurüdgehalten werben, daß man darin eine für die Sache felbft 
ehr ungeeignete Prablerei finden könnte, fintemal es auf die Pre 
digt felbft nicht den mindeſten Einfluß haben kann, ob fie vor einer 
Mojeftät und Königl. Hoheit gehalten wird oder vor einer anderen 
Kriftlihen Gemeinde. Wenn nun ver Herausgeber, um bie faft 
übergroße Bejcheivenheit des Verfaſſers zu befunden, erflärt:- „es 
bedurfte der ausdrücklichen Aufforderung der Königin, um ihn dahin 
zu bringen, die Predigt dem Drude zu übergeben, wobei er vie Ber 
bingung machte, daß auf dem Titel ausdrüdlich gejagt werde: „Ger 
drudt auf Befehl Ihrer Majeftät ver Königin,” — fo dürfte einem. 
Deutichen dieſer Beweis von Bejcheivenheit doch etwas komiſch 
vorfommen. Diefer königliche Befehl hatte natürlich bei dem engli« 
then Volk feine Wirkung nicht verfehlt, —- und für vie Verbreitung 
der Predigt in Deutichland tritt zu dieſem Föniglichen Befehl noch 
die Empfehlung des berühmten DVerfaflers der „Zeichen ver Zeit,” 
und die Predigt des fchottiichen Lanpgeiftlihen wird nun von vielen 
gelefen und gerühmt, welche fonft Predigten weder zu Iejen, noch zu 
hören pflegen. — Wir geitehen, daß uns das aus dem Text Röm. 
12, 11. — nad der Xesart: „dienet dem Herrn,” — gezogene 
Thema: „daß vie Religion mit den Bejchäftigungen des alltäglichen 
Lebens wohl vereinbar iſt,“ — etwäs ſeltſam erfcheint. Wir haben 
natürlich nichts gegen den Gedanken an jich, wohl aber dagegen, daß ‘ 
biefer für jeden Chriſten doch außer allem Zweifel ſtehende Gedanke 

in dieſer theoretiſchen Form zum Haupttert einer Predigt gemacht 
wird; es handelt fich bei viefem ſo ausgeprüdten Thena nicht fos 
wohl um die praftiihe Hinweiſung auf vie Art der Durchführung 
jenes Gedankens, jondern nur um bie theoretiihe Möglichkeit 
einer Verbindung der Religion mit dem alltäglichen Leben. Man 
kann nun wohl einer Gemeinde in Beziehung auf ihre Sündhaftig— 
keit und auf ihren Mangel an Neligion in ihren alltäglichen Be— 
ichäftigungen fehr Vieles und fehr Ernſtes fagen, felbft wenn eine 
Majeſtät und eine Hoheit unter den Zuhöhrern find, — aber ihr 
lang und weit aus einander zufeken, daß es möglich jei, die Reli— 
gien mit jenen Befchäftigungen zu verbinden, das fcheint ung doch 
beinabe cine Beleivigung der Gemeinde zu ſein, felbft wenn fie aus 
lauter Bauern beftände; wer in aller Welt, ver audy nur eine Ah⸗ 
nung davon bat, was Neligion ijt, hat jene Möglichkeit jemals be 
zweifelt? 

Die Predigt jeldft ift nun doch etwas anders, als man von 
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dem Geiſte des Verlangens ihrer Ueberſetzung und von dem des 
Verfaſſers der „Zeichen der Zeit,“ der ſie in Deutſchland bevor⸗ 
wortend und befürwortend einführt, erwartet hätte. Es iſt eine 
ſchlichte, eiufache und klare Rede ohne rhetoriſche Künſtelei, und ob⸗ 
gleich durch das Ganze mehr eine nüchterne und fühle Verſtandes⸗ 
betrachtung hindurchgeht, die viel mehr von der alltäglichen Lebens— 
beobachtuug ausgeht, als an die heilige Schrift ſich anlehnt, und in 
dieſen kühlen Reflexionen an die rationaliſtiſche Predigtweiſe erinnert, 
mit der fie auch das Gefallen an möglichſt allgemeinen, und in ihrer 
unbezweifelten Allgemeinheit auch ziemlich überflüfjigen Betrachtungen 
und Das Bermeiren von einer genaueren Zertesentwidelung gemein 
bat, — To fpricht ſich doch auch wieder ein evangelijch - gläubiger 
Sinn aus, und man möchte nur wünfcen, daß der Ausdruck vejjel- 
ben etwas weniger leije und unbeſtimmt wäre. Deu Charakter des 
Ausgezeichneten, den man nach der großen Verbreitung und ber 
etwas pomphaften Einführung durch ven Vorredner erivarten müßte, 
trägt die Predigt durchaus nicht, und erjtere werben wir am riclig 
ften gewiß auf das föniglihe Wohlgefallen zurückführen; Hoffentlich 
find die meiſten Predigten englijcher und ſchottiſcher Prediger nicht 
geringer, als die vorliegende. — Die Ausprüde und Bergleichungen 
find nicht immer ganz glüdlich, erſteres Liegt vielleicht an ber Ueber: 
ſetzung. „Die Religion ift einerjeits ein Wiffen over eine Wiſſen— 
haft, andererjeitd eine Kunjt oder eine Fertigkeit" (©. 25); — 
wir meinen, daß ſie weder eine Wiſſenſchaft, nech eine Kunft fei. Tas 
Folgende zeigt, daß darımter der Glaube und frommes Thun zu ver: 
stehen fei. — Wenn e8 fpäter (S. 28) heißt, die Religion fei „bie 


Kunſt, gut zu fein und recht zu handeln,‘ fo ift das ein jo allgeme 


ner Ausorud, daß man, was der Berf. gewiß nicht will, auch de 


Anficht darin finden könnte, die Religion fei nichts, als ein tugend⸗ | 


haftes Leben, ver Rechtſchaffene bepürfe alſo eines Glaubens an 


überjinnliche Dinge nicht. .Wenn (S. 40) vie Bereinigung der Re⸗ 
ligien mit ben weltlichen Beſchäftigungen dadurch erläutert wird, daß 
der Geijt gleichzeitig mit zwei verfchievdenen Dingen fich befchäftigen, 
beim Borlejen eines Buchs z. B., „neben ven Gedaufen, vie durd 


das Buch hervorgerufen werven, noch eine ganz andere Nichtung dee 


Nachdenfens verfolgen” könne, fo ift das ein ſehr unpaſſender Ver 
gleich; denn eine ſolche Theilung 68 Gedankens it eben Zerſtreut⸗ 
beit. Die ganze pſychologiſche Auseinanderfegung bei dieſer Gelegen- 
beit, vaß der Geift wirklich auf zwei verſchiedene Dinge gleichzeitig 
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Aufmerkſamleit richten könne, ift für bie Predigt überflüffig und 
ignet. Wem erit die Möglichkeit pfuchologifh nachgewieſen 
a muß, daß man bei einer weltlichen Arbeit zugleich auch Gott 
fügen und im Herzen haben fönne, bei: dem wird wohl auch 
ſolche Auseinanderfegung wirkungslos fein. 

Berlin. Dr. 4. Wuttke. 


Ir. Martin Luthers Feiner Katechismus, burd Frage und Antworf 
‚erläutert u. ſ.w. von Friedrich Dürnichen, Paftor an ber evan- 
gelifch-Iutherifchen Gemeinde in Herrndorf bei Groß-Glogan. - 2. Aufl. 
Breslau, Berlag von Trewendt und .Granier. 1854. 116 Seiten. 8. 


Was das Buch, deffen erfte Auflage — der Vorreve zufolge — 
n Lahresfrift vergriffen worven ift, leiften will, fagen die weitern ' 
je zu dem obengenannten Titel, welche zugleih ven Inhalt und 
norbnung des Ganzen erfennen laſſen: „mit Beziehung auf bie 
zuranden- Schule" — ein größeres Lehrbuch vesfelben Verfaffers 
als Lehrbuch fiir die evangelifche Schuljugend beim Religions: 
Bonfirmanden = Unterrichte, wie auch als Handbuch für Hausväter, 
wit ihren Kindern und ihrem Gefinde, während der Schuljahre 
anch nach venfelben, die Hauptſtücke des Katechismus und ver 
chen Religion überhaupt, auf eine faßlihe Weife wiederholen 
anen, unter Beifligung ber ausgeprudten biblifchen Beweisftellen, 
nm den einzelnen Lehrſtücken paffenden Lieder, und eines Anhangs, 
er enthält: Luthers Frageſtücke für vie, fo zum heiligen Abenp- 
gehen wollen; die Haustafel; eine Gebächtnißtafel; eine Anlei- 
zum Gebet; einen ausführlichen Auszug aus der Augsburger 
efjion und Grflärungen zu derſelben.“ 
Das Buch verfpricht aljo viel, aber es giebt auch das VBerfprochene, 
gleich mitunter ein billiger Wunfch unerfüllt bleibt. Vermißt 
3 wir die Lehre von Gefeg und Evangelium; denn bie Anben- 
in diefer Beziehung, welche gelegentlich gegeben werben, balten 
durchaus nicht Für ausreichend. Uebrigens fcheint uns in dem 
e alles feinem Zwecke Entſprechende enthalten zu fein. Der 
zang ift klar, feft, bündig und überfichtlih, die Lehre fchriftge- 
Die Bildung ver Fragen und Antworten ift im Ganzen glüd- 
öfters jedoch find nicht nur die Antworten, ſondern auch bie 
en zu lang, es finden fich Flickwörter, eingeflammerte Bemer⸗ 
a und Verweiſungen auf’ Luthers Katechismus auch bei ven 
IL Br. 3. Heft. 17 
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Fragen, und was vergleichen Heine Mängel mehr find. — Die Spr 
fammlung ift ſehr reichhaltig umd gut gewählt; auch vie Apokryp 
find tactvolf gebraucht. Was wir dagegen in Betreff ver mitgethei 
Lieder zu taveln hätten, würde nicht dem Verfaſſer perfönfich 
Laft fallen. Indem wir enplic noch bemerken, daß ber repeli 
der mater studiorum, auf geſchickte und doch einfache Weife e 
gute Statt in dem Buche bereitet ift, dürfen wir bezeugen, daß 
günftige Aufnahme, welche vaffelbe fchon gefunden hat, eine wol 
verdiente ift. 

| | Dr. Fr. Düfterpied. 
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Corpus Reformatornm post Chr. G. Bretschneiderum edidit Hon- 
ricus Ernestus Bindseil, Vol. XXIV et XXV. Brunsvigre apud 
C. A. Schwetschke et filium. 1856. 


Die nımmehr in rafcher Folge erfchlenenen beiden neueften 
Bände des Corpus Reformatorum enthalten die Poftille Melanch— 
Gone. Wenn nun auch die neue Herausgabe dieſer Sammlung 
elanchthoniſcher Vorträge für ven Theologen nicht fo großes In— 
nefle hat, wie bie brei vorhergehenden Bände des verbienftlidhen 
Senmielmerks, welche die dogmatiſchen Schriften Melanchthons in 
cefflich revidirtem Text enthielten, fo kann doch als fecundäre Duelle 
on jedem, ver die Melanchthonifche Dogmatik Tennen lernen will, 
mh vie Poſtille Melanchthons mit vollem Recht gebraucht werden. 
Denn obwohl vie in Inteinifcher Sprache gehaltenen Melanchthoni— 
hen Vorträge über die Perikopen urfprüngfic den ver deutſchen 
Eprache unkundigen ungarifhen Studirenden als Erſatz für den 
Prebigtgottesvienft dienen follten, fo find fie doch in der That nicht 
meohl Prepigten, als populär gehaltene dogmatiſche Erärterungen, 
wechflochten mit einzelnen geleheten philologifchen oder archäologi— 
Gen Bemerkungen, zu welchen ver Tert Anlaß gab. Cie gehören 
wit in der That zu den Quellen, aus welchen vie Kenntniß der 
Relanchthonifchen Dogmatik zu entnehmen ift, und find um fo dien— 
Ger, als fie öfters gewilfe in den Pocis weniger eingehend behan- 
Ate dogmatiſche, anch ethifche Fragen und Begriffe Harer und voll⸗ 
Inbiger gelegentlicy erörtern. Auch manche intereffante:-gefchichtliche 
otizen und Urtheile Melanchthons über Zeitverhältniſſe und Zeit- 
Agniffe, wi: über einzelne Zeitrichtungen finden fich in dieſen Bor- 
igen; ſchon der päragegifche Zwed, ven fie haben, veranlaßt ven 
elanchthon zu folchen Mittheilungen und Notizen. Jedenfalls eignen 
b viefe Vorträge cher, als die meiften viefer Zeit angehörigen 
täde ver bomiletiichen Litteratur, zu Quellen für vie Kulturge⸗ 
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Ihichte der Neformationgzeit, da in ihnen nicht die obligaten B 
predigeröwendungen und Kanzelſchlagwörter die getreue Auffaffı 
der Zeitverhältniffe und eine das Maaß der Wahrheit einhalten 
Beſprechung verjelben ftören und trüben. Ich Habe in diefer 9 
jtilfe fehr vieles gefunden, was fo werthvoll ift für ‚ven, welcher 
Reformationsgefchichte jtutirt, als das in Melanchthons Briefwed 
vorliegende Material. Zwar find dieſe Vorträge nicht von Melan 
then ſelbſt nievergefchrieben und gefanmelt, ſondern gewandte Zuhör 
haben biefelben wörtlich nachgefchrieben und aus diefen Heften hat da 
Pezel vie Poitille in der Weife zufammengeftelft, vaß er anfangs o 
den verſchiedenen Jahrgängen fiir jede Berifope die wichtigiten Sti 
herausnahın und dann zu Einem Vortrag oft äußerlich an ein 
ber reihte, dann aber bald viefe Methade aufgab und aus ti 
verjchievenen Jahrgängen für jeven Text denjenigen Vortrag aı 
wählte, der ihr am gehaltreichiten zu fein fchien, wobei er jed 
wichtigere, Neucs enthaltende Stüde aus andern Vorträgen U 
den betreffenden Text anfügte. Allein vie Vergleichung einge 
noch erhaltener Manuferipte, jo wie die ganze Art des Verfahre 
und der Perfönlichkeit des Sammlers läßt mit Eicherheit annehm 
daß wir in der Sammlung ächt:melanchthonifche Vorträge, wenn au 
oft zerjtüct, vor uns haben. Herr Binpfeil bat überbies p 
Codices, welche die von Pezel wahrfcheinlich ſchon benugten Mar 
jeripte ziweier „Zuhörer” Melanchthons enthalten, verglichen und 
einem Anhang Einiges daraus mitgetheilt, zugleid aber die Zu 
läffigfeit Bezels dadurch erprobt gefunden. Die ganze Sammlu 
zerfüllt in wier Xheile, die neue Ausgabe im Corpus Reformalori 
gibt in dem 24. Band den erjten und zweiten Theil mit einer gräi 
lihen. Einleitung, im 25. Band folgen dic zwei andern Theile 
Wir müſſen übrigens bei viefen zwei neueften Bänden des Ce 
pus Reformatorum bezüglich des hier mitgetheilten Textes ei 
Zadel ausjprechen: es findet fich eine unverhältnigmäßig grı 
Menge von Drudfehlern, die eine äußerſt nachlüffige Correftur v 
rathen. Diefe Nachläffigfeit geht zwar durch beide Bände | 
durch, im legten Band jedoch ift fie am größten. Man findet öft 
7 Trudfehler auf. einer Seite und zum Theil vecht grobe. 2 
wollen die LXejer nicht mit einer größern. Anzahl von Belegen + 
halten, aber doch jei es mir verftattet, bier Einiges, was gleich b 
erjten Aufichlagen des Buchs mir ing Auge fiel, zum Beweis 
bieje Ausjtellung anzuführen. Im 25. Band pag. 440—442 fin 
fih 9 Druckfehler, darunter einige grobe (pag. 442 3. 250.0 
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eine geradezu unverftännliche Stelle, wahrfcheinlich ift ftatt vina 
leſen vineta), ferner pag. 988 auf Einer Seite nicht weniger als 
‚darunter 3. B. 3. 3 v. oben volita ft. volitat, 3. 13 v. oben 
ta ft. ita, 3. 21 v. oben quadam ft. quandam, 3. 29 juvet jt. 
bei, 3. 32 separaverat ft. speraverat, 3. 34 hospitum ft. hospi- 
m. — Es ijt wohl nicht anzunehmen, daß Herr Binpfeil, an 
fen bewährter Gründlichkeit zu zweifeln uns nicht möglich ift, 
efe ichlechte Korrekturarbeit geliefert; aber vie Bitte midchten wir 
an Herru Bindſeil richten, daß er fich einen Korrektor fuche, 
r aufmerkſamer ift und diejenige Piinktlichfeit beobachte, welche bei 
nem Werte von folcher Berentung gefordert werden muß. Es 
kfte auch nicht überflüljig fein, wenn wenigſtens ein genanes 
mefehlerverzeichniß nachgeliefert würde; bei einem Werk, das wohl 
skiner zweiten Auflage erjcheint, iſt um jo mehr eine folche ver- 
qerude Beilage Bedürfniß, in welcher dann anch mancher andere 
mem vermißte Nachtrag zu den eilf erften Bänden wohl ein 


Miggen finden könnte. 
Tübingen, April 1857. Jäger. 


Die niederländiſche reformirte Kirche. Charakteriſirende Mitthei⸗ 
lungen über ihren dermaligen Zuſtand, von A. Köhler, Pfarramis- 
Kandidaten, Herausgegeben im Auftrag und zum Beſten ber Dorner- 
Bad - Stiftung in Vonn. Grlangen, Verlag von Andrecas Deicert. 
1856. 

Berf. theilt uns die Refultate einer kirchlich-theologiſchen 
life nach Holland im Frühjahr 1856 une wie man im Verlauf 
-jedoch nicht ganz deutlich — erführt, eines früheren etwas längeren 
gfenthalts daſelbſt während feiner Studienzeit in einfacher, klarer 
 unpartheiiicher Darftellung mit, welche bei tem mitgetheilten 
teff gründlich, bei eigenen Reflexionen aber tbeilweife vag und 
ig fagend jind. Gibt er uns auch gerade nichts wefentlich Neues 
an vergleiche 3. B. den Artitel Holland von Lic. Sudhoff in 
Fe Realencyklopädie von Herzog, und Fliedners Koffektenreife, auf 
Ihe letztere Echrift vielfach Bezug genommen wird), jo müſſen 
e doch den Verf. für die genaueren Mittheilungen, vie er befon- 
8 über vie dortige Theologie macht und für jo manche aus leben: 
er Anſchanung -gefloffenen Notizen dankbar fein, und mit Necht 
üchnet daher eben vie Redaktion ver Realenchflopärie in einem 
trag zum 6. Band diefe Schrift ale eine willkommene Ergän— 
g zu dem Artikel Holland. Cimas überjchägt hat übrigens ber 
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Verf. doch feinen Gegenjtant, wenn er S.2 bemerlt: Es gibt ko 
ein anderes Land, in ven ſich vie Cigenthümlichfeiten ber reform 
ten Stirche jo beftimmt, fo klar und feit ausgeprägt hätten, : 
gerade in ven Niederlanten, eine Ucberjchägung, vie wir 
dem, welcher die ſchottiſche Kirche nicht aus eigener Anjchaun 
fennt, immerbin erflärlich finven. 

Eine kurze Einleitung ſucht bauptfächlich eine hiſtoriſche Ueb 
fiht über den Gang ver theologiſchen Gutwidelung in Holland 
geben jeit der Dordrechter Synode. Am Schluß wird ncd 
Allgemeinen ver Zwiefpalt zwiſchen dem mehr „orthodoxen“ 2 
und den dem „Kiberalisunms” geneigten Theologen .und Gebilde 
al8 das Eharafteriftiiche im gegenwärtigen Zuſtand ber holländiſd 
Kirche bezeichnet, und auf vie allgemeine Frage: Wie fteht es ı 
ver holländiſchen Kirche? die Antivort gegeben: Ihre Schwäche li 
in der gegenwärtig dort berrichenten Theologie und dem Einfl 
den diefe Theologie ansübtz ihre Stärke dagegen in der chrütlid 
Sitte, dem chriſtlichen Leben, welches wir nit nur in vem 8 
noch bie und da antreffen, fondern das in demſelben noch wächt 
ift, ein Urtheil, das allerpings im Folgenden, bejonders was \ 
verbreiteteren theologiſchen Anfchauungen betrifft, fo ziemlich je 
Betätigung findet. 

Ter 9. Abſchnitt gibt eine genaue Charakteriſtik der werjchieben 
gegenwärtigen Richtungen ver holländiſchen Theologie, Deren fi 
unterfchieven werben, und ihrer Stellung zu einander. Die d 
erften find ganz beftimmt je durch eine Univerſität vertreten: | 
fupranaturaliftifche durch Utrecht, die zweite, welche ver Berjali 
die humaniſtiſche nennt mit einem jedenfalls mißverftändlichen u 
keineswegs fo ganz „zutreffenden Namen, obgleich es freilich ſchn 
fallen dürfte, einen palfenven Namen für dieſen wunderlichen th 
logiſchen Miſchmaſch zu finden, durch Gröningen, die dritte, I 
terminiſtiſche durch Leyden. Es werben dabei ausführliche A 
züge aus den dogmatiſchen Schriften der Hanptvertreter (Vinke 
Hofitevde de Groot und Paveau — Scholten) gegeben, durch mel 
wir ein deutliches Bild der betreffenden Schulen gewinnen, ven ! 
Gröninger ein faft nur zu deutliches. Verf. hätte fich bei viel 
flachen theologiihen Gerede, in dem ſich faum irgend ein fchar 
Gedanle finvet, füglih kürzer faffen dürfen; wenigſtens wird 
jeven halbwegs wiffenschaftlih gebildeten Theologen Mühe Loft 
bie 17 Seiten, welche dieſem wunverlichen Syſtem gewidmet werk 
durchzulefen, und wenn er es gelhan Hat, wird er es hinterdr 
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anern, und kaum fi) damit beruhigen, eine theologiiche Kuriofität 
nen gelernt zu haben, und das iſt es eigentlich noch nicht einmal. 
& bei ber fupranaturaliftifchen Richtung hätte eine kürzere Dar- 
Kung vollkommen genügt, da wir bier, wie der Verf. felbft fagt, 
x deuſelben Supranaturalismus finden, der am Schluß bes vori» 
n und zu Anfang des jegigen Jahrhunderts in Deutjchland neben 
m Rationalismus herrſchend war. 

Als vierte Richtung wird kurz die empirifch-kritifche charafteri- 
ft, welche übrigens eigentlich nur von den Profeſſor ver Philoſophie 
Utrecht, Opzoomer, vertreten werde, und zum Behuf einer gejun- 
m Theologie cine empirisch Eritifche Unterfuchung des Chrijteuthiung 
w feiner Sefchichte verlange. Die fünfte Richtung endlich ift „vie 
eere altgläubige,“ die Richtung ver Orthodorxen, die in theologi— 
hen Anfichten mannigfach unter ſich differiren, aber vor Allenı einig 
Min ter Oppofition gegen den theologiſchen Liberalismus und im 
Beıihe nach einer den alten Glauben unverletzt vertretenen, aber 
ah neu vermittelnden und begründenden Wilfenfchaft. Ihre Ber: 
wer hat fie nicht au ven theologiſchen Fakultäten, ſondern unter Pre- 
gen nud Nichttheologen — unter Iegteren namentlid Groen van 
kiniterer, Da Leſta Lapadoſe. Es ijt die Richtung eines lebendigen 
Kriftenthums, welche zunächſt hauptſächlich auf praktiſchem Boden, 
rilweile auch ſchon auf theologifchein Gebiete fich thätig zeigt. 

Der zweite Abſchnitt behaudelt Kirchenverfaffung und Kirchen: 
ment. Es wird cine kurze Geſchichte der kirchlichen Bewegungen 
men Erlaſſen des Verfafjungsreglements im Jahr 1316 an, 
eſche inn Jahr 1838 zur Konſtituirung der „abgefchiedenen refor⸗ 
irten Gemeinden,‘ ſowie der kleineren Kirchengemeinſchaft unter dem 
kmeu „bie reformirten Gemeinden nuter bein Krenze“ führte, ges 
%en. Da diefe Ereigniffe auch fonft befannt find, fo hätte eine 
ne Zuſammenfaſſung genügt. Daukenswerth ift c8 Dagegen, daß 
# ver Berf. das neue Verfaſſungsreglement vom Jahr 1852 im 
"ug mittheilt (S. 89—97) und zur Charakteriſtik ver Eirchlichen 
Mläude dient ce, wenn er in Anfchluß daran die Hauptbeſchwerden 
’ „Orthoderen” über tie bejtchenden kirchlichen Cinrichtungen, 
meitlich aber auch über vie Einrichtung confeſſionsloſer Elenientar- 
fen durd) ven Staat zufammenjtellt. Schließlich werben einige 
tigen über ven Kultus, bejonvers über Bemühungen für eine rei. 
re Yiturgie, über die Nemonftranten und Mennoniten, und über 
Berhältniß der einzelnen Kirchengemeinichaften unter einander 
eben. 
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Ein dritter Abfchnitt gibt einige aphoriftiiche Skizzen über bi 
chriftliche Leben unter dem fegenannten orthoporen Bolt und bi 
orthodoxen Predigern, über die Bibelfeftigkeit und religiöfe Selbſ 
jtändigfeit “bezeichnend iſt ein mitgetbeilter Brief ven Leuten nie 
ren Standes an einen liberalijtifchen Prediger, ven fie in ihr 
Gemeinde erhalten follten, und gegen ven jie jich verwahren), übe 
Kirchenbefuch, vie ſogenannten Bittjtunden, die Art des Gebets, bi 
Stellung zu den weltlichen Vergnügungen, die Conventifel, vie crik 
lichen Vereine und den Wohlthätigkeitsfinn, und deutet noch ſchlich 
lih die Bemühungen für ven „chriftlihen Staat” an, 

Schmoller 


Gregorins Heimburger und Lazarus Spengler. Gin Bortrag ai 
Beranftaltung des evangelifhen Vereins für kirchliche Zwecke, gehaftı 
am 7. April 1856, von Johannes Merkel, der Rechte Doktor u 
Brofeffor. Berlin 1856. Berlag von W. Schulte. 


Es mar ein guter Gedanfe, diefe beiten Perſönlichkeiten al 
Gegenbilder zufammenzuftellen, und wir zweifeln nicht baran, da 
die Zuhörer mit Intereife dem vollftändigen Wechfel der Scene fol 
-ten, der durch den Uebergang Yon dem einen zum andern Bil 
herbeigeführt wirt, und bei dem doch — freilich den univerfalbifte 
ihen Maaßſtab angelegt — die Einheit der Handlung gewahrt bfeil 
War doch zudem bie alte Reichsſtadt Nürnberg ver gemeinjchaftlk 
Boden, auf den der crfte mwenigftens zunächſt wirkte, ber zwei 
auch feine Wirkfamfeit bejchloß, wiewohl fie bei ihm fo menig, a 
bei dem erften auf tiefen engen Kreis befchränft blich, vielmehr 
die großen Bewegungen ber Zeit eingriff. Treilich, wie verfchieb 
dieſe Wirkſamkeit bei beiden! Ein vaftlojes, unjtetes, maaßloſes m 
doch vergebliches, "und fich in fich felbft verzehrendes Ningen u 
Kämpfen bei dem erften, ein ziwar auch feineswegs kampflojes, ab 
doch ftetiges, georbnetes, zum Ziel führendes Schaffen und Arbeit 
bei dem zweiten! Und doch arbeiteten fie im Grunde an Einer Ar 
gabe, aber — fo fehr auch ver natürlichen Verſchiedenheit ihr 
Charaktere Rechnung getragen werden muß — ibre Zeit war 
vornehmlich, welche zwei fo verjchiebene, ja entgegengefeßte hiſtoriſt 
Sejtalten aus ihnen gemacht hat. Wenn der erfte die unrubige 3 
des 15. Jahrhunderts, die Zeit eines tiefen Gefühls ver vorhanden 
Schäden und doch fo unglüdlicher Bemühungen um eine „Reft 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern“ repräfentixt, und e 
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lagenswerthes Opfer feiner rückſichts⸗ und doch machtloſen Op⸗ 
tion gegen das Papftthbum wird, fo ſpiegelt ſich in dem Leben 
) andern in erfreulichiter Weife vie frifche, Fräftige Bewegung ver 
6 der Erkenntniß deffen, was wahrhaft Noth thue, d. i. des evange⸗ 
den Heilswegs entiprungenen und ihr Ziel fo Har und ficher vers 
Igenten Reformation des 16. Jahrhunderts ab. Diefer Kontraft 
te6 eben, ven und der obige Vortrag durch die Klare, fcharfe 
Ahnung der beiven Charaktere und vie einfache Schilderung ihres 
erſchiedenen Lebensgangs in lichtvoller, lehrreicher Weife vorführt. 
ber Einzelnes wollen wir bei einem Vortrag, der anf jelbjtftändige 
Iterfuchungen keinen Aufpruch macht, nicht richten, und bemerfen 
m, daß wir ben Etil, der einigermaßen den taciteifchen nachzuahmen 
int, denn doch da und dort etwäs leichter gewiünfcht hätten. 
Sch. 


Syſtematiſche Theologie. 
Ethit. | 
‚Harleß, Chriſtliche Ethik. Fünfte Anflage Stuttgart, bei Lieſching. 1853. 


Diefe nene Auflage ift nur ein unveränderter Abdruck der vor⸗ 
hen; nicht, als ob der Berfuffer nicht den Wunſch gehabt hätte, 
enderungen und Verbeſſerungen eintreten zu laffen; vielmehr bat 
efelbe cine völlige Umgeſtaltung des Werkes in ber Form im 
ge; aber er nacht viefelbe abhängig von dem Gelingen einer be: 
Wihtigten Bearbeitung einer Dogmatik „in einer auch Nicht: Theo- 
wen, v. b. der Gemeinde zugänglihen Form“ (Vorr. S. AV), 
Ir haben unter diefen Umſtänden bei einem in fo weiten Kreiſen 
Hannten und durch jeine wiermalige Erneuerung feinen Werth be _ 
Wenren Werke, das auch in dieſer Zeitfchrift ſchon befprochen: ift, 
® wenige Bemerkungen zu niachen. 

Aus reicher, geijtlicher Lebenserfahrung entiprungen, praftifch, 
d das wahrhaft Erbauliche mit der willenfchaftlichen Form innig 
bindend, in geſchickter, Harer, geift: und lebensvoller und eins 
nmenher Darjtellung hat tiefe Ethik ihren eigentlichen Werth doch 
br. in tem reihen Echat von praftifher Erkenutniß Des fittlichen 
ens und in der Fülle von finnigen Andeutungen, als in der wi: 
ſchaftlichen Gebankenentwickelung. Die willenfchaftlihe Darſtellung 
wäh in der Gliederung des Ganzen, als in den Begriffsbeſtim⸗ 
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mungen des Einzelnen macht beim erſten Anblick ten Eindru 
fälliger und klarer Einfachheit; ficht man aber näher zu, jo e 
fih die glatte und einnehmende Form vielfach als ungenau um 
zureichend, jo daß die einzelnen Theile und Begriffe oft in ein 
verfließen. Dies fcheint uns 3. B. fofort von dem Begriff ber 
und von der Haupteintheilung zu gelten. Jeuer wird in mehr] 
Weife ausgedrüdt. „Die Entwidelungsgejchichte ver Thaten bes 
erlöfenden Gottes’ für fich betrachtet, ift vie Aufgabe ver Dogn 
dagegen die Betrachtung ber „Entwidelungsgefchichte des von 
erlöfeten Menfchen” ift die Aufgabe der Ethik (S. 2). Das € 
foll wohl nicht eine Begriffsbeftimmung ter Dogmatik fein, 

dann wäre fie augenjcheinlich viel zu eng, und wiürbe nur bie t 
rologie umfaſſen, ſondern fell wohl nur das Gebiet augebei 
welche jene Entwidelungsgefchichte gehört. Dagegen erfcheint 
zweite als wirkliche Begriffsbeftimmung ver Ethif, und wir fi 
diefe dann nicht als zutreffend erfennen; denn einerfeitS muß 
die Entiwidelungsgefchichte des erlöſeten Menfchen auch nothw 
in der Dogmatik gegeben werben, in den Lehren von ber f 
vollendung, andrerfeits hat doch auch Lie Ethik nicht bloß von 
Entwidelung des ſchon erlöſeten Menſchen zu reden, ſondern 

wendig auch, und nicht bloß als Einleitung, von ven Wefen 
fittlihen Lebens an fich, ohne Rücjicht anf ven Sündeufall un 
durch ihn beringte Erlöfung; das Sein und Leben der eriten ' 
fhen vor dem Sünpenfall füllt doch nicht außerhalb des Ge 
chriſtlicher Ethik, und der Verf. felbft handelt ja in feiner 

auch von dieſen allgemeinen jittlihen Verhäftniffen, ohne Rü 
auf den Sündenfall. Bald nachher (S. 3) gibt ver Verf. alı 
Gegenjtand der Ethif an „die fubjective Verwirklichung des 
Chriſto ausgehenden Zieles,“ die Weife, wie Chrijtus in une 
Geſtalt gewinnet (nach Sal. 4, 19). Allerdings muß die Ethik 
von handeln, aber ihr cigentlicher Begriff und ihr Unterfchier 
der Dogmatik wird dadurch nicht gegeben, denn dieſe muß jede 
auch davon handeln; und wenn ter Verf. dabei fagt,. cs fe 
Aufgabe der Dogmatik, „das Wejen des objektiven Heilsgri 
und der objectiven Heilsermittelung tarzuftellen, over vie obj 
Bedeutung des Satzes entwideln: To evayyekıov duvanıs Yec 
Surngiar rarıı zo zuorevovs (Rom. 1, 16.), jo würde bie 
ein fehr großer und wefentliher Theil der Dogmatik aus derl 
verwiejen werden müffen, der größte Theil der Anthropologie 
der Heilsordnung, und es würbe eigentlich nur bie Lehre von’ 
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bie in Chriſto gegebene Erloͤſung als das hächfte Gut des Men 
und um beifen Beſitz und Bewahrung ale höchſten Lebenszweck (© 
ben höchſtes Gut wird die Erlöſung erft, infofern fie Höchfter Lebens: 
und Befig ift; und wenn aljo das rein Objective von ver Erlöſun 
geftreift werben foll, un für die Ethif ein Moment im Gegenfat 
Dogmatik zu gewinnen, fo ift wieder der: Unterfchied des e 
Theils von dem folgenden aufgehoben. Bon ben zwei Abſchnitten 
eriten Theile, nämlich: „Das Dienfchenieben und ‚feine Lebensne: 
bor und außer der Erjcheinung Ghrifti im Blech,” — und, 
Ericheinung des Evangeliuns in ver Gefchichte des Menfch 
Schlecht,’ gehört nur ver zweite hierher, infofern der angegı 
Begriff des Heilsgutes feftgehalten wird; der erfte aber müß 
die Einleitung verwielen werben. Uns erfcheint es vollkomme 
ber Ordnung, bag die chriftliche Ethik von der „Naturgeftalt 
menschlichen Lebens‘ und von dem „Leben unter dem Geſetz“ 

beit, und daß vieß nicht bloß in einleitenden Vorbemerkungen 
macht werte; aber der Verf. konnte nady der einmal angenomn 
ZTheilung und Begriffsbeftimmung nicht fo verfahren, wie er e# 
Es begegnet uns mehrfach in dieſem Werke, daß die wirkliche 
handlung des Stoffes, in dem lebendigen Walten befjelben 

ftehend, viel tiefgreifender und richtiger ift, al8 die vorausgeganı 
Begriffsbeftimmungen erwarten laffen und geftatten. — Der ı 
und dritte Theil lanfen der Sache nad vielfach in einander untl 
jen fih fo, wie bier gefcicht, gar nicht trennen. Coll ver f 
befig mehr fein, als bloße Heilsvarreichung, fo ift er fchlechter 
undenkbar obne Bewahrung; ich befite überhaupt nur, wa 
bewahre und infofern ih es thue; und jo handelt auch wirklic 
Berf. nur im erjten Abfchnitt des zweiten Theils von vem „ 
tritt des Heilgutes in das Geiftesleben des Individuums,‘ mä 
im zweiten und britten von dem Kampf um ben Heilsbeſitz 
ber perfönlichen Tüchtigfeit zur Bewahrung des Heilsbeſitzes g 
beit wird; dies beides würde man aber wohl eher unter die 
bewahrung ftelfen. Diefe legtere Benennung des umfangrei 
der drei Theile fcheint ung ungeeignet. Das bloße Bewahrt 
ein mehr pafjives und ruhiges Unberührtlaffen eines als 
Borhandenen, das wäre aber gerade die völlige Umkehrung des 
ten Heilsbefites, ver nur in fortwährendem Ringen und Kür 
zur Wahrheit wird; es wäre die Weile jenes faulen Knechtes 
ben anvertrauten Befig bewahrte, indem er ihn in die Erbe ver 
Der Berf. fpricht nun freilich nicht von ſolchem trägen Conſe 


Harleß, Shrifliche Ethil. 11 


wenns, ſondern wirklich von dem ſittlichen Arbeiten und Ringen, 
er das iſt doch nicht ſowohl Heilsbewahrung, als vielmehr Heils⸗ 
kwährung und Entwickelung des Heilsbeſitzes. Wenn nun im 
weiten Theil ausführlich das Wejen ver chriftlichen Tugend’ entwidelt, 
m dritten aber die „Frömmigkeit als oberfte Form der Tugend” darge⸗ 
estwird, fo zeigt dieß, wie fehr die beiden Theile in einander verfließen. 

Die oben angegebene Beitimmung des Sittlichen als der ‚‚freien 
md vernünftigen Lebereinftimmung bes menjchlichen Lebens in feinem 
Reien, wie in feiner Erfcheinung mit einem höchſten, dieſes Leben 
Kingenden und umfaſſenden Lebenszwed” (in den früheren Aus 
when „Lebensnorm“) ift zu unbeſtimmt, weil es zweifelhaft bleibt, 
wicher Art viefer Lebenszwed ift; denn daß er ein „höchſter“ ift, 
jeſimmt noch nicht fein wahres Wefen, und es könnte dieß immer 
ws ein zufälliges und willfürliches fein, wenn fi ein Menſch 
kah feiner zufälligen Beſonderheit einen höchſten Lebenszwec fett, 
fmäßte vie freie lnterorbnung des gefammten Lebens unter ben- 
hen ale fittlich gelten, während das Ganze doch fehr unfirtlich 
hie fönnte. Das Prädikat „vernünftig“ dürfte paffender wohl dem 
kebenszweck“ zugeeignet werben, als ber „Webereinftiunmung,‘ bei 
reicher valfelbe eine fehr zweifelhafte Bedeutung bat, während ber 
henszweck feinen fittlichen Charakter gerade in der Vernünftigkeit 
rt, darin, Daß er das Weſen der vernünftigen Kreatur ausdrückt 
ud vollendet; damit wäre ver Lebenszweck allerrings noch nicht hin⸗ 
wehend beftimmt, und zunächit mehr formell, als materiell, aber Doch 
neuer, als durch das ganz leere uud relative Prädikat des „höch⸗ 
en“ — Daß die „chriftliche Frömmigkeit vie Mutter aller Tus 
aden“ jet, iſt vollfommen zuzugeben; wenn ver Verf. aber dies 
kein erflärt, daß fie die „Zugend aller Tugenden“, und die „oberfte 
Berm ver Tugend” (©. 165ff., vgl. XVIH, die Tugend felbft aber 
je perſönliche Tüchtigkeit zum Guten fei (S. 67. 134), fo laufen 
Begriffe, vie wohl gefchieben werten müſſen, turch einander. Da 
ns jubjective Motiv der chriftlihen Tugend die Dankbarkeit für 
ie Erlöfung ift (S. 136), die Frömmigkeit felbft aber die höchfte 
Engend, fo müßte die Frömmigkeit erft durch die Dankbarfett ange⸗ 
ut werben, während tiefe gläubige Dankbarkeit an fich unzweifels 
ft ſchon Frömmigkeit ift, ja genauer die Frömmigkeit ſchon als 
Wetio vorausfegt und fo viel eher felbit Tugend, ale bloßes Motiv 
u derfelben iſt. Wohl ijt die Vertiefung und Kräftigung ber Fröm⸗ 
Ugfeit chriftliche Tugend, aber an fich lann von chriftlicher Tugend, 
Yon Tugend überhaupt gar nicht bie Rede fein, wenn nicht ein 
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Moment von frommem Bewußtfein als ſchaffende und treibende 
Kraft ſchon vorausgeſetzt wird. Was nicht aus dem Glauben kommt, 
it Sünde; ſolcher Glaube als ſittlicher Impuls iſt aber das innen 
Weſen ver Frömmigkeit felbjt; aus ihm entipringt die Tugend, die 
perjönliche Tüchtigfeit zum Guten, er iſt aber nicht eine Form m 
Tugeund ſelbſt. Der Berf. leitet auch wirklich alle chrijtliche Tu 
gend ans ter frommen Stimmung des Wievdergebornen her; und e 
überrufcht daher ein wenig, wenn binterher die Frömmigkeit als cin 
böbere Form ver Tugend erfcheint. — 

In dem Sollen des fittlihen Gebotes findet der Verf. etwa 
Strantbaftes, die Bekundung eines eingetretenen Widerſpruchs zwi 
ſchen Gott und dem Menſchen. „Während Tas Gewiſſen feinen 
Weſen nach widerſpruchloſes Inneſein und Innewerden Gottes, de 
Wahren und GGuten wäre, um welches ſich alle Kräfte Des menſchü 
chen Weſens bewegten, findet es ſich jetzt in unſerem Bewuftſci 
zugleich mit dem Bewnßtſein des Ummahren und Böſen, welchem ve 
Wahre und Gute als gebietenne Forderung entgegentritt; das Ci 
und Göttliche erjcheint als ein anderes, denn wir, und an vie Eik 
des: Ich will, tritt das: Dur ſollſt. — — So wenig der Med 
fich feines phhjifchen Yebens anders bewußt werben fann, als vart 
daß er es als lebendiges Daſein inne wird, fo wenig fann N 
Natur der Sache nach jenes Leben, welches das Gewiffen vermitte 
dem Menfchen als Yebenfollen erfcheinen. — — Um ven Will 
Gottes als um ein mich beſtimmendes Geſetz kann ich gar ni 
wilfen, c8 fei denn aus dem Unterfchiede meines Willens, w 
her Anderes will, als der mir gegenüberjtehente Gotteswil 
daun erfahre ich Gottes Willen als Geſetz, außerdem als einen m 
nem aetuellen Wollen völlig entfprechenden, mit meiner eigenen N 
gung zufammenfalfenden Beſtimmungsgrund.“ »In früheren An 
ben hatte der Berf., jedenfalls ſehr verdentlichenn, binzugefik 
„Der Dersfchlag, an welchen vie Yebensbewegung des Blutes | 
kund giebt, iſt fchlechthin da; da hätte die Bewegung in irge 
einer Stockuug anfgehört, wo man fagen Fünnte: ich Werde im 
daß das Herz fchlagen foll. Das Gewiſſen aber ift nichts ander 
als Das göttliche geiftige Herzblut, deſſen ſtrömende Bewegung 1 
alfen Seiten hin ven Zufammenbang des menjchlichen Yebene ı 
Gott vermittelt. Ta muß der Zuſammenhang zerriſſen fein, 1 
man das Gewiſſen alfe inne wird, daß es fagt: Du ſollſt in &ı 
feben.” Wir wiffen nicht, warım der Verf. Dies Bild fortgelaſſe 
da es dem Gedanken durchaus entjpridt. Daß der Wille Gotte 
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beißt es dann weiter, von Anfang jeiner geſchichtlichen Offenbarnung 
an in der Form des „Du Jolljt aufgetreten, beweife nichts für die 
deru des Gewiſſens, denn dieſes fer nicht der dem Willen des 
Renſchen gegenüberſtehende Wille Gottes, ſondern der das ganze 
nmenſchliche Leben bedingende und tragende göttliche Yebensverfchr, 
kraft deſſen die Gemeinſchaft Des geſchöpflichen Geiſtes mit Gott da 
it Noch weniger könne man ſich anf das Werten der menſchli— 
chen Eutwickelung berufen, denn in dem Werden ſei ja keinerlei 
Viderſpruch mit dent, was da iſt. Wir können die Richtigkeit die— 
ſer Auffaſſung nicht zugeben. Daß das Sollen einen Gegenſatz zu 
dem eignen Willen, alſo eigentlich cin Nichtwollen einſchließe, iſt 
eine unbegründete Annahme. Tas Gute hört dadurch, daß ich es 
will, nicht auf, zugleich ein Sollen zu ſein; das Sollen bleibt das 
eelle, das über das Einzelweſen hinausreichende, Allgemeine und 
Vernünftige, der göttiiche Wille an ſich; der Wille iſt immer indi— 
mel, und Das göttliche Geſetz wird nur dadurch vollbracht, daß 
der individnelle Wille ſich mit dem Zellen frei in Einklang Teßt. 
Se wenig Das Einzelweſen treg des vollfemmen normalen Einklangs 
wit der Gattung jemals aufhört, Einzelweſen zu fein, und alſo ven 
Unterfchien des Individuellen und Allgemeinen, obgleich in völliger 
Uebereinſtimmung, am fich zu tragen, je wenig wird, auch in völlig 
nermalem Zuſtand des vernünftigen Geſchöpfes, ver Unterſchied zwi— 
Ihn dein göttlichen und menſchlichen Willen, zwiſchen tem Sollen 
mar dem creatürlichen Wollen jemals aufgehoben, und vie Heiligkeit 
beſieht nicht in ver Vernichtung, ſondern in dem Bewahren deſſelben 
in volllouumener Harmonie Des an ſich Unterſchiedenen; und wahr: 
haft ſittlich bin ich nicht ſowohl dann, wenn mir Das Gute gar 
mh als Gottes Willen zum Bewußtſein kommt, als vielmehr, 
Ren ich. mit vollem Bewnßtſein Des göttlichen Wollens frei und 
ohne alles innere Widerſtreben daſſelbe zu meinem Wollen mache; 
um das Gewiſſen wäre je lange in einem unvollklommnen und un— 
entwidelten Zujtande, ala es nur wie cin bewußtloſer Trieb waltet, 
nicht Tas Bewußtſein eincd göttlichen Wolleus an ten Menfchen 
usipricht. Die erjte Form ver gefchichtlichen Offenbarung in ven 
„du ſollſt“ beweiſt allerdings etwas für vie Form des Gewiſſens, 
das der Verf. nicht zugiebt. Denn da vorausgeſetzt wird, Daß Der 
Menſch bei dieſer Offenbarung noch im Stande ver ſittlichen Rein: 
beit war, ſo wurde doch dadurch, daß Das Bewußtſein des Sollens 
in ihm auftritt, nicht ein Widerſpruch zwiſchen feinem Willen und 
dem göttlichen geweckt, ſondern eben nur ein Bewußtſein des Un— 
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terſchiedes. Kann aber in dieſem Fall ſolches Bewußtſein befter 
ben ohne Störung der inneren Harmonie, fo kann dies auch geſche⸗ 
hen, wenn das Gemilfen felbjt viefen Unterfchied ausſpricht. Wäre 
aber mit vem Bewußtſein eines Linterfchieves des eignen und ve 
göttlichen Willens vie Unſchuld aufgehoben, wäre es richtig, daß id 
„um ven Willen Gottes als um ein mich beftimmenbes Gele gar nicht 
wilfen fann, es fei denn aus dem Unterfchievde meines Willens, wel 
her Anderes will, als der mir gegenüberftehende Gotteswille,“ — 
fo würde der das Gebot ausfprechende Gott felbft Die Unſchuld des 
Menfchen aufgehoben haben, und der fpätere, wirkliche Sünvenfall 
ſchon in ber göttlichen Offenbarung felbft iveell bewirkt worden jeim. - 
Es iſt aber unrichtig, daß in dem Bewußtfein des Unterfchieves 
bes beiverjeitigen Willens ſchon liege, daß mein Wille ein Anders - 
res wolle, als der mir gegenüberjtehenve Gotteswille; dies wäre | 
nicht ein Unterjchied, fonvdern ein Gegenfah und Mibderfprad 
Darin, daß ich mir des Sollens, des Unterſchieds zwiſchen bew 
göttlichen Willen und dem meinigen bewußt werve, liegt vielme 
nur das Bemwußtjein, daß ich etwas anderes wollen könne, als wer 
göttliche Wille; damit ift aber nicht die Beinheit des Gewiſſent ge 
trübt, fondern vollendet; eine bloß bewußtlofe Unſchnld iſt fittlihe | 
Unreife. — Ebenfo liegt, was Harleß wieder leugnet, in dem „er | 
ben der menfchlichen Entwidelung“ allerdings‘ der Begriff des Geb 
lens. Denn indem in jedem Augenbixfe dieſer Entwidelung ein % 
erreichenpes Ziel mir als verniünftigem Wefen vorfchwebt, und diefet 
nicht durch Naturnothwendigkeit, fondern durch freies Wollen zu | 
reichen ift, ift jever vernünftige, noch nicht realifirte Zweck für mid: 
ein Sollen, und indem es das Gewiſſen ift, das in dieſer Gb 
widelung als die fchaffende und treibende Macht wirfet, iſt anch dab 
Gewiſſen dieſes Bewußtſein des Eollens. „Wie läge,’ fagt wer 
Verf., „in Werden irgendwie der Widerfpruch zu dem, was it?" — 
Nun, wenn nicht ein Widerſpruch, doch jedenfalls ein Unterſchich 
ber aufgehoben werden fol. Die Blüthe der Pflanze ift von be‘ 
Knospe muterfchieden, und die Pflanze hat die Aufgabe, ven Stam 
der Knospe zu überwinden, und zu der Blüthe hin fich zu entwideln; 
wäre ihre Entwidelung frei, fo wäre dies eben ein Eollen. „Ti 
Einheit aber,” — beißt e8 weiter, — „welche kraft nes Gewiſſen 
zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer gefeßt iſt, ift nicht eine werdende, 
Sondern eine allem bewußten Werden vorangehende. Diefe Einheit 
aljo kann auch das werdende Bewußtſein nur als eine ſeiende, nicht 
als eine fein fellende wilfen. Soll fie fein, fo muß in ber Enb 
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banern, und kaum fich damit beruhigen, eine theologifche Kuriofität 
men gelernt zu haben, und das ift es eigentlich noch nicht einmal. 
ıch bei ber fupranaturafiftifchen Kichtung hätte eine Fürzere Dar 
Kung vollkommen genügt, da wir bier, wie der Verf. felbft ſagt, 
ir denſelben Eupranaturalismus finden, der am Schluß des vori- 
n und zu Anfang des jegigen Jahrhunderts in Dentfchland neben 
nm Rationalismus berrichend war. 

ALS vierte Richtung wird furz die empirifch-kritifche charafteri- 
t, welche übrigens eigentlich nur von dem Profeſſor ver Philoſophie 
Utrecht, Opzoomer, vertreten werde, und zum Behuf einer gefun- 
u Theologie cine empiriſch Eritifche Unterfuchung des Chriſteuthums 
d feiner Sefchichte verlange. Die fünfte Richtung endlich ift „Pie 
nere altgläubige,“ die Richtung ver Orthodoxen, die in tbeologi- 
en Anfichten mannigfach unter fich differiven, aber vor Allem einig 
Id in der Oppofition gegen den theologischen Liberalismus und im 
tunfche nach einer den alten Glauben unverlegt vertretenden, aber 
ıh nen vermittelnven und begründenden Wiſſeuſchaft. Ihre Ber- 
ter bat fie nicht an den theologijchen Fakultäten, jondern unter Pre: 
ern nnd Nichttheologen — unter letteren namentlich Groen van 
rinfterer, Da Leſta Yapadofe. Es ift die Richtung eines Tebendigen 
zriſtenthums, welche zunächjt Hauptfüchlicd auf praktiſchem Boden, 
eilweiſe auch ſchon auf theologischen Gebiete fich thätig zeigt. 

Der zweite Abfchnitt behandelt Kirchenverfaffung und Kirchen: 
ziment. Es wird cine kurze Gefchichte der Firchlichen Bewegungen 
n den Erlaffen des Berfaflungsreglements in Jahr 1316 au, 
{che im Lahr 1838 zur Sonftitnirung der „abgefchiedenen refor- 
rten Gemeinden,’ fowie der kleineren Kirchengemeinfchaft unter dem 
ımen „bie reformirten Gemeinden nuter dem Kreuze“ führte, ge: 
ben. Da diefe Ereigniffe auch fonft befaunt find, fo Hätte eine 
rze Zuſammenfaſſung genügt. Danfenswerth ift es dagegen, daß 
s ver Berf. das nene VBerfaffungsregfement von Lahr 1852 im 
iszug mittheilt (S. 89I—97) und zur Charakteriſtik ver Tirchlichen 
fände dient eg, wenn er in Anfchluß daran die Hanptbefchiwerden 
e „Orthodoren” über die bejtchenden Firchlichen Einrichtungen, 
mentlich aber auch über die Einrichtung confeſſionsloſer Elementar⸗ 
ulen durch den Staat zufammenftellt. Schließlich) werben einige 
otizen über den Kultus, beſonders über Bemühungen fir eine rei— 
ge Liturgie, über die Remonſtranten und Mennoniten, und über 
6 Berhältniß der einzelnen SKirchengemeinjchaften unter einander 
geben. 
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Ein dritter Abfchnitt gibt einige aphoriftifche Skizzen über pas 
chriftliche Leben unter dem fogenannten orthodoxen Bolt und ben 
ortboderen Prevdigern, über vie Bibelfeftigkeit und religiöfe Selbit- 
ſtändigkeit (bezeichnend ijt ein mitgetheilter Brief von Xeuten niebe: 
ren Standes an einen liberaliftifchen Prediger, ven fie in ihrer 
Gemeinde erhalten follten, und gegen ven fie ſich verwahren), über 
Kirchenbefuch, die ſogenannten Bittjtunden, die Art des Gebets, bie 
Stellung zu den weltlichen Bergnügungen, die Konventifel, die chrift- 

‚ lichen Vereine uud den Wohlthätigfeitsfinn, und deutet noch ſchließ— 
(ih die Bemühungen für den „chriftlihen Staat” an. 
Schmoller. 


Gregorins Heimburger und Lazarus Spengler. (Gin Bertrag auf 
Beranftaltung bes evangelifchen Vereins für kirchliche Zwecke, gehalten 
am 7. April 1856, von. Johannes Merkel, der Rechte Doktor und 
Brofeffor. - Berlin 1856. Berlag von W. Schulte. 


Es war ein guter Gedanke, diefe beiden Berfönlichkeiten ale 
Gegenbilder zufammenzuftellen, und wir zweifeln nicht daran, daß 
bie Zuhörer mit Intereſſe dem vollftändigen Wechfel ver Scene folg- 
-ten, der durch den Uebergang Von dem einen zum andern Bilde 
berbeigeführt wirt, und bei dem Doch — freilich den univerſalhiſtori⸗ 
fhen Maaßftab angelegt — die Einheit der Handlung gewahrt bleibt. 
War doch zudem die alte Reichsſtadt Nürnberg der gemeinfchaftliche 
Boden, auf den der erfte wenigſtens zunächſt wirkte, ber zweite 
auch feine Wirkjamfeit befchloß, wiewohl fie bei ihm fo wenig, ale 
bei dem erften auf biefen engen Kreis befchränft blieb, vielmehr in 
die großen Bewegungen ver Zeit eingriff. Treilich, wie verfchieben 
diefe Wirkſamkeit bei beiden! Ein raftlofes, unjtetes, maaßlejes und 
doch vergebliches, und fich in fich felbft verzehrendes Ningen und 
Kämpfen bei bein erften, ein zwar auch keineswegs kampflojes, aber 
boch jtetiges, georpnetes, zum Ziel führennes Schaffen und Arbeiten 
bei den zweiten! Und doch arbeiteten fie im Grunde an Einer Auf 
gabe, aber — fo fehr auch ver natürlichen Verſchiedenheit ihrer 
Charaktere Rechnung getragen werden muß — ibre Zeit war es 
vornehmlich, welche zwei fo verfchienene, ja entgegengefette hiſtoriſche 
Seftalten aus ihnen gemacht bat. Wenn ver erfte die unrubige Zeit 
des 15. Jahrhunderts, die Zeit eines tiefen Gefühls ver vorhandenen 
Schäden und doch fo unglüdlicher Bemühungen um eine „Refor- 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern“ repräfentirt, und ein 


Harleß, Chriſtliche Ethik. 7 


beflagenswerthes Opfer feiner rückſichts⸗ und doch machtlofen Op» 
pofition gegen das Papftthum wird, fo fpiegelt fich in dem Xeben 
bes andern in erfreulichiter Weife pie frifche, Fräftige Bewegung ver 
aus der Erkenntniß deffen, was wahrhaft Noth thue, d. i. des evanges 
fifchen Heilswegs entfprungenen und ihr Ziel fo Mar und ficher vers 
folgenten Reformation des 16. Jahrhunderts ab. Dieſer Kontraft 
ift e8 eben, ven uns der obige Vortrag durch die klare, fcharfe 
Zeichnung der beiven Charaktere und die einfache Schilderung ihres 
verſchiedenen Lebensgangs in Lichtvoller, lehrreicher Weife vorführt. 
Ueber Einzelnes wollen wir bei einem Vortrag, der auf ſelbſtſtändige 
Unterfuchungen feinen Anfpruch macht, nicht richten, und bemerfen 
nur, daß wir den til, ber einigerinaßen ben taciteifchen nachzuahmen 
fheint, venn doch da und dort etwäs leichter gewilnfcht hätten. 
Ä Sch. 


Syſtematiſche Theologie. 
Ethit. | 
Harleß, ChHriftlihe Ethik. Fünfte Auflage Etuttgart, bei Licfching. 1858. 


Diefe nene Auflage ift nur ein unveränderter Abdruck der vor⸗ 
legten; nicht, als ob der Berfaffer nicht den Wunſtch gehabt Hätte, 
Aenderungen und Verbeſſerungen eintreten zu laffen; vielmehr bat 
derſelbe eine völlige Umgejtaltung de® Werkes in der Form im 
Unge; aber er macht diefelbe abhängig von dem Gelingen einer be- 
abfichtigten Bearbeitung einer Dogmatik „in einer auch Nicht-Theos 
fogen, d. h. der Gemeinde zugänglihen Form“ (Vorr. S. AIV). 
Wir haben unter diefen Umftänden bei einem in fo weiten Kreiſen 
kefannten und durch feine viermalige Erneuerung feinen Werth bes | 
kundenden Werke, das auch in diefer Zeitfchrift ſchon befprochen ift, 
nur wenige Bemerkungen zu machen. 

Aus reicher, geiftlicher Xebenserfahrung entiprungen, praftifch, 
and das wahrhaft Erbauliche niit der willenfchaftlichen Form innig 
verbindend, in gejchickter, Flarer, geift: und lebensvoller und eins 
nehmender Durjtellung hat viefe Ethif ihren eigentlichen Werth doch 
mebr in tem reichen Schat von praftifcher Erfenntniß des fittlichen 
Lebens und in der Fülle von finnigen Andeutungen, als in ber wiſ— 
ſenſchaftlichen Gedankenentwickelung. Die wifjenfchaftlihe Darſtellung 
ſowohl in der Gliederung des Ganzen, als in den Begriffsbeſtim⸗ 
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inungen des Einzelnen macht beim erſten Aublick ven Eindruck ge 
fälliger und Harer Einfachheit; ficht man aber näher zu, jo erweiſt 
fich vie glatte nnd einnehmende Korn vielfach als ungenau und uns 
zureihend, jo daß die einzelnen Theile und Begriffe oft in einander 
verfließen. Dies fcheint uns z. B. fofort von dem Begriff der Ethi 
und von der Haupteintheilung zu gelten. Jener wird in mehrfacher 
Weife ausgedrüdt. „Die Entwidelungsgefchichte ver Thaten des welt 
erlöfenden Gottes“ für fich betrachtet, ift bie Aufgabe der Dogmatik; 
dagegen die Betrachtung ver „Entwidelungsgefchichte des von ihm 
erlöjeten Menſchen“ ift vie Aufgabe ver Ethik (S. 2). Das Eritere 
foll wohl nicht eine Begriffsbeftimmung ter Dogmatik fein, denn 
dann wäre fie augenjcheinlich viel zu eng, und würde nur bie Cote 
rologie umfaffen, fondern fell wohl nur das Gebiet augeben, in 
welche jene Entwidelungsgefchichte gehört. Dagegen erfcheint das 
"zweite als wirkliche Berriffsbeftimmung ver Ethif, und wir können 
diefe dann nicht als zutreffend erkennen; denn einerfeits muß doch 
die Entwidelungsgefchichte des erlöjeten Menfchen auch nothwendig 
in der Dogmatik gegeben werben, in den Lehren von der Heile- 
vollendung, andrerfeits hat doch auch die Ethik nicht bloß von ver 
Entwidelung des Schon erlöfeten Menſchen zu reven, jondern noth: 
wendig auch, und nicht bloß als Einleitung, von dem Wefen des 
fittfichen Lebens an fich, ohne Rückſicht anf ven Sündenfall und vie 
durch ihn bedingte Erlöfung; das Sein und Leben ver erjten Men- 
fhen vor dem Sündenfall füllt doch nicht außerhalb des Gebietes 
hriftlicher Ethik, und der Verf. ſelbſt handelt ja in feiner Ethik 
auch von diefen allgemeinen fittlichen VBerhäftniffen, ohne Rückſicht 
auf den Sünvenfall. Bald nachher (S. 3) gibt ver Verf. als den 
Gegenjtand der Ethik an „die fubjective Verwirklichung des von 
Chriſto ausgehenden Zieles,“ vie Weife, wie Chrijtus in ums eine 
Geſtalt gewinnet (nach Gal. 4, 19). Allerdings muß die Ethik hier 
von handeln, aber ihr eigentlicher Begriff und ihr Unterfchien von 
der Dogmatik wird dadurch nicht gegeben, denn tiefe muß jedenfalls 
auch davon handeln; und wenn ver Verf. dabei fagt, es fei vie 
Aufgabe der Dogmatik, „das Wejen des objektiven Heilsgrundes 
und der objectiven Heilsermittelung tarzuftellen, over vie objective 
Bedeutung des Sapes entwideln: ro evayy&iıov duvunıs Yeov eis 
oTnoiav rarıı za zuorevovu (Rom. 1, 16.), jo würde hiernach 
ein fehr großer und wefentlicher Theil ver Dogmatif aus derſelben 
verwiefen werben müſſen, ver größte Theil der Autbropologie und 
der Heildorbnung, und es würde eigentlich nur vie Lehre von Gott 
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id Chriſto derſelben verbleiben. Und wenn der Verf., wieder nach 
nem anderen Ausdruck greifend, die chriſtliche Ethik „die theoretiſche 
arſtellung der chriſtlich normalen Lebensbewegung“ neunt (S. 4), 
ährend die Sittlichkeit überhaupt „die freie, vernünftige Webereins 
unmung des menjchlichen Lebens in jeinem Weſen, wie in feiner 
richeinung mit einem höchften, viejes Leben bebingenden und ums 
ſſenden Lebenszweck“ fei, jo erhält: ber erftere, in unbejtinmter 
llgemeinheit ausgedrüdte Begriff durch den zweiten allerdings grö- 
re Bejtimmtheit, läßt aber weder dem Unterſchied der Ethik von 
7 Dogmatik erfeunen, denn auch diefe muß jenes Gebiet ind Auge 
ſſen, noch erfüllt e8 ven Geſammtbegriff chriftlicher. Ethik, in wel- 
er ja nicht bloß das ideale Ziel, ſondern auch die mangelhaften 
nnäherungen an daſſelbe und die fündhaften Gegenſätze zu demſelben 
handelt werden müſſen. Ju der Ausführung burchbricht der Verf. 
ad fefort die beengenden Gränzen feiner Begriffsbejtunmung und 
ehandelt in dem erſten Theil das „Heilsgut“ als die „objective 
zaſis des chriſtlichen Lebens,“ nämlich die in dem Evangelium ſich 
söfprechenpe Erlöſungsthat. Dieſe müßte aber nach dem gegebenen 
egriff unzweifelhaft in die Dogmatik faller und außerhalb der 
thik liegen. 

- Die Hanpteintheilung des Werkes ſcheint uns ebenfalls nicht 
treffend zu fein, iſt auch nicht eigentlich motivirt. „Aus der Ges 
»süberftellung der Itaturgeftalt des menſchlichen Lebens, ber vor 
ad außer ver Erfcheinung Ehrifti gefegten göttlichen Lebeusnornen 
it der in Chrifto erfchienenen Erlöfungsthat Gottes ergiebt fich 
er Begriff des Heilsgutes, als ver objectiven Baſis des chrift- 
den Lebens. Bon da aus fchreitet die Darſtellung fort zum Heils- 
efige, als dem fubjectiven Dafein des Heilsgutes, und eudlich zur 
eilsbewahrung, als der concreten Erfcheinung und dem blei— 
endem Ziele der in: der Einheit mit dem Heilsgute ſich bewegenden 
wiftlichen Lebensentwidelung.” Es ift ehr richtig, das in Chriſto 
egebene Heil zum Mittelpunft des ethifchen Syſtems zu machen, 
ber die angegebene Gliederung auf. Grund der Heils⸗Ideen iſt mehr 
heinbar, als wirklich der Sache augemeſſen. Das Heildgut, unter 
elchem hier die Erläfung durch Chriſtum verjtanden wird, ijt wohl 
je nothwendige Boransfegung und Beringung des chriftlich-fittlichen 
ebens, aber als objective, gefchichtliche Thatſache nicht cin Gegen: 
and ver Ethik ſelbſt, ſondern ver Dogmatik; und es wird die Sache 
icht anders, wenn der Verf. unterjcheivet: „Für die Ethit handelt 
ſich nicht um das Wefen der Erlöfungsthat an ſich, ſondern um 
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immer nicht gewonnenen Flaren und gründlichen Einficht in ba 
Berbältniß zwifchen dem Chriſtenthum und dem Haffifchen Alte 
indem dieſe beiden Gebiete vornehmlich in den verſchiedenen 

ven Perfönlichkeiten, nicht jelten auch in dem einzelnen Lehrer 
möge er nun in beiden zu umterrichten haben oder auch nur in 
von ihnen, um fo leichter daher auch in dem Bewußtfein ve 
ren Jugend in einem ſchwer auszugleichenden Dualismus ei 
gegenüber bejtehen. — Unſer Buch führt uns in einen zn 
Abſchnitt, welcher die Forderungen und Bepürfniffe der Zeit 

delt. Auch bier kämpft der Verf., wie in feiner ganzen Schri 
einer höchſt achtbaren Wärme und Begeifterung für die rechte 
evangeliichen Glaubens und Lebens in dem rechter Einne 2 
dem „der Glaube ein göttlich Werk in uns ift, das ummanbı 
nei gebiert ans Gott und tödtet den alten Adam, macht um 
andere Menfchen ven Herzen, Muth und Sinn, und bring. 
heiligen Geiſt mit fich, gegen den „plumpen Köblerglauben 
geijtlofefte aller Anctoritäten, den Dlaterialismus, einerferfeit 
gegen ven jtarren Sonfefjionalismus andererfeits.” Und ein 
hen lebensfriſchen Glaubens, wie Luther ihn in der That umd 
heit gezeigt hat, bebürfen wir wierer in Kirche und Leben, ih 
und Familie. Wie wahr und treffend bat der Verf. viefen 
bingeftelit! Er hat vollkommen Recht: unfer gegenwärtiges 
bewegt fih nach der Firchlidden Seite in Extremen; auf ver 
Ceite herrſcht kraſſer Unglaube und rohe Unkirchlichkeit, auf d 
dern eine füßliche manierirte Chriſtlichkeit und ein ungeſunder 
tismus. Möge das denn der Anbruch einer neuen Zeit w 
Wir folgen ven Verf. gern in feiner lieblichen, aber auch nic 
berechtigten Hoffnung anf einen „neuen -Hervorgang des Ge 
wenn der frijche, fröhliche und freie Hauch eines wahrhaft ewı 
ſchen Lebens erft über alle Kreife fih ausgebreitet haben wii 
Der dritte Abſchnitt, das Tugend» und Familienleben unfere 
ift fiir die Anfgabe nes Buchs von beſonderer Wichtigkeit, 

wahr und fchön gefchrieben, wenn auch dem erfahrenen Beobacht 
hier entworfene Gemälde nicht: mehr fremd fein kann; wir | 
ihn daher zur Leſung für Alle bringend empfehlen. Mag Eir 
in einer folchen Echilvernng als unbeftimmte Allgemeinheit, 
als Uebertreibung erfcheinen, weil es entweder nicht überall ir 
hem Maaße vorhanden ift oder die im Leben oft weit zerfi 
Züge im Bilde durch die größere Nähe und Gedrängtheit ımn 
lich ein jchärferes Gepräge befommen: immer wird ein folche 
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vismus, fondern wirklich von dem fittlichen Arbeiten und Bingen, 
aber das ift doch nicht fowohl Heilsbewahrung, als vielmehr Heils- 
bewährung und Entwidelung des Heildbefiges. Wenn nun im 
zweiten Theil ausführlich das Wefen der chriftlichen Tugend’ entwidelt, 
im dritten aber die „Frömmigkeit als oberſte Form der Tugend" darge⸗ 
legt wird, ſo zeigt dieß, wie ſehr die beiden Theile in einander verfließen. 

Die oben angegebene Beſtimmung des Sittlichen als der „freien 
und vernünftigen Uebereinſtimmung des menſchlichen Lebens in ſeinem 
Weſen, wie in ſeiner Erſcheinung mit einem höchſten, dieſes Leben 
bedingenden und umfaſſenden Lebenszweck“ (in ben früheren Aus—⸗ 
gaben „Lebensnorm“) iſt zu unbeſtimmt, weil es zweifelhaft bleibt, 
welcher Art dieſer Lebenszweck iſt; denn daß er ein „höchſter“ iſt, 
beſtimmt noch nicht ſein wahres Weſen, und es könnte dieß immer 
noch ein zufälliges und willkürliches ſein; wenn ſich ein Menſch 
kraft feiner zufälligen Beſonderheit einen höchſten Lebenszweck ſetzt, 
ſo müßte die freie Unterordnung des geſammten Lebens unter den⸗ 
ſelben als ſittlich gelten, während das Ganze doch ſehr unſittlich 
ſein könnte. Das Prädikat „vernünftig“ dürfte paſſender wohl dem 
„Lebenszweck“ zugeeignet werden, als der „Uebereinſtimmung,“ bei 
welcher daſſelbe eine ſehr zweifelhafte Bedeutung hat, während ber 
Lebenszweck feinen ſittlichen Charakter gerade in der Vernünftigkeit 
hat, darin, daß er das Weſen der vernünftigen Kreatur ausdrückt 
und vollendet; damit wäre der Lebenszweck allerdings noch nicht hin» 
reichend beftimmmt, und zunächſt mehr formell, al8 materiell, aber doch 
genauer, als durch das ganz leere und relative Prüpifat des „höch⸗ 
ſten.“ — Daß die „‚hriftliche Frömmigkeit vie Mutter aller Zus 
genden“ jei, it vollfommen zuzugeben; wenn ber Verf. aber vies 
dahin erklärt, daß fie die „Zugend aller Tugenden“, und die „oberfte 
Form der Tugend” (S. 165ff., vgl. XV), die Tugend felbft aber 
die perjönliche Züchtigfeit zum Guten ſei (S. 67. 134), jo laufen 
Begriffe, die wohl gefchieven werben müſſen, durch einander. Da 
das fubjective Motiv der chriftlihen Tugend die Dankbarkeit für 
die Erlöfung ift (S. 136), die Frömmigkeit felbft aber vie höchſte 
Zugenpd, fo müßte die Frömmigkeit erjt durch die Dankbarfelt anges 
regt werben, während dieſe gläubige Dankbarkeit an ſich unzweifel- 
Haft fchon Frömmigkeit ift, ja genauer die Frömmigkeit ſchon als 
Motiv vorausjegt und fo viel eher felbit Tugend, als bloßes Motiv 
zu derfelben if. Wohl ijt die Vertiefung und Kräftigung der Fröm⸗ 
migleit chriftliche Tugend, aber an fich kann von chriftlicher Tugend, 
je von Tugend überhaupt gar nicht bie Rede fein, wenn nicht ein 
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Moment von frommem Bewußtſein als ſchaffende und treibende 
Kraft ſchon voransgefekt wird. Was nicht aus dem Glauben kommt, 
ft Sünde; folcher Glaube als fittlicher Impuls ift aber bag innere 
Wefen ver Frömmigkeit ſelbſt; ans ihm entipringt die Tugend, die 
perjönliche Tüchtigkeit zum Guten, er iſt aber nicht eine Form der 
Tugend ſelbſt. Der Berf. leitet auch wirklich alle chriftliche Tu— 
gend aus der frommen Stimmung des Wievdergeborien ber; und e8 
überrafcht daher ein wenig, wenn hinterher die Frömmigkeit als cine 
höhere Form der Tugend erjcheint. — 

In dem Sollen des fittlichen Gebotes findet der Berf. etmas 
Kranthaftes, die Bekundung eines eingetretenen Widerſprnché zwi— 
schen Gott und dem Meufchen. „Während das Gewilfen feinem 
Wefen nach widerfpruchlofes Inneſein und Innewerden Gottes, des 
Wahren und Guten wäre, um welches ſich alle Kräfte des menſchli— 
hen Wejens bewegten, findet es fich jeßt in unſerem Bewußtſein 
zugleich mit dem Bewußtſein des Umwahren und Böfen, welchem pas 
Wahre und Gnte als gebietende Forderung entyegentritt; das Gute 
und Göttliche ericheint als ein anderes, denn wir, und an vie Stelle 
des: Ich will, tritt das: Du ſollſt. — Se wenig ver Menſch 
fich feines phyſiſchen Lebens anders bewußt werden kann, als darin, 
daß er es als lebendiges Dafein inne wird, jo wenig fann der 
Natur der Sache nach jenes Leben, welches das Gewiſſen vermittelt, 
dem Menfchen als Leben follen erfcheinen. — — Um den Willen 
Gottes als nm ein mich beftimmendes Geſetz kann ich gar nicht 
wilfen, es ſei denn aus dem Unterfchiede meines Willens, wel 
cher Anderes will, al8 der mir gegenüberſtehende Gotteswille; 
daun erfahre ich Gottes Millen als Geſetz, außerdem als einen mei: 
nem actuellen Wollen völfig entfprechenden, mit meiner eigenen Net: 
gung zuſammenfallenden Beſtimmungsgrund.“ »In früheren Ansga— 
ben hatte der Verf., jedenfalls ſehr verdentlichend, hinzugefügt: 
„Der Herzſchlag, an welchem die Lebensbewegung des Blutes ſich 
fund giebt, iſt ſchlechthin da; da hätte die Bewegnng in irgend 
einer Stockung aufgehört, wo man fagen Fönnte: ich werde inne, 
Daß das Herz fchlagen fell. Das Gewiſſen aber ift nichts andere®, 
als Das göttliche geiftige Herzblut, deſſen ſtrömende Bewegung nad 
allen Seiten hin den Zuſammenhang des menfchlichen Yebens mit 
Gott vermittelt. Ta muß der Zuſammenhang zerriffen fein, wo 
man das Gewiſſen alfo inne wird, daß es jagt: Du ſollſt in Gott 
leben.” Mir wilfen nicht, warum der Verf. dies Bild fortgelaften, 
da es dem Gedanken durchaus entipricht. Daß ver Wille Gottes, 
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eißt es dann weiter, von Anfang ſeiner geſchichtlichen Offenbarung 
n in der Form bes „Du ſollſt“ aufgetreten, beweife nichts für die 
orin des Gewiſſens, denn diefes fer nicht der tem Willen des 
Nenſchen gegemüberftchenne Wille Gottes, ſondern der das ganze 
aenjchliche Leben bedingende und tragende göttliche Lebensverkehr, 
raft deſſen die Gemeinſchaft des gefchöpflichen Geiftes mit Gott da 
ft. Noch weniger fünne man jich auf das Werben ver menfdhli- 
ben Eutwidelung berufen, denn in dem Werden ſei ja feinerfei 
Viderſpruch mit den, was da iſt. Wir fönnen die Nichtigkeit vie 
er Auffaſſung ficht zugeben. Daß das Sollen einen Gegenfaß zu 
em eignen Willen, alſo eigentlich cin Nichtwollen einſchließe, ift 
ine unbegründete Annahme Das Gute hört dadurch, dab ich es 
»ill, nicht auf, zugleich ein Sollen zu fein; das Sollen bleibt das 
zdeelle, das über pas Einzelweſen Hinansreichende, Allgemeine und 
Bernünftige, ver göttliche Wille an ſich; ver Wille ift immer indi— 
»idunell, und Das göttliche Geſetz wird nur dadurch vollbracht, daß 
er- individuelle Wille fih mit dem Sollen frei in Einklang jet. 
30 wenig das Cinzelwejen trog des vollkommen normalen Einklangs 
nit ver Gattung jemals aufhört, Eiuzehvefen zu fein, und alſo ven 
Interfchied des Individuellen und Allgemeinen, obgleich in völliger 
lebereinftimmung, an ſich zu tragen, jo wenig wird, auch in völlig 
rormalem Zuſtand des vernünftigen Geſchöpfes, der Unterſchied zwi— 
chen dem göttlichen und menſchlichen Willen, zwiſchen dem Sollen 
md dem creatürlichen Wollen jemals aufgehoben, und vie Heiligfeit 
refteht nicht in ver Bernichtung, fendern in dem Bewahren deſſelben 
u vollkommener Harmonie des an ſich Unterſchiedenen; und wahr: 
haft jittlich bin ich nicht jowehl dam, wenn mir Das Gute gar 
sicht ale Gottes Willen zum Bewußtfein Tommt, als vielmehr, 
venn ich, mit vollen Bewußtfein des göttlichen Wollens frei und 
hne alles innere Widerſtreben daſſelbe zu meinen Wollen made; 
ınd das Gewiljen wäre jo lauge in einem unvollkommnen und un: 
mtwidelten Zujtande, als 08 nur wie ein bemußtlofer Trieb waltet, 
sicht Das Bewußtſein eines göttlichen Wollens an den Menjchen 
ausſpricht. Die erſte Form der gefchichtlichen Offenbarung in dem 
‚Du folljt“ beweiſt allerdings etwas für Die Form des Gewiſſens, 
was der Verf. nicht zugiebt. Denn da vorausgeſetzt wird, daß ber 
Menſch bei diejer Offenbarung noch im Stunde ver fittlidhen Kein: 
heit war, fo wurde doch dadurch, Daß das Bewußtſein des Eollens 
m ibm auftritt, nicht ein Widerſpruch zwiſchen feinem Willen und 
ve göttlichen gewedt, jonvern cben nur ein Bewußtjein des Un—⸗ 
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terſchiedes. Kann aber in dieſem Fall ſolches Bewußtſein beſte⸗ 
ben ohne Störung der inneren Harmonie, fo kann dies auch geſche⸗ 
ben, wenn das Gewiſſen felbft viefen Unterfchied ausjpricht. Wäre 
aber mit dem Bewußtjein eines Unterfchieves des eignen und des 
göttlihen Willens die Unſchuld aufgehoben, wäre es richtig, daß ich 
„um den Willen Gottes als um ein mich beſtimmendes Geſetz gar nicht 
wiffen fann, es fei denn aus dem Unterſchiede meines Willens, wel- 
her Anderes will, als der mir gegenüberftehende Gotteswille,“ — 
fo würde der das Gebot ausfprechenne Gott felbft die Unfchuld des 
Menfchen aufgehoben haben, und der fpätere, wirklide Sündenfall 
"Schon in der göttlichen Offenbarung felbft ideell bewirkt worben fein. 
Es ift aber unrichtig, daß in dem Bewußtfein des Unterſchiedes 
bes‘ beiberjeitigen Willens ſchon liege, daß mein Wille ein Ande⸗ 
res wolle, al8 der mir gegenüberjtehenre Gotteswille, dies wäre 
nicht ein Unterfchied, fondern ein Gegenfag und Widerſpruch. 
Darin, daß ich mir des Sollens, des Unterſchieds zwilchen dem 
göttlihen Willen und dem meinigen beivußt werde, Tiegt vielmehr 
nur das Bewußtfein, daß ich etwas anveres wollen könne, als der 
göttliche Wille; damit ift aber nicht die Reinheit des Gewiſſens ge- 
trübt, fondern vollendet; eine bloß bewußtlofe Unſchuld ift fittliche 
Unreife. — Ebenfo liegt, mas Harleß wieder leugnet, in vem „Wer⸗ 
den der menfchlichen Entwidelung‘” allerdings der Begriff des Sol⸗ 
lens. Denn inden in jedem Augenbixfe viefer Entwidelung ein zu 
erreichendes Ziel mir al6 verniünftigem Wefen vorjchwebt, und dieſes 
nicht durch Naturnothwendigkeit, ſondern durch freies Wollen zu er 
reichen ift, ift jeder vernünftige, noch nicht realifirte Zweck für mich 
ein Sollen, und indem es das Gewiſſen ift, das in dieſer Ent- 
widelung als bie fchaffende und treibende Macht wirket, iſt auch das 
Sewiffen diefes Bewußtſein des Sollens. „Wie läge, ſagt der 
Berf., „im Werden irgenpwie der Widerjpruch zu dem, was iſt?“ — 
Nun, wenn nicht ein Widerfpruch, doch jedenfalls ein Unterfchied, 
der aufgehoben werden fol. Die Blüthe der Pflanze ift von der - 
Knospe unterfchieden, und die Pflanze bat die Aufgabe, den Stand 
ber Knospe zu überwinden, und zu der Blütbe hin fich zu entwideln; 
wäre ihre Entwidelung frei, fo wäre dies eben ein Eollen. „Die 
Einheit aber,” — heißt e8 weiter, — „welche kraft nes Gewiſſens 
zwilchen Gefchöpf und Schöpfer geſetzt iſt, ift nicht eine werdende, 
fonvdern eine allem bewußten Werden vorangebende. Diefe Einheit 
alfo kann auch das werbende Bemußtjein nur als eine ſeiende, nicht 
als: eine fein jellenvde willen. Soll fie fein, fo muß in ber Eut- 
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wickelung des Werdenden eine Entfremdung eingetreten ſein, welche 
ſich weder aus dem Weſen des Gewiſſens, noch aus der creatürli⸗ 
hen Entwidelung begreifen läßt.‘ Es iſt aber ein großer Unter 
ſchied zwiſchen ver natürlichen und ver fittlihen Einheit; jene ift 
freilih vor allem Bewußtjein; aber die wahrhaft vernünftige Ein⸗ 
heit des Gejchöpfes mit dem Schöpfer ift feine bloß natürliche, an⸗ 
erfchaffene, ſondern iſt eine fittlich zu vollziehenve, ift eine Auf⸗ 
gabe für den freien Willen des Geſchöpfes, die nicht mit feinem 
Daſein felbft fchou gelöft if. Der Menſch ſoll nicht bleiben, was 
er urfprünglich, feiner Natur nach ift, fol nicht in bloß unmittele 
barer, natürlicher Einheit mit Gott fein, ſondern foll diefe Einheit 
mit Bewußtjein und freiem Willen fittlich geftalten. Darum er⸗ 
gebt von Anfang an das Gebot Gottes an ihn, darum erzieht 
ihn Gott durch feine Offenbarung, und pas Gewiſſen wäre gar 
feine Offenbarung, als welche der Verf. es doch anerfanııt, wenn 
e6 nicht auch Gottes Willen als ein Gebot, als ein Sollen ofe 
fenbarte. Diefes Sollen bekundet keineswegs eine Entfremdung, 
fondern nur eine Aufgabe, die noch nicht gelöft iſt, die ihre Lö⸗ 
fung nur finden kann durch eine füttliche Lebensentwidlung. — 
Der Fluch, der auf der Siinde gegen den heiligen Geift ruht, 
daß fie keine Vergebung finde, wird von bem Verf. dahin erklärt, 
daß derfelbe nur auf der Sünde felbit, nicht auf ver Perfon rube, 
daß alſo daraus nicht folge, ein Menfch, ver fie begangen, fönne 
nicht wieder umkehren und felig werden. „Sonach wird gar feine 
Sünde als That genannt werden dürfen, welche jchlechthin den Sün⸗ 
der dem Berberben weibt, weil feine unbepingt die Möglichkeit einer 
venigen und glänbigen Sinnesänderung ausjchlieft. Nur wer obne 
Reue und Glauben bleibt, geht dem Gefchid entgegen, welches das 
Wort der Wahrheit verkündet.” (S. 130f.) Damit wird aber dem 
Ausfpruch des Herrn nicht Genüge gethan. Der Herr macht aus 
drüdlich einen Unterſchied zwiſchen Sünden, die vergeben werben 
tönnen, und der, die feiner Vergebung zugänglich if. Nun ift es 
einerfeits ficher, dag keine Sünde, auch die geringite nicht, verge- 
beu wird und vergeben werben kann ohne eine renige und gläubige 
Sinnesänderung, andrerſeits aber würde doch nach der Anficht des 
Berf.’6 auch die Sünde gegen den heiligen Geift dem Reuigen wirt: 
lich vergeben, bie von dem Heren und von den Apoſteln gemuchte 
Unterfcheidung hätte aljo feinen rechten Sinn, da von allen Sünden 
obne Ausnahme das Gleiche gelten würde, und man könnte an bie 
Stelle ver Sünde gegen den heiligen Geift mit gleichem Necht jeve 
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andere beliebige Sünde fegen. Die Unterfcheivung bat nur ban 
ihr gutes Necht, wenn wir annehmen, daß es wirflihd Sünden gib 
weiche das fittlihe Band zwifchen Geſchöpf und Schöpfer fchfechtät 
zerreigen, biabolifhe Sünven, die eine Umkehr moralifch ummöglid 
machen. 

Berlin. Dr. 4%. Wuttke. 


Religionephilofophie. 


J. W. Schmitz, Die Religion und die Naturforfchung. abin 1853. erlag 
des Bert. 61 ©. 8. 


Ecit der alte böſe Feind wieder nnter der halb tragifchen, hab 
komiſchen Maske der „Naturforfchung” den Kampf wider KReligien 
und Ghrijtenthum fo grimmig begonnen bat, muß ver Thcolegie 
natürlich jener Bındesgenoffe aus den Lager der Naturforſchu 
° fehr willkommen fein, der es unternimmt, die mit mehr Stoff, ch 
Seit gebauten Barrifaden und Winpmühlen des Atheismus web 
Materialismus zu zerftören. Nur wird bie Theologie und Kirde 
wie alfezeit, fo auch hier wohlthun, fich nicht alfzufehr auf ven öyyp 
tiſchen Rohrſtab menfchlider Wiffenichaft und „Forſchung“ He 
deſſen, was fich Dafür ausgiebt, zu verlaffen; ja man könnte mand 
mal in den Fall kommen, auf ſolche naturforichende Freunde um 
Bunvesgenoffen ter Religion das alte Wort anzuwenden: Ge 
ſchütze uns vor unferu Fremden, gegen unfere Feinde werben wi 
uns ſelbſt zu helfen wilfen! Zu dieſer Sorte von Freunden fehei 
anch der gute Herr Schmig zu Köln am Rhein zu gehören, deſſe 
zahlreiche, nd bisher leider unbekannte Werke, Anficht der Nat 
Die Natur, Der kleine Kosmos, Tas Weltall, Ajtronomie für all 
Geheimniß der Farben, ſammt dem neueften, Religion und Naturfe 
ſchnng, im Berlag des Verfaffers erfchienen und von demfelben burn 
alle Buchhandlungen gegen baar oder Nachnahme zu beziehen fin 

„Sit der unendliche Weltraum’ — jo faßt er felbft vie Hanp 
punfte feiner Forfchungen zufammen S. 6 — „leervon Materie, w 
nur einzig die newtouſche Attractionslchre angenommen bat; ci 
iit er von einer flüchtigen Weltluft, die man Aether genaunt ha 
ausgefüllt? Kann die Sonne, deren Flammenkranz bis zur Hähe ve 
10 bis 12,000 Meilen auflodert, deren Rauchjänfen und hervo 
ſtehende Fackeln ſich bis zur Höhe von 180,000 Meilen erheben m 
mit einer Schnelligkeit von 24 Meilen in der Sekunde auf⸗ un 
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evergeben; kann dieſe Sonue, vereu Feuermeer Wellen von ber 
dröße eines Welttheild ver Erde aufwirft, ohne Brennftoff Xicht 
m Wärme in ihren Weltkreis ergießen? Iſt es nicht wahrfcheinlich, 
v5 der flüchtige Weltäther jid) in der Nähe der Quelle aller Wärme 
eatzünden muß und ihnen Feuer als Brennftoff zuftrömt? Diefe 
Strömung muß eine große Weltbewegung bilden. Die ſich von ber 
Sonne abjonvernden Yavamafjen beginnen kreiſenden Lauf als neue 
Weltkörper u. |. w. u. ſ. w.“ 

Es iſt ung zwar nicht ganz klar geworden, im welchen er: 
bäliniß dieſe Hauptgevanfen des Herrn Verf's. zu Religion und Chri⸗ 
ſenthum jtehen nd weswegen er die Beſprechung feiner Schrift in 
einer theologiſchen Zeitjchrift gewünjcht bat. Da er aber über bes 
ferrlihe Ignorirung feiner Werke von Seiten ver fachwillenfchaft- 
hen Zeitichriften bitter fich beklagt und alle unparteiifchen und 
wahrbeitsliebenven wiljenfchaftlihen Organe eruftlich auffordert, wenig⸗ 
fans durch kurze Auszüge zur Aufklärung ver Wahrheit beitragen 
a wollen: jo haben wir Herrn Schmig und der Wahrheit viefen 
Beinen Dienſt nicht verfagen wollen. Wir venfen, unfere Lefer 
verven durch obigen Auszug über die Naturforfchung des Herrn 
shmig volljtändig aufgeklärt fein, und erlauben uns ſchließlich, dem 
jeren Verf. für alle der Religion uud Theologie bisher geleifteten 
ver künftig noch zu leiltende Freundſchaft und Bundesgenoſſenſchaft 
mzlichjt und böflihft — zu danken. 

Wagenmann. 


Praktiſche Theolsgie. 
Chriſtliche Pädagogik. 


1) Die Religion in unſeren Gymnaſien und höheren Schulen 
und Das Ingend- unb Familienleben unſerer Zeit. Päda⸗ 
gogiſch ˖pſychologiſche Betrachtungen von Dr. Aug. Schröber, Ober⸗ 
bomprediger und Profeſſor zu Brandenburg a. H. Göttingen, Vanden⸗ 
boed uud Ruprecht. 1856. VI. und 279. 1.8. 

2) Das evangeliihde Gymnaſium nah den berechtigten Horde 
rungen der Zeit. „Die Juden fordern Zeichen, und bie Griechen 
fragen nah Weisheit.” Magdeburg 1856. 76 &. gr. 8. 


Der Gegenſtand ver erftgenannten Schrift kann auch felbft dann, 
esıu wejentlich Neues über venjelben nicht vorgebracht werben follte, 


ſch nicht oft uud gründlich genug verhandelt werben. Über ber 
xcvut. DB». 1. Heft. 2 
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Berf. Hat fein Thema noch mit einem anberen, das demſelben aller 
dings nahe verwandt ijt und in Verhältniffe ber Wechſelwirkung mit 
ihm ftebt, in eine eigenthümlich nene Verbindung zu fegen unb de 
durch demſelben eine nene Leite abzugewinnen gewußt. Zugleich 
aber bat auch der Verf., ein anerkannter Theolog, ten vor Kımem 
ber vem Jubilänm Der Univerſität Greifswald vie dortige theologiſche 
Facnltät zum Doctor ereirt hat, und nicht minder ein anerkannter 
Pädagog und vielführiger Schnlmann, das unverfennbare Recht, über 
dieſen Gegenſtand mitzufprechen. Er läßt feine Schrift in ſechs grö= 
Bere Abſchnitte zerfallen, denen noch Excurſe nnd Anmerfungen bee 
gefiigt fine, Die von dem fleigigen Studien und ber großen Beleſen⸗ 
beit des Verf.'s anf dem Felde der pädagogiſchen Piteratur Zeugmj 
abfegen. Ter erfte Abfchnitt befpricht unfere Gymnaſien und höheren 
Schulen in chriftlicher und Firchlicher Hinſicht, hebt den Tirchlichen 
Charakter des Urſprungs ber bei meitem überwiegenden Mehrzahl 
der Gymnaſien oder gelehrten Schulen hervor, gedenkt ver „chriftlichen 
Gymnaſien, die, bei ver völligſten Uebereinſtimmung mit Den alle 
Gymnaſien in Ziel un Mitteln, doch den Vorzug einer von Im 
beginn her zu erzielenten aröferen Einheit und Uebereinſtimmmz in 
ber Handhabung ver Pehre und der Sucht, in der Anordnung ve 
ganzen Lehrplans und vor alfen Dingen in bem pädagogiſchen Ehe 
rafter ber lehrenden Kräfte vorans haben. Natürlich muß bier und 
die allgemeine Stellung Des Religiensunterricts in ter Gegennar 
beſprochen nnd ber Fortſchritt anerfaunt Werben, den dieſer wid 
tigſte Lehrgegenſtand in nenejter Zeit gewonnen bat. Aber es mil 
jen freilich auch vie Klagen nebört werden, Die nech immer auf ein 
größere und allgemeinere Befriebdigung dringen. Amar ift das Nie 
meyerſche Lehrbuch jeßt wohl fo ziemlich aller Orten verſchwunden 
aber an einigen Stellen find Lehrbücher dafür eingetreten, tene 
wir nichts Beſſeres, ja kaum einmal fo viel Gutes nachzufagen in 
Stande find. Wuch haben unter der großen Menge trefflicher neue 
Pehrbücher ver Religion insbejendere für vie oberen Gymmafialklaffe 
einige den Fehler, daß fie mit Stoff überladen fine oder in fremde 
Gebiet hiniberjchmweifen, andere wiererum ven, daß fie den rein un 
far vorgetragenen Tirchlichen Yehrbegriff in einer zu cinfeitig ım 
ſchroff objectiven Weiſe gefaßt, und Hier, wo es fich nicht um da 
theologifche, fondern um das pädagogiſche Intereſſe zunächſt handell 
die Bedürfniſſe des in jenen tiefen Lehrgehalt einzufliirenden Sub 
jects, unferer durch hänsliche Erziehung und allgemeine Einf: 
burch bie übrigen Unterrichtsgegenftände und bie mächtigen Wirkun 
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wa der Yiteratur mannichfach beherrichten und geleiteten Jugend, 
ücht genug berückjichtigt haben. Kann es auch jcheinen, als ſei dieß 
Has ein Fehler ver Methode, jo hängt derſelbe doch mehr oder we⸗ 
ger mit der ganzen gegenwärtigen Geftaltung ber theologischen 
Billenichaft und des Firchlichen Lebens, twenigftens nach einer be 
tanmten Richtung deſſelben bin, genau zufammen. Kine jolche Me: 
ihode wird von jelbit unfruchtbar, boctrinär, oder unlebenbig und 
ohne Kingeben auf ven jngenvlichen Charakter. Iſt der objective 
rund unſeres tbeuren evangeliichen Glaubens auch noch jo beredh- 
gt und unantaftbar, jo erfolgt doch die Gewinnung ber Seelen für 
eine innerliche Aneignung veifelben nicht auf cine magifche, noch auf 
ne unvermittelte Weile, jontern, wie alles Unterrichten, ift dieſes 
jan; vornehmlich ein Hinabſteigen in vie Eigenthümlichkeit Der jungen 
Beeien, ein Aufſuchen und Ausſondern alles weltlichen und menſch⸗ 
Kahen Weſens, das jich darin findet, und ein Wecken des rechten 
Hugers nach Der göttlichen Speiſe. Nur auf diefem Wege kann 
ven einer wahrhaft erzieblichen Einwirkung, der ſchönſten Geſtalt 
Wer cura animarum, die Rede fein. Aber vieles iſt wicht der ein: 
ge rum“, aus welchen berechtigte Stlagen hervorgehen. Vielfach 
ird, auch als ein beiferer Geiſt angefangen bat, fich geltend zu 
achen, dennoch eine durchgreifende und recht erfolgreiche Wirkſam⸗ 
ft auf dieſem Gebiete noch vermißt. Das muß in beſonderen Zuſtän⸗ 
n liegen, denen wir nicht eifrig genng nachſpüren können. Der 
erf. hat Einzelnes über ſolche Mängel angedeutet; es laſſen ſich 
we noch weit mehrere, und auch noch weit ſchlagendere Beweiſe 
wen anführen. So wird einmal aus einem Programme cine metho⸗ 
ſche Angabe Leridhtet, aber wir baben von verfelben Hand fogar 
n Lehrbuch cerbalten, welches die Kinfeitigfeit und Ueberladung 
ser Methode uns veranfchanlicht. Wir nennen von anderweitigen 
rjachen noch zwei. Es ijt eritlich der große Mangel an einer recht 
hendigen und wirkſamen Cinführung in bie heilige Schrift, bie auf 
iner Lehrſtufe feblen tarf, in ven oberen Gymuaſialklaſſen aber 
ter angemeſſener Berückſichtigung der jugendlichen Faſſungskraft 
d Eigenthümlichkeit auch im Öruntterte zur friichen und gründ- 
hen Erfaffung des Inhalts gebracht werben muß. Auf dieſen 
enkt ift in letter Zeit mehrfach, fowohl von W. Hoffmann in 
mem befaunten Bortrage auf dein Frankfurter Kirchentage, als auch 
a einem Ungenannten in einem trefflichen Aufſatz ein Gel zer's pro- 
Rantiichen Monatshlättern, mit tem nollften Rechte bingewiefen 
sven. Sin zweiter und jehr bedeutender Mangel liegt in ver noch 
0 2% 
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immer nicht gewonnenen klaren und gründlichen Einſicht in bas rechte 
Berbältnig zwifchen dem Chriſtenthum und wem Haffifchen Alterthume, 
indem biefe beiden (Gebiete vornehmlich in den verſchiedenen lehren⸗ 
ben Perfänfichkeiten, nicht jelten auch in dem einzelnen Lehrer felbft, 
möye er num in beiden zu unterrichten haben oder audy nur in einem 
von ihnen, um fo feichter daher auch in vem Bewußtſein ver reifer 
ren Jugend in einem fchwer auszugleichenden Tiualismus einanter 
gegenüber bejtehen. — Unfer Buch führt uns in einen zweiter 
Abfchnitt, welcher die Ferderungen und Bepürfniffe der ‚Zeit behan⸗ 
delt. Auch bier kämpft der Verf., wie in feiner ganzen Schrift, mit 
einer böchft achtbaren Wärme und Begeijterung für die rechte Mitte 
evangelijchen Glaubens und Lebens in dem rechter inne Luthers, 
bem „ver Glaube ein göttlich Werk in uns ift, Das umwandelt und 
neu gebiert aus Gott und tödtet ven alten Adam, macht un® gam 
andere Menjchen ven Herzen, Muth und Sinn, und bringet ben 
heiligen Geiſt mit fich, gegen den „plunpen Köhlerglauben an die 
geiftlofefte aller Aucteritäten, ven Materialismus, einerjerfeite, ie 
gegen ven jtarren Gonfefjionalismus andererfeits.” Und eines fer 
hen lebensfriſchen Glaubens, wie Luther ihn in der That und Wahr: 
heit gezeigt hat, bedürfen wir wieder in Kirche und Reben, in Schule 
und Familie. Wie wahr und treffend bat der Verf. viefen Punkt 
hingefteltt! Er hat vellfommen Recht: unfer gegenwärtiges Lehen - 
bewegt fich nach der kirchlichen Seite in Extremen; auf ver einen 
Seite herrſcht kraffer Unglaube und rohe Unkirchlichkeit, auf ver an 
dern eine füßfiche manierirte Chriftlichfeit und ein ungefunder Allen 
tismus. Möge das denn der Anbruch einer neuen Zeit werben! 
Wir folgen ven Verf. gern in feiner lieblichen, aber auch nicht m⸗ 
berechtigten Hoffnung anf einen „neuen Hervorgang des Geiftes,“ 
wenn ter frifche, fröhliche und freie Hauch eines wahrhaft evangeli- 
fchen Lebens erſt über alle Streife fi) ausgebreitet haben wird. — 
Der dritte Abjchnitt, das Tugend» und Familienleben unferer Zeit, 
ift fiir die Mufgabe Des Buchs von beſonderer Wichtigkeit, er if 
wahr und Schön gefchrieben, wenn auch dem erfahrenen Beobachter das 
hier entworfene Gemälde nicht mehr fremd fein kann; wir fönnen 
ihn daher zur Leſung für Alle bringend empfehlen. Mag Cinzelnet 
in einer ſolchen Echilverung als unbeftimmte Allgemeinheit, felbk 
als Uebertreibung ericheinen, weil es entweber nicht überall in glei 
chem Maaße vorhanden ift oder vie im Leben oft weit zerftrenten 
Züge im Bilde durch die größere Nähe und Geprängtheit unwilllür⸗ 
lih ein fchärferes Gepräge bekommen: immer wird ein folches Ge 
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„ auch wein es düſter iſt, eben weil es fo kräftig und geſund 
Hagen und Krankheiten ver gegenwärtigen Zeit zu entfernen 
ausnehmend Ichrreich fein. — Der vierte Abfchnitt betrifft 
Nethodit, wobei ein orthodor firchlicher, ein nationaler, ein wifs 
yaftlicher und cin biblifch populärer Religionsunterricht nuter⸗ 
en amd jeder für fich befprochen, aber auch für vie vollitändige 
ihung des Zweckes eine Vermehrung ver Etundenzahl verlangt 
‚da jest die Schule vielfach Vater und Mutterftelle mit vers 
n und cft ganz allein über vie jittliche und religidfe Ausbildung 
Bflegebefohlenen wachen müſſe. Dieß ift allerpings ein beher- 
swertber, aber doch auch fehr bevenflicher Punkt; die Echule 
ſchon zu viel darunter gelitten, daß fie übernommen oder fich 
ufbiirven laſſen, was dem Haufe oder dem öffentlichen Neben 
hört, und für das fie am Enve um fo weniger auffommen fann, 
Ne paralyjirenvden Wirkungen auf ihre eigenen Ergebnilfe um fo 
färfer zurüdichlagen. Die vor Jahren laut geworvene Klage liber 
Inchriftlichkeit der Gymnaſien Hatte bei aller unverfennbaren 
chtigung in Bezug auf einen großen Theil und eine immer mehr 
wwindende Nichtung verfelben dennoch den unleugbaren Fehler, 
ven Gymnaſien allein Schuld gegeben ward, mas eine Folge. 
ganzen entchriftlichten Vergangenheit gewejen war. Häufen wir 
n nicht auf viefe Anftalten einen größeren Theil der Aufgabe, 
t nicht ver Mangel und die Gefahr um jo viel größer werde, wenn 
rum einmal viekeicht auch uns, ungeachtet alles guten Willens, 
nd da die rechte Einficht und Methode fehlen ſollte. Daß 
Blich doch Alles darauf ankommt, daß der warme, lebens» 
? Hauch evangeliicher Liebe dazu nöthig ift und ans ver ganzen 
nlichfeit des Lehrers, und nicht des Religionslehrers allein, 
en muß: das wird ein Jeder mit dem Verf. auf das Stärfite 
tonen bereit fein. Was im Uebrigen von der wünjchensmwirdig« 
Wahl des Klaſſenordinarius zum Religienslehrer, ven ber ge- 
fich nicht genügenden VBerückjichtigung des Lebens Jeſu, von 
Zorzüglichkeit insbefondere des Lutherſchen Katechismus gefagt 
‚unterfchreiben wir mit volfer Meberzeugung. Gern hätten wir 
gefehen, wenn auf vie Vorbereitung und Ausbildung ver künf⸗ 
Schulmänuer, auf welche nicht blos mit äußeren Mitteln und 
‚befondere Beranftaltungen, fondern mit der innigſten Theil⸗ 
e und febendigften Fürforge aller kirchlichen und ftaatlichen Bes 
w und Kräfte eingewirft werten follte, noch etwas näher ein- 
gen. wäre. Aber ver Berf. bat vem fünften Adfchnitte noch 
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eine beſondere Sorgfalt zuwenven wollen, deren wir und denn and 
bei der Wichtigkeit des Gegenftandes und der Angemefjenheit ber 
Behandlung gern erfreuen. Derfelbe befpricht die pfychologiiche Ber 
deutung des Gefühle, ver Phantafie und des Gedächtniſſes in dem 
Drganismus des jugenplichen Geiftes und bie Einwirfung ber Reli 
gion auf tiefe Seelenvermögen. Auf viefem Wege dem Verf. mit 
Aufmerkſamkeit zu folgen, wird jedem Leſer die größte Freude fein; 
er zeigt uns hier, daß er auf dem Felde der Pſychologie eben fe 
wohl bewandert ift, ale auf dem der Kirchlichen Literatur und Wiſſen⸗ 
Ichaft, aber in einem noch höheren Maaße Ipriht und daraus ver 
bewährte und erfahrene Schulmann an. Wir fehen heutzutage über 
biefe Gegenftände oftmals einfeitig, beſonders vom theologiichen Stand: 
punkte aus, geurtheilt und fünnen darin weder bie Reife ver Erfah 
rung, noch die Berechtigung tieferer Einficht erkennen; hier haben wir 
Dagegen den praftifhen Blick und geſunden Takt, ter vor alles 
Dingen neben ver unvergleichlichen Fülle des zu Ichrenden Object 
pen eigenthümlichen Einn und Geijt bes jugenvlihen Alters zu 
wiürbigen weiß. Wir haben bier auch den unzweidentigften Bexeit 
in Hänven, daß dasjenige, was mir oben als einen häufigen et 
allgemeinen Mangel in ver gegenwärtigen Unterrichtöweije bezeichne: 
ten, bei dem Verf. .die volffte Anerkennung finden würbe,. ‘Der ganze 
Abſchnitt iſt befonders reich an praftiichen Winfen ver mannichjale 
tigften Art für Lehre und Erziehung. — Der fechfte Tinzere Ab⸗ 
Schnitt fpricht über vie ajcetiichen Mittel, insbefondere vie Schul 
andachten und Morgengebete, wobei dem Verf. Die neueren berarfis 
gen Leiſtungen der Xiteratur von &. Weber in Keval, Danneit in 
Magdeburg u. A. noch nicht befannt geweſen zu fein fcheinen, bie 
wir auch in einem befonderen Artikel zu befprechen hoffen. Wir 
ftimmen aber ganz bem bei, mas der Verf. über das Entitehen ver 
Abjonderung einer eigenen Schulgemeinve, über vie Gefahr ver Ucher 
treibungen in ven Andachtsmitteln, iiber ven außerorbentlichen Werth 
einer ſorgſamen Pflege des Kirchenliencs in ven Echulen u. A. be 
merkt, und folgen feiner warmen und lebendigen Darftellung mit- 
Bergnügen bis an das Ende des Büchleins, wo noch in einigen 
Anmerkungen und Excurſen wichtige Gegenjtände, vie ſich tHeils auf 
bie perfönliche Stellung und Nichtung des Verf's., theils auf ein⸗ 
zelne Punkte der Darlegung ſelbſt beziehen, kurz zur Erörterung ge 
bracht und mit literarifchen Nachweifungen verfeben find. 

Nr. 2. ift eine Heine treffliche, fernige Schrift, die auf wenigen 
Blättern eine Fülle von Einfiht und Erfahrung durch alle Gebiete 
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des Gymnaſiallebens hin entwickelt, bier jedoch natkrlich nur in be— 
ſchränktenm Maaße zur Berückſichtigung kommen kann. Der unge— 
nannte Verf. hält uns in einem erſten Paragraphen „Die Ideale 
biejer Zeit” vor, wonach der Zeitgeift unjere Yiteratur zur Weltlite 
ratur und unfer Volksleben zum Weltbürgertbunn zu erweitern und 
zu verflüchtigen bemüht iſt. Uber er jicht weiter auch cine „Um⸗ 
tehr und Einkehr,“ als deren Keime er folgenne bezeichnet: Gegen— 
über der Weltreligien den Drang uach chriftlicher Erkenntuiß und 
hHriſtlichem Leben in ver nationalen Laudeskirche; gegenüber dem 
Weltbürgerthum ven chriftlich- nationalen Staat, deſſen Oberhaupt 
son Gottes Gnade regiert; gegenüber der Weltbildung durd Das 
Thriſtenthum geläuterte, auf vem Boden nationaler Tradition erivachr 
ene Weisheit; gegenüber der abfoluten Philoſophie, welche Alles 
ter dein Begriffe ver Subſtanz vwerflüchtigt, die Erkenntniß, daß 
durch göttlihe Ordnung auch dem Eleinjten Stäubchen der Indivi⸗ 
bualität feine unvertilgbare Exiſtenz gefichert jei; gegenüber dem 
Streben nach allgemeiner Bildung und Kenutniffen die Einficht, daß 
bas Theil ver Martha nicht das befjere ijt; in Summa: gegenüber 
em Streben nach abſtractem Allgenteinen die Entwickelung des 
Bolfes und feiner Kenlitäten auf dem von Gott geerpneten natürlis 
pen Grundlagen. Wianches, was wir fo “ußerlich angenommen 
yaben, iſt uns in Wahrheit innerlich fremd. Die Ideale unferes 
Belfes in feinen beiten Zagen waren nicht auf ein Pantheon von 
Beltreligien und Weltbildung gerichtet; groß, iſt unfere Nation 
vyoruchmlih durch drei Tugenden geworden, Trömmig- 
keit, Treue, Weisheit. Und es ift darum ihre Aufgabe. und 
ihr Recht, Das erſte, volksthümliche und unbeftreitbarfte Recht, auf 
Grund ihrer nationalen Bejonverheit ihr ureignes Wefen nach- ihren 
eig gegebenen Grundlagen, Frömmigkeit, Treue, Weisheit, ent⸗ 
wickeln zu können. Darum muß ſich das Volk wieder auf ſeine 
Aufgabe, jeine Tradition und Gefchichte befinnen, die Bildung zu 
ren echten und urſprünglichen Duellen zurückkehren, das Gymna⸗ 
ſinm ſich feines Zieles wieder beivußt werden. Denn das Gymna⸗ 
Km ſoll erziehen zu chrijtlichen Peben und zu chriftlicher Erfeuntniß, 
zu vaterländiſcher Geſinnung, zu der durch chriftliche Erkenntniß ges 
regelten, auf dem Boden nationaler Tradition erwachſenen Weisheit. 
kebensfragen für daſſelbe ſind demnach: wie es auf Dem Gymnag⸗ 
ſium um chriſtliche Gemüthsbildung, Erweckung vaterländiſchen Siu⸗ 
nes, Gründlichkeit ver Vorkenntniſſe bei idealem, wiſſenſchaftlichen 
Sinne ſtehe? Die Behandlung ſolcher Frage ſcheidet ſich nach zwei 
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Seiten, nämlich nach der Methode und dem Unterrichte. ‘ 
erfte viefer beiden Seiten wird zwar fürzer, aber mit mandhen | 
treffenden Bemerkungen abgehandelt. Der Verf. weift auf die 
gemeinen Anforderungen an ben Lehrſtand Hin, der, wenn er 
heranwachfende Sefchlecht zu Frönmigkeit, Treue und Weisheit 
ziehen foll, vor Allen viefelben Tugenden im Leben bethätigen n 
Die eigene geiftige Zucht des Lehrenden ift von größerem Wer 
als alles Willen, das er mittbeilt. Sie ift zugleich dem Lehrfto 
nötbiger, als irgend einen audern. Denn nirgend ift ber Geger 
zwifchen Willenfchaft und Leben, zivifchen idealer Vorbildung 

praftifher Anwendung, zwiſchen Erwartetem und Grreichtem, 
ſcharf, als bier; daher die große Zahl gebrochener Eriftenzen in 
ſem Stande, fo groß, wie in keinem andern, das ift fein Schi 
und feine Noth: und doch hat er die Heilung dieſes Bruchs in 
ſelbſt, und das ift feine Freiheit und fein Glück. — Wir heben 
Uebrigen aus dieſem Abfchnitte von allgemein Wichtigen nur 
hervor, daß die formelle Entwidelung des Geiftervermögens nien 
Zweck fein kann, fonbern bei der Einübung des Juhalts nebe 
zu erreichen ift; unb daß, wenn auf die Willenskraft (mir verwe 
bier auf 8. Wiefe’s trefflihe Schrift: Die Bildung des Will 
Berlin 1857, die bem Verf. noch nicht befanut fein konnte), 
Charakterbildung der Jugend hingearbeitet werden foll, vies 

nur zu erreichen ilt, wenn fie frübzeitig bei aller Mannichfalti 
geiftiger Befchäftigung fich concentriren und im Ringen nach ern 
Wiffen fich felbft eine Echußwehr gegen Schein und Trug che 
lernt. Aus dem über die einzelnen Tinterrichtsfücher Geſagten 5 
wir basjenige hervor, was beim NReligionsunterrichte, namen 
über die Lefung der Bibel gefagt ift, die dem Schüler bei fei 
Fintritte in das Gymnaſium in die Hand gegeben werben. foll, 
mit der ganze Inhalt fein geiftiges Eigenthum werde. Das befd 
bene Verfahren ift dieſes. even Abfchnitt leſe der Lehrer ohne 
Affectation, doch ausbrudsvoll vor; die Schüler lefen ihn fopann m 
fach, verfuchen auch, ihm möglichft wörtlich wieder zu erzählen. 

Erklärung beſchränkt fih auf etwa vorkommendes Reales, was 
in Kürze, auch mit Zuziehung der Wanbcharte, erläutern läßt. 

Lefung beginnt mit dem Evangelium des Matthäus, mit bem N. 
denn zuerft muß die Perfon Chrifti vorgefiihrt werden. Hiern 
folgen die Hiftorifchen Bücher des A. T., einige Pfalmen ımd 9 
erwähltes aus den prophetifchen Büchern find einzufchteben unt 
memoriven. Nebenber gebt das Auswenbiglernen bes Heinen fa 
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riiden Katechismus mit Sprüchen und erlefener Kirchenlieder; let» 
tere im Anfchlujfe an vie Ordnung des Kirchenjahre. Auch bier 
wuh Alles zuerft vom Lehrer in würdigfter Weife vorgelejen werden: 
ee nutzloſe Erklären, Moraliſiren, Reflectiren verbietet ſich von 
ſelbſt. Es handelt fi) nur um objectives Ueberliefern und unge: 
Rörtes lebendiges Erfalfen mit Phantafie und Gedächtniß. -- Sehr 
richtig wird auch für die oberen Klaſſen verlangt, daß ver Inhalt 
ber chriſtlichen Wahrheit nach ihrem feften Grunde und ihrer inne: 
ren Nothwendigkeit dargelegt, und daß vie Bezichungen der geoffen- 
barten Religion zum Heidenthum jowohl, ale zu dem Leben amd 
Etreben der Völker fir ven Standpunkt des Jünglings vollftändig 
erläntert werve. Auch die übrigen Bemerkungen bitten wir nicht zu 
erſehen. Wir haben eine große Freude an der geſunden und 
Thtigen Denkart des Verf.'s und wilnfchen Ichhaft, vaß die Fleine 
wiheinbare und namenlofe Schrift auch bei Leſern dieſer Blätter 
wit unbeachtet bleiben möge. 

: Sarchim. Ir. Lübker. 


Liturgiſches. 
Begründung einer Gottesdienſt-Ordnung für bie evangeliſche 
Kirche, mit beſonderer Beziehung auf das Großherzogthum Baden. 


Bon Dr. 8. Bähr, Miniſterialrath bei dem Evangeliſchen Ober-Kir— 
henrath zu Karlsrube. Karlsrube, Braun 1856. VI. n. 320 Seiten. 


Weber die jest fo vielfach angeregte und verhandelte liturgifche 
ſraze cin competentes Urtbeil abzugeben, mögen Wenige in dem 
Brave befähigt und berechtigt fein, wie ber Verf. der vorliegenden 
Schrift. Man wird fich erinnern, daß ver mehr als 20 Jahren, 
8 es für ven Cultus und fein Weſen jelbft in erweckten Streifen 
och gar fein Verſtändniß gab, Herr Dr. Bähr, als einer der er: 
en durch fein Werk über vie moſaiſche Etiftshütte viejer lange 
nbeachtet gebliebenen Seite des chriftlichen Lebende von neuem Auf: 
ertfamfeit und Liebe zuwandte. Bon fortgefetten umfaljenven 
Studien, von gründlicher Kenntniß Der Geſchichte des Cultus in al: 
a Jahrhunderten der Kirche, von unbefangener Erörterung und 
neurtbeilsfreier Entfcheivung ftreitiger Fragen zeugt jede Seite des 
srliegenvden Buches. Macht daſſelbe auch in gewiſſer Art officiellen 
haralter geltend, intem es im Namen ber Behörde zuerft einer 
8 den Mitgliedern ver theologifchen Facultät und fünf Decanen 
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zuſammengeſetzten Gommifjion, dann aber ver Generalipnode vorge 
legt ift, fo trügt es doch Das perjönliche Gepräge des Verf.'s zu 
entichieven, um nicht als feine Arbeit betrachtet werden zu müſſen. 

In wie fchiwieriger Xage bie Kirchenbehörden, namentlich in 
Beziehung auf Liturgifche Verbefferungen jetzt jich befinden, ift nur 
zu notoriſch. Die baierfihen Vorgänge ftehen als Warnungözeichen 
da. Außer dem liberalen Antagenismus, welcher überall hervortritt, 
wo der Verſuch gemacht wird, dem liturgifchen Elemente aus feiner 
Abftraction und Erftarrung zu neuem Leben zu verhelfen, ftehen dem 
badenſchen Stirchenregimente noch beſondre Schwierigkeiten entgegen, 
welche ihm ans feinem Berhältnifje zur Union erwachlen.. Es ift 
bon Intereſſe zu jehen, wie fich Herr Dr. Bähr zu den angebeute 
ten Segenfägen ftellt. Er vertritt in volliten Sinne die poſitive 
Union, d. h. cine folche, vie von dem enangelifchen Gehalte ver bei: 
den Confeſſionen auch nicht das Mindeſte füllen Injien will; ex 
weiß das ſchriftgemäße Iutherifche Bekenntniß volllommen zu würdi⸗ 
gen und erkennt die Berechtigung der Iutherifchen Cultusordnung, 
bie ihn eben die alt= und ächtfirchliche ift, offen an; er jtebt daher 
in entſchiedenem Gegenjage nicht nur gegen den vulgären Radicalis⸗ 
mus, der in jeder liturgifchen Yebensänßerung ohne weiteres Katho- 
licismus wittert, jondern auch gegen den ihm bekanntlich ſehr nahe 
ſtehenden glüubigeren, aber reformirt fingirten Liberalismus, welcher 
per Gottespienjt- Ordnung der unirten Kirche wejentlich veformirtes 
Gepräge aufdrücken over bewahren möchte. Aber dab er die Union 
zu vertreten fich verpflichtet achtet, das zeigt ſich nicht nur in ver 
Aufnahme urfprünglich veformirter Elemente in vie weſentlich Luther 
riſche Gottesdienſt-Ordnung, welche er im Allgemeinen vertritt; es 
zeigt fich noch mehr in dem undermeivlichen Bejtreben, auf denjeni⸗ 
gen Punkten, wo die Befenntniffe dijfentiren, den Ansorud bes 
Unterfchieves zu befeitigen und ihn zu indifferenziven. Beiden An: 
Iprüchen zu genügen, möchte aber eine Aufgabe fein, nicht viel leich- 
ter als die, die Quadratur des Zirfels zu finden. — 

Das Gutachten des Herrn Dr Bähr zerfüllt in zwei Haupt: 
theile von ziemlich gleichem Umfange. Vorher geht eine Einleitung, 
iwelhe ven „Beweggrund und Standpunkt der Daritellung,‘ d. h. 
bie Allgemeinheit des Verlangens nad verbeiferteu Cultuseinrichtun⸗ 
gen und die Grundjäge, welche bei der Befriedigung veijelben zu 
beobachten jind, ins Licht ftellt. Der erjte Theil, S. 13—164, ift 
Biftorifch-Fritifcher Natur, der zweite, S. 165—320, enthält vie pofis 
tiven Borfchläge für vie Heconftruction des Kultus, Jener zerfällt 
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in 5 Abſchnitte. Zuerſt wird bie reformatorifche Gottesdienſt⸗ Orb» 
nung einfach referirend befchrieben: vie Tutheriiche, die reformirte 
nach ihren drei Hanpttypen, dem Zwingliſchen, Calpiniſchen und 
beutjich-reformirten (Pfälziſch⸗Heſſiſchen), und die Iutherifch-vefornirte 
in ben ſüdweſtlichen Zerritorien Deutfchlands mit ſtrenglutheriſchem 
Bekenntniß und faſt hyperreformirtem Cultus (Würtemberg, Baden 
und die Pfalz zu Otto Heinrichs Zeit). 2) Im folgenden Abſchnitt 
wird die „geſchichtliche Grundlage ver reformatoriſchen Gottesdienſt- 
Ordnung“ unterſucht und in weſentlicher Uebereinſtimmung mit 
Harnack das Ergebniß gewonnen, daß namentlich ber lutheriſche 
Cultus im Ganzen, wie in ſeinen einzelnen Theilen, indem er alle 
ſchrift⸗ uud bekenntnißwidrigen Elemente ausſchied, nur ſolche Stücke 
beibehalten habe, welche ſchon in der vornicäniſchen Zeit, ja von den 
älteſten Zeiten der Kirche her im Gebrauch geweſen ſeien — zur 
Widerlegung derer, welche der Auſicht huldigen, als habe „Luther 
in Bezug auf den Cultus das proteftantifche Prineip nicht conſequent 
verfolgt, fich nicht volljtändig von ber römifchen Meſſe emancipirt, 
vielmehr fpecififch Römijches in feihe Gottesdienſt-Ordnung aufger 
nommen (S. 49). — Im 3. Abfchnitte wird „der innere Grund 
und Zuſammenhang“ ver verjchievenen reformatorischen Gottesdieuſt⸗ 
Ordnungen erörtert, im 4. ihr Verhältniß zu einanver, im 5. end- 
lich „die gegenwärtig bejtehende Gottesdienſt-Ordnung in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur reformatoriſchen.“ 

Man ſieht leicht, daß der cardo rei im dritten Abſchnitte 
liegt. Wie die vorhergehenden für ihn das Material bereitet haben, 
fo ziehen vie nachfolgenden aus ihm vie Conſequenz. Auf viele 
Würdigung des reformatorifchen Cultus haben wir baher etwas 
näher einzugehen. 

Trefflich iſt nun zunächſt das Weſen des lutheriſchen Cul⸗ 
tus entwickelt. Wie derſelbe auf dem Begriffe der Kirche ruhet und 
ihren beiden notis entſprechend ſich in den Dienſt des Wortes und 
Sacraments gliedert (S. 70ff.), wie er ferner durch die Idee des 
Kirchenjahrs, feiner Feſte und Feſtzeiten beſtimmt wird und bemges 
mäß jedem einzelnen gottesdienftlihen Tage fein eigenthümliches 
Gepräge giebt, fo erjcheint in der That jedes einzelne feiner Ele— 
mente als in ſich berechtigt und an ber rechten Stelle ſtehend. Der 
Herr Berf. widerlegt die irrige Meinung, als ob Luther vie Pre» 
bigt ale das einzig Wefentliche im Eultus vorgefehen habe. Wollte er 
auch feinen Gottespienft ohne Gottes Wort, hut eraud 1523’ eine 
Heußerung gethan, welche auf vie nmerläßliche Nothwendigkeit ber 
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Previgt hinzuweiſen fcheint, fo bat er doch in bem „Unterricht ber 
Bilitätoren‘ (1538 fteht ©. 72, muß wohl heißen 1528) felbft zahl. 
reiche Nebengottespienfte ohne Predigt angeorpnet; und die — z.B. 
von Herrn Dr. Schenkel aufgeftellte — „Behauptung,“ als babe 
Luther „das Gloria, Graduale, Halfelufa, Sanctus, Agnus Dei, 
das Eymbolum Nicänum — nur aus fchonender Rückſicht auf vie 
Schwachen noch beibehalten, fteht in directem Wiverfpruch mit ſei⸗ 
nen eigenen Ausſprüchen.“ Ebenſo ijt e8 außer allem Zweifel, daß 
er fir ven Hanptgottespienft fowehl das Wort, das objcctive am 
Altar zu verlefende, und das fubjectiv von der Kanzel zu verfündi- 
gende, als auch das Sucrament ald regelmäßige und feſtſtehende 
Beitanptheile verlangte und daß erit das öfter eintretende Nichtvor: 
bandenfein von Communicanten der fntherifchen Kirche Hauptgottes- 
bienfte ohne Abendmahl aufgedrungen hat. Mit volltommenem Rechte 
enpli wird (S. 90) aus ver Betrachtung der Intherifchen Gottes: 
bienft-Orpnung das dreifache NRefultat gezogen: 1) fie ijt „der treue 
Ausornd des evangelifchen Belenntniffes in feiner KXotalität, “ 
2) „entipricht dem Weſen eines chriftlichen Gemeinde-Cultus, info 
fern fie ver Gemeinde eine fortgehente, durch das. Ganze fich Hin- 
ziehende Mitwirkung und Betheiligung einräumt,‘ 3) „ift ein in fid 
gegliedertes, in feinen einzelnen Beftandtheilen genau zuſammenhän⸗ 
gendes, logiſch geordnetes Ganze.‘ 

Wie ift e8 mit dem reformirten Gottesvienft? Hat man im 
erſten Abſchnitte geleſen, wie in demſelben das Kirchenjahr mit ſei⸗ 
nen Berifopen aufgegeben, das Eacrament vom Worte abgelöit und 
lediglich als ein Accejforinum der Feier der großen Seite binzugethan, 
für den regelmäßigen Hauptgottesdienſt aber als das Welentliche nur 
bie Predigt geblieben ijt, wie Zwingli für gewöhnlich allen Gemeinde 
gefang vermwirft und nur bei der Anorbnung feiner, der römiſchen 
Meſſe fehr genau fich anjchliegenden Abendmahlsfeier von Wechſel⸗ 
gefüngen einen überaus jtarfen Gebrauch macht, wie er das Fürbit⸗ 
tengebet wegen ver Borfchrift 1 Tim. 2, 1 vor die Predigt ftellt, 
nach dieſer aber anſcheinend principlos die Commemoralio pro de- 
funclis (Reminiscenz an die römifche Meffe), die „Offene Schul“ 
(da8 Confiteor), Water Unfer, Defalog und Glauben, ja eine Art 
von Ave Maria folgen läßt, Calvin dagegen, mit dem Borhandenen 
vollſtändig brechend, ſämmtliche Acte und bie Predigt gruppirt, tbeile 
um fie vorzubereiten (daher die „Offene Schuld“ zu Anfang — bie 
beutfch=reformirte Gottesvienftorpnung thut ein Uebriges, indem fie 
außer dem Conäteor zu Aufang noch ein zweites. Sünpenbefenntniß 
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it förnılicher Abjolution und Netention auf die Predigt folgen läßt), 
eils als Rachball verfelben, und nach feinem Princip, die Meife 
ane ac funditus auszurotten, vie Abenpinahlsfeier einzig und allein 

fangen Reden, Bermahnungen und Gebeten verlaufen läßt: fo 
wartet man gewiß etwas Anperes, als daß der Herr Verf. die— 
{ben Vorzüge, welche er der lutheriſchen Gottesdienſtordnung zus 
fchrieben, aud) der refermirten zueignen werde. Thut er es den⸗ 
ſch (S. 109 ff.), fo vermag er es doch jelbit nur mit mehrfacher 
mitation, 3. B. daß, wenn der Calviniſche Gultus die Betheiligung 
r Gemeine faft ganz ausjchließe, der Zwinglifche doch wenigfteus 
im Abenpmable fie um fo entfchievener geltend gemacht habe. Und 
chade, daß viefer Verſuch jo bald und fo ganz innerhalb der vefor- 
irten Kirche wieder aufgegeben ift! — Was enplich jene Miſchform, 
n fogenannten Iutherijch = reformirten Gottespienft betrifft, fo gefteht 
r Herr Berf., daß fie in einfeitiger Geltenpinachung der Predigt 
sch über die Calpiniſche Cultusordnung hinausgegangen jei, erklärt 
ich taraus ven „mehr fubjectiven Charakter der Wirtembergifchen 
-ömmigfeit” und die in Wiirtemberg berrichende „entichievene Ab⸗ 
igung gegen die Aufnahme objectiver, feititchenvper Elemente in ven 
itus“ (S. 117); aber er nußt fie auch zu dem Beweife, „vaß 
verfeitd das ftrengfte lutheriſche Bekenntniß fehr wohl mit einer 
formirten Gottespienjtform bejtehen kann, und anverniheil® ber 
lle lutheriſche Cultus — nicht ver directe und nothwendige Aus- 
iß des ſpecifiſch-lutheriſchen Bekenntniſſes iſt“ (S. 116). 

Treffend und richtig find die Bemerkungen des vierten Ab- 
mittes über vie charafteriftiichen Verſchiedenheiten ver beiden refor- 
atoriſchen Gottesdienſtordnungen (S. 118 ff.). Daß der Iutherifche 
altus 1) im Allgemeinen mehr objectiver, der reformirte mehr fubs 
tiver Natur it, daher in dem erſteren die Etabilität, in dein letz⸗ 
sen bie freie Bewegung vorherricht; daß jener 2) einen mehr con» 
sten und realen, gejchichtlichen, finnlichen, an ven Wechfel der Zeit 
bundenen Charakter hat, ver reformirte dagegen mehr abjtract, 
trituell und rational, und befonders in feinem Calviniſchen Typus 
thaus nen und ungefchichtlih iſt, mit dem Kirchenjahre großen» 
rils auch vie altchriftlichen Fefte fallen läßt und neue Feſte macht, 
gen die Kunſt eine fajt feinpfelige Haltung behauptet und alle 
remonien, bie wicht abjolut nöthig find, in dem Maaße verwirft, 
aß er fogar das Decorum verlegt” (S. 127), überhaupt aber das 
aeramentale zurüctreten, das Sacrificielle vorwalten läßt — end⸗ 
b 3) daß die Richtung bes Iutherifchen Cultus mehr bogmatifch, 
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die des reformirten mehr ethifch iſt: Dies alles belegt ver Herr Verf. 
überall durch anthentifche Zeugniffe der. beiverfeitigen Kirchenordnun⸗ 
gen. Er fteht nicht an, in Betreff ver beiden erjten Gegenſätze fich 
auf die Seite ver Intberifchen Praxis zu ftellen, und nur in dem 
dritten gefteht er der reformirten Kirche einen Borzug zu, injofern 
fie mehr als die andere der todten Kirchlichkeit, dem opus operatum, 
entgegenwirfe und in ihrer „Offenen Schuld“ ein höchit wefentliches 
Element vor jener voraus babe. Völlig gerechtfertigt erfcheint durch 
biefe Unterfuchung ver (S. 118) vorausgeſchickte Sag: „Diefe Ber: 
ſchiedenheit ift Feine zufällige, fondern hängt mit der innerbalb bes 
enungelifchen Bekenntniſſes fich bewegenven individuellen Gefammt: 
anſchauung jeder ter beiden Confeſſionen, wie fie fi) nach und nad 
ausgebildet hat, genau zuſammen.“ Es iſt fchmer zu verftehen, wie 
nad) folchen Erörtermigen Herr Dr. Schenfel noch in feiner nene 
ften kirchlichen Rundſchau behanpten kann: von einen Unterſchiede des 
Intherifchen und refermirten Gultus haben weder die Bekenntiß— 
fhriften, noch vie Kirchen bis jetzt gewußt (Allg. Kirchenzeit. 1857 
Nr 27! Nur das iſt ja zuzugeſtehen, daß im Laufe ver letzten 80 
bis 100 Jahre überall ohne Unterſchied, auf reformirtem, wie auf 
lutheriſchem Boden, jene kahle, abitructe, das Mort Gottes sum 
bloßen Prepigttert berabjeßende, ber ſubjectiven Willkür des Predigers 
völlige Freiheit laſſende und vie Mitbetheiligung ver Gemeinde auf 
ein Lieb vor und nach Der Predigt reducirende Cultusform herrfchend 
geworden ift, welde die Calviniſche noch weit. überbietet nud von 
Herrn Dr. Bühr in dem 5. Abfchnitte: „Die gegenwärtige Gotte 
dienfterdnung in ihrem Verhältniß zur reformatorifchen” (©. 137 ff.) 
fharf, aber nicht ungerecht gegeifelt wird. Denjenigen, melde für 
dieſen modernen ſ. g. Cultus ſchwärmen, empfehlen wir die Befchrei- 
bung eines Gottesdienftes, welcher bei einer Kirchenvifitation in 
Baden im Jahre 1853 wirklich vorgeflommen if Sie ift ©. 163 
zu leſen. — | 

Veber ven zweiten Haupttheil müſſen wir ung kürzer fallen. 
In ihın find die Vorſchläge des Herr Verf. für die herzuftellenve 
Gottesdienſtordnung enthalten, und zwar befpricht ev 1) vie „allge 
meinen Grundſätze für die Herftellung” (S. 165 ff.), 2) „die Haupt 
Hottesdienfte an Sonn- und Feſttagen“ (S. 192 ff.), 3) „die Neben- 
gottesdienſte“ (S. 246 ff.), 4) „pie praftifche Ausführung” (S.:287 
bi8 320). Ungern verzichte ich darauf, der trefflichen Erörterung ver 
NRebengottespienfte bis ing Einzelne zus folgen. Als folche wer 
den aufgeführt a) die Katechiſationen, für welche ver. Herr Verf 
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auch liturgifehe, näher refponferifche Form in Anfpruch nimmt; b) bie 
Bibeljtunde over geottespienftliche Echriftanslegung, ala Erſatz für 
die leclio continua, welche er von dem Hauptgottesdienſt ausgeſchloſſen 
wiſſen will; c) vie Gebetsgottesdienſte in der Woche (die Bes 
zeichnung „liturgifche Andachten““ wird gemißbilligt), die ftets ohne 
Predigt, aber nie chne Gottes Mort gebalten werden ſolben; d) bie 
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mit feſtftehendem Beitbhtformular, wozu Das altbewährte „ch armer, 
fündiger Menſch befenne nich Gott, meinem himmliſchen Bater 20.” 
(Herr Dr. Bähr weiſet nah, daß es nicht bloß altlutheriſch ift 
S. 210, ſondern auch ter reformirten Kirche von Anfang ar ans 
gehört Hat und im ver Kirchenordnung Friedrichs III. von 1567 vors 
fommt, E. 276) empfohlen wird; e) die gettesvienftlichen Be- 
erdigungen, welche gleichfalls mehr den Eharafter ver Haudlung, ale 
Der Rede tragen fellen. Es ſei mur bemerkt, Daß die gegebenen Bes 
ftimmungen eben jo fehr pen Anſchaunngen der Neformation, wie den 
Bedürfniſſen ver Gegenwart entſprechen. — Was aber tie Grund: 
füge für Serftellung des Hauptgottesdienſtes betrifft, fo ver- 
feugnet ver Herr Berf. feine Vorliebe für vie lutberifche Cultusord⸗ 
nung an feiner Stelle. Nach feiner Anſchannng von der Union 
ift der berzuſtellende Eultus, ſoll er anters in Wahrheit „Ansdruck 
und Träger tes Bekenntniſſes unſerer (der ımirten) Kirche“ fein, 
nothwendig „durch Intheriiche Elemente zu vervollftindigen, fo weit 
diefelben ven refermirten Bekenntniffe nicht zuwiderlanfen“ (5. 169). 
Er muß ferner „ein in ſich anfammenhängenees, gealienertes Ganze 
fein, welches, von einen: beftimmten Prinzip ansgehend, Die einzelnen 
Beitanptheile in einer logiſchen Neibefolge im fich vereinigt.” Dies 
ſes Prinzip ift aber die Theilung im zwei Hanpttbeile nach Wort 
und Sucrament, denen ein gemeinfchaftlicber „Eingang“ (Introituo 
oder Votum — Sündenbekenntniß — Gnadenverſicherung) vorher: 
gebt md deren erſter aus der Collecte, der gebundenen Verkündigung 
des Wortes vor dem Nltar (Epiftel, Evangelium, Credo), der freien 
Verkündigung oder Predigt ſammt Predigtlied ımd dein allgemeinen 
Gebetsact, ver zweite aber ans der Präfation, Confecration, dem 
Commiionakt und ber Poſtrommunion — jedes wieder mit den 
hiftorisch gegebenen Unterabtheilungen — beſteht (das Schema f. 


S. 179). Endlich) muß ver berzuftellenbde Kultus „vie möglichfte 


Betheiliging und Mitwirkung ver Gemeinde in Anfpruch nehmen,“ 
paher ein Chor nur als Hülfsmittel fiir bie Gemeinpebethätigung, 
baber -refponforifche Formen, wobei der Herr Verf. fi mehr für 
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das Eprechen, als das Eingen von Seiten der Geijtlichen entichei- 
det, Daher angemeſſene Anordnung des Kniens, Eigens und Aufftes 
hens der Gemeinte. Wenu er bei diejer Gelegenheit und fonit wie 
verholt den Altar al® vie eigentliche Etätte der Anbetung bezeichnet 
(S. 159), und vie Iutheriiche Sitte, daß der Geiltlihe, wo er im 
Namen der Gemeinde zu dem Herrn zu reben bat, ſich vem Altare 
zuzumwenden pflegt, befürwortet, ja jogar es „eine wahre Zrivialität‘ 
nennt, wenn ınan gegen diefe Eitte einweupe, „es jei unfchidlich ver 
Gemeinde den Rüden zuzufehren” (S. 191), jo wird er ohne Zwei: 
fel auf Heftigen Wiverjpruch aus Kreijen, die ihm fehr nahe ftehen, 
gefaßt fein. Haben wir doch nocd kürzlich in einem Artikel „zur 
liturgifchen Frage“ (Allg. Kirchenzeitung 1857, N} 5) gelejen, ber 
Prediger fei lediglich Mund der Gemeinde und dieſe prebige, bete, 
fegne durch ihn, e8 fei verkehrt, „einen Altar in der Kirche zu haben, 
und unjhidlih, daß der Prediger ber Gemeinde ben 
Rüden zufehre!” Herrn Dr. Bähr iſt das „Zrivialität”‘, un 
ift e8 nur ein neuer Beweis, daß diejenige Yraction in der unirten 
Kirche, von welcher ſolche Urtheile ausgehen, ven abſolut reformirten 
Stanppunft vertritt und daß von ihr Gerechtigkeit gegen das luthe⸗ 
riſche Bekenntuiß und Bewußtiein nicht zu hoffen ift. 

Wie vem auch fei, die Thatſache, daß ein fo grünplicher Ken» 
ner und contpetenter Beurtheiler liturgifcher Fragen jo entjchieven 
für ven lutheriſchen Gottesvienfttypus fich erklärt, fällt in ver That 
fiher ins Gewicht. Die Anordnung, welche er dem Hauptgottes- 
bienfte geben will, ift ihrem allgemeinen Verlaufe nach burchaus vie 
Iutherifche; er zieht fie mit Recht derjenigen vor, welche in der preus 
Bifchen Agende durchgeführt ift, weil dieſe den Gottesrienft in zwei 
unpermittelt nebeneinander ſtehende heile, einen Titurgifhen und 
einen homiletifchen, ſcheidet (S. 227). Cine lectio continua hält er 
unvereinbar mit einer organifchen Compofition des Hauptgottesdien⸗ 
ftes (S. 214); ebenjo will er die VBermahnung aus ver Abenpmahle 
liturgie entfernt und an ihre Stelle einen kurzen Aufruf zu Liebe 
und Verſöhnung gefegt ſehen (E. 230 ff. — Die Vermahnung ge 
höre in den am Tage vorher abzubaltenden Beichtgottespienft). 

Fragen wir nun nach den Gonceffionen, die ver Herr Verf. ale 
Vertreter der unirten Kirche in feiner Gottespienftoronung dem 
reformirten Principe glaubt machen zu müſſen, fo ift zunächft unbe 
benklich die Aufnahme ver „Offenen Schulo” an die Stelle des 
bloßen „Kyrie“, welches freilich auch nichts anderes fein will ale 

— Sündenbekenntniß und Onadenerflehung. Biel bedeuklicher iſt ſchon 
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bie Concefjion, daß bie Abenpmahlsfeier, wenn auch zuläffig an jevem 
Sonntage, doch principiell mit der viermaligen großen Yeftfeier, ale 
ver höchſten Spite des gefammten Eultuslebens, verbunden fein foll; 
am bevenflichjten, trog allem, was zu ihrer Nechtfertigung beigebracht 
wird (S. 236 ff.), die Diftributionsformel „Chriftus fpricht ꝛc.“ 
Iſt auch bereitwilligft zuzugejtehen, daß Polemik nirgends weniger am 
Orte jei, als bei der eier des Sacraments, und daß daber der pole- 
miſche Eeitenblid auf die lutheriſche Abenpmahlslehre in der Galvi- 
nijchen Vermahnung zu Defeitigen jei, fo liegt doch. bei dent vieler 
Orten und namentlich auch in Baden üblich geivordenen Zuſatze 
„wahrer Leib” vie polemiſche Abficht vielleicht nicht fo zweifellos 
zu Zage; er erklärt fich allein ſchon aus dem Bedürfniß, unzweiven- 
tig den Glauben zu bekennen. Aber will man auch diejen Zufak 
fallen laſſen, jo bat ſich Doch an jene Diftributionsformel factifch 
das Bewußtjein geknüpft, daß fie abjichtlich eingeführt ift, um zwie⸗ 
jpältigem Bekeuntniß Genüge zu thun. Es kann daher nicht Wune 
der nehmen, daß überall, wo ein Verſtändniß ber Unterſcheidungs⸗ 
Ichren noch lebt, oder wieder erwacht — wie eben in den altbadeu⸗ 
Ichen Lutherifchen Yandestheilen — gerade an dieſer Formel ber 
Widerſpruch fich entzündet. — 

Im letzten Abſchnitt „Die praktiſche Ausführung” widerlegt ver 
Herr Dr. Bähr zuerjt die Bevenfen gegen die Jorgefchlagene Gottes» 
dienſtordnung, daß fie eine Neuerung, daß für dieſelbe Fein Bedürfniß 
vorhanden, daß fie ein Rückſchritt ſei und katholiſire (vielen Leuten 
it es ſchon katholiſch, wenn zu dent Gebete des Geiſtlichen bie Ges 
meinte „Ameun“ jpricht), daß fie nicht fchriftgemäß, und endlich daß 
fie zu lang und ermüdend jei, indem er binfichtlich des legten Punk⸗ 
ted beſonders auf Abkürzung der Predigt dringt. Zuletzt aber beipricht 
er „Die Düttel und Wege der Einführung” (S. 305 ff.). Er empfiehlt 
allmälige Einführung nicht ohne freie Zuftimmung der Gemeinden; 
doch fell dieſe reiheit Feine unbepingte und abjolute fein, wenigftene 
dürfe man das Entſtehen zwei entgegengejegter Culttypen uicht dulden 
(S. 210); im Allgemeinen fei nur die Wahl zwifchen dem Bisheri« 
gen und dem Nenen zu geftatten, legteres jedoch auch in einen Mi⸗ 
nimum zuzulaſſen. Wo eine Gemeinde fich durchaus nicht unter- 
werfen wolle, da bleibe ihr ja „immerhin bie Freiheit, fich von dem. 
kirchlichen Verbande ganz loszujagen, was ihr Niemand wehren kann.” 
Wir bemerken dazu nur, daß man bis jeht in Baden feinesiweges 
geneigt gewefen iſt, diefe Freiheit zu gejtatten; vielmeyr haben bie 
dortigen Vertreter der Union ſtets laut genug ausgeſprochen, man 
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dürfe das Entfiehen nicht unirter lirchlicher Gemeinſchaften unter 
keiner Bedingung zugeben. 

Wenn allmälig richtiges Verſtändniß der einzuführenden neuen 
Ordnung bei Gemeinden und Geiſtlichen bewirkt, wenn ſie gedruckt 
als kirchliches Buch in die Hände des Volks gebracht, wenn bie 
nötbigen praftifchen Einübungen vorhergegangen fein würden, dann, 
hofft der Herr Verf., würden der Ginführung feine allzugroßen 
Echmierigfeiten im Wege ftehen. Wir kennen den Boden des kirch⸗ 
lichen Lebens in jenen Gegenden zu wenig, um darüber im voraus 
urtheilen zu Können. Aber abgefehen von dem Widerſpruch, ver 
wegen ter Dijtributionsformel von Seiten ver lutheriſch Gefinnten 
fi mwahrfcheinlich erheben wird, fürchten wir noch viel mehr, daß 
die unüberwindliche Abneigung der oben erwähnten fpecififch refor- 
mirten Yraction ſich einer Gottesdienſtordnung winerfegen were, 
deren Durchführung wir jedenfalls als einen großen Gewinn an: 
fehen müßten. 

Daß dieſe Beforgniß nicht unbegründet ift, haben tie Verhand⸗ 
lungen ver badenfchen Generalfynode im Sommer 1855 bereits be 
wiefen. So wenig Vollſtändiges über diefelben befannt geworden tft, 
fo ift doch fo viel erfichtlich, daß nicht nur Wahrung und Konfer 
virung der Union der leitende, alles beftimmente Gedanke gewelen 
ift, (ver „Herrgott, wie fie in Baden fagen), fonvern auch der 
Widerwille gegen vollere liturgiſche Formen fich höchſt entfchieben 
geltend gemacht Hat, und zwar bei manchen ber bervorragenpiten 
und einflußreichften Mitglieger. Die bergebrachte Ordnung Hat ale 
geschichtlich berechtigt beredte Vertheiviger gefunden; „edle Ein 
fachheit im Cultus“ ift dringend empfohlen; vor dem Kuthofifiren 
hat man große Echen gezeigt, das Reſpondiren der Gemeinde hat 
man für „katholiſche Sitte“ erklärt und ſchließlich durch Majoritäts⸗ 
beſchluß beſeitigt; auch iſt beſtimmt, daß der Geiſtliche am Altare 
immer der Gemeinde das Angeſicht zukehren ſoll — alſo nicht dann 
allein, wenn er zu ihr ſpricht, ſondern auch wenn er als ihr Mund, 
in ihrem Namen zu dem Herrn redet! — Indeß bat die General 
ſyhnode fich im Mebrigen zulegt mit den Vorfchlägen der Bebörte 
einverftanden erflürt. Auf ihren Antrag ift durch die landesherrliche 
Entſchließung vom 14. Januar 1856 die Einführung einer allge: 
mein gültig feftgefegten Orpnung für die Sonn⸗ und Felt 

' tage, für vie (6 Bis Smal jährlich zu haltende) Abenpmahlsfeier und 
für die Nebengottespienfte genehmigt und baneben bie Erweiterumg 
Rn zu einer ausführlihen Ordnung, wo die Gemeinden fie wän- 
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fchen, freigeftellt worden. Unter der erfteren haben wir das in ber 
„Begründung vorgefchlagene Minimum zu verſtehen. Man wird 
num abzuwarten haben, wie bie Behörde, welcher die Durchführung 
diefer Srundfäge übertragen ift, fie ind Leben einführen und wie 
da@ Leben ſich dazu ftellen wird. 

Loccum. u Schultze. 
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1) Joachim von Alvensleben's Chriſtliches Glaubensbekenntniß, 
nebſt Approbationen ber vornehmſten Theologen feiner Zeit. Im Jahre 
1566 filr feine lieben Kinder und Nachkommen zur gottfeligen Nachfolge 
aufgeftellt. — Stendal, in Commilfion bei Branzen und Große. 1854 
VIII u. 224 ©. 8. 


Der ungenannte und uns unbefannte Herausgeber hat fidh- 
nicht nur ten Dank derer verbient, welde in dem DBerfafler 
dieſes trefflihen Glaubensbelenntniffes ihren Ahnherrn oder Ges 
fchlechtsgenvijen verehren, jonvdern Aller, denen dasſelbe zu Hän« 
den fomut und denen Gott ein Herz und ein Verſtändniß ge 
geben, fih an ver hellen Erkenntniß und fröhlichen Zuverſicht 
zu erfreuen, mit welcher dieſer deutſche Witter des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts die reine Lehre des Evangelii erfaßt hat und vor⸗ 
trägt. Nach einer herrlichen Vorrede, „Teſtament“ überfchrieben, im 
welcher Joachim von Alvensleben fagt, daß er dieſe Schrift 
verfaßt, einmal um einen gewillen Grund des Glaubens zu haben 
und fich vor allerlei Irrthum und falfcher Lehre leichter und beſſer 
hüten zu können, und ſodann um feinen geliebten Kindern und Nach⸗ 
fommen, die er alle gern in ewiger Freude und Seligfeit neben und 
bei ſich willen wollte, zu vienen,.an ihnen fein väterlich Amt zu üben 
und rein zu fein, fo fie je von ver heiffamen Lehre abfallen follten 
— folgt eine eben fo gründliche und tiefe, als Hare und durchſchla⸗ 
gende Erpofition der Iutherifhen Lehre nach allen ihren Hauptpunkten 
mit ſonderlich betontem Gegenfate zu ver fatholifchen und refor 
mirten (fowohl calvinifchen, als zwinglifchen) Lehre, aber andy mit 
nachdrücklicher Bekämpfung alles in der gereinigten Kirche felber fich 
bervorthuenven Irrthums. So werben, um in leßterer Beziehung 
nur etliche Srempel aufzuführen, Major und Ofiander zurüdge 
wiefen (&. 141 u. 142) und mit einer in ber That erguidlichen Klar⸗ 
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heit und Einfalt die Controverjen von Rechtfertigung und Heiligung, 
Glauben und Werfen erläutert, daß man gar viel daraus lernen 
faun. In erfterer Hinficht wird e8 genügen, auf ven Abſchnitt von 
ben Sacramenten ©. 154 ff. zu verweijen, wo. 3. v. Alvensleben 
die Römijchen, die Reformirten und die Wiepertäufer eben fo fcharf, 
als treffend abweil’t und in rechter Nüchternheit, die aber zugleich 
höchſt erbaulih ift, die Lehre der Lutherifchen Kirche unter fteter 
Heranziehung Intherifher Schriften und Ausfprüche auf ven Leuchter 
ftellt. XTrefflih find neben diejen bemerkften auch die Ausführungen 
vom freien Willen S. 76; vom Unterfchieve des Gefeges und Evan⸗ 
gelii S. 113; von der chriftlichen und falfhen Kirche S. 184; von 
der dhriftlihen Freiheit S. 190; von Ceremonien und Gebräuchen der 
Kirche, von Menfchen eingefegt S. 191, wo beſonders die Acta sy- 
nodica der Wittenberger von 1559 — deren Säge man jeßt, wenn 
auch in anderer Faſſung oft genug wieder hören muß und die deshalb 
Beachtung verdienen — zurüdgewiejen werden (S. 197). Mit gutem 
Gewiſſen dürfen wir diefe Stimme eines Mannes, der von Gott mit 
großen Sabkır geziert war und der, wie fein in ber biographifcen 
Skizze erzähltes Auftreten forwohl am Hofe Albrecht's von Mainz, 
als in Sachen des Interims beweiſ't, es allezeit redlich und tremlich 
gemeint hat, Allen empfehlen, welchen e8 um eine befenntnißtrene, 
verftännliche Unterweilung in ver Lehre zu thun ijt, und welche 
wifien, daß, wo die Wahrheit bezeugt wird, zugleich die Lüge und 
der Irrthum geftraft werden muß. ı denjenigen reifen freilich 
wird das Buch wenig Glück machen, aus benen fofort ein Gefchrei 
über Verlegung der Liebe ertönt, wenn bie Herrlichkeit ber eigenen 
Kirche gezeigt und gegen bie Verfehrtheiten der anderen in Schu 
genommen wird, die ihre Objectivität dadurch zeigen zu müſſen 
glauben, daß fie alles Gute in der eigenen Kirche nur aus ber re 
formirten ableiten und in der That in den @igenthümlichkeiten ber 
erfteren nur eine Folie für bie letztere ſehen, vie fich deshalb auch 
nur geehrt fühlen, wenn Herr Pfarrer Goebel in Erlangen in der 
biesjährigen Januar-⸗Nummer feiner evangelifch-reformirten Kirchen⸗ 
zeitung die Iutherifche und reformirte Kirche mit — Benjamin nnd 
Juda vergleicht und jagt: „Juda will nicht Benjamin werben, aber 
fein Bruder fein und für ihm bürgen und fein Xebenlang die Schulb 
tragen.” Für Solche, die fi) in dergleichen finden können, ift das 
Buch, wie gefagt, nicht, fie werben ſich daran ärgern und ein &e- 
ſchrei über das Hervorholen folchen vergeffenen Plunders anheben — 
aber das ſchadet nicht, und es wirb allen denen — und beren giebt 
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e8 doch Gottlob auch noch — deſto lieber fein, die einen andern Jude - 
fennen, ver für fie und ihre Kirche bürgt und ihrer beider Schuld 
trägt, die desiwegen dieſe bier angebotene Bürgſchaft, welche weder 
zu Kleidern, noch zur Dede taugt, getroft zurückweiſen, trog ver jenem 
Vergleiche angehängten Drohung: „Wollen die Lutheraner ein folches 
Verhältniß nicht, jo find fie Schuld, wenn Moſes ob des Haders 
zwiſchen Brüdern nach Midian flieht und vie Erlöſung der Kinder 
Iſrael fih um 40 Yahre hinausfchiebt *).“ 

Wir können nicht zweifeln, daR das in dieſem Buche nicverge 
legte Wort cines ſolchen Baters bei den Kindern und Nachkommen 
Segen gejtiftet bat, und münfchen viefen Eegen von ganzen Herzen 
Allen, denen dieſes Wort zu Händen fommt. Möchte es namentlich. 
auch unter den Dienern des Wortes recht viel Eingang finden und die 
jelben aus ihm lernen, „Salzprediger‘ zu werben, wie Joachim 
von Alvensleben fie haben will (E. 200). Wie hoch vie Schrift 
gehalten ift, fehen wir ans den angehängten Gutachten - („Approba⸗ 
tionen“) der vornehmften Theologen damaliger Zeit, Mörlin, Chem» 
nig, Wigand, Muſäus, Heßhnſius und Anderer. — Die 
blograpbifchen Notizen hätten wir gerne reichhaftiger gefehen und noch 
mebr aus den häuslichen und öffentlichen Leben des Diannes ers 
fahren, dem ſchon wegen feiner ungewähnlidhen Bildung die Zeitges 
nejjen ben Beinamen miraculum Saxonine gegeben und ver feinen 
angeftammten Adel durch ven höheren ver Geburt aus Gott geziert hat. 


2) Die Unterfheibungalehren der evangelifhen und vömifde 
fatbolifhen Kirche. Im „Kirhlichen Lehrblatt”’ Dargeftellt und bes 
urtheilt von E. Beyer, Prediger in Berlin. — Berlin, Verlag von 
Wilh. Schulge. 2W Leiten. 8. 


Es ift die letzte Gabe eines Verftorbenen, die uns bier geboten 
wird, und nur mit Trauer über das frühe Echeiden eines Maunnes, 
der folche Gaben, wie die ſchon früher in dieſen Blättern angezeigte 
Erklärung der „Lehr: und Bekenntniß-Lieder ver evangelifchen Kirche” 
und jetzt diefe „Unterſcheidungslehren,“ bieten Fonute, vermögen. ir 
das Buch zur Hand zu nehmen, welches die im evangeliichen DVer« 
eine über den benannten Gegenftand gehaltenen Vorträge einen weis 





*) Wie wenig wir gemeint find, wenn wir dergleichen Ungebörigfeiten ab- 
wehren, ſelbſt Ungehöriges zu fordern, wird fid hoffentlich aus ber Anzeige bes “ 
folgenden (Deyer ſchen) Buches herausftelen. Suum cuique! 
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teren Leferfreife zugänglidd macht. Es enthält einen Abdruck von 
34 Nummern (etwa anderthalb Jahrgänge) des von dem Bollenveten 
herausgegebenen Kirchlichen Lehrblattes, in welchem jene Vorträge 
zuerit einzeln abgebrudt erjchienen waren, und zum Schluß unter dem 
Zitel: „Zur Verfaflungsfrage” eine Zujammenftellung mehrerer ba- 
bin gehörender Heinerer Artikel, vie mit ver Ueberſchrift „Drganifch 
und mechaniſch“ fchon früher in vem kirchlichen Anzeiger von Berlin 
veröffentlicht waren, bier aber um des paſſenden Abichluffes willen 
füglich noch einmal wiederholt werden konnten. 

So fehr wir Lutheraner nun Urfache haben, mit ver Darftellung 
ber Lehre und mit der Abweifung ver katholifchen Irrlehre zufrieden 
gu fein, fo wenig werden bie Reformirten darein willigen fönnen, 
biefe Lebrparftellung als eine ihnen gerechte zu erfennen. Es ift nir- 
gends gegen ihre Lehre von ver Prävdeftination, von den Sacra 
menten, fo wie gegen die ihrem Syſteme adäquate Verfaſſung pole: 
mifirt, aber es iſt die Berfchienenheit aller diefer Stüde von ver 
lutheriſchen Anfchauungsweife auch nirgends nur einmal berührt, und 
darin müffen wir doch einen Mangel des Buches erbliden. Wollte 
ber Herr Verf. abfichtli die Differenzen zwifchen Lutheranern und 
Neformirten ignoriren, fo hätte er auf den Zitel jtatt „evangeliſch“ 
fegen müljen - „evangelifch=Iutherifih.” So kommt man auf ben 
Gedanken, daß das Wort „evangelifch” in dem jekt meiſtens (ob 
mit Recht oder Unrecht? laffen wir dahin geftellt fein) gewöhnlichen 
Sinne, nad) welchem es Yutheraner und Reformirte zugleich befaffen 
fol, gebraucht ift, und das dünkt uns, wenn dann doch nur bie Er» 
fteren berüdfichtigt werden, nicht recht. Weber ein ſolches Verfahren 
könnten fich die Reformirten mit Recht beichweren; denn es fiebt aug, 
als ob fie ohne Weiters alle Eigenthümlichfeit abwerfen und in uns 
aufgehen follten. Wollen wir folche Forderungen von ung abwenden, 
fo dürfen wir uns auch nicht einmal ven Echein geben, als ob wir 
fie ftellten. 

Die Unterfeidungen ſind, wie oben ſchon angedeutet, Har und 
bündig angegeben. Daß einzelne Parthien des Buches durch die Art 
der Behanplung und Darftellung mehr, als andere anſprechen, ift ja 
wohl natürlih. Zu ben befonvders anfprechenven und erwecklichen 
gehört die Erpofition von der Rechtfertigung, welche, wie uns fcheint, 
ſowohl ihren innerften Wefen nad, als auch hinſichtlich aller fonft 
in Betracht kommenden ragen, namentlich ihres Verhältniſſes zu 
ber Heiligung vortrefflich auseinanper gelegt if. Wir empfehlen 
viefen Theil von ©. 89 an bis ©. 129 ganz beſonders und möchten . 
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auch auf die übrigen fonft noch mit viefem Gegenftanbe zuſammen⸗ 
hängenden Punkte, welche an anderen Etellen Berüdjichtigung finden, 
alle verweifen, denen es in diefem Haupt: und Cardinalpunkte ber 
Lehre um Gewißheit und Eicherheit zu thun iſt. So empfehlen wir 
3. B. fonverlich die Abhandlung E. 73ff., in welcher die Trage bes 
antwortet wird: „Ob ver Glaube, infofern er rechtfertigt, 
feine vechte Form und fein Leben von der Liebe Bekommt?” — Am 
wenigften bat uns der Abjchnitt „Bon der Beichte und Obrenbeichte‘‘ 
S. 49—57 gefallen. 


Welche Belenntniffchriften haben in ber Bremifcdhen fpäter re 
formisten Kirche Geltung gehabt? Eine lirchenhiſtoriſche Unter« 
ſuchung, angeftellt von Johann Melchior Kohlmann, Paſtor zum 
Horn bei Bremen. — Bremen 1852. Drud und Verlag von Johann 
Georg Heyſe. VIII und 55 Seiten. 8. 


Vorſtehendes Echriftchen ift al8 das vierte Heft der von dem 
Heren Verfaſſer herausgegebenen „Beiträge zur Bremijchen Kirchen 
geichichte‘ erjchienen und uimmt, wie da® auch zur Zeit feiner Ber: 
Öffeutlichung nicht anders fein konnte, beſondere Rüdjicht auf bie 
bamaligen Bremijchen Zuftänte, namentlich auf die Vorgänge in ber 
Et. Stephani-Gemeinde, welche am 22. Okteber 1850 fich zu den 
„Bekenutniſſen der veutfch- veformirten Kirche‘ in öffentlicher Ver⸗ 
fammlung wieterum bekannt und am 28. Vebruar 1852 in einer 
neuen Erklärung dieſen unbeftimmten Ausorud dahin erläutert hatte, 
dag darunter nebſt dem Apoftolifchen Symbolum die Augsburgifche 
Confeifion und der Heidelberger Catechismus zu verftehen ſeien. 
Daß dieſe drei Bekenntnißſchriften in der Bremiſchen Kirche von 
jeher unberingt Gültigkeit gehabt, während vie anderen (die Apologie, 
die Confeſſion ver ſächſiſchen Kirchen, und der Frankfurter Abſchied, 
fo wie tie Declaration von Meningus) nur zeitweilig Autorität bes 
jejlen haben und wieder in Abgang gefommen find, daß jemit ver 
Beſchluß ver Gemeinde zu St. Stephani volllommen begründet, jtellt 
ber Herr Verfaſſer (S. 46.) als Refultat feiner forgjanen, mit großem 
Fleiße und vieler Mühe durchgeführten Hiftorifchen Unterfuchung Hin, 
und erörtert daneben, daß die ftrenge Prädeftinationslehre, wie fie auf 
ber von Bremen aus freilidy beſchickten Dortrechter Synode formulirt, 
niemals in der Bremifchen Kirche in Aufnahme gefonmen. — Ta ift 
uns nun einnal befremdlich gewejen, wie die ungeänderte Augsbur⸗ 
giſche Eonfefjion und der Heidelberger Katechismus jo ohne Weiteres 
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die des reformirten mehr ethifch ift: dies alles Belegt ver Herr Verf. 
fiberall durch anthentifche Zeugniffe ber. beiverfeitigen Stirchenorpnun- 
hen. Er steht nicht an, in Betreff ver beiden erſten Gegenſätze fich 
auf vie Seite ver Iutherifchen Praxis zu ftellen, und nur in Dem 
britten gefteht er ber reformirten Kirche einen Vorzug zu, injofern 
fie mehr als vie antere ber todten Kirchlichkeit, dem opus operatum, 
entgegenwirfe und in ihrer „Offenen Schulp‘ ein höchit wefentliches 
Element vor jener voraus babe. Völlig gerechtfertigt erjcheint durch 
biefe Unterfuchung der (S. 118) vorausgeſchickte Sag: „Diefe Ver⸗ 
ſchiedenheit ift feine zufällige, fendern hängt mit der innerhalb des 
enungelifchen Belenntniffes fich bewegenden individuellen Geſammt⸗ 
anfchanung jeder ver beiden Gonfeflienen, wie fie fid) nach nud nach 
ansgebildet hat, genan zuſammen.“ Es iſt ſchwer zu verftehen, wie 
nad) ſolchen Erörteruiigen Herr Dr. Schenkel noch in feiner nene: 
ften Birchlichen Rundſchan behanpten kann: won einem Unterſchiede des 
Intherifchen und reformirten Eultus haben weder vie Bekenntniß— 
fehriften, noch vie Kirchen bis jeßt gewußt (Alfa. Sirchenzeit. 1857 
N 2)! Nur das ift ja zuzugeftehen, daß im Laufe der feßten 80 
bis 100 Jahre überall ohne Unterſchied, auf reformirtem, wie auf 
lutheriſchem Boden, jene Table, abitracte, das Wort Gottes zum 
bloßen Prepigttert herabſetzende, der fubjectinen Willkür des Predigers 
völlige Freiheit laſſende und vie Mitbetheiligung ver Gemeinde auf 
ein Lied vor und nach der Predigt redneirende Cultusform herrſchend 
geworden ift, welche die Calviniſche noch weit: iiberbietet und won 


Herrn Dr. Bähr in dem 5. Abfchnitte: „Die gegenwärtige Gottes⸗ 


dienſtordnung in ihrem Verhältniß zur reformatorifchen” (S. 137 ff.) 
feharf, aber nicht ungerecht gegeißelt wird. Denjenigen, welche für 
diefen modernen ſ. g. Cultus fchrwärmen, empfehlen wir bie Befchrei- 
bung eines Gottesdienftes, welcher bei einer Kirchenviſitation im 
Baden im Jahre 1853 wirklich vorgefommen if. Sie iſt S. 163 
zu leſen. — 


Ueber ven zweiten Haupttheil müſſen wir ung kürzer faffen. 


In ihn find Die Vorſchläge des Herrn Verf. fir die herzuftellenve 
Gottesdienfterbnung enthalten, und zwar befpricht er 1) die „allge: 
meinen Grundſätze für die Herftellung” (S. 165 ff.), 2) „die Haupt: 
gottesdienfte an Sonn= und Feſttagen“ (S. 192 ff.), 3) „die Neben- 
gottesdienſte“ (S. 246 ff.), 4) „die praftifshe Ausführung‘ (S.:287 
bis 320). Ungern verzichte ich darauf, der trefflichen Erörterung ver 
Nebengottespienfte bis ins Einzelne zu folgen. Als ſolche wer⸗ 
den aufgeführt a) die Katechiſationen, für welche ber Herr Verf. 
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auch Fiturgifche, näher refponforifche Form in Anfpruch nimmt; b) bie 
Bibeljtunde over gottespienftfiche Echriftauslegung, ale Erſatz für 
bie leclio continna, welche er von dem Hauptgottesdienſt ausgeſchloſſen 
wiften will; €) die Gebetsgottesdienſte in ver Moche (vie Bes 
zeichnung „liturgifche Antachten‘’ wird gemißbilligt), die ftets ohne 
Previgt, aber nie ohne Gottes Wort nebalten werden ſollen; d) vie 


Beicht: orer Vorbereitungsgottesdienſte, liturgiſch geftaltet,- 


mit feſtftehendem Beithtformular, wozu das altbewährte „Ich arnter, 


ſündiger Menſch bekenne mich Gott, meinen bimmlifchen Vater ꝛc.“ 


(Kerr Dr. Bähr weiſet nach, daß es nicht bloß altlutheriſch iſt 
S. 210, ſondern auch ber reformirten Kirche von Anfang an an⸗ 
gehört hat und im der Kirchenordnung Friedrichs II. ven 1567 vors 
fommt, E. 276) empfohlen wird; e) die gottesvienftlihen Be- 
errigungen, welche gleichfalls mehr den Charakter ver Haudlung, ale 
der Rede tragen folfen. Es fei mr bemerkt, daß vie gegebenen Bes 
ftimmungen eben jo fehr den Anſchanmungen der Neforination, wie Den 
Bedürfniſſen Ber Gegenwart entiprechen. — Was aber vie Grund⸗ 
füge für Herſtellung des Hauptgottesdienſtes betrifft, fo ver: 
leugnet Der Herr Verf. feine Vorliebe für vie lutheriſche Kuftnsorb- 
nung an Feiner Stelle. Nach ſeiner Anſchauung von der Union 
ift ber herzuſtellende Cultus, jell er anders in Wahrheit „Ausdruck 
und Zrüger des Bekenntniſſes unſerer (der unirten) Kirche” ſein, 
nothwendig „durch lutheriſche Elemente zn vervollſtändigen, fo weit 
dieſelben dem reformirten Vekenntniſſe nicht zuwiderlaufen“ (S. 169). 
Er muß ferner „ein im ſich zuſanmmenhängendes, gegliedertes Ganze 
fein, welches, von einen beftimmten Prinzip ausgehend, Die einzelnen 
Beitanptheile in einer Togifchen Reihefolge in fich vereinigt.” Dies 
ſes Prinzip ift aber die Zheilung in zwei Haupttheile nad Wort 
und Sacrament, denen ein nemeinfchaftliber „Eingang“ (Introituo 
orer Potum — Sündenbekenntniß — Snabenverficherung) vorher: 
geht und deren erjter aus der Kollecte, der gebundenen Verkündigung 
des Mortes vor dem Altar (Epiſtel, Evangelium, Credo), der freien 
Verkündigung oder Predigt ſamnit Predigtlied mıd dem allgemeinen 
(Hebetsact, ver zweite aber ans der Präfation, Confecration, dem 
Commnnionakt und der Poſtrommunion — jeded wieder mit ven 
hifterifch genebenen Unterabtheilungen — beiteht (das Schema f. 


S. 179). Endlich muß der berzuftelfende Cultus „die möglichite ' 


Betheiligung und Mitwirkung ter Gemeinde in Anfpruch nehmen,” 
daher ein Chor nur als Hilfsmittel fiir vie Gemeindebethätigung, 
daher -refponforifche Formen, wobei der Herr Verf. ſich mehr filr 


/ 
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die des reformirten mehr ethifch tft: dies alles belegt ver Herr Verf. 


fberali durch authentifche Zeugniffe ver. beiverfeitigen Kirchenordnun⸗ 


hen. Er fteht nicht an, in Betreff ver beiven erjten Gegenfäte fich 
auf die Seite der lutheriſchen Praxis zu ftellen, und nur in Dem 
britten gefteht er ber rveformirten Kirche einen Vorzug zu, injofern 
fie mehr als vie andere ber todten Kirchlichkeit, dem opus operatum, 
entgegenwirfe und in ihrer „Offenen Schuld“ ein höchſt weſentliches 
Element vor jener voraus habe. Völlig gerechtfertigt erfcheint durch 
diefe Unterſuchung der (S. 118) voransgeſchickte Sag: „Diefe Ver: 
ſchiedenheit ift Feine zufällige, fondern hängt mit der innerhalb des 
evangeliſchen Belenntniffes fich bewegenden individuellen Geſammt⸗ 
anſchauung jeder ber beiden Confeſſionen, wie fie ſich nach nud nach 
ausgebildet hat, genau zuſammen.“ Es iſt ſchwer zu verſtehen, wie 
nad) ſolchen Erörteruigen Herr Dr. Schenkel noch in feiner neue 
ften Firchlichen Rundſchan behanpten fanır: von einen Unterfchiede des 
Intberifhen und reformirten Enltus haben weder die Belenntniß: 
fehriften, noch die Kirchen bis jeßt gewußt (Allg. Sirchenzeit. 1857 
M 2)! Nur das iſt ja zuzugeftehen, daß im Kaufe ver Ichten 80 
bis 100 Rahre überall ohne Unterſchied, anf reformirtem, wie auf 
futherifhem Boden, jene Table, abitracte, das Wort Gottes zum 
bloßen Predigttert berabfegende, ber ſubjectiven Willkür des Predigers 
völlige Freiheit laffenpe und vie Mitbetheiligung ver Gemeinde auf 
ein Lied vor und nach ber Predigt repneirende Cultusform herrſchend 
geworden ift, welche die Calviniſche noch weit. iiberbietet nud von 
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dienſtordnung in ihrem Verhältniß zur reformatorifchen” (S. 137 ff.) 
fcharf, aber nicht ungerecht gegeifelt wird. Denjenigen, welche fiir 
diefen modernen f. g. Cultus ſchwärmen, empfehlen wir die Befchrei- 
bung eines Gottesvienftes, welcher bei einer Kirchenvifitation in 
Baden im Jahre 1853 wirklich worgefommen if Sie iſt ©. 163 
zu leſen. — 

Ueber den zweiten Haupttheil müſſen wir ung fürzer faflen. 
In ihn find die Vorfehläge des Herrn Verf. für vie herzuftellenve 
Gottesdienſtordnung enthalten, und zwar befpricht er 1) die „allge: 
meinen Grundſätze für die Herftellung‘ (S. 165 ff.), 2) „die Haupt: 
gottespienfte an Sonn= und Feſttagen“ (S. 192 ff.), 3) „die Neben- 
gottesdienſte“ (S. 246 ff.), 4) „vie praftifche Ausfiihrung‘ (S.:287 
bis 330). Ungern verzichte ich darauf, der trefflichen Erörterung ver 
Rebengottespienfte bis ins Einzelne zu folgen. Als ſolche wer 
ben anfgeführt a) die Katechiſationen, für welche ber. Herr Verf 
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auch liturgiſche, näher reſponſoriſche Form in Anſpruch nimmt; b) bie 
Bibeljtunde over gottesdienſtliche Echriftanelegung, ale Erſatz für 
bie leclio continua, welche er ven dem Hauptgottesdienſt ausgeſchloſſen 
willen will; e) die Gebetsgottespienfte in ver Woche (vie Bes 
zeichnung „liturgiſche Andachten““ wird nemikbilligt), die ſtets obne 
Predigt, aber nie ohne Gottes Mort gebalten werden ſollen; d) vie 
Beicht- orer Vorbereitungsgottesdienſte, liturgiich geftaltet,- 
mit feſtftehendem Berthtformular, wozu Das. altbewährte „Ich arnter, 
ſündiger Menſch bekenne mich Gott, meinen himmliſchen Water ꝛc.“ 
(Herr Pr. Bähr weiſet nach, daß es nicht bloß altlutheriſch iſt 
S. 210, ſondern auch der reformirten Kirche von Anfang an ans 
gehört hat und im der Rircheneronmmg Friedrichs II. von 1567 vors 
fommt, E. 276) empfohlen wird; e) die gottesdienſtlichen Be⸗ 
erdigungen, welche gleichfalls mehr den Charafter ver Handlung, ale 
der Rede trauen folfen. Es ſei ur bemerkt, daß die gegebenen Bes 
ftimmungen eben jo fehr ven Anſchanungen der Reformation, wie den 
Bedürfniſſen ver Gegenwart entiprechen. — Bas aber die Grund: 
füre für Herſtellung des Hauptgottesdienſtes betrifft, fo ver- 
leugnet ver Herr Verf. feine Borliebe für vie lutberiiche Cultusord⸗ 
nung an feiner Stelle. Nach ſeiner Anſchaunng von der Linien 
ift ber berzuftellenne Cultus, Tell er anters in Wahrheit „Anodrnuck 
und Träger bes Bekenntniſſes unſerer (ver ımirten) Kirche‘ ſein, 
nothwendig „durch lutheriſche Glemente zu vervellftindigen, fo weit 
dieſelben dem refermirten Vekenntniſſe nicht zuwiderlaufen“ (5. 169), 
Er muß ferner „ein im ſich zuſanmenhäugendes, gegliedertes Ganze 
fein, welches, von einen beftinmmten Prinzip ausgehend, vie einzelnen 
Beitanptheile in einer logiſchen Reihefolge im fich vereinigt.” Dies 
fe Prinzip ift aber die Theilung im zwei Haupttheile nah Wort 
nnd Sacrament, denen ein nemeinfchaftlicher „Eingang“ (Introituo 
oder Votum — Sündenbekenntniß — Gnadenverſicherung) vorher— 
geht und deren erſter aus der Collecte, der gebundenen Verkündigung 
des Wortes vor dem Altar (Epiſtel, Evangelinm, Credo), der freien 
Verkündigung oder Predigt ſammt Predigtlied und dem allgemeinen 
Gebetsact, der zweite aber ans der Präfation, Conſecration, dem 
Commnnionakt und der Poſtrommunion — jedes wieder mit den 
hiſtoriſch gegebenen Unterabtheilungen — beſteht (das Schema ſ. 
S. 179). Endlich muß der herzuſtellende Cultus „vie möglichſte 
Betheiligung und Mitwirkung der Gemeinde in Anſpruch nehmen,“ 
daher ein Chor nur als Hülfsmittel fir die Gemeindebethätigung, 
baher veſponſoriſche Formen, wobei der Herr Verf. ſich mehr filr 
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das Eprechen, als das Singen von Seiten: der Geiftlihen entfchei- 
det, daher angemefjene Anordnung bes Kniens, Sigens und Aufftes 
hens der Gemeinde. Wenu er bei diefer Gelegenheit und ſonſt wies 
derholt den Altar ale die eigentliche Stätte der Anbetung bezeichnet 
(S. 159) und die Iutherifche Sitte, daß ver Geiftlihe, wo er im 
Namen der Gemeinde zu dem Herrn zu reden bat, fich dem Altare 
zuzuwenden pflegt, befürwortet, ja ſogar es „eine wahre Trivialität” 
nennt, wenn man gegen dieſe Sitte einwende, „es jei unfchidlich ver 
Gemeinde den Nüden zuzufehren‘ (S. 191), fo wird er ohne Zwei⸗ 
fel auf heftigen Wiverfpruch aus Kreijen, die ihm fehr nahe ftehen, 
gefaßt fein. Haben wir doch noch kürzlich in einem Artikel „zur 
liturgifchen Frage” (Allg. Kirchenzeitung 1857, N 5) gelefen, ver 
Prediger fei leriglihd Mund der Gemeinde und dieſe prebige, bete, 
ſegne durch ihn, es fei verkehrt, „einen Altar in der Kirche zu haben, 
und unfhidlih, daß der Prediger der Gemeinbe den 
Rüden zufehre!” Herrn Dr. Bähr iſt das „Trivialität“, une 
ift es nur ein neuer Beweis, daß diejenige Fraction in der unirten 
Kirche, von welcher ſolche Urtbeile ausgehen, ven abjolut reformirten 
Standpunkt vertritt und daß von ihr ©erechtigfeit gegen das luthe⸗ 
riſche Befeuntuig und Bewußtſein nicht zu hoffen ift. 

Wie ven auch fei, vie Thatjache, daß ein jo gründlicher Ken» 
ner und competenter Beurtheiler liturgiicher Fragen fo entfchieven 
für den lutheriſchen Gottesvienfttypus fich erklärt, fällt in ver That 
fiher ins Gewicht. Die Anordnung, welche er dem Hauptgottes- 
diente geben will, iſt ihrem allgemeinen Verlanfe nach durchaus vie 
Iutherifche; er zieht: fie mit Recht derjenigen vor, welche in der preu- 
Bifchen Agende durchgeführt ift, weil dieſe den Gottesdienſt in zwei 
unvermittelt nebeneinander ſtehende Theile, einen liturgiſchen und 
einen bomiletifchen, feheivet (S. 227). Eine lectio conlinua hält er 
unvereinbar mit einer organifchen Compofition des Hauptgottespien- 
ſtes (S. 214); ebenjo will er die Vermahnung aus der Abendmahle 
fiturgie entfernt und an ihre Stelle einen kurzen Aufruf zu Liebe 
und Verſöhnung gefett jehen (E. 230 ff. — Die Vermahnung ge 
böre in den am Tage vorher abzubaltenden Beichtgottespienft). 

Fragen wir num nach den Goncefjionen, die der Herr Verf. als 
Bertreter der unirten Kirche in feiner Gottespienftorpnung bem 
refornirten Principe glaubt machen zu müſſen, fo ift zunächft unbe 
denflich vie Aufnahme der „Offenen Schulo” an vie Stelle des 
bloßen „Kyrie“, welches freilich auch nicht anderes fein will als 
Sünvenbelenntniß und Onavenerflehung. Biel. bevenflicher ift ſchon 
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bie Concefjion, daß die Abendmahlsfeier, wenn auch zuläffig an jevem 
Sonntage, doch prineipiell mit der viermaligen großen Feftfeier, ale 
der höchſten Spike des gefammten Eultusiebens, verbunden fein joll; 
am bevenflichjten, trog allem, was zu ihrer Rechtfertigung beigebracht 
wird (S. 236 ff.), die Diftributionsformel „Chriſtus fpricht ꝛc.“ 
Iſt auch bereitwilligft zuzugejtehen, daß Polemik nirgends weniger am 
Orte fei, als bei der Feier des Sacranıents, und daß daher der pole 
miſche Seitenblick auf die Iutheriiche Abenpmahlslehre in der Calvi⸗ 
niſchen Vermahnung zu Defeitigen ſei, jo liegt doch bei dent vieler 
Drten und namentlich auch in Baden üblich gewordenen Zufage 
„wahrer Leib“ vie polemiſche Abjicht vielleicht nicht fo zweifellos 
zu Zuge; er erklärt ſich allein jchon aus dem Bedürfniß, unzweideu⸗ 
tig deu Glauben zu bekeunen. Aber will man auch dieſen Zuſatz 
fallen laſſen, jo bat fih doch an jene Diftributionsformel factijch 
das Bewußtſein geknüpft, daß fie abjichtlich eingeführt ift, um zwie- 
jpältigem Bekenntniß Genüge zu thun. Es kann daher nicht Wun⸗ 
der nehmen, daß überafl, wo ein Verſtändniß der Unterſcheidungs⸗ 
Ichren uoch lebt, oder wieder erwacht — wie eben in den altbaden- 
chen lutheriſchen Landestheilen — gerade an dieſer Tormel der 
Widerſpruch ich entzündet. — 

Im legten Abſchnitt „Die praftiiche Ausführung‘ widerlegt der 
Herr Dr. Bähr zuerjt die Bedenken gegen die yorgefchlagene Gottes- 
dienſtordnuug, daß fie eine Neuerung, daß für vicjelbe fein Bedürfniß 
vorhanden, daß fie ein Rückſchritt fei und katholiſire (vielen Leuten 
it es ſchon Eatholijch, wenn zu dem Gebete bes Geiftlichen die Ges 
meinte „Amen“ jpricht), daß fie nicht [chriftgemäß, uud eundlich daß 
fie zu lang und ermüdend ſei, indem ev binfichtlich des legten Punk⸗ 
tes befonders auf Abkürzung der Predigt vringt. Zuletzt aber bejpricht 
er „Die Düttel una Wege der Einführung” (S. 305 ff.). Er empfiehlt 
allmälige Einführung nicht ohne freie Zuftimmung ber Gemeinden; 
doch joll dieſe Freiheit feine unbedingte und abfolute fein, wenigftene 
dürfe man das Eutſtehen zwei entgegengefeßter Culttypen nicht dulden 
(S. 210); im Allgemeinen fei nur die Wahl zwilchen dem Bisheri- 
gen und dem Neuen zu geftatten, legteres jedoch auch in einem Mi⸗ 
nimum zuzulaſſen. Wo eine Gemeinde ſich durchaus nicht unter- 
werfen wolle, da bleibe ihr ja „immerhin die Freiheit, fih von dem. 
firhlichen Berbande ganz loszuſagen, was ihr Niemand wehren kann.“ 
Wir bemerken dazu nur, daß man bis jeht in Baden feinesiweges 
geneigt gewefen ijt, dieſe Freiheit zu geftatten; vielmeyr haben vie 
dortigen Vertreter. der Union ſtets laut genug ausgefprochen, man 
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binterher finden foll, ift uns gänzlich dunkel geblieben, es ſteht aber 
wirflih fo da,) das Credo, das Halleluja; enplich foll mit dem Ger 
fange „Komm, heiliger Geift ver Uebergang zu der sanctificatio und 
Unio cum Deo gemacht werben, welche beive Stüde der Herr Ber- 
faffer zufammennimmt und als ihnen entfprechend Wort (Prebigt) 
Gebet und Sacrament bezeichnet. In diefen Theilen des Gottes- 
bienjtes „pen drei heiligen Vermächtniſſen“ Ehrifti foll dann ver HErr 
feines königlichen Amtes warten, uachdem er in den vorhergebenpen 
ſein prophetifches und hehenpriefterliches Amt ausgerichtet bat. 

So gern und freudig wir num einzelnes fehr Treffende und 
Geiſtwolle in diefem Vortrage anerkennen und hervorheben, wie z. B. 
der Herr Verfaſſer, ähnlich wie Carus, Gewicht darauf legt, daß die 
Predigt Cultus- und nicht Miſſions⸗Predigt fein foll, ferner auf 
die Nothwendigfeit der Wiederaufrichtung des Gebetsdienſtes im Cul⸗ 
tus nachdrücklich hinweiſ't, fo müffen wir doch gegen die Nichtigkeit 
feiner ganzen YAuffaffung uns verwahren. Eie tritt ſchon bei ber 
eberflächlichiten Anſchauung als nicht ftichhaltig entgegen. Wir wollen 
nur Eins anführen, die Verweifung der Predigt in das Capitel von 
der sanctilicalio. ft ihr auch ganz gewiß ver Charakter der Eul- 
tuspredigt zu erhalten, fo darf doch fo weit nimmer gegangen werben, 
daß die übrigen Stüde der Heilsordnung ausgefchloffen wären; es 
würde fich bald genug rächen, wenn eben nur Heiligung follte ges 
predigt werden. Vollends aber ftellt fich die Unhaltbarkeit des ans 
genommenen Principe Heraus, wenn wir e8 verjuchen, nach demſelben 
den Gottespienft zu conftrniren. Gehen wir dem Herrn Verf. nad 
und recapituliren Die von ihm aufgezählten Etüde in der angegebenen 
Reihenfolge, fo erhalten wir Gemeindegefang (de lempore ober de 
festo), die Dorxologie, das Heine Gloria (zwei Etüde, die auch nicht 
fo ohne Weiters neben einander ſtehen können), ‚Allein Gott in der 
Höh fei Chr,” Salutatio, Collecte, Berifope (über vie nicht gepredigt 
wird), Vorleſung (nad dem Hannoverfchen anderswo nicht üblichen 
und auch ohne allen Schaden zu entbebrenden kirchlichen von 1769 
batirenden Gebrauche), Geſang („E8 wolle Gott ung gnädig fein“), 
Sündenbekenntniß mit Abfolution und Retention, Kyrie (wovon oben 
Ihon das Nöthige gefagt), Glanbenshekenntuiß, Halleluja, Geſang 
(„Kommt heiliger Geift‘‘), Predigt, Gebet, Sacrament: Wir mülfen 
alles Ernftes fragen, ob ſich ein fo angelegter Gottesdienſt ausführen 
laſſe, und vie Frage fchlechterdings verneinen. Es gebt ja Alles 
durch einander. Und wenn er fich ausführen ließe, fo würde fein 
Menſch das ordnende und leitende Princip erkennen. Oder ift es 
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etwa nicht des Herrn Verfaſſers Meinung, daß fo die ftrifte Reihenfolge 
fein follte, fonvdern bat er nur zeigen wollen, daß in biefen Stüden 
bes Cultus dieſes, in jenem jenes Stüd ver Heilsordnung liege? 
Dann würden wir auch an etlichen Etellen (3. 3. bei der Previgt, 
wie vorher bemerkt) den Nachweis für verfehlt, und an anderen für 
überflüffig, in jedem Falle aber es fiir ein wenig anstragenbes 
Unternehmen halten, vie einzelnen Stücke fo zu regiftriven, daß man 
fie zerbrödelt, das eine auf viefe, das andere auf jene Stufe des 
ordo salutis fchiebt, um fie bei vem Gebrauche dann wieder zufam- 
menzuholen. Für die Erbauung wird eben jo wenig, wie für das 
Berftännniß etwas damit gewonnen werden, und obendrein bebarf 
der an fi fchon fo klare und durchfichtige Organismus des Haupt⸗ 
gottesdienſtes folcher verwirrenden Erflärungsverfuche gar nicht. 
Der Herr Verfaſſer gehört einer kirchlichen Provinz unferes 
Landes an, in welcher feine Kirchenoronung zu Recht befteht, an Die 
Paftoren und Gemeinden gebunden wären. Er meint ©. 8: „Wir 
find auch ohne viefelben fertig geworden und auch nicht fchlechter 
babei gefahren, als wo diefelben waren. Da waren fie fertig und 
fie haben gerubt, und die VBerantwertung ift deſto größer; hier unfertig 
und haben geruht und doch meine ich mit Gewißheit behaupten zu 
können, daß es bei uns nicht fchlechter ftehe. Daß die Kirchen. 
ordnungen da, wo fie zu Mecht beftanden, dennoch fartifch vielfach 
ignorirt, bei Seite gefhoben und unter die Bank geworfen fine, müſſen 
wir ja leider mit Scham befennen; daß dort in des Herrn Verf.'s. 
Heimath auch ohne die Kirchenordnungen chrijtliches Leben erwacht ift, 
befennen wir gleichfalls mit Freuden. Aber paß es nun einerlei wäre, 
eb man Kirchenerpnungen habe, over nicht, wie das in jenen Worten 
zu liegen fcheint — müſſen wir doch beftreiten. Der eine große 
Vortheil ijt noch unleugbar, daß da, wo fie zu Recht beitehen, das 
Befinnen anf dieſelben und das Zurechtfinden an ihnen und mit ihrer 
Hilfe an den kirchlichen Ynjtitutionen und Ordnungen leichter und 
fiherer if. Das dünkt uns grade durch dieſe Echrift des Herrn 
Verfaſſers beftätigt zu werben, ver gewiß einen fefterern und lohnen⸗ 
deren Gang gegangen wäre, hätte er feine Kirchenorbnung ver ſich 
nehmen und den Organismus feiner Agende nach den in ihr felbft 
enthaltenen Fingerzeigen erläutern können, während er fo ſich provocirt 
ſah, zwifchen allerlei vorhandenen Theorien und Aufftellungen zu 
wählen, und dadurch wenigftens inpirect und unwillkührlich veranlaßt 
wurde, felbft vergleichen auf die Bahn zu bringen. — Wir willen 
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wohl, daß Kirchenorpnungen und Agenven feine Seele jelig machen, 
aber auch, wie viel fie zur Erbauung und Erhaltung des Haufes 
tbun, in welcher die Seelen ihre Seeligleit ſuchen follen. 


3) Liturgifher Paffionsgottesdienf. Bon Carl Kolde, evange 
liſchem Bfarrer. — Breslau, 1854. Graf, Barth und Comp. Ser 
lagsbuchhaundlung. (C. Zeiſchmar). 90 Seiten. 8. 


Das fo benannte Buch bietet zuerjt die Geſchichte vom heiligen 
Leiden und Sterben unferes Herrn JEſu Chriſti, in ſieben Haupt- 
ftüde, davon das erfte mit dem Einzuge Chrifti in Jeruſalem begiumt, 
abgetheilt, die während der Faſtenzeit in den Paſſionsgottesdienſten 
vorgelefen werden follen, mehrfach unterbrochen von Antiphonen- und 
Chor: und Gemeindegefange und von Collecten; ſodaun eine Zahl 
bon zu dieſen Gottespienften paſſenden Eollecten, ein Altargebet am 
Charfreitage, eine Sammlung von (24) Balfionslievern und eine 
Mufikbeilage, einen Wechfelgefang nach Paleftrina, das Improperia 
von demſelben Meeifter und das Miferere von Allegri enthaltend. 
In der Vorrede werden einige Yingerzeige hinſichtlich Ausführbar- 
feit und Ausführung diefer Entwürfe gegeben und heben wir na 
mentlih daraus hervor, daß c8 bier nicht, wie der Titel faſt vers 
muthen läßt, auf fogenannte vein liturgifche Gottesvienfte ohne alle 
Auslegung abgefehen ift, ſondern daß allerdings die Previgt auch 
ihre Statt finden und ſich ummittelbar an vie Liturgie ohne vorher 
gegangenes eigentliches Predigtlied anfchließen fol. 

Wir können die Frage freilich nicht unterdrüden, ob, wenn bie 
Liturgie in der bier angegebenen Weife und Ausführlichkeit gehalten 
wird, die Predigt nach derſelben noch ihre Stelle behaupten Tönne. 
Einmal um eines äußerlichen Grundes willen: der Öuttesbienft wird 
vorzüglich am Stilffreitage eine zu große Ausdehnung erhalten. Zu 
den Leuten bitten wir uns nicht zu zählen, die es fiir viel zu viel 
verlangt balten, wenn man den Gemeinden anmuthet, 2 oder 21% 
Stunden in der Kirche zu fein, aber ein gewilles Maaß muß doch da 
fein, und um fo mehr, als es — und das ijt dev audere innerliche 
Grund gegen jene Anordnung, ter aber den Tntwürfen nicht zur 
Unehre gereicht — ſchwer fein vürfte, die Predigt nach einer folchen 
Liturgie immer auf der Höhe zu Halten, auf welder fie gehalten 
werden muß, wenn nicht der Abjtand zu fühlbar werben und eine 
Erfchlaffung eintreten fol. Wenn nun auch Ddiefe Entwürfe nicht 
ohne Weiteres in den Wochenpredigten. anzımenden fein dürften, fo 
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würden fie doch mit geringen Mobificationen ſich ganz vorzüglich 
zum Gebranche in ben in ber eigentlichen ftillen Woche bin und wies 
der gefeierten und fehr empfehlenswerthen abenplichen Betſtunden 
(ohne Predigt) eignen. Hier wären fie ganz an ihrem Blake, um 
der Gemeinde zur rechten Bereitung auf ven großen Verjöhnungetag . 
die ganze Leidensgefchichte, welche die Faftenzeit hindurch von ver 
lehrhaften Seite gepredigt ift, noch einmal, und zwar, fo zu fagen, 
von der Gebetsfeite vorzubalten und fie in die Contemplation, bie 
fein Tag, fo, wie ber Charfreitag verlangt, einzutauchen. — Gegen 
die Anlage des Ganzen ift durchaus Nichts zu erinnern, nur daß 
wir lieber gefehen, wenn ber Herr Verf. gleich das fiebente Haupt⸗ 
ſtück in zwei Abtheilungen gebracht und die Gefchichte ver Abnahme 
vom Kreuze und des Begräbnifjes von der Gefchichte des Todes ges 
trennt hätte. Man mag biefe Entwürfe in den Wochenprebigten 
oder in ber von uns angebeuteten Weife gebranchen, fo bleibt viefe 
Trennung doch gleich nothwendig; ver erftgenannte Vorgang gehört 
auf Stilffreitag-Nachmittag. Ob für das, legte Stück dieſes Haupt- 
ftüäds, „vie Bewachung des Grabes,“ ein befonverer Gottespienit am 
großen Sabbath zu gewinnen, ift freilich fraglich, wenn gleich im 
böchften Grade wünſchenswerth. Sonſt -ift auch die Einleitung tm 
Einzelnen paſſend; die zwiſchen die Vorleſung der Leidensgeſchichte 
eingeſtreuten Wechſelgeſänge — von zwei Chören oder von Paſtor 
und Chor zu ſingen — ſo wie die von der Gemeinde zu ſingenden 
Verſe, die ſich immer auf den eben verleſenen Abſchnitt beziehen 
(3. B. im ſiebenten Hauptſtück nach dem dritten Worte am Kreuz 
ale Wechfelgefang Jeſaias 49, 15. und als Gemeindegefang V. 5 
und 6. von „D Haupt voll Blut und Wunden“) find meiftens fehr 
gut gewählt. — Tie augefügten Collecten über vie ganze Lei— 
densgefchichte und zu jedem einzelnen Hauptftüde find an Werth 
nicht gleich; einige find vortrefflic, andere ziemlich fhwadh. Zu ven 
leßteren gehören die neueren und vie überarbeiteten. Uns ſcheint 
aber eine fo große Menge von Wollecten und der baburch hervorge⸗ 
rufene häufige Wechfel nicht nur nicht nöthig, ſondern ſogar ſchäd⸗ 
lich; es ift gut, wenn bie Gemeinde das Gebet. Fennt, welches in 
ihrem Namen geſchieht, fonft hört fie es an, betet es aber nicht 
mit. Diefe Kenntniß wird durch- das dftere Wechfeln gehindert. 
Wo das Gefangbuch, oder vielmehr das dieſem doch faft immer 
angehängte Gebetbuch folche Eollecten bietet, ift e& gewiß am beften, 
fie diefem zu entnehmen, damit die Gemeinde fie auch nachlefen und 
baburch noch fefter fich einprägen kann, und bamit auch dem Ver⸗ 
xcym. Do. 1. Heft. 4 


50 Kirchliche Literatur. 


dachte fein Raum gelaffen wird, als brächte der Paftor Willführli- 
ches und KEigenerfonnenes zu Lage. — Hinfichtli der Gefänge ha- 
ben wir, wie oben bereit8 bemerkt, au den ejugejtreuten und au ben 
betreffenden Stellen ausgeprudten Verſen eigentlich) Nichts, deſto 
mehr an den zum Eingange des Gottespienjtes vorgefchlagenen und 
im Anhange beigegebenen Liedern auszufegen. Cinmal find einige 
darunter, die des Plates nicht werth find, 3. B. Nr. 3. (Erforfche 
mich, erfahr mein Herz) und Nr. 11. (Laß mir die feier. Deiner 
Leiden); ſodann ift an den meijten andern viel zu viel geändert. 
Gleich Nr. 1. (Der am Kreuz ift meine Xiebe) ift ftarf modernifirt; 
in Nr. 2. ift das „Ein Lamm gebt Hin und trägt die Schulo“ 
wenigftens. für die, welche die rechte Lesart Tennen und fingen, un» 
erträglich; Nr. 8. (JEſu, deine Pafjion) Hat fich auch Manches ges 
fallen laſſen müffen; Nr. 9. (JEſu, deine tiefen Wunden) kann bie 
Bergleihung mit dem Driginale, namentlich bei 3. 8 und 9. in 
V. 1, 3. 2. in V. 2. u ſ. w, nicht aushalten; in Nr. 13. (DO du 
Liebe meiner Picbe) wird V. 6. urfprünglich nicht die „ fchinerzen- 
reiche,“ fonvdern bie „verwundte“ Xiebe gepriefen. So noch bei fehr 
vielen andern, wenn gleich, um nichts zu verfchweigen, wir ung ſehr 
gefreut haben, daß Abraham Klefel zu feinem Rechte gekommen 
ift und in feinem Liebe Nr. 17. (Seele, mach dich eilig auf). bie 
ächten, in ven meiften Gefangbüchern corrumpirten Lesarten, 3. 5 
bis 8. in V. 5. und namentlich das köſtliche: „Liebſter JEſu, nun 
Glück zu!” (2.6. 3.1.) aufgenommen find. Doc hätte V. 5. 3. 6. 
beißen müſſen: „iſt in lauter Leiden“ ftatt: „iſt ja lauter Leiden.“ 


1) Die brei Artilel des chriſtlichen Gfaubens im Zufammen- 
bange bisponirt und mit gegenübergefeten bibliſchen Beweis⸗ und 
Erläuterungsftellen verfehen zum Gebrauche beim Katechismus⸗Eramen, 
Confirmanden- und höberen Volksſchulunterrichte, von F. 8. Schu⸗ 
bert, Director der allgemeinen Bürgerſchule zu Pirna. Leipzig, Ber- 
lag von 3. 3. Löſchke, 1856. IV. u. 63 ©. kl. 8. 


Was alle im rechten Glauben der Kirche ſtehende Lehrer an 
hohen und nieveren Schulen. an fih und ihren Schülern erfahren, 
daß nämlich Fein beſſer Lehrbuch als Yuthers Feiner Katechismus, 
das befennt der Herr Verf, auch von fich und ftellt es als Refultat 
feiner, in einer langen Reihe von Jahren gewonnenen Erfahrung 
hin. Auch den Rath Luthers, bei einerlei Text zu bleiben, Hat er, 
wie Alle, vie ihn erprobt haben, bewährt befunden und aus bem 


Kirchliche Literatur. b1 


Eireben, ihn zu befolgen, ift das vorliegende Büchlein, welches eiuen 
Entwurf zu katechetiſcher Behandlung des zweiten Hauptjtüdes ent 
bält, entjtanden. Diefer ift fo angelegt, daß der Text mit ver Que 
theriihen Erklärung nach ihren natürlichen Gruppirungen durch 
kurze Sätze, denen eine reihe Sammlung von Schriftftellen beigefügt 
ift, erläutert wird, und zwar auf eine — mit Ausnahme eines 
Falles, worüber gleich zu reden — ſehr überjichtliche Art, ver vie 
Einrichtung des Drudes ſehr zu Hilfe kommt, und im einer dem 
kirchlichen Vehrbegriffe entfprechenden Weiſe. 

Das Buch wird zur Erklärung der drei Artifel gewiß Vielen 
eine willkommene Hanpreihung bieten, zumal da ohne Bejchränfung 
und Hinderung des Gebrauches aus der großen Menge ver gegeber 
benen und ausgedruckten Schriftjtellen je nach Zeit und Bedürfniß 
gewählt werten kann, wie viele und welche grade dem Zwecke des 
jeweiligen (Confirmanvens oder Schul) Unterrichts entiprechen. Der 
Herr Verfaffer hätte ſich daher über das in diefem Etüde gehaltene 
Maaß feine Sorge zu machen brauchen, da fo viel wir bemerkt, 
fein Schriftwort gänzlich unpajfend vorfommt. Dagegen haben wir 
ein paar andere Ausjtellungen zu machen. Die erfte betrifft den zu 
Anfang des Buches bezeichneten Zufammenhang des zweiten Haupt⸗ 
ftüdes mit dem erften, der fo aufgefaßt wird, ale wäre das zweite. 
Hauptftüd die Antwort des Menfchen auf den in dem erjten an ihn 
ergangenen Zuruf Gottes. Diefe Auffaffung ſcheint uns ſchon daduxch 
ihre Fehlſamkeit darzuthun, daß in ihre Ausführung etwas hinein⸗ 
getragen werten muß, was, wenu bieje Erklärung beliebt wird, hier 
gar feinen Play bat, nämlich die Verheißung der Gnade. Wir zie⸗ 
ben die gewöhnliche Tarftellung, wie jie befouders gut von Seeboldt 
in feinem größeren: fatechetifchen Werfe gegeben iſt, ver bier vorge> 
fegten vor, tie durch die Auslajfung des „Zuchtmeifters auf Chrie 
ftum,” welcher an viefer Stelle ganz unerläßlich ift, an Dringlichkeit 
und Klarheit jehr viel eingebüßt hat. Ferner wird — und das ift 
der Punft, den wir oben bereit6 andeuteten — in der Auslegung 
bes dritten Artifels, die ja auch freilich am fehweriten ift, ver rechte 
Zufammenhang und vie nöthige Ueberjichtlichleit vermigt. Es 
geht bier der Text und vie futherifche Erklärung bunt durch einander, 
fo daß man ſich nicht zurecht finden fann. Die Worte: „gleich wie 
er die ganze Chriſtenheit“ bis „einigen Glauben“ find gar nicht er> 
Märt; das vorhergehende: ver heilige Geiſt Bat mich u. |. w. it 
binter die Lehre von der Kirche und der Gemeinde der Heiligen ges 
ftelit; ja dazwilchen vor „erhalten“ tft „Vergebung der Sünde“ ges 
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ſchoben. So wird auf keine Weiſe eine Auſchaulichkeit gewonnen. 
Auch vermiffen wir in der Ausführung diefes Stüdes: „Vergebung 
der Sünde” alle Bezugnahme auf den Heiligen Geift, die doch nicht 
fehlen darf und fo berzuftellen ift, daß der Unterſchied zwiſchen Er- 
werbung und Mittheilung eines Gutes in Das Licht gefegt wird. — 
Die Trage dürfen wir nicht unterbrüden, weshalb ber Herr Berf. 
&. 22 und 23. bei Jeſaias 7, 14. und Luc. 1, 30— 33, das „ſchwan⸗ 
ger werden“ ausgelaffen hat. 


2) Erzählungen aus dem Reiche Gottes. Zum Gebraude bei bem 
Religionsunterrichte in Kirche, Schule unb Haus. Nach Luthers klei⸗ 
nem Katechismus georbnet von K. A. G. E. Slafer, meilaub Pfarrer 
zu Behringsborf. Bierte Auflage. Neu bearbeitet von O. Glaub- 
recht. Frankfurt a. M. Berlag von Heyber und Zimmermann. 1855.. 
VIN. und 524. Seiten. 8. 


Wenn ein derartiges Buch die vierte Auflage erlebt, fo ift man 
berechtigt, e8 mit einem guten Vorurtbeile in die Hand zu nehmen, 
und dieſes Vorurtheil wird denn bei weiterer Anficht hier nur be 
ftätigt. Genau nach der Orbnung des Heinen Iutherifchen Katechie 
mus wird eine Reihe erwedlicher und erbaulicher Erzählungen, wie 
fie zu einem jeden Gebot, Artikel u. f. w. paſſen, in einer zwedimäßig 
und fhftematifch angelegten Reihenfolge geboten und damit eine lehr⸗ 
hafte und lebendige Auslegung jedes einzelnen Stückes gegeben, vie 
ohne weitere Anmwenbung jedem Kinderherzen verftänplich if. Wan 
wird nicht nur bei feinem Punkte, ver bei dem lutherifchen Katechis⸗ 
mus zu behandeln ift, vergeblich nach einem Belege fuchen, fonbern 
auch die der SKatechismusunterweilung wenigftens auf den höheren 
Stufen des Schulnnterrichts voranzuftellende Xehre von dem Morte 
Gottes ift durch zahlreiche Gefchichten erläutert, vie die Kraft, den 
Segen, die Ausbreitung und die Verachtung des Wortes eben fo 
anfchaulich, als warnend vorlegen. Mag nun audy dem einen Lehrer: 
biefe, dem andern jene Erzählung weniger .zufagen — alle zugleich 
zu gebrauchen, wird doch nicht möglich fein — fo ift eben durch bie. 
große Zahl dafür geforgt, daß Jeder für fich und das Bebärfnig 
feiner Schule etwas finden wird. Beſonders aber verdient es Lob, 
daß fe viele Gefchichten aufgenommen find, in benen hiſtoriſch ge- 
worbene Namen aus der erften chriftlichen Kirche, der Reformations⸗ 
‚zeit und der Diffionsgefchichte auftreten. Drigines, Chryſoſto⸗ 
mus, Auguftin, Luther, Kurfürft Srieprich ber Weife, 
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Matthefins, Baul Gerhardt, Auguft Hermann Frande, 
Dberlin, Wbitefield begegnen uns bier mit Zügen aus ihrem 
Leben. Wir fchlagen dies um fo höher an und empfehlen vas Buch 
allen Lehrern deshalb um jo angelegentlicher, weil auf der einen 
Seite es doch faum zu ertragen ift, daß in der Schule — ben 
oft ſehr mager und ungründlich behanvelten Abfchnitt ver Refor- 
mationsgefchichte abgerechnet — fo überaus wenig, ja faft gar Nichts 
von der Geſchichte der chrijtlihen Kirche vorlommt, und doch auf 
der anderen Seite nicht verkannt werben darf, daß auch faft Nichts 
fchwerer ift, als dieſen Unterricht in der rechten Weife zu ertheilen. 
Durch folbe in die Ratechismusunterweifung einzuflechtenden Ger 
fchichten, denen ohne Störung mit ein paar Worten das fonft noch 
nöthige iftorijche Subitrat gegeben werden kann, wird dieſer Mans 
gel wenigſtens einigermaaßen noch am leichteften zu erjegen fein. — 
Leder Erzählung ift ein meiftens fehr paſſendes Schriftwort beiges 
feßt, und ein genaues Negifter über dief® Sprüche und über die Er⸗ 
zäblungen felbft erleichtert den Gebrauch des Buches, dem wir auch 
für die vierte Auflage, welche durch die fleißige und geſchickte Hand 
des jeßigen Herrn Herausgebers Feine Berjchlechterungen, fonvern 
wejentliche, in jeinem Vorworte ſehr befcheiventlih angedeutete Were 
befferungen erfahren. hat, die Wiederholung des Segens münfchen, 
den es in feinen drei erften Editionen fchon gebracht Bat. . 


3) Bibliſche Geſchichten für das erfie Jugendalter, nebft einen 
Anhange von Gebeten von ©. 2. W. Köhnlein. Mit einem Ber» 


worte vom Seminarbireltor Zahn. — Frankfurt a. M. und Erlan- 
gen. Verlag von Heyder und Zimmer. 1856. XII, 101 u. 80 Seiten. 
ft. 8. 


Gewiß bat ver Herr Vorredner Recht, wenn er ©. VII fagt: 
„Das Beite (was nämlich den Kindern geboten wird) wird wohl bier 
das Ungebrudte bleiben; was hier und da eine liebende Mutter ihren 
Kleinen in der Kinderftube erzählt, oder des Abends im Schlaffäms- 
merlein beim Bettchen fagt, wenn das Kind Herz und Hände falten 
lernt” — aber es ift ihm auch weiter beizuftimmen, wenn er fort» " 
fährt: „Dankbar muß jeder mit Treue und Liebe aus dem Leben felbft 
bervorgegangene Berfuch (recht kindlich fiir die Kinder die heilige Ges 
fchichte zu erzählen) entgegengenommen werben.” Es ift obenbrein 
das Erzählen und zwar das gute Erzählen nicht Jedermanns Gabe 
und wer fie nicht befigt, thut wohl daran, ſich Hülfe zu wählen, 
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damit er. micht. durch ſchlechtes Erzählen Vieles verderbe, was Teicht 
möglich ijt. m diefem Büchlein, welches in ver erften ‚Abtheilung 
35 Erzählungen aus dem Alten, in der zweiten Abtheilung 32 Er- 
zählungen aus dem Neuen Teftamente bringt, wird eine ſolche Hülfedar⸗ 
geboten, und wir meinen, daß es wohl für Eltern, Lehrer und &r- 
zieher ver Mühe werth iſt, es einmal recht Darauf anzufehen, ob fie 
nicht nach dieſer Anleitung ihren Heinen Kindern eine recht anſchau⸗ 
liche, concrete: Darftellung der großen Thaten Gottes geben fünnen. 
Die Erzählungen felbft find, nach ven von dem Herrn Berfaffer in 
dem Vorworte niedergelegten Andeutungen, getreu nach ihrem Wort: 
laute aus der Schrift gezogen, eine mit echt betonte Hauptfache. 
Was die Auswahl anlangt, jo ijt ja allerdings ſchwer darüber zu 
urtheilen; der Eine wird vermiſſen, was der Andere nicht entbehrt, 
und dieſem wird gefallen, was Jener gern durch Anderes erſetzt 
fähe. Ungejchichtes ift uns jedoch nirgends begegnet. Wir hätten 
freilich auch gern 3. B. im Alten Zeftamente etwas von dem (rife 
gehabt, eine aus ven betreffenden bijtorifchen und propbetiichen Bü⸗ 
ern kurz zufammengezogene Erzählung, die denn ja auch die Ge 
fchichte der Frennung Juda's und Ifraels erfordert hätte. In dem 
Neuen Zeftamente haben wir die Gefchichte von der Auferweckung 
des Lazarus und von dem Ende des Stephanns fehr vermißt. Ein« 
zelne Stücke bevärfen bei ver mimblichen Wiedergabe der weiteren 
Ausführung, da 3. B. von Judä Verrath bei ver Gefangennehmung 
des HErrn die Rede ift, ohne daß dabei vie früheren Vorgänge 
(namentlich der Handel mit ven 30 Eilberlingen) erzählt, oder auch 
nur ermähnt wäre, daß Judas ein Jünger gewefen. 

Die Gebete und Gebetsverſe haben uns durchgehende wohl ge- 
fallen. Unter dem erften Gchetsverfe auf das Feit der Hinmelfahrt 
ift aber ter Name der als Dichterin aufgeführten Ludämilia Eli— 
fabeth, Gräfin zu Schwarzburg⸗Ruvdolſtadt, zu ftreichen.. Das Lied 
ift nicht von ihr. Warım aber hat ver Herr Verf. das „Miübe 
bin ich, geh zur Ruh“ welches Kindern fo leicht und lieblich zu ler⸗ 
nen iſt, nicht wenigitens mit: den beiden erften Verſen unter bie 
Abendgebete mitgeſetzt? | 


Chriftlihe Erzählungen. 55 


Auguftin, Bifhofs zu Hipporegius, erbaulihde Betrachtungen. 
Fir evangeliihe Chriſten frei aus dem’ Lateinischen überjept und mit 
einer Lebensgeſchichte Auguſtin's begleitet von Auguft Krohne, Rec 
tor zu Büden. — Stuttgart, Verlag von ©. Liefhing. 1854. 187 S. 
kl. 8. 


Es wird nur nöthig fein, den Lejern dieſes Blattes viefe, wie 
uns fcheint, fehr wohl gelungene Ueberjegung des alten bewährten 
Buches anzuzeigen. Wir wünfchen ihr auch in dieſer neuen Ausgabe 
recht vielen Eingang; feinen Gebeten rechte Beter und feinen Ber 
trachtungen Herzen, vie fie verjtehen. Es ijt eine wahre Troftquelfe 
für angefochtene und verjuchte Seelen, die ſchon gelernt haben, was 
Noth ijt, und eben, um es feiter zu faffen und zu behalten, durch 
Kampf hindurch müſſen. Sonderlich empfehlen wir es auch als eine 
rechte Herzſtärkung allen PBaftoren, die hier eine heilſame Erguidung 
finden können, wenn ihnen bei vem Blicke anf ſich felbft und auf 
ihre Gemeinden angft und bange werden möchte. 

Göttingen. Sarnighaujen. 
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1) Joſephfon, Endwig, Brofamen. Fir theure und wohlfeile Zeit, für 
Krieg und Frieden. (Befonderer Abdruck aus den Zugenbblättern.) Stutt- 
gart, I. F. Steinlopf. 1854. 2706 8. 

2) Glaſer, 8.0. ©. E., Erzählungen aus dem Reiche Gottes. Zum Ges 
brauche bei dem Religionsunterrichte in Kirche, Schule und Haus, 
Nah Luthers Meinem Katechismus geordnet: Bierte Auflage. Neu 
bearbeitet von O. Slaubredt. Frankfurt a. M. und Erlangen, Heyder 
und Zimmer. 1855. VIII u. 524 © 

3) G. Werner, Chriftlide Erzählungen zum württembergiſchen Confirma⸗ 
tionsbüchlein. Stuttgart, Ed. Hallberger. 1856. Xu.414 ©. 8. 


1) ‚Leiblichfeit ift das Ende der Werke und Wege Gottes” — 
heißt das vielgebrauchte und vielmigbrauchte Wort des ſchwäbiſchen 
Theofophen. Ob fie gerade das Ende der göttlichen Wege, will ich 
für jet nicht entſcheiden; daß aber Leiblichkeit, Verleiblichung und 
Geftaltgewinnung zu den alferwichtigften Wegen und Mitteln Gottes 
und feines Geiftes gehört, um dem menſchlichen Geifte fich zu offen- 
baren, und darum auch wieder zu den allerwichtigften Mitteln für 
den menfchlichen Geift, um zur Erkenntniß Gottes und der göttlichen 
Wahrheit zu gelangen: das ift ein Sab, zu beifen Erfenntniß gerade 
feine große theofophifche Weisheit, zu dveſſen richtiger Anwendung 
aber viel pädagogiſche Klugheit erfordert "wird. Sa man könnte 
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vielleicht behaupten, ver Satz, daß der Weg vom Geift zum Geift 
durch das Mevium ber Leiblichkeit hindurchgehe, ſei gerabezu das 
Grundgeſetz aller Pädagogik, ſowohl der großen göttlichen Pädagogik 
in Erziehung des Menfchengefchlechtes, ale dev Kleinen und Schwachen 
pädagogifchen Verfuche, die wir Menfchen an einander machen. — Doch, 
um von dicfem großen Oberjag aller Pädagogik auf unfern minor 
und Schlußfag zu kommen, fo heißt der einfach fo: weil es nad 
jenem göttlich menfchlihen Grundgeſetz keinen beifern Weg giebt, 
um geijtige Wahrheiten und zumal vie geiftliden Wahrheiten bes 
Chriſtenthums an den Mann, und befondere um fie an bas Kind 
zu bringen, als ven der Verleiblihung und VBerlebendigmachung, fo 
gehört Alles, was dazu beiträgt, bie chriftliche Lehre durch das Fleiſch 
und Blut der -Gefchichte anfchaulich und greifbar, Leiblich und Teben« 
Dig zu machen, zu ben erfreulichiten und nüglichften Unterrichts- und 
 Erbauungsmitteln. Es ijt Das, zumal in neuerer Zeit, nicht allein 
vielfach erkannt und ausgefprochen, fondern auch die Ausführung von 
verichienenen in verſchiedener Weife augeftrebt worden, wie ja na- 
mentlih die Sammlungen von Erzählungen zum criftlihen Reli—⸗ 
gionsunterricht von Wölbling und Glafer in ihrem Wertbe längft 
anerkannt find. Die vorliegende vierte Auflage Glafers führt als 
Beweis für den großen Beifall, ven diefe Schrift fchon bei ihrem 
eriten Ericheinen gefunden, auf ihrem Umfchlag eine Reihe von Ur- 
theilen an, welche theils um Allgemeinen die Nülichleit und Noth⸗ 
weudigfeit von „Gefchichten” für den chriftlichen Unterricht und die 
Erbauung ausfprecheu, theils insbefondere vie Trefflichkeit ver Gla⸗ 
fer’ihen Sammlung als eines „Hiftorifchen Commentars zu dem 
futberifchen Katechismus ꝛc.“ anerfennen. Auch das tbeologifche 
Nepertorium bat frühere Ausgaben rühmend erwähnt und enrpfohlen, 
und wir haben, nachdem das Buch in feinem bereits fünfzehnjähri- 
gen Lebenslauf (1842 erjchien die erfte Auflage) fich zahlreiche Lefer 
uud Freunde gewonnen, aus Anlaß viejer vierten Auflage nur er- 
wähnen wollen, daß diefe des befannten trefflichen Erzählers DO. Glaub⸗ 
recht Namen nicht blos als Aushängeſchild auf dem Titel trägt, auch 
nicht blos mit einer Vorreve des wahren Glaubrecht d. h. N. 
Oeſer's verfehen ift, fondern daß Glaſer's Erzählungen auch wirf- 
lich nach des Verfaſſers Tode, von dem neuen bazu gewiß beſonders 
befähigten Herausgeber eine neue, vielfach nachbejlernde Bearbeitung 
erhalten und in mehr als einer Beziehung unverlennbar gewonnen 
haben. Die Quellenangaben des Verfaffers, wie eine. ziemliche Zahl 
der Erzählungen find — theild zum Zwed der Raumerfparuiß und 
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Preisermäßigung, theils aus inneren Gründen weggelaffen, bafür 
aber eine ziemliche Anzahl neuer Erzählungen eingelegt worben, haupt⸗ 
fächlih darum, um an die Stelle der namenlofen und jubjectiv ges 
baltenen Erzählungen gefchichtlihe und objective Thatjachen treten 
zu laffen. Sodann ift die Anorpnung nach, dem lutheriſchen Kater 
chismus ftrenger, ald früher durchgeführt, einzelne Abfchnitte daher 
völlig neu geordnet worben; bie einzelnen Erzählungen find da und 
dort, gewiß zu ihrem Vortheil, gefürzt, der Ton ver Erzählung bie 
und da etwas umgeftimmt worven, wo es nöthig ſchien, vie Erzäh⸗ 
lungsweiſe mit der erzählten Thatſache, die Melodie mit dem Lieb 
in den rechten Einklang zu bringen. Es jind nun im Ganzen 524 
Erzählungen auf 493 Seiten, jede mit einer Weberjchrift, meift im 
Form einer kurzen Frage, und jede mit einem pafjenden Bibelfpruch 
zum Schluß, wobei grundfäglic und gewiß mit Recht auch die Apo⸗ 
kryphen nicht ausgefchlojfen find. Sie vertheilen ſich auf die Haupte 
ftüde des Iutherifchen Katechismus fo, daß 62 Erzählungen vom 
Worte Gottes handeln, feiner Kraft, Segen, Ausbreitung, Verach⸗ 
tung ; die größte Zahl, nahezu die Hälfte ſämmtlicher Grzählungen, 
245 Nummern, kommen auf die zehn Gebote; 117 auf den Glau⸗ 
ben, 36 auf ten erjten, 15 auf deu zweiten, 66 auf ven britten 
Hauptartikel (offenbar kommt das Centrum des Chriftentbums etwas . 
zu furz weg); das Gebet des Herrn ift burch 45, Taufe durch: 8, 
Abenpmahl durch 12, das Amt ver Schlüffel durch 3 Nummern ver- 
treten, ven Schluß macht die Haustafel mit 32. Wohl möchte man 
bie und da vielleicht eine Gefchichte mit einer andern vertaufcht 
wünſchen (jo 3. B. Nr. 513 bat doch zu wenig Concretes; auch ift 
am Schluß der Ausprud mangelhaft: „feine kindliche Liebe blieb 
nicht ohne Segen vou oben, wenn auch diefer Segen dem äußern 
Auge ſich unter fchweren trüben Leiden verbarg und ſelbſt Außerlich 
die Geftalt von Leiden trug‘). Die allerdings fehr injtructive Er⸗ 
zählung vom Kameelsmift hätten wir doch des Wohllauts wegen, ver 
ja doch auch feine chriftliche Berechtigung hat, nicht gerade zur letz⸗ 
ten gemacht, fondern ihre Stelle etwa mit der fo Tieblichen verwand- 
ten von ber Weintraube Nr. 521 vertaufcht; in dieſer felbft aber ift 
uns aufgefallen, daß ver Abt Dialarius bier in die ſyriſche Wüfte 
verfegt wird: follte es nicht heißen: „in der ſketiſchen Wüſte?“ 
©. 161 ift uns ein ftörender Drudfehler in einem Bibelfpruch aufs- 
gefallen: „ich will euch tröften, wie einer feine Mutter tröftet.” 
Die Auswahl ver Bibelftellen ift meiftens recht gut, bürfte aber bie 
und da auch noch treffender fein, z. B. Nr. 71. Epheſ. 5, 9.,. we 
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vom Wandel der Kinder des Lichts die Rede ift, paßt nicht recht 
zu der Erzählung, die ja von der hohen Würde ver Kinpfchaft han⸗ 
delt. Doch das find Kleinigkeiten! Möge der HErr nur großen 
Segen auch auf des Büchleins neuen Ausgang legen! 

2) Wenn wir mit den Glaſer-Glaubrecht'ſchen Katechis- 
mus- Erzählungen die Joſephſon'ſchen Brofamen bier zufammen- 
ftellen, die zuerit in den Barthiichen Yugenpblättern einzeln, und 
dann 1854 auf vielfachen Wunfch „großer um Kleiner Kinder“, wie 
Berf. fügt, in einer Gefammtausgabe erfchienen find: fo geſchieht es 
nicht, weil wir die große Verſchiedenheit zwiſchen beiden Büchern in 
Bezug auf Zwed, Anorpnung, Ton der Darftellung verfennen, ſon⸗ 
dern deßwegen, weil uns dieſe freilich in vielfacher Beziehung ganz 
anders gearteten und ziemlich ftarf individnell gefärbten Erzählungen 
Joſephſon's doch auch wieder in vielfacher Beziehung gar trefflich 
geartet erfcheinen, um dem obengenannten Zweck ver Berleiblichung 
und Verlebendigung geiftiger Wahrheiten zu dienen. Der liebe Herr 
Divifionsprediger Joſephſon zu Münfter in Weftphalen, wenn er 
anders noch vort ift, wo er im Advent 1853 die Vorrede zu feinen 
Brofamen gefchrieben, fcheint, nach eben viejer Vorreve zu fohließen, 
fein großer Freund der Recenſenten zu fein.: Dies hindert uns jedoch 
nicht, fein Buch nach beftem Necenfentenwiffen und Gewiffen fir, ein 
kräftig, faftig, Köftlich und prächtig Büchlein zu erklären. Und bamit 
er das nicht etwa fir gemeines Recenſentenlob halte — da weder 
Referent ven Verf., noch Berf. den Referenten perfänlich kennt, ob⸗ 
wohl ich ihm hiermit zum Zeichen des Dankes und der Verehrung 
die Hand will gedrüdt haben, falls ihm viefe Zeilen zu Gejichte 
kommen — fo will ich ihm gefteben, vaß ich nicht bloß ſelbſt dieſe 
feine Brofamen wiederholt mit herzlicher Freude, Rührung und Er: 
bauung gelefen, fonvdern daß ich auch mehr al8 einmal Gelegenheit 
gehabt zu fehen, welchen wahrhaft erſchütternden ober wieder erfreinen- 
den und erbanenden Eindrud mande feiner Erzählungen auf Anvere, 
auf einfältige Chriftenfeelen, alte und junge, gemacht haben. Möchte 
Einem — wenn nun doch auch etwas gemäfelt une bemängelt fein 
muß — auch bisweilen ver Wunſch kommen, ver Berfafler hätte 
fih da oder bort einer einfacheren und gemeinverftändlicheren Aus⸗ 
drucksweiſe befleikigen mögen und ven humoriftifchen, Jeanpauliſiren⸗ 
den over Hebelifirenden Ton theilmeife etwas gedämpft, da deſſen 
richtiges Verſtändniß nicht Jedermanns Ding ift: jo find wir doch 
weit entfernt, eine fo frifche und Fräftige Inpivibualität zum Exercir⸗ 
ſchritt gewöhnlicher. Kinbererzähfungen verurtheilen oder einer fo- 
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glücklichen, lebendigen, mit vem Salz des trefflichften Humors gewürz⸗ 
ten, von bem rechten chriftlichen Lebensodem durchwehten Erzäh— 
lungsgabe mit der von dem Herrn Verf. ohnedies fo fehr perhor- 
rescirten Genforfcheere oder dem Necenjentengriffel entgegentreten zu 
wellen. Nur das wollen wir, rüdfehrend zu nıferem Ausgangs⸗ 
punft, noch bemerken, daß diefe Brofamen nicht blos als köſtliches 
hriftliches Lefe= und Unterhaltungsbuch fir Augend und Alter, fons 
vern auch als trefflihes Hilfsmittel beim chriftlichen Neligionsunters 
richt fehr zu empfehlen find. Wenn diefes Birch auch nicht nach der 
Ordnung des Katechismus angelegt ift, ſondern die Gefchichten — 
zwar nicht :planlos, aber doch ſyſtemlos — etwa wie aufgelefene 
Broſamen in ven Körben durcheinander liegen: fo läßt fich doch zu 
gar mancher Katechismuslehre eine gar treffende Berleiblichung und 
Anwendung da herausfinden, und — je nad Befchaffenbeit ver 
Schüler over Zuhörer — entweder in ver bier gegebenen Form oder 
mit einiger zweckmäßiger Abänderung und Umformung in Echile, 
Kirche und Haus auf Herzen und Gewiſſen anwenden. Manche der 
bier mitgetheilten Gefchichten find von wahrhaft ergreifender Wir- 
fung, wie 3. B., um nur einige wenige zu nennen, Nr. 25. die Ge» 
fchichte eines alten Hündleins, oder Nr. 48. der alte Cop, oder Nr. 7, 
bis 11. eine Reihe von Erzählungen zu dem erjten Vers von „Wer 
weiß, wie nahe mir mein Ende?” Neben folchen ernften Weckſtim⸗ 
men ſtehen andere, die in gar Tieblicher und tröftlicher Weife von 
Glauben und Gottvertrauen, von wunderbaren Nettungen und Be- 
wahrungen, von Beten und Gebetserhörungen zu erzählen willen, 
3. B. Nr. 1. der Wegiveifer, Nr. 2. von einem Kartenfpieler, Nr. 4. 
8. 16. 17. und fo nody gar viele. Andere find von mehr heites 
rem Charafter und zeichnen zum Theil mit Eöftlichen Humor menfch» 
liche Thorheit und Sünde, wie fie fich felbjt die Grube gräbt und 
die Ruthe bindet, Hochmuth, wie er vor dem Fall fommt und dergl., 
dann jehen wir wiever lieblihe Züge chriftlichen Einnes und Wan⸗ 
dels, 3. B. 45. Ne treuer, je feliger. 20. Mein Nächiter. 62. Ges 
ſchichte eines Goldſtücks. 40. Dias rechte Recht, — Züge ächt chrift« 
licher Lebensweisheit, 3. B. das föftliche Wettergefpräch Nr. 15. oder 
die Gefchichte von chriftlicher Haushaltungsfynft „Dachsberg Nr. 23. 
Ganz befonders. aber ijt das liehe Bilchlein in all feiner Beſcheidenheit 
auch voll von trefflihen Erempeln zur Paftoraltheologie. Cine Pres 
digt und Seelforge an Gefunden und Kranken, Lebenden und Etew 
benven, enthält es reihe Winfe und Erfahrungen. Man nehme nur 
3. B. ven Sraminator Nr. 13., oder die Geichichte von dem altem! 
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Baftor Henfe in Duisburg Nr. 14. 15. 16., die Geſchichten von 
Sterbe Betten 28. 29. u. a., die Candidatengeſchichten Nr. 42. 43., 
bie zwei Schulanefooten Nr. 46. und 47.; das pädagogiſche Erem- 
pel Nr. 72. u. f. wm. Nur Eines will ih zum Schluß herſetzen, 
wenigftens zum Theil, als Probe: „Ein junger Kandidat, dem feine 
erjte Predigt ungebührlichen Beifall eintrug, vermag ſich lühnlich, 
das fei ihm nichts, eine folche Predigt zu halten, wenn er nur vor 
feinen übrigen wichtigen theologischen Unterfuchungen Zeit dazu hätte. 
Ueberhaupt wenn er eine Stunve Zeit hätte, wolle er jevesmal eine 
tüchtige Predigt halten, aber eine regelrechte Dispofition über jeden 
: beliebigen Tert fofort beim Anhören veffelben geben. Unter ver Ge⸗ 
feltfchaft hatte aber, ihm unbewußt, jener alte Pfarrer gefeffen, ver 
ftets ein Wort zu feiner Zeit zu fagen wußte, und jetzt mit der Bitte 
bervortrat, doch ihm fofort eine ‘Dispofition über ven Text zu 
geben: Der Wind bläst, wo er will, und Du böreft fein Saufen 
wohl, aber Du weißt nicht, von wannen er kommt und wohin er 
fähret — und als Pendant fteht dazu noch eine Gefchichte von einem 
Reiter zu Fuß. Wer die lefen will, den. verweilen wir an deu Korb 
felbft, welcher der Brofamen nicht nur, fondern auch der Salzkörner 
noch gar viele enthält. Den. Herrn Verf. aber wollen wir an fein 
Verfprehen mahnen, ein zweites und drittes Körblein bald folgen 
zu laſſen; wir wollens nicht recenfiren, aber genießen. 

3) Wieder ganz verfchieden von der erftgenannten Glaſer fchen 
Sammlung und weit mehr noch von ven Brofamen Joſephſon's 
find die „Chriſtlichen Erzählungen zum würteınbergiichen Confirma- 
tionsbüchlein, herausgegeben von G. Weruer, Pfarrer in Stamm- 
bein bei Ludwigsburg.“ Die evangelifche Kirche Würtembergs ift 
bekanntlich mit kirchlich eingeführten katechetiſchen Lehrbüchern reich 
gefegnet; fie befigt nicht nur ihren, mit dem Heinen lutberifchen we⸗ 
-fentlich identifchen, hauptſächlich nur in der Aufeinanderfolge ver 
6 Hauptftüde abweichenden brenzifch-Iutherifchen Katechismus, fon- 
dern auch noch eine für die kirchlichen Katechifationen beftimmte Ka⸗ 
tehismus-Erflärung, die fogenannte Kinderlehre over „Auszug ber 
atechiſtiſchen Unterweifung zur Seligfeit über ven brenzifchen Kate⸗ 
chismum“ (1696, vefp. 1680 verfaßt), ferner ein zum Gebrauch in 
den evangelifchen Schulen beſtimmtes „Spruchbuch,“ endlich das 
1722/23, reſp. 1730 verfaßte, zum Gebrauch beim Konfirmanden» 
Unterricht, wie bei der Eonfirmationshandlung beftimmte „Confirma⸗ 
Honsbüchlein‘ oder ‚„, Glaubensbefenntniß, welches von den Confir⸗ 
manben in öffentlicher Gemeinde abgelegt wird.” Letzteres befon- 
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ders ift es, welches von dem ewangelifchen Wolfe Würtembergs ‚als 
eines feiner Reichskleinodien betrachtet wirb, wie es denn auch längft 
außerhalb Würtembergs die verdiente Anerkennung. gefunden bat. 
Es ift nichts Anderes als der in das Feftgewanb der Eonfirmation 
und erjten Kommunion gefleivete lutheriſch⸗brenziſche Katechismus, 
wobei Alles theils auf kurze fchriftmäßige Faſſung und Begründung 
der evangelifhen Lehre, theils aber beſonders auf bie rechte chrift- 
liche Auffaffung, Gründung und Erbauung der jungen Ehriften fel- 
ber angelegt ift. Diejes Confirmatiosblichlein bildet Die Schnur, au 
welche Werner feine reichhaltige Perlenfammlung von nicht wents 
ger als 1355 chriftlichen Erzählungen angereibht hat, fo jedoch, daß 
in den fehr fleißigen Regiftern auch zu anderweitiger Aneinanderrei⸗ 
bung und bomiletifcher, katechetiſcher oder jonftiger befehrender und 
erbaulicher Benutung genügenvder Nachweis und Fingerzeig gegeben 
ft. Wir würden e8 baher fehr bebauern, wenn ber fpecifilh lan⸗ 
deskirchliche Zitel des Buches feiner weiteren und weiteften Verbreis 
tung hindernd entgegentreten würde, bie es doch wegen feiner großen 
Keichhaltigfeit, wegen des in Sammlung und Auswahl der Erzäh- 
lungen bewiefenen Fleißes und Tactes, und bei feinem, auch neben 
den älteren Sammlungen von Glaſer, Wölbling, Seelbach ıc. 
beftehenven eigenthümlichen Werthe gewiß verdient: Bon ben ger 
nannten unterjcheivet es fich nämlich nicht blos materiell ‚vapurcch, 
daß die dort aufgenommenen Stüde in diefer Sammlung nicht be= 
nugt find, foweit nicht Einzelnes gemeinfchaftlichen Quellen entnom⸗ 
men ift, ſendern auch principiell durch den ftrenger objectiv - hiftert« 
ihen Charakter, den es anftrebt, jofern die Erzählungen vorzuge- 
weife aus der Kirchen» und MWeltgefchichte genommen find, und 
endlich formell durch vie möglichfte Kürze, Objectivität und Nüch⸗ 
ternheit der Darftellung, welche es wünſchenswerth machen, daß bie 
bier gebotenen Erzählungen erft durch bie viva vox und das vivum 
pectus des Lehrers, Previgers ober Katecheten hindurchgehen, um auf 
der Zuhörer Herz und Gemüth den rechten lebendigen und beleben» 
den Eindrud zu machen. Die Quellen, woraus Werner gefchöpft 
und die er bei jeber einzelnen Gefchichte, nur nicht überall deutlich 
genug, bezeichnet bat, find fehr zahlreih und von mancherlei Art. 
Am häufigften ift wohl der. Stuttgarter Chriftenbote mit feinen rei⸗ 
hen Echägen chriftlicher Biographieen und Erzählungen und Koch's 
jo reichhaltige Gefchichte des Kirchenlieds benugt; außerdem aber 
Altes umd Neues, Geiftliches und Weltliches der verfchievdenften Art, 
3. B. bie Schriften von Balerins Herberger, Milner’s, Ha⸗ 
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genbach's, Neander's u. A. Kirchengefchichte, Dieprih'8 Hülfe- 
buh, Niſſens Unterrevungen, Dittmars Weltgefchichte, Rau⸗ 
mer, Merle D’Aubigne, Henry, Piper, Alt, Harms u. f. w. 
n. f. w. Wie es fich bei folchen Eammelwerfen, die fo Diel und 
fo Mancherlei geben, von felbjt verfteht, fo wird da gewiß Jeder 
Vieles finden, was ihm nen ift, was ihn anfpricht, Viel für ſich 
und Andere, zum Lernen und Lehren; aber aus dem gleichen Grund 
wohl auch der Eine dies, der Andere das, was er vermißt ober 
wegwünſcht oder anders Haben mörhte, uud im Allgemeinen hätte 
wohl eine noch ftrengere Auswahl und Reduction, namentlich Aus— 
ſchließung von folden Dingen, denen eine eigentlihe Pointe fehlt, 
oder die mehr vein lebrhafter, als gejchichtlicher Art find, der Brauch⸗ 
barfeit des Buches gewiß nicht geſchadet. Es giebt faft zw viel — 
1355 Gefchichten, wenngleich manche darunter find, die feine Ge 
Schichten find, jondern einfach Lehre enthalten in abjtracter Fäſſung. 
S 8. ©. 33. Worte von Kurz, Auguftin, Kudewel, und 
vollends ein Artikel ver Conf. Aug. und eine Erklärung aus 
dem Würtömbergiichen Communiklantenbüchlein von 1590: al das 
und vieled Derartige jind doch feine „„chriftlihen Erzählungen.‘ — 
Im Einzelnen wäre manchmal zu wünfchen, daß ver Herr Berf. 
beſſere, d. h. entweder urfprünglichere oder neuere Quellen benutzt 
hätte, menigftens da, wo folche leicht zu Gebot ftanden. Warum 
bat er z. B. den Tod des Bonifacius nicht lieber nah Neander 
oder Rottberg erzählt, als nah Milner — und ebenfo viele an- 
dere firchengefchichtlichen Data? Vielleicht Hätte er dert gefunden, 
daß der Bifchof von Utrecht nicht Eodan hieß, fontern Eoban; 
das Flüßchen bei Dokkum heißt fonft Burda, Borne, Vorbau, bei 
Werner aber Dordne. ©. 11. wird Anacharfig einer der fieben 
griechifchen Weifen genanıt; vielleicht heißt er bei Herberger fo, 
fonft aber gilt er bekanntlich weder für einen Griechen, noch -für 
einen der fieben Weifen. S. 14. bei Olympia Fulvia dürfte deren 
befannterer Name DO. Morata genannt, und wenn Duellen citirt 
werden, auf Bonnet veriviefen fein. — Die Notiz ven Hufeland 
fommt zweimal, Nr. 58. und 502. — Terſtengen wird balo fo, 
bald Terftegen gefchrieben (Nr. 59. und 1122). Die Notiz. ©. 22, 
daß Jovian die Eaiferlihe Würde erft dann angenomnien. habe, ale 
Alte fi) zum Chriſtenthum bekannten, feheint von zweifelhafter Rich⸗ 
tigfeit. Ignatius ift nach Nr. 92. im Jahre 106, nach Mr. 270 
den 30. December 107, nach 635 gleihfull® 107, nah Nr. 941 
wieder 106 geftorben. Belanntlich ijt das Todesjahr unficher,. nener: 
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pings ſeit Pearſon wurde gewöhnlich 116 angenommen, während aller 
dings neueftens Uhlh oenu. A. wieder für 107 fich entſchieden oder unbe‘ 
ftimmt 105— 103 angenonmen haben; ver Tag des Martpriums ift aber 
nicht der 30., fondern der 20. Deceniber XII Calendas Januarias; auch 
bat verjelbe nicht etwa ven Vornamen Theodorus geführt, wie er Nr. 270 
beißt, fondern legt ſich felbit (die Aechtheit feiner Briefe vorausgefegt) 
gern ven Beinamen Theophoros bei. — Bei Nr. 96. fcheint 
allerlei Berwechfelung obzumalten zwijchen dem Bekehrer ver Finnen, 
Eridy dem Heiligen von Schweden ec. 1155 over vielmehr 1157 und 
jenem Dänenfönig Horif, der um die Mitte des Yten Jahrhunderts 
die Einführung des Chriſtenthums in Dänemark beförverte. Mit ver 
Synode zu Corinth Nr. 99, wo die Kinvertaufe zur Sprache ger 
fommen fein jell, ift wohl das Koncil zu Carthago vom Jahre 252 
gemeint, welches tem Cypriau zur Entwidlung jeiner Anficht epist. 59 
Anlaß gab. Der nah Nr. 103 zn Stottenburg bingerichtete Wiener: 
täufer hieß eigentlihd Michael Sattler; Sellanus ift lateinifche Ueber⸗ 
fegung ; das Jahr aber ift — unſers Wiffend nicht 15239, fondern 
1527. Der Mörder Heinrihe IM. hieß nicht Clemens, fonbern Cle⸗ 
ment (194). Der Cinfievler Antonius fann nicht füglich „Abt“ ge: 
nannt werden, wenigjteng nicht im gewöhnlichen Sinn (198); aller: 
dings war urfprünglich der Titel abbas ein allgemeiner, allen Mönchen 
zukommender. Juſtinus Martyr ift nach Nr. 228 um 163, nad 
269 um 165 gejtorben: was foll gelten? Nr. 298 ijt im Wefent- 
lichen identiſch mit 232, und könnte um jo mehr fehlen, va ja der 
Berf. nach der Vorrede feine Erzählung aus Wölbling aufnehmen 
will. — Der biyantinische Kaiſer Eonftantinus Kopronymus jtebt 
zwar, wie fchon fein Name beweilt, in ver Kirchengefchichte nicht im 
beften Geruch; wenn man aber von feinem eikonomachiſchen Fana— 
tismus dasjenige in Abzug bringt, was cifonolatriihe Leidenfchaft 
ihm fülfchlih angedichtet hat, jo möchten wir ihn doch nicht geradezu 
als einen ſolchen Unchriſten und Hölfenbrand hinftellen, wie Nr. 376 
gejchieht. —- Trudfehler find z. B. S. 106 Canoifer jtatt Canoniker, 
Mariä ftatt Maria, S. 107 Seiler ftatt Sailer, S. 109 Ajchtey 
itatt Aſhley, Schaftesbury jtatt Shaftesbury. Die Notiz, daß 
Petri Wangen ausgeſehen wie Pöfelfleifh (Nr. 413), fowie vie 
Sage vom Dläufethurm (433) hätten wir lieber weggelaffen. Zu 
Nr. 474 möchten wir dem Herru Verf. empfehlen die noch lieblichere 
Erzählung von Hieronymus, die bei Scriver Seclenfhag Theil III, 
10. Predigt, S. 193 flg. ſteht, auch neulih von Schund in feinen 
Kinderpredigten mitgetheilt worden ift, und vie wir hierher fegen wol⸗ 
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fen, weil fie doch, fo viel wir wiffen, weniger befannt zu fein ſcheint. 
„Sp oft ich“ — fchreibt Hieronymus kurz vor feinem Ende — „bie 
fen Ort, wo mein Heiland geboren ift, anfchaue, fo Bat mein Herz 
ein füßes Geſpräch mit ihm. Ich fage: Ach Herr Jeſu, wie zitterft 
Du? wie hart liegeft Du in Deinem Krippelein um meiner Selig. 
keit willen? wie foll ich's Dir immer mehr vergelten? Da vünket 
mich, wie mir das Kindlein antwortet: Nichts begehre ich, Hiero⸗ 
nhme, als finge: Ehre fei Gott in der Höhe! Laß Dirs lieb fein, 
ich will noch bürftiger werben im Delgarten und am Kreuze. Ich 
fpreche weiter: Liebes Sefulein, Ich muß Dir was geben; ich will 
Dir alle mein Gelb geben. Das Kindlein antwortet: Yft doch zuvor 
Himmel und Erde mein; ich darf's nicht; gieb's armen Leuten; das 
will ich annehmen, als wäre es mir felber wiverfahren. Ich rede 
weiter: Liebes Jeſulein, ich wills gerne thun; aber ih muß Dir 
auch für Deine Berfon etiwas geben, oder muß für Leide fterben. 
Das Kindlein antwortet: Lieber Hieronyme, weil Du ja fo Zoftfrei 
bift, fo will ich Dir fügen, was Du mir geben follft. Gib Her 
Deine Sünde, gib ber Dein böfes Gewiffen und Deine. Verbamm- 
niß. Ich fpreche: Was willft Du bamit machen? Das Jeſulein 
antwortet: Ich will’s auf meine Schulter nehmen, das fell ‚meine 
Herrſchaft und herrliche That fein, wie Jeſaias vor Zeiten gerebet 
bat, daß ich Deine Sünde will tragen und wegtragen. Da faug 
ich an,” fpricht Hieronymus, „bitterlich zu’weinen, und fage: Kindlein, 
wie haft Du mir das Herz gerühret! Nimm bin, was mein ift, gib 
mir, was Dein ijt, fo bin ich der Sünden los und bes ewigen 
Lebens gewiß!“ — In Nr. 524 wird ver Name wohl heißen folfen 
Grapheus ftatt Gropheus. — Daß Columban „den Baiern und 
andern deutſchen Völkern‘ das Evangelium verkiindigt habe, wie ©. 
165 ſteht, ift unhiſtoriſch; Gallus ift wahrfcheinlich nicht 627, fon» 
bern etwa 647 geftorben. S. 185 ift e8 ganz unklar, welcher Ra- 
men nach Gregors des Großen Anficht Chriſto allein gebührt; nach 
der Darftellung bei Dittmar und vollends nach verjenigen Wer: 
ner's meintman, e8 gelte dies von dem Titel servusservorum, während 
Gregor e8 von dem Titel episcopus universalis behauptet. — Doch 
e8 wird an biefen Bemerkungen ad marginem des im Ganzen mit 
großem Fleiß und Pünklichkeit gearbeiteten Buches genligen, um eines⸗ 
theils von ver außerorventlichen Neichhaltigkeit des bier gebotenen 
biftorifchen Materials, bei der kaum eine beventende Partbie ber 
Welt- und SKirchengefhichte übergangen fein dürfte, unfern Leſern 
einen Begriff, anvererfeits aber zu einigen kleinen Berichtigungen 
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und Nachbeiferungen einen Beitrag zu geben. Gewiß werben hier 
nit nur zur Belebung des chriftlihen Religions» und Confirman⸗ 
ben=Unterrichts reiche Hülfsmittel geboten, fondern es können biefe 
Erzählungen auh Jungen und Alten zur belehrenven und erbauli- 
chen Unterhaltung dienen und tie Anwendung de& göttlihen Worte 
auf Herz und Yeben, wie andrerjeits die Betrachtung und Beurthei— 
lung ver Welt und Kirchengejchichte im Fichte des göttlichen Worte 
wejentlich fördern. 


4. Meifter James Clifford oder der Segen ber Bibel. Cine Vollsſchrift. 
Bon B. Sceitlin, Profeffor. Zweite Auflage. Mit Stahlſtich. 
St. Gallen, Scheitlin und Zollifofer. 1854. 186 &. gr. 16. 


Diele Erzählung des vor etwa 9 Jahren verftorbenen Profefs 
for Scheitlin, der, wie das „Vorwörtchen“ zur erjten Auflage 
uns jagt, eine geichichtliche Wahrheit zu Grunde liegt, bilvet in die- 
fer zweiten Auflage das ficbente Bändchen einer von Karl Steiger 
herausgegebenen Sammlung von Bolls: und Jugendſchriften. Wenn 
diefen überhaupt nachgerühmt wird (j. Bernhardi Wegweiſer durch 
die deutfchen Volks- und Jugendſchriften S. 13.), daß fie zu ven 
beften gehören, was vie Volfsliteratur in dieſem Wache aufzumeifen 
bat und fich namentlich durch Wahrheit, Lebhaftigkeit und Gemüth- 
lichkeit ihrer Schilderungen auszeichnen; fo unterjchreiben wir tiefes 
Urtheil vecht gerne auch in Betreff der vorliegenden Erzählung, wenn 
wir auch in formeller Beziehung ta und dort eine Heine Nachbeifes 
rung wünfchen möchten, namentlich einen einfacheren, präcijeren, fchrift- 
mäßigeren Ausprud der chrijtlihen Wahrheit, denn Hier, wenn ir: 
genewo, iſt die Form tem Anhalt weſentlich. Was foll es z. 8. 
heißen: ‚feine Mutter liebte das Religiöſe nnd Ehriftlihe” (S. 1.) 
oder ©. 181: „Veredeln Sie den Grund Ihres Herzens durch Vers 
ebrung alles Religisjen, Chriftlichen, Bibliſchen?“ Wer liebt denn 
ein „Es,“ dder wie reimt ſichs mit dem erften Gebot, ein Neutrum 
zu verehren? Abgefehen von folchen Sächelchen (freilich iſt's ſchwer 
davon abzufehen und wäre befler jie abzuthun!) enthält viefe 
Volks⸗ und Jugendſchrift eine vecht anfchaulihe und ergreifenve 
Darftellung des Abgrunds fittlicher und häuslicher Berfommenheit, 
worein Verachtung des göttliben Wortes ftürst, aber auch, wie eine 
elende Menjchenfeele durch des göttlichen Wortes Wundermacht aus 
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dem Schlamm ver Eünde und des Sündenverderbens ‚gerettet wer» 
ben kann. „So wandelt mander Menſch, o wiürben Wie alſo 
gerettet!“ 


5. Epangeline und Neger Tom. Aus Oulel Tom’s Hütte ausgewählt 
für die liebe Jugend in Haus und Schule. Mit Bormert von Pfar⸗ 
rer Karl Mann in Wöffingen. Stuttgart, P. W. Onad. 1854. 
VIII u. 208 ©. 8. . 


„Thomas Magruder, der Neger, ver als Uncle Zom im Ro- 
man der Mrs. Beeher-Stomwe verewigt wurde, ift vor Kurzem 
110 Jahre alt gejtorben. Sein Haus in Inbianopolis, wo er lebte, 
war. feit Jahren al8 Uncle Toms Cabin befannt. Dort hatte Mrs. 
Stowe und ihr Bruder den alten Daun, der von feinen Nachbarn 
fehr geachtet wurde, mehrmals befucht und fomit iſt es jehr wahr: 
Icheinlich, vaß er die Veranlaffung zu den Roman war.” Ob .und 
wie weit dieſe Notiz, die kürzlich in öffentlichen Blättern zu leſen 
war, richtig ijt, vermögen wir nicht zu entfcheiven; uns aber rief 
diefelbe eine alte Schuld und Schulvigkeit ins Gedächtniß, bie vor 
liegente, jchon zu Weihnachten 1853 erfchienene, von deutſcher Frauen⸗ 
hand getroffene Auswahl u:id Bearbeitung des vor fünf Jahren ww 
mit alizugroßer und allzumeltmäßiger Begeifterung aufgenommenen 
und darum aus bereits wieder halb vergeffenen amerilauifchen Bu⸗ 
ches den Leſern des Repertoriums anzızeigen und zu empfehlen. 
Wir thun dies auch jegt noch und thun es um fo lieber gerade jeht, 
da erft in der allerjüngften Zeit durch jenen ſtandalsſen Ausſpruch 
bes nordamerifanifchen Oberbundesgerichts, der die Schwarzen in- 
nerhalb des ganzen norbamerifanifchen Unionsgebiets für rechtlos 
erflärt, der Greuel der Negerfclaverei in jenem Lande ber Freiheit 
anfe Neue mit bisher unerhörter Schamlofigkoit fein Haupt zu erhe⸗ 
ben fcheint, und da es neuerdings auch in manchen europäiſchen 
Rreifen, und zwar nicht blos in foldhen ver „Welt, fondern auch 
in folchen von „ſpecifiſcher Chriſtlichkeit,“ Mode werden will, ben 
Greuel der Eclaverei zu beſchönigen und zu entfchulrigen und bie 
anf enpfiche Abfchaffung verfelben gerichteten Beftrebungen zu be 
friteln over zu befpötteln. Das Einzige, was bei dieſer Antiſcla⸗ 
rei⸗Agitation zu bedauern fein mag, ift boch wahrlich nur Dies, daß 
es erſt künſtlicher Agitationsmittel bebarf, um ein „Inſtitut“ zu ber 
kämpfen, deſſen Verwerflichkeit und Schändlichkeit bei jedem cinilifir- 
ten Menſchen ſchlechthiniges Ariom fein ſollte. Bon chriſtlichem 
Standpunkt aus vollends giebt es für ſolche Dinge wie Seclaverei, 


Soeißfiche Erpäflungen. 67 


Bordelle, Spielbanken, Duell und ähnliche fociale „Inſtitute“ ſchlech⸗ 
terdings feine andere Stelle, als in der fiebenten Bitte: „Erlöſe 
uns von tem Uebel!“ Ye näher gerade in unfern Tagen die beiden 
Continente, die alte Welt mit ihren neuen Irrthümern und die neue 
Welt mit ihren alten Sünden, durch die Erfindungen menjchlichen 
Geiſtes und durch die Intereſſen des menfchlichen Tleifches einander 
gerüdt werden, und je mehr e8 Leute giebt, die es danach gelüjtet, 
auch unfer Europa allgemady zu amerifanifiren: deſto mehr thut es 
noth, wider jene ganze nordamerikaniſche Union von Barbarei und 
Cultur, von Sclaverei und Freiheit, von Mammonismus und Chrie 
ftenthum jedem europäilchen Chriftenfind einen heiligen Zorn und 
Abſcheu einzuflögen. Um einen Beitrag dazu zu geben, — „um bie 
jugendlichen Herzen zu erweden, theils dankend für allen ihnen aus 
Gnaden gewordenen Segen und Frieden, theils fürbittend für vie 
noch in Roth ung Knechtſchaft gehaltenen Brüder in den Weihnachts⸗ 
lobgeſang der Engel einzuſtimmen: — dazu iſt dieſes Büchlein aus- 
gegangen, welches aus der „für die Jugend Manches zu Rauhe 
enthaltenden Schrift der herrlihen Henrietie Beecher-Stowe 
pas Hanptjächlichite, ver lieben Jugend Nützliche und Anziehenpe 
auswählt, um es zu einem Ganzen abzurunden, das — wie ben. 
eigenen Töchtern der Bearbeiterin, fo auch noch andern Kindern — 
Segen bringen könnte.“ Es ift vorzugsweife „das für Kinderherzen 
ebenfo reizende als zur Nachfolge aueifernde Bild ver Tieblichen früh⸗ 
vollendeten Evangeline, ſowie vie Fräftige, ja heilige Geftalt des 
Märtyrers Tem,’ weldhe aus dem Rahmen des Originalgemäldes 
ausgehoben und im engerer einfacherer und Findlicherer Gruppirung 
and Einrahmung der lieben Tugend in Haus und Schule dargebo- 
ten wird. Die praktiſche Nugamvendung aber, welche daraus für 
deutfche Leſer und Yejerinnen gezogen wird, ijt die Ueberzeugung, 
daß nicht die Verbreitung weltlicher Givilifation, ſondern allein das 
Chriſtenthum, insbejendere die Pflanzung und Ausbreitung des Chrie 
ſtenthums in Afrifa im Stande fein werde, langfam aber ficher bie 
Sclaverei der neuen Welt, wie einjt die ber ‘alten zu vernichten. 
„Darum ſehen wir vie Fleinen Anfänge des Ehriftenthums in Afrika, 
welche die Miſſion — und namentlicdy auch die deutfche und fpeciell 
die Basler Miffion (E. V. u. VI.) bis jetzt bergeftellt hat, mit Ehr⸗ 
furht au. Es ſei unfre erite Pflicht, dieſes beilige Werk nach In⸗ 
nen und Außen zu fördern, Belämpfen wir durch die Waffen des 
Glaubens, ver Liebe das Heidentbum, das fich im eigenen Bufen, 
inmitten des chriftlihen Vaterlandes erhebt, und vergeſſen wir dabei 
5% 
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nicht unferer armen Brüder, welche buchftäblich in den Finfterniffen 
ber Schatten des Todes ſchmachten!“ (S. 201). 


Wag enmann. 


Airchliche Statifik. 
Die Schleswigſche Kirche. 


Der unglückliche Zuſtand der Herzogthümer Schleswigs und 
Holſteins lenkt immer wieder den Blick auf ſie und ihre nächſte Ver⸗ 
gangenheit zurück: immermehr bildet ſich aber unter den Freunden 
erhaltender Ordnung ein feſtes Urtheil über die Vorgänge aus, 
unter welchen ſie in ihren jetzigen Zuſtand gekommen ſind. So ſagt 
ein conſervatives Blatt, welches ſich um Erweckung eines klaren 
Rechts-⸗Bewußtſeins ſchon große Berdienſte erworben hat (Neue Preuß. 
Zeitung den 29. Anguſt 1856) in einem Artikel über Deutſchland 
und Dänemark: „Die Revolution ber Herzogthümer hat mit der gro 
Ben Nevolution, die al8 ein fchleihendes Gift am Marke Enropas 
zehrt, im Allgemeinen nur den Namen gemein; fie war nicht, wie 
biefe, gegen das Königthum von Gottes Gnaden gerichtet, nicht 
hervorgegangen, wie diefe, au8 dem inneren Abfalle vom göttlichen 
.Sefeg und dem ſündhaften Gelüfte an veffen Stelle das eigne Be 
lieben zu fegen; ſondern e® war, bei den Meiften wenigftens, eine 
Revolution für die legitime monardifhe Ordnung; ihr Charakter 
war wicht der Rechtsbruch, fondern das NRehtsbewußtfein.” 
Es war Revolution gegen die Revolution und Tann diefen Namen, 
nur in demſelben inne führen wie die neuliche Erhebung in Nenfchatel 
fiir ihren Yegitimen Herrfcher, wenngleich gegen eine factifch beſtehende 
Gewalt. Hätte es vem Könige von Dänemark nur gefallen in feine 
Herzogthümer zu kommen und fich ihnen gegen die Kopenhagener 
Revolution anzuvertrauen, augenblidiih und unbebingt wäre die 
ganze Gewalt, wie er fie bisher geübt, wieder in feine Hände ges 
legt worven. Viele wünjchen das Kintreten eines, ſolchen Ereignif- 
ſes. „Wer bie Herzogthümer Fennt, fährt jenes Blatt fort, und fich 
die Mühe gegeben hat, unparteiifch auf den Grund der Sache zum 
geben, wird uns darin Necht geben müſſen: Das ganze Land war 
wirklich erfüllt von der aufrichtigen Ueberzeuguug, daß man im ein- 
feitig Dänifchen Intereſſe die Rechte des Landes, insbeſondere 
die Erbfolgerecdhte (wie der Erfolg ja auch unwiderfprechlich ale 
richtig ermwiefen hat) Fränfen wolle.” 
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Unter dieſen Umſtänden ift es fehr zu beklagen, vaß eine Feine 
Zahl folcher, die beſonders entſchiedene Chriſten fein wollen, in fplit- 
terrichtender Weife, zum Theil auch beuchlerifch, weil ihnen am Anz 
feben politifcher Reinheit und Strenge mehr liegt, als am Reiche 
Gottes, die Herzogthümer verbammen, ohne doch genau und grün 
lich die gefchichtlichen Vorgänge zu ftubiren, von den Acten bes Pro⸗ 
zeſſes Kenntniß zu nehmen, aburtheilen, — alfo falſch Zeugniß reden 
wider ihren Nächften, was um jo fchändlicher ift, da diefer ein unter 
die Mörder gefallener Landsmann ift. Diefen eben fo undeutſchen 
als lügneriſchen Uebertretern des göttlichen Gebots und ihren ſchwa⸗ 
hen und erbärmlichen Nachtretern muß die Wahrheit der noch fort» 
dauernden frechen und fchändlihen Nievertretung der Schleswigfchen 
Kirche durch die revolutionäre dänifche Regierung immer von Neuem 
vorgehalten werben, wenigjtens zum Zeugniß über fie, wen fie in 
ihrer Verſtocktheit auch weder hören noch jehen wollen. Eonjt müßte 
ihnen wenigjtens die Wahrheit ver Behauptung unzweifelhaft fein, 
daß „die Herzogthümer fich von dem Augenblide au, wo ihr Loos 
(im angeblihen ntereffe der Europäifchen Politif innerhalb . des 
däniſchen Geſammtſtaates) entjchieven war, mit Bewußtfein dahin 
geſtellt haben, wo ſie noch ſtehen: auf Seiten des Königthums, 
das ſie möglichſt ſtark wollen, damit es ſeinem Berufe genügen 
könne, während man es in Kopenhagen möglichſt ſchwach will, da⸗ 
mit es ein gefügiges Werkzeug in der Hand ver Ehrgeizigen fet, 
benen es gelänge, durch irgend eine hauptſtädtiſche Yutrigue fich des 
Ruders zu bemächtigen.” Wie vergleihen ſchändlich benutzt werben 
fann, beweift eben die Verwüjtung der Schleswigfchen Kirche von 
Seiten einer ſolchen ufurpirten däniſchen Miniftermacht, welche König 
und Sand tyranniſirt; denn „im däniſchen Gefammtftaate 
berrfcht vie däniſche Demokratie” (Ebend. den 30. Auanft). 
„Richt einer über beiden Nationalitäten ftehenven parteilejen Regie⸗ 
rung, fondern einem erbitterten, ven wüthendem Haß gegen bie 
Schleswig-Holfteiner erfüllten Volke wurden die Herzogthlimer über⸗ 
tiefert” (Wild. Befeler zur Schleswig-Holfteinfhen Sache im 
Auguft 1856. Braunfchweig 1856 S. 127), ihm wurde insbefon- 
dere die Schleswigiche Kirche wehrlos zu völliger Verheerung preis. 
gegeben. Hätte dieß Volt religiöfe Echen, fo würde es doch den - 
Tempel Gottes gefchont haben: jo aber bringt 28 die Greuel ver 
Verwüftung an heilige Stätte — um bereinft, — wenn die Zeit 
gekommen fein wird, eine furdhtbare Strafe deshalb zu erfahren. 

Befeler fagt treffenn (S. 132--134) von der Verödung und 
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Berverbniß in Kirche und Schule Folgendes: „In beiden Beziehun— 
gen war e8 wohl in den Herzogthümern beftellt, Die Echleswig- 
Holjteiner find ein ernſtes Bolf, fie lieben cs, ſich mit göttlichen 
Dingen zu befchäftigen, ihnen iſt e8 Bedürfniß, fih an ihren himm⸗ 
lifchen Vater zu wenden.“ Vulgärer Pietismus und papiernes PBapft- 
thum hätten nie bei ihnen Eingang gefunden. Claus Harms, ber 
Vertreter der ftrengften Eirchlichen Richtung unter ihnen, war ein 
ftreng=biblifcher,*aber im Vergleich mit der jegigen Verketzerungsſucht, 
toleranter Dann von apoftoliicher Einfachheit, ver im Ernft nicht 
daran dachte die Polizeigewalt des Staats für bierardhifche Zwecke 
aufbieten zu wollen. Die Geiftlichfeit entfprah in ihrer großen 
Mehrzahl jener Volksart.“ — — „Das Verhältniß verfelben zu ven 
Gemeinen war im Allgemeinen vortrefflich, fein formelled und ge 
machtes, fondern ein natürliches und unmittelbares von Menfch zu 
Menſch.“ — — „Ferner war feit einem halben Jahrhundert Das 
Schulwefen in guter Berfaffung, befonvers das elementare; bie 
Echulcommune und die Einzelnen fchenten Feine Opfer, wenn es ſich 
darum handelte, ven Schulunterricht zu verbeffern und das Lehrer: 
perfonal jtand feinem in Deutfchland an Tiichtigfeit nah. Die be 
fondere Wuth, mit der die Dänen fich vorzugsweife in Schleswig 
- auf Kirche und Schule geworfen, liefert ven beften Beweis, wie ger 
fund und kräftig und deshalb ihren Abjichten widerftrebend ihnen pie 
eine wie die andre in deren bisheriger Verfaſſung und in dem Ber 
fonal ver Geiftlihen und Lehrer erfchienen fein muß.” — — „Den 
Schleswigern, welchen man veutfhe Sprache und Bildung nehmen 
will, werben dieſe nur um fo theurer werden; aber es kann nicht 
fehlen, daß ver fluchwürdige Zuftand in Kirche und Schule allmäh—⸗ 
lig einen entfittlichenden Einfluß auf das ganze Volk ausüben wird. 
Giebt es eine Sünde gegen den heiligen Geift, fo ward fie von 
Denen begangen, welche dieſen Zuftand verfchiipet haben’ (S. 134). 
„Ian Schleswig find fat alle Diener des Staats und der Kirche 
neue Dänifche Kreaturen, zum Theil der Abhub des Dänifchen und 
Schleswig-Holjteinifhen Volks‘ (S. 135). So fteht e8 leider and 
mit einem großen Theile der von ven Dänen bloß ans Rückſicht 
auf Eprache und Nationalität eingejekten Prediger und Schulleh- 
rer, in deren Wirken fich feine Spur von Liebe zum Himmelveich 
und zı feinen Ehrenkönige zeigt, die es vielmehr fichtlich für ihre 
alleinige Aufgabe halten, den Leidenfchaften derer, welche fie. ge 
ſandt haben, oder ihren eignen zu dienen. 
Und was für einer Kirche ſollten die Menſchen durch treuloſe 
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ten entfremdet werven!, Jener, für welche bie Rendsburger Sh- 
s zeugt, welche 1737 als die legte in Schleswig Holftein gehalten 
be, deren treffliche Aufprache ver jelige Propft Leonhard Cal: 
a in Hütten 1836 neu herausgab. Dieſe iſt jett abermals abge- 
ft worden unter folgendem Titel: 


Des Königlichen Synodi zu Nendsburg wohlgemeinte und herzliche 
Unfprache an fünmtliche Lehrer der beiden Herzog®hilmer Schleswig 
und Holftein, auf Königlihen Befehl verfaßt und in Drud gegeben 
1737. — Zum bundertjährigen Gedächtniß mit einem Bormworte neu 
herausgegeben von 2. F. C. Eallifen, Probft für Hütten und Paſtor 
in Schleswig 1836. — Mit einem Borwort und Zeugniß wider Pro- 
feflor Hengftenberg nen berausgegen von Fr. Beterfen, erfiem Pfarrer 
zu St. Iohaun-Saarbrüden. St. Johauu 1855. Verlag von Abolf 
Brudh. (20 Egr.) 


Hier wird in 122 Paragrapheı nad einer Einleitung von ver 
haffenheit des Lehrers, von der Abficht eines Lehrers in feinem 
e, von der Amtsführung, der Gebetspflicht eines Lehrers, der 
hifation, von dem befondern Hausbeſuch ver Lehrer, von Bes 
ung der Kranken, von dem Beichtweien, von ver Bchanblung des 
admahls, ver Zaufe, der Confirmation, von ver Beobachtung der 
swürde, von ver perjönlichen Aufführung, dem Umgange und der 
&zucht eines Lehrers ebenfo gründlich als fromm in wahrhaft 
tolifchem Geijte gehandelt. Wie ſchön, — darüber foll ver frü- 
Herausgeber Zeugniß ablegen, wenn er fagt (S. VI. ff.): 
r Kern ijt gefund, reif, kräftig und wohlſchmeckend! Unſere Väter 
ten, an wen fie glaubten, und verftanden das Schwert des 
tes, welches ijt das Wort Gottes, meifterbaft zu handhaben. 
eweglih erbaut auf ven Grund der Apoftel und Propheten, da 
8 Chriſtus der Eckſtein ift, treiben fie mit frifcher Lebendigkeit 
» Feilfchen und Fälſchen, das Wort von der freien Gnade Gottes 
Shrifto, die Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben ale 
Grund alles Heild und aller Heiligung, und das nicht als nach 
enfagen, nach einer tobten Theorie, fondern aus eigner Erfah: 
j ihres Glaubens gewiß und froh geworden. Cine innere Zuver- 
‚ ein hoher Ernit, eine praftifche Weisheit, cine treue Liebe, eine 
e Salbung, ein warmer Odem des heiligen Geiftes wehen ung 
ihren Worten entgegen, die jeden, der des geiftlichen Lebens 
Baftig ift, jtark und wohlthätig anfprechen.” Tas Berverben ver 
he, vie Größe der Aufgabe des Geiftlichen, deſſen Wirken fich 
t darauf zu befchränfen habe, als opus operatum wöchentlich eine 
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Predigt und eine Kinderlehre zu halten, die Minifterialgefchäfte zu 
verfehen, dann und wann bie Schulen und, wenn er geforbert wird, 
die Kranken zu befuchen, Brotofell zu führen u. f. w. wirb aufs 
Schönſte ins Licht geſetzt. „Es wird ben Previgern zu Gemüth ge- 
führt, daß Durd ihr Amt den Menfchen vom Tode zum göttlichen 
Leben, vom Verderben zur Eeligfeit verholfen werben foll; das ganze 
Leben des Geijtlichen wird für ven Dienft Chriſti und das Haus- 
halten über Gottes Geheimnijfe in Anfprısh genommen.” „Und 
welchen Schat von Erfenntniß des Herzens und der Welt, von Er- 
fahrungen im Amte und in Gottes Wegen, von geiftlihem Wirken und 
Rathſchlägen treffen wir bier an!” Gewiß ein fchönes Zeugniß über 
bie Kirche der Herzogthümer von 1737 und 1837, alfo um ein Jahr⸗ 
hundert |päter! nahe an unfern Tagen? Immer mehr war der Geift 
berrfchend geworben, welcher nit von Formen und Derfaffungen, 
fondern vom Lebensworte und gründlicher Wiedergeburt alles Heil 
erwartete, wie verjelbe in Harms Paſtoraltheologie einen fo 
herrlichen und geiftvollem Ausprud gefunden. Die Geiftlichen wa—⸗ 
ren häufig Väter der Gemeinen in Chriſto. Da traf Schleswigs 
Kirche die Verheerung, worunter fie fo fchwer getroffen ſeufzend da 
Tiegt. ' j 

„Das Herzogtum Schleswig, fagt ver jetige -‚Derausgeber jener 
Ansprache, ver verdiente frühere Schleswigfche Prediger Beterjen, 
mit Recht, hat feinen Generalfuperintenden mehr, ſondern einen ge- 
bornen Dünen, welcher ver deutſchen Sprache nicht einmal mächtig 
ift, als Bifchof zu feinem Viſitator erhalten. Diefer glaubt feinen 
bifchöflihen Beruf darin finden zu müſſen deutſche Sprache und 
deutſches Leben däniſch zu erftiden und baher wird biefe. Anfprache 
bort nicht mehr, (wie es voch gefeklich augeorduet iſt) vertheilt.“ 
Wer Belege dazu haben will, der lefe des früheren Predigers in 
Fiöl Saufen, eines durch Teinenfchaftlichen Abjolutismug der däni⸗ 
fchen Seite zugeführten, aber redlichen Mannes Schrift: 


Die Dänifirung ded Herzogthums Schleswig und bie Berwäflung von 
Kirche und Schule. Leipzig in Commiſſion bei Guſtav Remmelmann 
1855 (vergl. deſſelben Verfaſſers frühere Schrift: Die kirchlichen ˖ Zu⸗ 
ftände des Herzogtums Schleswig und über die ſprachlichen Verhält⸗ 
niffe u. f. w. 1854. Hamburg in Commiffien bei Herold). 


Und daß es fo noch immer ſei, lehren, wenn auch feine anbere 
Nachrichten da mären, die Verhandlungen ver legten Schleswigfchen 
Provinztalftände in Flensburg, wo reblihe Männer jelbft‘ von ber 
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bänifcen Partei wider Willen bafür Zengniß ablegen müſſen. Pe⸗ 
terſen ſchildert kurz und ſachgemäß das Verhältniß ſo (S. XXX.): 
„In Südſchleswig ſind rationaliſtiſche däniſche Geiſtliche angeſtellt, 
weiche der Landesſprache unkundig find; iſt 100,000 Deutſchen bie 
däniſche Eprache als Kirchen und Schulfprache aufgeziwungen, vie 
ihnen ganz unverſtändlich ijt. ALS Folge hiervon finden fi brei 
Zuhörer oder wenige mehr in Kirchen, die fonft gefüllt waren; 20 
Abendmahlsgäſte jührlich, wo fonft 1200 waren; werben bie Rinder 
in die Schulen getrieben, wo fie Dänifch fernen müffen, während 
die Aeltern und Erwachfenen fih durch keinen Zwang auch in bie 
Kirchen treiben laſſen. In Norpfchleswig ijt die Dänifirung vollen« 
bet und das Widerftreben des Volks hindert die däniſchen Geiftlichen 
und ihre Genoffen nicht, vor allen Dingen vie Religion ganz dänifch 
und das geiftliche Amt zum politifhen Zräger zu machen. So 
werben Predigten gehalten mit rein politiicher Tendenz; Predigtbü⸗ 
her als Hauspoftillen eingefiihrt, welche einen politifchen Fanatis 
mus predigen, Geſangbücher in Kirchen und Schulen eingeführt, in 
welchen Lieder, wie das däniſche Nationalliev: „Der tapfre Land⸗ 
foldat” und: „Noch einen Toaſt auf das alte Dänemark” fich finden. 
Das Bertrauen zu, die Achtung vor, das Band ver Liebe zwifchen 
ben Geijtlihen und Gemeine fehlt gänzlich. Die Kirche Schleswigs 
bat aufgehört eine Volfsficche zu fein. Nur bie Familie ift noch 
ber religiöfe Träger.” Und unter welchen Schwierigkeiten, da felbft 
der Hausgottespienft als pietiftilches Konventifel berbächtigt und aus 
gegriffen wird! — 

Was follen die Bewohner Schleswigs fagen, wenn fie hören 
müſſen, wie ein Prepiger bei Öelegenheit ber Feier des däniſchen Con⸗ 
ftituttonsfeftes auf den Düppeler Höhen vor den verfammelten Tau⸗ 
ſenden fich jo ausfpricht: „Vor drei Fahren hätte man denken mö⸗ 
gen der liebe Gott ſei deutſch geworben, jetzt ſehe aber Leder, daß 
unfer Herrgott däniſch fei.” (1! S. LXXVI.) Das Reich Dänemark, 
nicht das Reich Gottes ift es, worauf es diefen Previgern ankommt. 
Selbjt ein angeblich gläubiger vänifcher Prediger Birkedahl auf 
Bühnen hielt am Dftertage eine allegoriihe Predigt über das 
Thema: Dünemarts Kampf und Sieg, die er in einer Haus 
poſtille bat drucken lajfen, pie in Schleswig gefliffentlich verbreitet 
wird, worin es unter Anberem heißt: „Verrath, Meineiv und 
Lüge bat feine dreifarbige Fahne, Schwarz, Roth und Gold 
erhoben und den Danebrog, das Zeichen und Sinnbild der Treue, 
ber Wahrheit und Xiebe, in ven Staub getreten.” Lind noch mehr: 
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-„Könige und Fürften, die Gejalbten ves Herrn auf Erden, die das 
Schwert empfingen, um Wahrheit und Recht zu befchligen un. f. w. 
haben ihre Waffen vereint mit den vermeflenen Aufrührern, fie be- 
ſchützen die Lüge und den Meineid, befchägen die Wölfe gegen ben 
Hirten; fie haben ſich als Diener des Teufels gezeigt und wälzen 
ihre Heermaffen gegen ein Feines, friedfiches und freunpliches Lan 
und fuchen die Krone von dem Haupte eines Bruders zu reißen” 
(S. LXXVI.)- Und nachher welche blasphemirenve Parodie, wenn 
es heißt: „Wofern mir unfern Herrn Jeſum fragten und mit dem 
Ohr des Geiftes hörten, wirden wir vernehmen: „Mußte nicht Dä- 
nemarf folches leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen”?! — No 
ein Beifpiel des feichten. Unglaubens: in däniſcher Prediger in 
Südſchleswig erflärte das Wunder von der Speifung der 5000 fo: 
das fei nicht eigentlich zu verftehen, fondern das Volt habe Brot in 
Brotbeuteln, wie fie ja auch von däniſchen Soldaten getragen wär 
gen, mit ſich geführt (S. LXXVIIN). „Der Sprade zum Theil un 
tundig, ohne Liebe zum Volke Schleswigs, ernten die Eimpringlinge 
weder Bertrauen, noch Liebe und der Krieg nach dem Kriege verövet 
bie Kirchen, läßt die Seelen ohne Pflege. aus dem Worte Gottes 
und die Gemeinen werben unfirchlich, um wohl bald unchriftlich zu 
werden,” obwohl bis jet noch fleißig häusliche Gottesdienſte gehalten 
werben und man fich befonders aus Harms, Hofaders und Thief 
Poſtillen und Predigten erbant; aber wie lange wird das unter fol- 
hen Umftänden beitehen? Gott gebe der armen bebrängten Kirdye 
Schleswigs nur das rechte innere Leben, daß fie auf den Herrn baw 
ven, und wenn auch unter äußerem Drucke, wie ein Aoler auffliege 
und nicht matt werde (Jeſaias 40, 31). Dann wird die Zeit kom⸗ 
men, wo der Bauer nicht mehr mit fchwerem Herzen feinen Sonn- 
tagsrod an der Wand hängen fieht, weil er ihn nicht anziehen Tann, 
um das Wert Gottes recht auslegen zu hören. Harme köftlicher 
und offener Brief an Dr. Hengftenberg, der bier abgedruckt iſt 
(S. LÄXXI-IV) gilt no immer — leider nad beiten Geiten 
Hin! — und follte von Keinem ungelefen gelafjen werben, der bauen 

burcherungen ift, daß wo Gin Glied leidet, alle mitleiven. Noch 
immer muß Peterfen venfelben Gegner wiberlegen, was in Be 
ziebung auf ihn felbit Heißt einen Mohren weiß waſchen. „Glaubt 
der Herr Profeffor nicht an meine Schilwerungen, jagt er, fo möge 
er feine Serien zu einer Reife nach Schleswig benngen; es wäre 
möglih, daß, wenn er bort an Drt und Etelle das Seufzen und 
Sehnen vieler Ehrifto treuer Herzen in ven Gemeinen nach ihren 
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vertriebenen Hirten hörte, daß dann fein Urtheil milder werben 
könnte“ (S. XXXD. Und welder Grund war jett (December 1854) 
zu einer erneuten Anflage da, als der einer Fraufhaften Rechthaberei 
(S. AXXV). Dem gegenüber werden nun bie Gründe wieder dar⸗ 
gelegt, welche zeigen, dag es dem Schleswig - Holfteinifchen Aufjtande 
nicht an ber inneren Nechtsbegründung fehle, mit welcher er auch 
vor der heiligen Schrift bejtehen kann. Beſonders ift aber pas Auge 
ber Ehriften in Deutfchland noch einmal anf einen Punkt hinzulen⸗ 
fen, ven ver Verf. mit entfchiebener und ficherer Klarheit fo dar⸗ 
fegt (S. LVII): „Es mußte in Schleswig» Holjtein nad) einer Vers 
ertnung vom 5. Februar 1742 jeper Geiftliche beim Amtsantritt 
einen Eid des Inhalts ablegen: „ich gelobe u. f. w., infonverheit 
aber nah allen Kräften und Vermögen varüber zu fein, damit Ihro 
Königl. Majeſtät abjelutem Dominium, Souverainität und Erb- 
geredhtigfeit über Ihro Königl. Majeftät Reiche und Lanve unver 
anverlich erhalten und auf J. Majeftät rehtmäßige Erbſuc— 
ceifores fortgepflanzt werde (das mar ed ja aber, was die demor 
fratiihe Revolution in Dänemark angriff). Dabei ich denn gehalten 
jein will, Xeib, Gut und Blut einzujegen u. f. mw.” — — „Dur 
die neue däniſche Genftitution ward aber das abfolute Dominium, 
durch vie YJucorporation Schleswigs, die Eingliederung beider Her 
zogthümer in das däuiſche Erbrecht, ward das Erbredt der rechte 
mäßigen Erbſucceſſoren vernichtet.” Daher purften die Geiftlicyen, 
wie alle übrigen Beamten, welche dieſen Ein auch gefchworen hatten, 
nicht unthätig bleiben, jie mußten für ihren vechtmäßigen Landes⸗ 
herrn gegen die däniſche Uſurpation Partei ergreifen (Vergl. Erleb⸗ 
nifje S. 136 ff). Daher fügt der Verf. mit Recht: aus Gehorfam 
gegen Römer 13 jind wir gefallen (S. LVII), zumal „pänifcher 
Seits in den von bänifchen Zruppen befetten Landestbeilen von ven 
Geiftliden: Drganijation des Yanpfturınd, Abhaltung von Volksver⸗ 
fammlungen, agitatoriihe Thätigkeit, nicht für das Reich Chriitt, 
jondern für das däniſch-demokratiſche Volksreich, Proclamirung von 
Erlajfen jener Sturmperiode u. f. w. mit einem fategorifchen Ent⸗ 
weder — Oder gefordert warb; überbieß noch bie factiichen Ger 
walten (die EEovaias unepexovaaı) oft — wohl 4mal an manchen 
Drten — wechfelten. 

Einen recht Klaren Blick in die Stellung eined Schleswigſchen 
Predigers in der Zeit. vor 1848 und in den Lebensgang der aus 
Schleswig vertriebenen Geiftlihen läßt ein Rüdblid veffelben wadern 
Maumes thun, aus veilen anprer Schrift bisher ift berichtet worben; 


\ 
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Erlebniffe eines Schledwigfchen Predigers in ben Friebent⸗ und Kriege⸗ 
jahren 1838—50. Ein Beitrag zur Beurtheilung ber däniſchen fird- 
lichen und nationalen Zuftänbe von Fr. Beterfen, erfiem evangelifchen 
Pfarrer zu St. Sohann-Saarbrüden, früher Pfarrer zu Nottmark auf 
Alfen. Zweite Auflage. Frankfurt a. M. 1856. XVI. 374©. 8. 


Die in etwas behaglicher Breite, aber fehr Har gefchriebene 
Darftellung darf wie ein Bilderbuch zu den neueren Erörterungen 
über ven Charakter ver Schleswigichen Kirche, wie über vänifche 
Sprache und religiöfe Einwirkung im Herzogtum Schleswig betrady- 
tet werben und kann dadurch im hohen Grave belehrend fein. Ref. 
ladet die, welche fich für die unglücliche verheerte ‚Kirche, aus ber 
fie ein Lebensbild gibt, intereffiren, daher zur Lectüre verfelben ein 
und theilt hier Einzelnes, was für deren Charafteriftif wichtig ift, mit. 

So charakteriſirt es die im Schleswig berrichenten Sprachver⸗ 
Hältniffe, wenn ver Verf. ſagt: „Sohn eines Landgeiftlichen in einem 
ber däniſch redenden Diftricte Nordſchleswigs, Hatte ich von Jugend 
auf das Volkspatois meiner Heimath gefprochen, war däniſch con⸗ 
firmirt. Aber die Sprache des Haufes, der Schule, der Sitte, der 
Bildung war die deutfche. Das Bolkspatois ftand zu der däniſchen 
Schrift⸗ und Kanzelſprache wie irgend ein .Schweizeriiher Dinlett 
zu dem Hochdeutſchen. Gebildete Dänen konnten fich unferm Land» 
volfe nicht verftändlich machen und umgefehrt vaffelbe nicht verfteben, 
wie ich vielfach erfahren habe, Das kommt befonvers daher, weil 
ber gebildete Däne eine Menge von Guttural- und Nafallauten bat, 
eine Menge von Buchftaben verjchludt und aushaucht, die Schrift 
fprache dagegen, wie fie in meiner Heimath in ven Schulen gelehrt, 
auf den Kanzeln gepredigt wird, jedes Wort fo ausfpricht, wie es 
gefchrieben fteht" und ver däniſchen Salonbildung gänzlich entbebrt. 
Damit will ich das weiche, poetifche und melodiſche Element des beſſe⸗ 
ren Dänifchen nicht verfannt haben.” „Uns Landeskindern war aber 
nur bie Wertigkeit angemwachfen, uns im Patoi® des heimifchen Volks 
ausprüden zu können,” das als eine locale Mundart faft in jedem 
Dorfe anders war, mit vielen deutfchen Worten gemifcht, denen eine 
bentiche Endung angefügt ward, während conftant ver Artikel vor 
bem Hauptworte fteht, ftatt wie im Dänifchen vemfelben angefügt 
zu fein (S. 7). Die Sprache ver Bildung war die beutfche und 
bas in allen Ständen; bie Stubienjahre verwijchten gänzlich das 
Batois der Jugend. So mußte ver Verf. feine erften Predigten 
deutſch coneipiren, vie er dann ins Dänifche überfekte, bis er fi 
ſpäter Schrift= und felbft feinere däniſche Umgangsſprache aneignete. 
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— Diejer Zuſtand blieb verjelbe, obgleich in Nordſchleswig, befon- 
ders in ven guten Stellen, faft lauter geborne Dänen angeftellt wur⸗ 
den, vie äußerft mechanijch gebildet, meijt auch ihr Amt gan; äufßer- 
lich führten (S. 95 —106). Dieſe däniſchen Prediger waren haupt« 
fählich die politiichen Agitatoren, welche Zwieſpalt und Erbitterung 
ſäeten (S. 116. 123 ff.) Bon einem verfelben wird die ficher be 
glaubigte Gefchichte erzählt, daß er, ein Geijtlicher in Angeln (Mittel- 
ſchleswig), wo früher deutſch geprebigt und deutfch confirmirt wurbe, 
feine Confirmanden für den nahen Tag der Eonfirmation in däni⸗ 
ſcher Eprace fo inftruirte: „Du, fegte er denjelben, lernſt diefen, du 
jenen väniichen Bibelſpruch; könnt ihr ihn am Confirmationstage 
nicht zu Ende bringen, jo brecht nur in ver Mitte ab; denn es ift 
boch feiner in ver Gemeine, welcher verfteht, ob ihr. zu Enve fein 
oder nicht. Ebenſo wenn ich frage, jo antwortet nur fed Ya oder 
Nein, wenu ihr es nicht wißt, nur dürft ihr nicht fchweigen, denn 
Niemand veriteht es“ (S. 341 f.). — Der Verf. revet zum Schluß 
noch gründlich über die Sprache Schleswigs (S. 338—74) und 
zeigt, wie jelbjt vie Haltung des Nordſchleswigers, wie ſeine Geſchichte 
entſchieden germaniſch ſei. 

Bei Gelegenheit der Dotationen der Schleswigſchen Landpfarrer 
in Naturalien ſagt der Verf. mit Recht (S. 18): „im Herzen, nicht 
im Acker ſteckt es, wenn der Landgeiſtliche verſauert und verbauert.“ 
Und das wird eben vielen der Schleswigſchen Prediger nachgerühmt 
werden können, daß fie, wenn auch oft unter wenig glatten Formen 
ein frifches Herz für ihren Gott uno ihre Gemeinen bewahrt haben. 
Daher oit ein patriarchalifches Verhältniß zwifchen dem Geijtlichen 
und feiner Gemeine, jo daß „das Geſammtleben ver Teßteren im 
Bfarrhaufe pulfirte” (S. 29). „Wunderliche Dinge, in feiner Pafto- 
raltheologie verzeichnet, jagt der Verf, würden zum Borfchein kom⸗ 
men, wollte ich mittbeilen, wann und worin ich oft Rathgeber gewe⸗ 
fen.” Gleiches Verhältniß zeigte ſich auch in ven öffentlichen Got⸗ 
tespienften und der dabei geübten Zucht. Wollte Jemand ver dem 
Segen aus der Kirche gehen, blieb dies nicht ungerügt; ja cinem 
Bauer, der unter vemfelben mit fchnellen Schritten aus der Kirche 
eilte, ward nachgerufen, er möge den Segen nicht unter die Füße, 
fondern ins Herz nehmen (S. 34). Schlichte Männer: aus ver 
Gemeine, oftmals von tiefer chrijtlicher Erkenntniß, waren nicht fel- 
ten der Geiftlichen liebe Freunde und ihr Gemein-Ohr, durch wel- 
ches fie hörten, was an ihren Prebigten gelobt over getabelt 
ward (S. 54). | 
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Die geſchloſſenen Hufenſtellen, die immer vom Vater auf den 
Sohn vererben, mit ihrem Landbeſitze von 100-600 Morgen laſſen 
bei der dünnen Bevölkerung Kein eigentliche Broletariat aufkommen 
und find die conjervativen Träger des religiöfen Wijjens, der chriſt⸗ 
lihen Eitte und des lohalen Sinnes“ (©. 57). Damit verbindet 
fih denn freilich oft auch ein rechter Bauernſtolz, nicht ſchwächer, 
wie der des Adels auf feinen Stand. Biel gefährlicher ift aber Das 
freffende Teuer des Proletariats: „Menſchenrecht und Gotteßorbuung 
gerathen bei dem Prinzip der Theilung des Grundbeſitzes offenbar 
im Collifion. Wenn endlich nichts mehr zu theilen ift, ale wohin ja 
dies Syſtem in confequenter Durchführung führen muß, dann ift ber 
legte Grumdbeſitz Bettelhaftigkeit und fittliches Proletariat” (S. 58). 
Davor war Schlesiig Durch jenes Shitem geſchützt. „Der Bauer bil. 
bete mit jeinem Geſinde eine Familie und dieſes nannte die Herr- 
haft nicht Herr und Frau, fonbern Bater und Mutter.” Oft ift 
ber Hausvater auch noch Hauspriefter (S. 59). — Dabei war in 
bes Verf.'s Genteine wie in vielen- andern fittliche Ehrbarkeit: in acht 
Fahren (bei 450 Seelen) fein uneheliches Kind; Fein erwachſenes 
Glied, das nicht zwei Mal im Jahre ven Tiſch des Herrn ſuchte; 
fütlihe Haltung und äußere Orbnung im Wachsthum begril- 
fen (S. 60). 

„So lange Friedrich VE regierte, Tannten wir feinen Zwieſpalt 
ber dänijchen und beutjchen Nationalitäten; wir waren ohne Aus⸗ 
nahme loyal und loyaler als die vemofratifch-inficirten Dänen. 
Einen Gefammtitaat, eine Berfchmelzung heterogener nationaler Ele 
mente wollte die Regierung. nicht und ftachelte darum auch nicht das 
politifche Bermußtfein ver Nationen. Wir hatten das ftärffte Ver- 
trauen zu dem Nechtsfinne unjeres Königs, der jich felbft, wie er es 
mußte, in feinen Erlaffen „Herzog“, ven wir nur „König“ nannten.‘ 
Mit tiefem Schmerz ward fein Abfcheiven gefühlt, „ohne vie leiſeſte 
Ahnung der fpäteren unfeligen Spaltungen.” Chriſtian VIII. beftieg 
ben Thron, begrüßt von großen Erwartungen und Hoffnungen, bie 
feine bedeutente Begabung und feine frühere Gefchichte hervorgeru⸗ 
fen hatten. Aber mit ihm: war unſer Friede dahin. Die Furcht 
bes neuen Königs wor dem Verlöſchen des Mannsſtammes, vor Dem 
dann eintretenden Grbrechte der jüngeren Dünaftie, getragen iu dä— 
nifher Färbung, wedte die Geſammtſtaats-Ideen und vie Beftre 
bungen, das biftorifche Erbrecht anders zu interpretiven. Als es 
bamit nicht ging, war bie däniſche Wationalität durch Furcht und 
Eitelfeit bereits jo aufgejtachelt, daß fie ihren Unfrieden in unfern 
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Frieden hineintrug. Es Famen nun die confeguenten Umtriebe und 
Wühlereien der däniſchen Propaganda, die Verdächtigungen des Her 
3098 von Auguftenburg, der Beamten, namentlid) der Geiftlichen 
binzu und eines jeven Ioyalen Mannes, ver nichts weiter, als bie 
Perfonalunion wollte.” So entftand die leidenfchaftlihe Spannung, 
welche zulegt einen offenen Bruch herbeiführte (S. 60. 61), und 
einen Kampf, welcher auch den Verf. in feine Strudel 309. Daher 
fhilvdert er nach ven Triedensjahren (1838-—48) vie. Kriegsjahre 
(1848— 50), welche er ſehr antheilnehmend mit purchlebt bat. 

Der Berf. beftätigt, was auch fonft genügend befannt ijt, daß 
in den zwißchen den Herzogthümern und Däuemark ausgebrochenen 
Rampfe der Nationalitäten Dänemarfs Revolution cd war, die den 
Augriff eröffnete und bie Friede- und Rechtliebenden Herzogthümer 


zur Selbitvertheidigung zwang, während ber König- Herzog ohne eige⸗ 


nen Willen ganz von der ventofratifchen und Eiderdänen-Partei be- 
berriht wart. Cr zeigt, wie er (und viele Andere mit ihm gingen 
penjelben Weg) in dem Streben, fich von der Politik ganz und gar 
fern zu halten, der factifchen Obrigkeit, ven Dänen gehorfam gewe— 
jen jei bis zu der Gräuze, wo es nicht mehr ohne Verleugnung jei- 
ner Ueberzeugungen hätte gejchehen können (S. 168 ff.); aber eine 
Eirchliche unpolitiihe Haltung, ein ftricter pofitiver Gehorſam in 
allen erlaubten Dingen genügten ven fanatifchen ‘Dänen nicht; fie 
brauchten pelitifche Sturmpreviger (S. 198). Er warb daher mit 
andern ebenſo geborjamen deutſchen Predigern fuspendirt, — eine 
Conceſſion gegen das fouveräne Volk! 

Rein Deutſcher wird wohl dies fehr leſenswerthe Buch aus ver 
Hand legen, ohne die hinterliftige und ungerechte Unterprüdung des 
deutſchen Elements in Schleswig tief zu bebauern, fein erufter Chriſt 
ohne den Unfug tief zu beklagen, ver dort an heiliger Stätte getrie- 
ben wird. Möge das Gebet der evangeliichen Deutſchen für bie 
unglüdliche Kirche Schleswigs nicht ermatten, wenn auch augenblide 
lich nichts Anderes geſchehen Fanı! Es ift ein ganz der Sachlage 
entfprechende® Urtheil des kundigen Verfaſſers einer neuen politischen 
Schrift (Die Herzogtbümer Schleswig: Holftein und Lauenburg im 
däniſchen Geſammtſtaat. Weimar bei Hermann Böhlau, 2. Auflage, 
1856 ©. 27 f.), wenn es da heißt: „Im Herzogthum Schleswig, 
obgleich eine wehrlofe Beute der Minijteriofratie, in jehr bewegten 
Berbältnifjen, von Genso’armen, unlundigen und böswilligen däni⸗ 
Shen Beamten, uud, was noch ſchlimmer, däniſchen Geiftlichen mit 
einem DenunciantensNeg umfponnen, nur zu oft durch Gewaltthaten 
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aufgeſchreckt, in der Bedrückung der deutſchen Kirchen⸗ und Schul⸗ 
ſprache auf's Entſetzlichſte gemartert, mit der däniſchen Münze ſtünd⸗ 
lich gequält, durch eine däniſche Propaganda, an deren Spitze die 
erſten Geiſtlichen in Kopenhagen ſich ſtellen, gehetzt und von einem 
der Tobſucht verfallenen Miniſter brutaliſirt, hat dennoch dae Deutſch⸗ 
thum vollſtändig die Oberhand behalten und auch in ber Ständer 
verjammlung ftets die Mehrheit geiwonnen.” Es ward felbft gebeten, 
einen Gefegentwurf vorzulegen, wodurch bie jegt eingeführten Be 
ftimmungen über ben Gebrauh der Sprache in den Kirchen "und 

Schulen auf eine ven Anforderungen des Rechts und der Billigkeit 
entfprechende und ben Wünſchen ver Bevölkerung angemeffene Weite 
abgeändert werden möchten.“ 

Die lehrreichſte und ergreifendſte von allen dieſen Schriften 
iſt aber: 

Das dänifche Kirchenregiment im Herzogthum Schleswig. Erfahrun⸗ 

gen ber evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche gewidmet von Dr. phil. Fr. 
W. Balentiner, Prediger in Leipzig, vormals Prebiger in Gelting 
(Landichaft Angeln, Herzogthun Schleswig). Leipzig. Berlag ns 
Guſtav Mayer. 1857. 8, (25 Sgr.). 

Ergreifend beginnt der Verf. alfo: „Rudelbach, (der Dane, 
ber die Schrift verfaßt hatte: Die Sache. Schleswig »Holfteind. Statt. 
gart 1851) fam von Seeland über Berlin nach Leipzig zur Feier 
der lutheriſchen Miffion und zum" Iutherifchen Kirchentage — und 
hat — ver dänifche Lutheraner in einer dicht gebrüngten Berfamm- 
lung aus allen Ständen tief erfchlittert ein Bild entworfen von bem 
Kammer ver däniſchen Kirche und die deutſchen Yutheraner 
gebeten, fie möchten vergeifen, daß bie bänifch- Intherifche Kirche 
darum verftört werde, weil Luther und Melanchthon Deutfche waren, 
fie möchten mit der alten deutſchen Liebe nund Glaubenstreue bitten: 
beten für bie verirrten däniſchen Brüder. Und nicht nur das Eine 
Mal ward für fie gebetet, ſondern beichloffen, es folle das alfe Frei- 
tag Abends gefchehen. Die nähere Schilderung, wie in jener zer 
rütteten Kirche Heidenthum und Chriſtenthum gemifcht werven, wie 
fih in Ihr die Bande des Glaubens ‚und der Firchlichen Orbnung, 
ja „alle Bande frommer Schen” Löfen, gehört nicht hierher; aber 
wohl, daß es folche Zuftände find, welche vie Dänen auch in Schles- 
wigs Kirche bervorzurufen bemüht find. Es ift „ver Kirchenverftd- 
rer losgelaffen über ven aufblühenden Garten des Heilandes dafeldft 
wie ein verſtörender Nachtfroft Über das vielverfprechende Frühlings⸗ 
leben” (©. 16). 
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Sind gleich ſchon manche ungläubige und ſittenloſe Prebiger 
and Schullehrer, vie aus Dänemark kamen, over aus der verkomme⸗ 
nen Candidatenſchaft des Landes ſelbſt hervorgezogen auf Beicht⸗ 
und Lehrituhl, durch ihre gläubigen und ftreng ordentlichen Gemei⸗ 
nen gebeflert, find andre von den durchlöcherten Brunnen menjchlis 
cher Weisheit von ihren Gemeinen ſelbſt geführt werden zu dem 
febeudigen Duell, zum Heiland: fo giebt es dech mehr ſtarr Ber 
ftodter, viel Märthrerthum und barte Kämpfe! Wohl giebt es and): 
in Dänemark noch vie den Herrn lieb baben, aber fie find ſelten 
und groß ijt bei ven Wenigen des Fleiſches Blödigkeit. Tape 
wird in Stiftsbijchof und Profeſſor Martenfen ein Beifpiel aufs 
gejtellt (S. 26 ff.). „Schleswig bat für Erhaltung feiner Kirche 
teinerlei Hoffnung aus Dänemark!” (S. 28). Wenn aber irgend, 
ein Land, fo ift wenigitens Angeln, das der Verf. genau fennt, al⸗ 
lem wilden politiichen Treiben fremd; durchweg ift der Fern ber: 
Bewohner ftreng confervativ (S. 29). Der Verf. erzählt davon ein 
Ichlagenves Beifpiel, wie jelbft ein arger Verräther und gewaltſamer 
Menſch, ein Gutsherr Hagemann, fiher vor Selbfthülfe des von 
ihm mißhandelten Volks unter demſelben wohnen bleisen konnte; 
dem man fogar das Wohnhaus mit allem Eifer retten half, als ein’ 
Wirthichaftsgebäuve brannte. — Es könnten wohl alle Predigten ver 
Geijtlihen in Angeln aus der bewegten Zeit gedruckt werben, ohne 
daß man ihnen anfehen mwürbe, daß fie in folder Zeit politifcher: 
Erregung gehalten wurden. Chbenfowenig warb bie Schule hier je’ 
zu politifcher Aufregung gemißbraucht, wie von ven Dünen fo viele’ 
fach. Solche Prediger fonnten denn nicht anderd angeklagt werden 
als fo, daß fie im der Zeit vor Weihnachten 1850 fo viel vom“ 
fommenden, in ver Pafjionszeit vom fterbenden Erlöfer gerebet hät⸗ 
ten, was eine Anfpielung auf die erwartete Hülfe der Infurgenten, 
eine Verherrlichung ver Gefallenen fein folle!!! (S. 51 f.). 

Der Terf. fommt dann auf das Kirchengebet fir ven Lander⸗ 
herrn, worüber er richtig urtheilt, aber mehr Bekanntes ſagt. Dam 
auf das ſchändliche Spruchreſcript, durch welches dem Voll ſein 
Heiligthum geraubt werden ſollte. Das wird ſpeciell an der Pfarre 
Gelting nachgewieſen (S. 55 ff.), indem zugleich vie Lüge der dani⸗ 
ſchen Gewalthaber aufgedeckt iſt, als fie daſſelbe nur Ernenerung 
eines alten Reſcripts nannten vom 15. December 1810, welches 
vielmehr nichts anders ift als ein von dem gerechten Könige Yrieb- 
rih VI. abgelehnter Geſetzesvorſchlag. 40,000 Einwohnern allein 
in Angeln ift burch bänifchen Betrug und gräuliche Gewalttbat „das 
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Evangelium vom Kreuze Chriſti in der Mutterſprache genommen“ 
(S. 63). Das ſchreiet gen Himmel, und wird ſo ſo lange ſchreien, 
bis über Sodom und Gomorrha Schwefel und Feuer vom Himmel 
herabregnet! bis vie Ungerechtigkeit ihreu Herrn ſchlagen wird! 
Regenburg, der Departements-Chef für Kirchen- und Schulange⸗ 
legenheiten in Schleswig, ver felbjt feine Kirche kennt, wird vor ſei⸗ 
nem bimmlifchen Richter Rechenfchaft ablegen müſſen von jenem 
mehr als unnügen Worte und wmitfolgenden Thaten: was Liegt 
baran, wenn Die jetzige Generation verpirbt? fie taugt 
doch nichts, die nächftfolgenpe wird [don däniſch und 
bamit glüdlider werden” (S. 66). 

Folgende Erzählung ift harakteriftiich für dieſes Unweſen (S. 67): 
„Ein treuer Kirchgänger Hatte fich bei jeinem neuen (däniſchen) Bre- 
biger über das Spruchrefcript beklagt, ev jei es von Jugend an 
gewohnt, jonntäglich zur Kirche zu geheu, — nun folle er, des Dä— 
nifchen unkundig, auf feine alten Tage dieſe ſchöne Freude entbeh: 
ren. Der Prediger meinte, wenn er denn nicht mehr däniſch Lernen 
fönne, fo blieben ihm ja doch die deutſchen Gottespienjte alle 14 Tage. 
Aber, meinte ver Bekümmerte, in ver jchönen Zeitzeit, z. B. um 
Ditern, va verliere er doch entweder den Charfreitag oder den Oſter⸗ 
tag. . „Herr Gott,“ war die Antwort des ganz erjtaunten Prerigers, 
„wie Können Sie darüber befümmert fein, gerade um dieſe Zeit giebt 
es ja fo viele Feſttage, daß man da doc leicht genug bekommen 
fann.” Wenn aber einer von dieſen Eindringlingen nur Jeſum ben 
Gekreuzigten in faßlicher Sprache predigte, war jeine Kirche Doch 
bejucht, wie die von PBaftor Olzen in Queern, jegigem Propfte auf 
Fehmarn, wie auch ſämmtliche abgejehte Prediger vor ihrem Ab- 
gange ihre Gemeinen gebeten Hatten, doch ja ihre Gottee- 
bienfte nicht zu verlaffen, ſoudern lieb zu behalten (S. 72). Aber 
welche Sprache reveten die Meiften, wenn fie deutſch prebigten!. 
kaum verftänpfich, oft lächerlich, manchmal beleivigend, wovon ber 
Berf. Beijpiele beibringt. | 

Nun wird aber ein Verfahren gegeu den Verf. und andre treff- 
liche Männer in Schleswig, eine Nichtachtung aller göttlichen und 
menjchlichen Rechte von Seiten ver Dünen und bejonders non Sei- 
ten nieberträchtiger Ueberläufer dargelegt, wie e8 nur jelten jo ge— 
mein, lügenhaft und ungerecht in ven Annalen der Gefchichte vor- 
fommt, namentlich das wahrhaft teufliiche Benehmen Karl Moltkes, 
des deutſchen Grafen (ver fogar für chrijtlich-frouun gelten will!!!), 
tritt bei dem Verf. ohne eingeftreuteg Urtheil, nur in actenmäßig 
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oder ſonſt glanbwürdig dargelegten Thatſachen dem Leſer vor Augen. 
Es kann hier unmöglich, auch nur im Auszuge, dies ganze ſcheußſiche 
Gewebe entwirrt werben; aber einzelne Züge reden laut und ver⸗ 
ſtändlich genug und charakteriſiren das Syſtem. In einem Gefpräd 
des Verf.'s mit dem Amtmann Wolfshagen wird ihm, va keine 
Handlungen der Widerſetzlichkeit oder des Ungehorſams ihm nachge 
wieſen werben können, fein Geſicht, ja fein Herz zum Verbre 
&en gemacht. Der conftituirte Superintendent und Brobft Aſſcher⸗ 
feldt (leider ein befannter, früher gläubiger Dichter geiftlicher es 
ber!) verrieth das Geheimniß: „das Refeript wegen Einfüß- 
rung der däniſchen Sprache in Kirche und Schute ſolle 
und werde aud in’ (ven ganz bentfhen) „Gelting jur 
Durchführung fommen, es nüffe nur erſt Entjcheidurg 
getroffen werden in Betreff des“ (kathofifchen, aber bon ächt 
chriſtlichen Geiſte getragenen) „Patrons“ (deſſen unzweifelhafte 
Rechte in der umedlichſten Weife ſollten über ven Haufen geworfen 
werben), alsdann werde Alles gleich in Ordnung gebracht 
werden” (hine illae lacrymae!), „vie Entlaffung des Prebtl 
gers und die Einführnug ver däniſchen Sprache (©. 186). 
Darum mußte ber trefflihe, im hohem Anfehen ſtehende, in weitent 
Rreife verehrte Prediger mit dem mifjfälfigen Geſichte weichen;“,der 
Patron, Herr Baron von Hobe von Gelting, aber Bat ſich treü 
bewährt bis zur letzten Stunde, wie nur je in alten Tagen ber üdhte 
Avel feinen Beruf erfannte als irdiſcher Schutz ver Kirche.” Aber 
e8 follte mit deutſcher Frömmigkeit auch deutſche Bildung serfistt 
und dadurch Die Sympathie mit Deutſchland vernichtet werben! 
Daher follte allen Deutſch-Geſinnten das Leben jo ſchwer gemacht 
werden, daß fie in Malle das Lanb räumten und Dänen Plaß 
machten! Aber „die Liebe und Treue für bas, mas einmal umfaßt 
ift, macht es dem Schleswiger jo fchmer die alte Heimath zu ders 
faffen. “ . 
Und doeh, wenn Schleswigs Kirche von ben eingedrungenen 
Greueln an heiliger Stätte, von gewiſſens- und refigionsfofen Men⸗ 
nern fo fort verwüſtet wird, wie bisher, wie wird fie widerſtehen 
koönnen! Werten doch nicht einmal mehr deutſche Privatlehrer oder 
Genvernanten gebildet, vielmehr die fehulpflichtigen Kinder willffee 
fich im die nächſte däniſche Volksſchule gewiefen, wo ganz ımgfäubige,; 
untüchtige däniſche Lehrer einen Interricht ertbeilen, welcher dem 
Bildungsftande ver Familien, aus welcher jene Kinder ftammen, 
vurchaus nnangemeffen iſt. „So mußten bie Enkel eines einſt hoch⸗ 
G* 
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geachteten Predigers — Kinder von ausgezeichneten Fähigkeiten — 
nachdem fie Jahre lang einen willenfchaftlihen Uuterricht tüchtiger 
Candidaten genoffen Hatten — in die Dorfichule wandern, nicht 
weil es an Mitteln des höheren Unterrichts fehlte, jondern weil bie 
Kinder den dargebotenen Unterricht, auf Befehl ver Vorgefegten ber 
Schule, nicht beſuchen durften“ (S. 169. Seine Kinder vom 
Haufe anderswohin zu ſchicken, warb. allerdings eben erlaubt; 
aber der beſondere Unterricht im Aelternhauſe blieb verboten 
(S. 170). 

Die Erzählung, wie der tief chriſtlich⸗ wiſſenſchaftlich gediegene 
Paſtor Ohſt in Esgrus vom däniſchen Regiment zu Tode gequält, 
wie feinen Freunde, dem Berf., in der interimiftifchen Verwaltung 
ber .Stelle neue allen gelegt wurden, ift wahrhaft erbaulich, wenn 
auch ſehr Ichinerzlich, aber leiver zu lang, um in einem Dinblid auf 
die jegige Kirche Schleswigs mitgetheilt zu werden; ver Lefer wolle 
ſie auf S. 90ff. ſelbſt nachleſen. 

Im Herbft 1856, (alfo in ver neueften Zeit, fo daß es nicht 
beſſer geworben ift), , nachdem endlich die Haupfpredigerſtelle ganz 
ordnungs⸗ und rechtswidrig mit Webergehung ber gejegmäßigen Pr 
feutation und Wahl, wenn auch unter Vorbehalt des Präjentatiene 
rechts des beifommenden Patronats und des Wahlrecht der Ge 
meine für bie Zukunft, durch eine Königliche Nefolution bejeßt wor⸗ 
ben, ward ebenfo unrechtmäßig ber bisherige Compaſtor Schmibt 
entlafjen, ohne Angabe von Gründen, nur damit ber neue Pajter 
Hanfen „bier unbehinderter und ungeftörter” (nicht für's Weich 
Gottes, fondern für Verdrängung ber deutſchen durch vie bänifche 
Sprache) „wirken könne” (S. 224 ff.). 

Weunn es ſo in Gelting zugegangen, wo ein charafterfefter Ba- 
ron die Rechie feiner Kirche treulich wahrte, wie ınußte e8 exit ans 
derswo fein, wo ein folcher fehlte! Und es fteht bier vielfach fo, 
daß wenn Menfchen fchiweigen, Eteine fehreien müßten. Das iſt es 
aber vor Allem, was der Schrift VBalentiners eine fo große Be- 
beutung giebt, vaß er an urkundlicher Darftellung ver Ereigniffe in 
einen befchränften Kreife berebter zeigt, wie es überall zugeht, ale 
Worte das Könnten. Und überall |pricht er mit großer Mäßigung 
und augenfcheinlicher Wahrheitsliebe, nur um ver Cache, nirgends 
um der Berfon willen) Darum wird der Verf. in vielen Herzen 
Anklang finden, wenn er am Schluſſe feiner Schrift ausruft: 
„Wach auf, evangelifche Kirche, wach auf! — Ach rufe ju nicht, 
bag du Staaten zexreißeit, ich rufe ja nur! ſchütze deine Gläu⸗ 
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bigen, daß ſie nicht verloren gehen! Haben die Vereine für äußere 
und innere Miſſion — haben die Vereine für. die Guſtav⸗Adolpha⸗ 
Etiftung irgendwie Berechtigung, haben. die hriftlichen Fürsten Euros 
pas ein Recht gehabt vem Zürfifchen Reiche int Betreff der bort 
wohnenden Chriften ihren Willen zum Echuge ber Glaubensgenoffen 
energifch fund zu geben, fo wird doch auch wohl dieſer Aufruf feine 
Berechtigung haben. Für die Wahrheit des Mitgetheilten bürgt 
mein Name (der immer in den Herzogthlimern Schleswig und Hol 
ftein einen guten Klang hatte — ver Ref.); und daß genug geflin- 
digt fei im dänifchen Regiment der Kirche, genug auf ven Heinen 
Raume, darin vie Mittheilung, um eine fichere zu fein, weil auf 
eigne Erfahrung gegründete Meittbeilung, ji bewegt, — genug ges 
fündigt, um daraus fchließen zur Taffen, daß in. anderen Gemeinen 
daffelbe Regiment nicht Gottes unjers Heilandes Werk ſchafft — 
das wird doch wohl ‚Leder befennen. Darum wach auf! Du evan⸗ 
gelifche Kirche! Tas däniſche Negiment wir dieſes Wort fogleich 
als „ſtaatsgefährlich“, als „aufrühreriich” verbieten in ven Landen 
feiner Herrſchaft — und es Handelt darin durchaus nicht willkürlich ; 
denn wo die Kirche eine Staatsanftalt geworden ift, aus Staats⸗ 
zweden entſtanden, und für Staatsziwede jchaffend, da iſt der Auf- 
ruf an eine allgemeine Kirche das Thun eines aufiwiegelnden Repus 
bfifaners gegen geſetzlich monarchiſche Herrſchaft. — Aber du evarı- 
geliſch⸗lutheriſche Kirche aller andern Länder! Fürften uud Volk! 
Eine Kirche unter vem Einem Haupt! Du wirft c8 anfnehmen — 
wie es bir gebracht ijt, als ben Nothruf der mit Dir in dem Einem 
großen Baue vom Herru DBereinten, vem Menſchen Gefnechteten! — 
Nun — was ver Erfolg fein mag von deiner Berathung — ob der 
Ruf feine Stelle gefunden oder verhallt — bier zum Schluß, wie 
die Stunde euticheiden wird, — ob ala Jubelruf des Lebens zum 
geben, ob als Erinnerung aus alten vergangenen Tagen zum Geruch 
des Todes — das Lied das oft gefungen zu Dir dem Lebendigen: 

Leuchten laß die heilige Flamme, 

Daß ein Jeder ſehen kann: 
Wir als die von Einem Stamme 
Stehen auch für Einen Mann! 
Amen! 

So werde ein Bruchſtück der kirchlichen Statiſtik neueſter Tage 
ein Lebenswecker für die evangeliſche, beſonders bie deutſch⸗-evangeli⸗ 
ſche Kirche. Amen. | 

Kemnitz. L. Pelt. 
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Anfruf zur Errichtung eines Denkmals für Philipp Melanchthon au 
alle Evangeliidhe in uud außerhalb Deutſchlauds. 


Als am 1. November des Jahres 1817 ter Grunditein zum Denk—⸗ 
mal Dr. Diartin Luthers in unferer Stadt gelegt wurbe, Da waren noch 
Aller Herzen voll von Danfesenipfindungen für Die durch Gott gewordene 
Befreiung der tbeuern Heimath; und zwar eine zwiefahe Befreiung: denn 
mit ter Unabhängigkeit der deutſchen Vatererde fehrte aud) der alte Bä- 
terglaube wieder ein; allentbalben im Yante bob man danfende und be 
tente Hände empor zu den lange von Bielen vergeijenen König aller 
Könige und Herrn aller Herren. Pebentiger und inniger darum verfenfte 
fih nun die Erinnerung aller Evangelifhen in vie Thaten jener gemaf- 
tigen Neformationszeit: noch einmal durchlebte man mit jenen Gotte6- 
männer den Jubel, ver jo viel tanfend ſuchende Seelen durchdrang, als 
Luther das jo lange verhüllte Evangelinm wieder an’d helle Yicht zog 
und durch Die Predigt von der alleinigen Rechtfertigung durch ben Olan- 
ben das Yofungewort zur Befreiung von Bann und Danden gab; nod 
einmal Tas Toben ver Feinde, aber aud die nad langem Ringen von 
Gott geſchenkten Siegestage. 

ir haben Tann die großen Erinnerungstage der Freude und ber 
Zrauer gefeiert, den bdreihuntertjährigen Gedächtnißtag des Belenntuifes 
von Augsburg, und ven Todestag des nad) vielen Siegen immer no 
u früh eutriſſenen Reformators. Und das ge’ftige Auge, wenn es nur 
* will, gewahrt leicht den Segen, ten alle dieſe Feier- und Ehrentage 
auch dem innern Leben unſerer Kirche gebracht haben. 

Jetzt aber gehen wir mit ſchnellen Schritten der Gedächtnißfeier 
eines Sterbetages entgegen, der jene ganze Glaubensblüthe ſchloß; und 
in Vielen wird die Frage laut: durch welche Feier, welche Stiftung, 
welches Denkmal begehen wis im Jahre 1860 Philipp Melanch⸗ 
thon's Todestag auf Die würdigſte Weiſe? 

Auf dem Marktplatze zu Wittenberg hält Luthers Erzbild jedem 
Vorübergehenden das offene Bibelbuch enigegen; in Worms bereitet man 
ihm ein zweites, die Lutherſtiftung, Die Lutherſchnle, der Luthersbrunnen, 
bie Yutherseiche nennen feinen Namen bei ung, in Erfurt das Martinjtift 
in Gisleben das Lutherhaus, nicht zu veden von Mansfeld und der Wari— 
Burg und anderen Städten. — Und Melanchthon? — Eine eiferne 
Gedenktafel an dem Hanfe, das er als unjer Miitbürger inne hatte, eine 
längjt nicht mehr ald würdig erkannte Borcellanbüjte in ber Kirche jeiner 
Geburtsſtadt, ein Erinnerungsmal enplid vor der Gelchrtenfchule zu 
Nürnberg — das find, wenn wir von den Gemälden nicht ſprechen wollen, 
bie geringen äußeren Zeichen, bie ‚bis jegt den Wanderer an Deutichlande 
größten Yehrer erinnern, 

Er felbjt freilich mochte nichts wiijen von eigenen Bervienjten. „Ja, 
ih habe Einiges Deutlicyer gemacht al es zuvor mar” — mehr hat er 
ben Fragenden und Rühmenden nie von fid zugegeben. Hören wir aber 
Doctor Martinum ſelbſt über feinen beſcheidenen Mitjtreiter urtheilen. 
Den „hohen“ Mann nennt er ihn in einem vertranten Briefe, ten „Une 
entbehrlichen”, ven „Neinen, Unſchuldigen“, an dem faft nichts fer, das 
nicht übermenſchlich wäre. Und bie erbittertiten Feinde jchrieben „Nicht 
Lutber, jonvern ver glatte und gewandte Magiſter hat Die Nation geblen⸗ 
det und verführt.” Ja Philipps war es, des berühnten Waffenſchmieds 
Scwarzert echter Sohn, ber dem DBergmannsjohne Yuther Tas chelite 
Erz an den Tag fürdern half und ihm die rechten Waffen daraus ſchmie⸗ 
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dete zu Schutz und Trutz, der ſeine che vor Kaiſer und Volk klar und 
überzeugend Darjtellte, ter beites, den Freund und fein Wort, oft ver 
theitigte gegen Schmähungen, vor Denen die fonft Muthigen verſtummten. 
Tie Annahme und Berbreitung des Evangeliums im Gelehrtenftanve dantte 
man vorzugsweiſe Melanchthon, dem Erben tes Erasmus im Anfehn 
und Ruhme ter Miffenfchaft; er war im hefonderen Sinne Dolme ſch 
un? Sachwalter ber Reformation, der Theologe der in willenfchaftlicher 
Horn Larftellte was ver ſthöpferiſche Geift Unthers ana Licht gebracht. 
Luther und Melanchthon gehören zufammen, und diefen über jenem 
nicht zu vergeffen gebietet uns vie rechte Dankbarkeit. Daß aber fein 
Andenten nicht in der gebührenden Weiſe geehrt worden, wird man zu« 
geben miüflen, und zugleich andı vier, Daß man fih in der evangelijdyen 
Kirche hie und da das Bilduif Des Mannes verbunteln ließ, der ın allen 
feinen Kämpfen und Peiden, zumal feit er allein ftand, nichts angelegent- 
Iiheres beaehrte und fuchte ale die Einigfeit der Evangeliſchen Kirche, 
und noch auf dem Sterbebette wieterbolt in die Seufjer ausbrad „Laß 
fie Eins fein in uns wie wir Eing find!“ — Ja Dank und Ehre fchulnet 
jenem Elaubenshelden und Dulter pas evangelische Deutſchland; und woLuther 
durch ein weit ſichtbares Denkmal geehrt worden ıft, da verlangt bie Dank» 
barkeit aud) für Melanchthon ein äufieres Zeichen, Das vor den fünftigen Ge⸗ 
ihleptern Zeugniß ablege ınd zur Bewährung gleichen Sinnes file aufferbere. 
So laſſen wir denn untere Bitte ausgehen in alle Pande, mo das 
lautere Evangelium vernommen wird: an die Diener am Worte zuerſt, 
an bie Lehrer und Schiller der Gelehrtenſchulen, ala Deren Schöpfer er 
meit und breit nod) genannt wirt, an Alle endlich, die ein dankbares 
Herz haben für vie Wiederbelebung der Kirche durch das Evangelium 
wie für tie Wiedererweckung ver Wilfenihaft und Bildung überhaupt. 
Und ans Baterland nicht allein, and an Eich außerhalb feiner Grenzen 
wenten wir uns, Deutſche und Nichtdeutſche dieſſeit und jenfeit des Welt- 
meeres, an Euch Schweizer und Hollänter, Dritten und Skandinavier, 
Euch Ungarn und alle deren Ahnen von bier ihren Theil heimtrugen von 
den nenerjchlojjenen Schägen des Glaubens mie des Wiſſens, zum Segen 
ihrer Heimathländer. Helft uns Wittenbergern — auch für das Kleinite 
Scherflein vanfen wir Euch — helft uns, dem M. Philipp Melandtbon 
ein ehernes Standbild errichten in der Statt, in welder er vom Jüng⸗ 
lingsalter an länger als vierzig Jahre gelebt und gelehrt und gelitten; 
auf tag hinfort dieſelben Mauern den Mann ter Milde und tes Friedeus 
unfchliegen wie ten Mann des Muthes und des Kampfes, ten lau: 
benspretiger aus Deutſchlands Norden und ten Glaubenslehrer aus ven 
Marken des Südens, das im Leben ungeichievene Keformatorenpaar. 
Wie das Denkmal von 1817 den neu erwacdhten fremmen Sinn ber 
Väter bezeugt, jo möge die Sonne des 19. April 1860 ein Erzbild in uuferer 


Mitte beitrahlen, das die Dankbarkeit der Kinder und Kindeskinder gründete. 
Wittenberg im Jannar 1857. 
Franke, Kector. Geriſcher, Stattverorbnetenvorfigenter. Frh. von 
Selldorff, Oberſt und Commanvdant. v. Jagow, Pandrath. Leh⸗ 
mann, Vehrer. Dr. Lommatzſch, Director tes Prediger - Seminars. 
Frh. v. Manteuffel, Streisgerichts- Director. Dr. Niedner, Profeilor. 
Prädikow, Senator Dr. Sander, Superintendent und Director des 
Preriger-Seminard. Dr. Echmidt, Gymnafialdirecter. Dr. Echmies 
Der, eriter Director des Prediger-Seminars. M. Seelfifceb, Archidiakonus. 
Steinbach, Bürgermeilter. Stier, Gyinnafiallehrer. Wenſch, Pro: 
rector und Profeſſor. 
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Obigem Anfrufe ſchließen fih an und find and ihrerfeits zur An⸗ 
nahme von Beiträgen bereit: | 


Für Preußen: 

v. Wisleben, Ober» Präfivent der Provinz Sachſen. Dr. Möller, 
Gen. Eup. und Domprediger in Magdeburg. Dr. Pernice, Ober⸗ 
Regierungs⸗Rath und Curater der Univerfität zu Halle. Dr. 3. Müller, 
Conſiſtorial⸗Rath und Profejlor der Theologie. Dr. Aramer, Dis 
rector der Frankiſchen Stiftungen zu Halle, 

Dr. Büchfel, Seneral- Superintennent. Dr. Hengſtenberg, ordentl. 
Profeſſor der Theologie. Dr. Hoffmann, General» Enperintendent, 
Dei. und Doniprediger. Dr. Homeyer, Geheimer Ober-Zribunals- 

ath amd Profeſſor der Rechte. Profejlor Dr. Nitzſch, Brobit zu 
Berlin. Dr. Wieſe, Geheimer Regierungs-Rath in Berlin. 

Dr. Jaspis, General» Superintendent in Stettin. Dr. Vogt, Con- 
ſiſtorial-Rath und Profeſſor der Theologie in Greifswald. 

Dr. Sartorius, General-Superintendent und Oberhofprediger zu Kö⸗ 
nigsberg. Dr. Cranz, General⸗Superintendent in Pofen. Dein: 
bardt, Gymnaſial-Director in Bromberg. Dr. Bahn, Ober-Con- 
filterial-Rath und General-Superintendent in Breslan. 

vd. Bethmann⸗Hollweg, Geheimer Regierungs⸗Rath auf Mheined. 

Dr. Edimidtborn, General» Superintendent in Coblenz. Dr. Land⸗ 
fermann, Regierungs⸗ und Schulrath ebendaſelbſt. Dr. Krafft, 
Profeſſor der Theologie in Bonn. Wiesmann, General⸗Superin⸗ 
tendent in Müniter. 

Tür das übrige Deutſchland, die Schweiz und das Eljap: 

Dr. Liebner, Ober-Hofprediger in Dresden. Dr. Großmann, Con 
fiftorial-Rath und Superintendent in Leipzig. Dr. Ahlfeld, Paftor 
ebenpajeldft. F. U. Perthes, Buchhändler in Gotha. Michter, 
Confiftorial-Rath in Dejjan. M. Bruhn, Buchhändler in Braun: 
fhmweig. Dr. Kohlrauſch, Oberjchulrath in Hannover. Hoffmann, 
Gynmafial-Director in Yüneburg. Treviranus, Pfarrer in Bremen. 

Dr. Abendrotb, in Hamburn. | 

Dr. Eurtiud, Syndicus der fr. St. Pübed. Dr. Lübker, Gymna⸗ 
ftal- Director in Pardint. 

v. Wedderkop, O.G.R. und Mitglied des O.Kirchenraths in Ol: 
denburg. Martin, General.» Superintendent in Caſſel. Dr. Zim⸗ 
mermann, Prälat in Darmftart. Dr. Claſſen, Sumnafial- Director 
m Frankfurt a. M. Dr. Firnhaber, enter Katı in Wiesbaden. 

Dr. Uilmann, Prälat in Karlsruhe. Dr. v. Kapff, Brälet in Stutt- 
gart. Dr. Hanke, Confiftorial-Rath in Ansbach. - 

Dr. Hagenbach, Prof. der Theol. in Bafel. Dr. W. Wader: 
nagel, Brofeffor der Philologie ebenpajeldft. 
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Album für Firchlidhe Handarbeiten. gu. Fol. Freiburg, Wagner. Car» 
tonirt 2 thlr. 20 fsr. 

Andacht des Marien: Maies. Herausgegeben v. W. 8. R. 3. Aufl. 16. 
Münden, Yentner. geb. 6 far. 

Unoftelgefchichte, die, des Beiftee. Bom Berf. d. Evangeliums ber Ra- 
tur. 2. Lig. gr. 8. Nenſtadt a. d- H., Gottſchick. geb. 6 far. 

Avanciuns, N., Betrachtungen über das Leben und die Lehre Jeſu Chriſti 
nad den vier Evangeliſien f. alle Tage des Jahres. Deutſch bearbeitet von 
einem katholiſchen Geiſtlichen. 2. Aufl. 16. Münſter, Aſchendorff, geb. 20 fgr. 

Bayerle, 3. G. das Patholifche Hirchenjabr in feinen Beten u. heiligen 
Seiten. 13. 2fy. Lex.8. Berlin, Brigl & Lobed. geb. 7 gr. 6 

Bibelblätter. Sera. von der Bibelgeſellſchaft zu Bafel. Rh A. Oſter⸗ 
tag. Yahrg. 1857. Mr. 1. gr. 8. Baſel, Bahnmaier. geb. pro cplt. 51/ ſgr. 

Bibliothet für Prediger, berausg. v. P. A. „ Shere. 2. Abth. 2.0.3, Lig. 
2er. 8. Innsbruck, PBiaundler. geb. & 7 fgr. 6 pf. 

BildersBibel, allgemeine woblfeile, f bie Kotholifen, ob. bie ie beit. Earift 
des alten und neuen Bundes. Neberſ. u. herausg. v. H. 3. Jaeck 
Ausg. 1. Lig. 4. Leipzig, Baumgärtner. geb. 15 fgr. 

Bucher, J. das Leben Jeſu nnd der Apoſtel. 1. 2fg. gr. 8. Gtutt- 
gart, Gebr. Scheitlin. geb. 10 fgr. 

Bngenbagen, 3., die Geſchichte des Leidens nud Sterbens nuſers 
Herrn Jeſu Ehrifti, nach den 4 Evangeliften zufammengetragen. 8. Bres⸗ 
lau, Düffer. geb. 1 fgr. 6 pf. " 

Bungerer, 5, Ehriftne und die Welt. Bier Borträge. Aus d. Franz, 
v. Mebring. 8. Leipzig, Bredt. geb. 12 fgr. 

Chateanbriand, v., der Geift des Ehriftentoums. Irberlett v. J. 5 
Schneller. 8. u. 9 %ig. 8. Freiburg, Wagner. geb. & 

Ghrift, der, auf dem Krenzwege ober 16 Rriepmeganbechten Verlaßt v 
herausg. v. einem Briefter ber Berſammlung des allerheiligften Geiſtes. 2 
Dünfer, — geb. 8 fer. 

Elemens efn6 unſer Troft und Leben, Unterridte- 2 Ge⸗ 
berbuch fee ife Shrißen. 2.HUR. 18. 'Saurtomie, Gtrin, geh. INfgrct 
Belinpapiir 15 fgr. 

Debarbe, J. leichtfaßliche ende Des —e— exe —— rl 
Mit vielen a und —X2 — 


1.®. 1 . 
Derautg. © Kr & ur Würzburg, Eike geh. pre 
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Doering, €. B. EvangeliensBuch. 2. Thl. gr. 8. Quedlinburg, Baſſe. 
geb. 12 far. 6pf. 

Ebeling, 5 W., Die Deutfchen Bifchöfe bis zum Eude des 16. Jahrh. 

1.2fg. ar. 8. Leipzig, I. Wigand. geb. 16 far. 

Eichler, 3. €., offene Antivort anf bie offenen Briefe bet Herrn Domte 
harten 2c. Dr. Ritter zu Bresfau gegen die Echriit Des SZ uperintententen 
Eichler: Kein moblgeordneter Staat kann Die römiſch⸗-kathol. Kirche frei rad 
ihren Gejegen leben laſſen! gr. 8. Darmſtadt, Teste. geb. 6 fgr. 

Eiufiedel, 3., Parochus Jovialis d. i. Geiftlihe Kurzweil f. melancholiſches u. 
langweiliges Gemüth. 8. Augsburg, Rieger. geb. 21 igr. 

Engel, M. E., Neligiondgefänge f. Schulen. 11. Aufl. gr. 8. Yeipzia, 
Kollmann. geh. 7 fgr. 6 pf. 

Familien: und Kirchenbibel. Tie Heil. Schriften des Alten u. Neuen Te 
ſtaments nah M. Luthers Ueberſetzung. 14 und 15. Lfg. gr. 4 Glogau, 
Slemming. geb. & 3 fgr. U pf. » 

Branche, A., Predigten zum Aufbau ber Tehaufung Gottes im Geiſte. gr. 8. 
Leipzig, Breitlopi & Härtel. geb. I tbfr. 22 jgr. G pi. 

Fries, 3.3, Patechetifches Handblichlein für Die zmei erjten Schuljahre. 
8. Tübingen, Laupp. geb. 12 far. 

Fulda, S. v., Glaube, Liebe, Hoffnung. 16. Zübingen, Rieder. geb. 
1 thlr.; in engl. Einband Uthlr. 10 far. 

Gaiter, 3. M., das heilige Sakrament der Firmung, erllärt j. Kinter 
reiferen Alters. 15. Bozen 1856, Promperger. In Comm. cart. Gar. 

Gerok, ur Predigten auf alle Sonn⸗, Feit: und weiertage b. Kirden 
jabres. Bd. 2. Heft. 2. Aufl. u. 2.88. 2.0. 3. Heft. gr. 8. Stuttgart, 
er. a Heft. 4 jar. 

Götz, P., Evangelism n. Katholicism nach ihren Hanptunterieitn ng 
Ichren in Form einer Erwiederung auf das öffentl. Sendſchreiben des Siegm. 
Henrici. gr. 8. Friedberg, Scriba. geb. 5ſgr. 

Grabfchriften, ber beil. Schrift, kirchlichen Kernliebern und geiftlichen Dich⸗ 
tungen entnommen. 8. Berlin, W. Schultze. geb. 6 far. 

Günther, S., biblifche Gefchichten d. alten u. neuen Teftamentes, ausgewãblt 

uund mit ben Worten ber Bibel erzählt. 3. Aufl. 8. Glogau, Günther. 6 igr. 

Hagenberg, 3. H., Ob Chrift, ob Türke, Cine ſynthetiſche Parallele. 
2, Aufl. gr. 8. Merſeburg, Garde geb. 1U far. 

Hamacher, 5. 4, Worte des ewigen Lebens in Predigten. 2. Thl. 8 
Regensburg, Man; geb. 15 far. 

Sampe, ©. K. T., Entwürfe zu Leichenpredigten. 1. Heft. 8. Gießen, 
Terber. 10 0 har. 

Hanne, 3. W. der Lobgeſang der Engel in der heiligen Nacht. Cine 
Predigt. 8. Hildesheim, Gerftenberg. geb. 5 jgr.. 

HeiligenzKegende, große iunfteirte, auf alle Ta ge des Jahres. Beart. 
v N. Werfer, 5. X. Sted, Th. B. Lander u. C. B. Reiching. 62.— 66, Hit. 
gr. 4. Ulm, Fr. Ebner. & 2 fr. 

Seppe, 9. „Dogmatik d, neuen Peoteftantienne im 16. Jahrhun⸗ 
dert. 1.238. gr. 8. Gotha, 5. A. Perthes. geb. 2 
eubuer, 9. 2 — Predigten über freie Texte, — v. H. Heubner. 

» 1.22. 3. 1. 4. Heft. gr, 8 Potsdam, Riegel. 25 fgr. 

Holdheim, ©., Gefchichte der Eutſtehung und Entwiglelung der 
tr Kekormgemeinde in Berlin. gr. 8. Berlin, Springer. geb. 
1thlr. 2 gr. 

Sabrbücher für deutfche Theologie beiausg. von von Sehnen, Derner, (Ehren 
. fu ter, Terheieh Palmer und Beirtäder, eft. gr. 8. Stuttgart, 

et. thlr 
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Hapuzinerpredigten aus Tem vorigen Zahrhundert anf alle Sonn⸗ unb eſt⸗ 
tage d. Kirchenjahres. Zur ung d. chriſtl. Velks f. unfere Zeit mun De 
recht gemadt v. A. Düller. 1. Thl. 8. Regensbura, Manz. geb. 28 fqr. 6 Pf. 

Katholif, der wahre. Ein — Gebet⸗ und Unterrichtsbuch, verfaßt 
v. einem Vrieſter der Geſellſchaft Jeſu. ©. Aufl. gr. 8. Deüinfter, Airbendorff. 
ach. 15 far.; Belinpapier 2U far. 

Käuffer, 3. E. R., evaugel. Grund: und Glanbensfäge nebft Ueberbloͤck 
der Geichichte der griftt. Kırde. gr. RX. Dreoten, Meinhold & Zühne. geb. Lthlr. 

Kroncs, 5. E., bomiletiiches Neal-Lexikon. 23. u. 24. Heft. Br. 8. 
Regeneburg, Manz. Hiar. 6 pf. 

Krummacher, F. 3., der firchliche Oſten und Weiten nıfered preus 
Bifchen Vaterlandes. Vorirag. gr. 8. Berlin, Wiegandt & Grieben. geb. Aſgr. 
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einem Sächfifchen Geiftlichen. gr.8. Gotha, Müller. geb. 13 gr. 

Wiedergeburt, die, das inuere wahrhaftige Leben, oder wie wird ber Menſch 
felig! in Uebereinftimmung mit den Ausſprüchen ber heil. Schrift x. beantwortet 
von einem Bee gr.8. Nürnberg, Stein. geb. 12 Igr. 

Wilbelmi, über Felertageteluauns. Eine Beleuchtung des 8. Ge⸗ 
botes. gr. A Halle, Pfeffer. geb. 1 

Zimmermann, K., der Guſtav⸗Adolf⸗Verein. Ein Sert von ihm und 
für ihn. 3. Aufl. gr. 8. Darmſtadt, Leske. geb. 12 igr. 6pf. 

—, Bon dem Liederſchatze der evangel. Kirche. Predigt. gr.8. Ebend. 
geh. baar 2fgr. 6 pf. 


Druck von F. ſofffhlager in Berlin, Reue Roßfcafe 6. 


Hiftorifhe Cheologie. 
Kirchenhiſtoriſche Theologie. 


Geſchichte der chriſtlichen Kirche in Bildern, von Ottobald Biſchoff, 
Rector in Prettin. Leipzig, 1855. 2 Theile. 20 Sgr. (Bei 20 Erem: 
plaren 15 Sgr.) 1. Theil 159 Seiten. 2. Theil 169 Seiten. 


Diefes Schriftchen ift theils zum Leitfaden für bie Pehrer ber 
Volksſchule, theils zum Erbauungsbuch in den Familien beftimmt; es 
foll dazu dienen, ver Kicchengefchichte in Schule und Haus gegen: 
über ver Weltgefchichte die Stelle anzuweifen, die ihr nach ihrem 
innern Werthe zufommt. Die fung viefer Aufgabe ift vem Verf. 
im Allgemeinen gelungen. In anfchaulichen Umriffen führt er den 
äußern Berlauf ver Dinge, fowie die Geſtaltung des Dogma, des 
Gultus und der Derfaffung an uns vorüber, nnd weiß durch glüd- 
liche Individualiſirung, die wir nur bei dem Abfchnitt über die Bibel- 
gejeltlichaften und Miffionsvereine vermißt haben, das Intereſſe für 
den Gegenftand ftets rege zu erhalten. Die Schilderung des Cultus 
der griechifchen Kirche ift der Art, daß Ref. ſich nicht erinnert, den 
Gegenftand anderswo gleich concret und anjprechenb auseinander: 
gefeßt gefunden zu haben. 

Dies ift die Kichtfeite des Werkchens. Die Schattenjeiten bes 
ftehen im Mangel an höherer, ivealer Auffaffung, in Vebergehung 
von nicht unweſentlichen Thatſachen und in einzelnen unrichtigen 
Angaben. 

Was das erfte betrifft, fo erhebt fih ver Verfaffer nirgends 
über den Boden ber mitgetheilten Einzelnheiten, auch ‚bei ven be; 
deutendſten Phaſen der Gefchichte werben nirgends höhere, Leitende 
Geſichtspunkte anfgeftellt; man bewegt fich. ohne Aufhören inmitten 
von Geſchichten, erfährt aber nichts von ven Fortfchritten der Ge⸗ 
ſchichte, mit jenem Schritt ftäßt man auf etwas Neuds, aber das 
Nene, Driginelle, das ven Pulsfchlug ver Hauptepochen ausmächt, 
tritt nicht hervor. In engftem Zufammenhang bamit fteht die tri« 


viale Auffaffung ver Ereigniffe, auf die man dba und bort ftößt. 
xcviU. Ob. 2. Heft. i q 
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Nicht ſelten werden nur äußerliche Kategorien zur Auffaſſung hiſto⸗ 
riſcher Phänomene verwendet, und die Handlungen welthiſtoriſcher 
Perſönlichkeiten aus zufälligen, äußern Einflüſſen hergeleitet, z. B. 
daß die Reformation außer Deutſchland einen politiſchen Charakter 
annahm, wird verſchwiegen, und doch gewinnt man nur durch dieſe 
Auffaſſung eine richtige Einſicht in die ſpäteren Zuſtände dieſer Län⸗ 
der. Die welthiſtoriſche Bedeutung ver franzöfifchen Revolution iſt 
faſt ganz verwiſcht durch die vage, flache, nichts ſagende Wendung: 


„bie reformirten Gemeinden erhielten ſich durch ben heldenmüthigen 


Eifer ihrer Prediger, bis ſie endlich durch die Revolution vom Jahre 
1789, die alle Verhältniſſe änderte, völlige Religionsfreiheit und 
bürgerliche Gleichſtellung mit den Katholiken erlangten, was nach der 
Juli-Revolntion von 1830 als Staatsgeſetz beſtätigt ward.“ Daß 
Alexander III. auf das Geſuch ves Petrns Waldus, (Waldus iſt wohl 
nicht mit dem Verf. als nomen proprium, ſondern als appellativum 
zu faſſen,) den Verein der Waldenſer zu beſtätigen und in Schutz 
ju nehmen, nicht einging, wird dadurch motivirt, daß bei Alexander 
ein auf feine Schriftgefehrfamfeit fich viel einbildender englifcher Geiſt⸗ 
licher auf Beſuch war, welcher ven Papſt gegen die Waldenfer ein: 
zunchmen gewußt habe. 

Bei der Darftellung des römiſch-katholiſchen Syſtems werben 
die Erkenntnißquellen deſſelben, Schrift und Trabition, in ein nur 
inferliches Verhältniß zu einander gefegt, und die Geltung der letz⸗ 
teren wird auf bloße Utilitätsrückſichten zurückgeführt, als deren Trä- 
ger die Bäpfte bezeichnet werden: „da die Päpſte vecht gut wußten, 


daß nicht alfe ihre Kirchenlehren fich beweifen ließen, fo nahm man 


außer der heiligen Schrift noch eine andere Glaubensquelle an, näm-: 
lich die Tradition; dadurch ließ fih nun freilich Alles rechtfertigen 
und beweifen.” Man wirt uns nicht entgegenhalten wollen, vie 
Forderungen, Die wir an die vorliegende Schrift ftellen, feien zu hoch 
und kämen in Eonflift mit dem pädagogifchascetifchen Zweck, ben 
fie verfolge. Denn wenn wir im gewöhnlichen Leben das Anfinnen 
ftelfen, nicht Dei der nächften beften empirifchen Erfcheinung als Motiv 
für eine Handlung ftehen zu bleiben, fondern, wo immer möglich, 
tiefer zu gehen, fo wird uns Niemand, das Necht beftreiten, mit dem⸗ 
felben Maßſtab ein gefchichtliches Werk zu meffen. Und wenn aud 
Schule und Haus fich nicht’ eignen für die exotifche Pflanze fublimer 
Speculation, jo bürfen wir mit Zug und Recht annehmen, daß it 
den Schulen und Familien, in welchen bie Stirchengefchichte ein Ob⸗ 


ject ‚geiftiger Beſchäftigung bildet, das Verftänpnig fir höhere ger 
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Ichichtliche Erkenntniß fich findet. Unterläßt man es, Reflerionen am 
rechten Ort einzuftreuen, bie über ven Geift der einzelnen Perioden 
Auffchluß neben, jo hat man zwar bie Neugierde befriedigt, nicht 
aber dem Wahrheitstrich genüge gethan, denn dieſer weift auf Die 
Erkenntniß des Subftantiellen hin, welches die Seele unferer An» 
ſchauungen und Vorjtellungen ausmacht. Dem, welcher lauter ge: 
ſchichtliche Einzelheiten vor fich bat, ohne daß er zu ben leitenden 
Prinzipien Hingeführt wird, von denen das Einzelne mehr ober we⸗ 
niger abhängig ift, geht es wie einem folchen, der in einer Gemälde⸗ 
galferie die bunte Menge von Bildern fich befieht, aber feine Idee 
bat von ben verjchiedenen Arten der Malerei, fowie von dem Unter⸗ 
fbied der Schulen bei ven verjchienenen Völkern und in den vere 
jchiedenen Epochen ver Gefchichte. 

Unfere zweite Austellung ift, daß der Verf. weientliche Thatſachen 
übergangen hat. Co find bei der Ausbreitung bes Chriftenthums in 
der erjten Periode die Armenier, Berfer und Gothen nicht erwähnt, 
umd in dem betreffenden Adfchnitt ver Gefchichte des Mittelalters 
find nur die Bewohner der ſcandinaviſchen Reiche in den Kreis ver 
Betrachtung gezogen. ' 

Bei den Chriftenverfolgungen, welche ausführlich geſchildert find, 
ift Die unter Septimins Severus ansgelafjen, die fi) doch ganz an⸗ 
jprechend bätte behandeln laffen. ‘Der trinitarifhen, chriftelogifchen 
und anthropologifchen Streitigleiten des 4. 5. und 6. Jahrhunderts 
ift mit feiner Silbe gedacht. Bon den Kreuzzügen ift nur der erfte 
dargeftellt, der zweite nur fliichtig erwähnt. Von den mittelalter- 
lichen Stämpfen zwifchen Kirche und Staat befommt man fein deut- 
liches, adäquates Bild, da die Darftellung fih nur auf den Kampf 
zwifchen Gregor VII. und Heinrich IV. erftredt. Von den Secten 
find nur genannt: die Wicbertänfer, Socinianer, Quäler, Lichtfreumbe 
und Deutfchfutgolifen. Weber vie fatholifche Kirche wird vom weft 
phäliſchen Frieden an nichts mitgetheilt, außer vie Aufhebung und 
Keftitution des Jeſuiten⸗Ordens. 

Endlich müſſen wir noch hindeuten auf einzelne unrichtige An⸗ 
gaben. Die Schilderung der Chriſtenverfolgung unter Domitian 
(„viele Chriſten wurden hingerichtet, andere ihrer Güter beraubt,“) 
geht Über die Wahrheit hinaus; nur einzelne Ehriften wurden zur 
Süterconfisfation und Deportation’ verurtheilt. Von dem Mittlaifer 
des Diocletian, Martmian, wird erzählt, er habe fich von Gewifjenshiffen 
gefoltert erhängt. Dies ift unrichtig; Maximian wurde von Eonftantin 
gefangen genommen, und als er zwei Jahre nachher einen Mord⸗ 

na 
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anfchlag auf Conftantin machte, ließ ihn dieſer erbroffeln. Das Ur: 
theil über Julius IT. wird in die Worte zufammengefoßt: er war ein 
Trunfenbold, jo daß Kaifer Maximilian von ibm fagte: „wenn Gott 
nicht das Beſte bei ver Weltregierung thäte, würde es übel fteben, 
denn das geiftliche Regiment iſt mit einem trunfenen Bfaffen beftellt.” 
Allerdings war Julius II. dem Wein ergeben, aber dies ift nicht 
Alles, was fi) von ihm fagen läßt; er war zugleich ein Tunftfinniger 
dürft und derjenige Papft, welcher wie fein anderer in kriegeriſchen 
Unternehmungen feine Befriedigung fand. Nach unferem Verf. ver- 
lor Ziska fein zweites Auge durch einen Pfeilſchuß, nach Andern 
durch ven von einer Kanonenkugel abgefchlagenen Splitter eines 
Raumes. Tetzeln wirb Leipzig als Geburtsort angewiejfen; er war 
geboren in Pirna an der Elbe. Bon der Leipziger Disputation wird 
gefagt: „Eck konnte durch alle feine Kiünfte über Luther auch nicht 
den geringjten Vortheil erlangen, im Gegentheil trieb Luther durch 
jeine außerordentliche Bibelfenntniß ven gelehrten Ed oftmals in bie 
Enge.” Luther felbft fchrieb aber an Spalatin: „interim ille placet, 
triumphat et regnat, sed donec ediderimus nos noslra; nam quia 
male dispulatum est, edam resoluliones denuo.“ 

In Betreff der Feier des Reformationsfeftes in den Iutherijchen 
Ländern ift der Verf. nicht vecht unterrichtet; es wirb nicht, wie er 
meint, überall am 31. Detober gefeiert. Philipp IT. wird wegen 
‚ imerbittlicher Härte und unmenſchlicher Grauſamkeit auf eine 
Linie mit Tiberins, Nero und Domitian geftellt; das heißt denn doch 
die Farben etwas zu ftark auftragen. Es wird ihm auch fälfchlicher 
Weife die Aeußerung in den Mund gelegt, die Sonne gehe in feinem 
Reich nicht unter. Daß Heinrich die Anna Boleyn und Howard, 
wie der Verf. meint, unſchuldig habe Hinrichten Laffen, ift eine um: 
biftorifche Fiction; beide Frauen hatten ein ärgerliches Leben geführt. 
Wenn man Seite 98 lieft: Elifabeth, Tochter Heinrichs VIII., habe 
eine mangelhafte Erziehung gehabt, ſo kann man unmöglich auf bie 
Bermuthung kommen, Elifabeth fei in Betreff ver Ausbildung ihrer 
ausnehmendven Geiftesanlagen eine Zierbe ihres Gefchlechts gewefen. 
Sie ſprach franzöſiſch, italienisch, Tateinifch und las mit ihrem Lehrer 
Noger Asham faft ven ganzen Cicero, und einen großen Theil bes 
Livius, fowie ausgewählte Reden des Iſocrates, und bie Trauerfpiele 
bes Sophocles. Meint der Berf. die farge und nachläſſige Be- 
handlung, die ihr wiberfuhr, als ihr Vater fie für unehelich Hatte er 
Hären lafſen, ſo hätte er fich anders ausbrüden follen. Sehr zu 
verübeln ift e8 dem Verf., baß er bei ver reichen Auswahl von Dar 
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jtellungen der englifchen Revolution die befannteften Thatfachen ganz 
unrichtig mtitgetheilt bat, denn er läßt fich Seite 100 fo vernehmen: 
„bie Zrennung ber beiden Kirchen hat ſich in England leider bis anf 
unfere Zeit erhalten und bei dem umgerechten harten Verfahren 
ber Bifchöfe gegen die Puritaner, wie andererfeitö bei dem Starrfinn 
und geiftlihen Hochmuth der Buritaner oft zu den betrübenpften 
Unruhen Beranlaffung gegeben, bei venen Carl J., König von England, 
ein Opfer berfelben wurde. Diefer ward von dem puritanifchen 
Heer ımter Oliver Cromwell gefchlagen, gefangen genommen und 
1649 öffentlich hingerichtet.” Durch eine foldhe, in formeller und 
materieller Hinficht confufe Darftellung werden die Dinge in ein 
ſchiefes Yicht geftellt und nothwendig falfche Ideen in Umlauf ge- 
bracht. Die Zahl der in der Bartholomäusnacht Umgekommenen 
wird anf 70000 gefteigert; gewöhnlich aber nimmt man 30— 40000 
an. Ein grober Berftoß findet fich Seite 110 in ven Worten: „Auf 
ven Rath) feines Beichtvaters, des gefühllefen Jeſuiten Youvoisg, 
begann Yupwig XIV. feit 1630 die berüchtigten Dragonaden.“ 
Mezingen. Diftelbarth.- 


Leitfaden beim Unterricht in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 
für evangeliſche Volksſchulen von Ottobald Biſchoff, Rector in Pret⸗ 
tin. Leipzig, 1856. 6 Sgr. 117 ©. 


Bald nach Erſcheinen des eben befprochenen größeren Werts, 
wurde gegen den Berleger, J. Tr. Wöller in Leipzig, von vielen 
Seiten der Wunſch ausgefprochen, auch noch einen genau an Da 
größere Werk fich anfchließenvden kurzen Leitfaden ver Kirchengefchichte 
erſcheinen zu Taffen, damit auch ven weniger bemittelten Schülern 
ein geeignetes Handbuch zur Repetition in die Hand gegeben werben 
tönne und fomit den Lehrern, welche das größere Werk benugen, das 
zeitraubende Dictiren erfpart werde; zugleih wiirde gewünſcht, es 
möchten Zeittafeln zur Gefchichte der hriftlichen Kirche beigegeben wer: 
den, in welchen die Thatfachen in chronologifcher Ueberficht enthalten 
wären. ° Diefem Deſiderium verdankt das Büchlein fein Eutjtehen. 

Wir können nur winfcden, daß dieſes Schriftchen möglichſt 
weite Verbreitung finde. Die oben geftellte Forderung höherer 
idealer Auffaffung füllt weg, wenn es fich um einen kurzen Leitfaden 
für die Schüler Handelt; die Ungenauigkeit in Einzelnheiten findet 
fich in dieſem Heineren Werkchen nicht wie in dem größeren, ba ber 
Berl. zum Glück faft feinen der oben namhaft gemachten Berftäke 
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gegen bie biftorifche Wahrheit in dieſen Leitfaden herübergenommen 
bat. So bliebe an dem Schriftchen nur ver Flecken haften, daß Einiges 
nicht aufgenommen ift, was vwerbient hätte, ver Darftellung einver: 
leibt zu werben. Diefer Ausftellung wird aber cin beveutendes Gegen: 
gewicht gegeben burch vie Klarheit und Anfchaulichkeit, mit ber das 
Einzelne dem Blide des Schülers vorgeführt wird. Zur Orientirung 
in dem Gebiet der Kirchengefchichte tragen die angehängten Zeittafeln 
nicht wenig bei, deun wie fehr ter fo leicht fich einftellenden Ver: 
wechfelung und Berwirgung durch Das Einprägen beftimnier Zahlen 
gewehrt wird, weiß Jeder, ber in diefen Zweig des Unterrichts auch 
nur oberflächliche Erfahrung gemacht hat. Mag die Durftellung nod 
fo durchfichtig, reinlich und anfchaulich fein, der Schüler wirb fich 
nur mit unfichern Schritten auf dem weiten, vor ihm liegenden Ge: 
biet bewegen, und manchen Fehltritt thun, wenn ihm micht in Ge: 
jtalt der die Zhatfachen firirenden Zahlen fichere Führer an die 
Hand gegeben werben. Für den weiter fortgefchrittenen, nachbenfen: 
pen Schiller hat bie Art, wie der Berfaffer pie Sache behanvelt, ven 
Bortheil, daß er, geftüßt auf die Zahlen, die genetifche Entwicklung 
in der Sefchichte mit Sicherheit zu erfennen im Stande ift. 3.8. 
1324 Wiclef geboren. 1348 Stiftung der Univerſität Prag. 
1360 Wiclef tritt gegen die Bettelmönche anf. Um 1360 
Conrad Stiefna, Pfarrer zu Prag. Johann Milicz, Archidiaconus 
zu Prag. 1373 Johann Huf, geboren zu Hufſinecz in Böhmen. 
1377 drei päpftliche Bullen gegen Wiclef. 1378 Wiclef von bem 
geiftlihen Gericht zu London freigefpredhen. 1380 Wielef überſetzt 
bie Bibel in die englifche Sprache. 1381 Wiclef erklärt fich gegen 
die Fatholifche Abendmahlslehre. 1382 Wiclef wird von einem nenen 
geiftlichen Gericht zum Widerruf gendthigt. 1594 Wiclef ftirkt 
zu Zutterworth. Um 1390 Matthias von Janow, Pfarrer um 
Brofeffor zu Prag. 1398 Huf, Profeifor zu Prag. 1402 Huf. 
Brediger an der Bethlehbemscapelle zu Prag. 1408 die 
Prager Univerfität erflärt Wielef's Pehren fiir Tegerifch. 1409 Pie 
Deutſchen verlaffen die Prager Univerfität und grün 
ben bie zu Reipzig. 1412 Ablagfram in Böhmen Huf 
und Hieronymus erklären fi dagegen. 1413 Hup im den 
Bann gethan. 1414—1418 Kirchenverſammlung zu Conftan;. 
Huß gefangen gefegt. 1415 Huf vernribeilt und verbranmt, 
Hieronymus von Prag, gefangen, widerruft. 1416 Hieronymus don 
Prag verbrannt. Lord Dlocaftle vom Cobham verbranut. 
Mezingen. Diftelbarth. 
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Petrus Baulus Bergeriug, päpftlicher Nuntius, katholiſcher Biſchof und 
Borlämpfer des Evangeliums. Cine reformationsgeſchichtliche Dono- 
graphie von Chriftian Heinrih Sirt, evang. Pfarrer, Der Zeit in 
Nüruberg. Mit Berger’s Bruſtbild und XLIV Originafbriefen aus dem 
geheimen Archive zu Königsberg in Preußen. Braunſchweig, €. 4. 
Schwetidhte u. Sohn 1855. XVI. 601 ©. 


Die Geſchichte P. PB. Vergerio's, jenes merkwürdigen, Mannes, 
welcher, nachdem er die böchften Würden in ber römischen Kirche 
befleivet butte, jich der enangelifchen Wahrheit gefangen gab, und 
große Berbienjte um die Ausbreitung des Werls der Reformation 
ſich erworben hat, verbieut e8 wohl, daß fie von Neuem sine ira et 
studio behanvelt werde. Denn diefer Daun hatte das eigenthünliche 
Schickſal, daß nicht nur feine früheren Glaubensgenoffen nit Ber 
ſchuldigungen über ihn berfielen, ſondern auch die Proteftanten ihn 
bald mit begeiftertem Yob, balb mit Tadel überhäuften. Dies Ber: 
fahren gegen ihn veicht bis in unfere Tage hinein. Dem zwei mehr 
panegyrifch gehaltenen Arbeiten, welche in unſerm Jahrhundert die 
Berfon VBergerio’8 zum Vorwurf hatten, — E. Ph. Perthel, Oratio 
pro P. P. Vergerio, Jenac 1842; D. 3. 9. Schönhuth PB. %. 
Bergerins, Biſchof von Capo d'gIſtria, Apoftat der römischen Kirche 
im XVI. Jahrhundert, ein Beitrag zur Reformationsgeichichte, im 
Studien der evang. Geiftlichkeit MWirtembergs 1842, XIV, S.3 big 
19, — ftehen zwei literarifche Producte von entgegengefegter Haltung 
gegenüber, Ferd. Meyer, Die evang. Gemeinde in Yocarno, 2 Bünde, 
Züri 1836, und Heberle, Zur Würdigung Vergerius, Studien der 
evang. Geiſtlichkeit Würtembergs 1842, 2, ©.48—9%. Diefe auf- 
ven erjten Anblid auffallende Erſcheinung, daß die Urtheile über Ber- 
gerius noch heute ſchroff und unvermittelt einander gegenüber ſtehen, 
läßt ſich Leicht erflären. Einmal fiel Vergerio's Leben in cine Zeit ver 
ſchärfſten religiöfen Gegenſätze und ver hitzigſten Kämpfe, ſodann darf 
man nicht außer Acht laſſen, daß Vergerius ein heißblütiger, in ruhe⸗ 
loſer Thätigkeit ſich gefallender Italiener war; will man dies zu 
ſeinen Ungunſten wenden, ſo mag man es thun, ſehe aber wohl zu, 
ob man nicht vorgefaßten Meinungen das Uebergewicht über hiſtoriſche 
ethnographiſche Unpartheilichkeit eingeräumt habe. Endlich klagen ſchon 
Seckendorf, Bayle, Salig, Schelhorn wie aus Einem Munde über die 
Seltenheit der von Vergerius verfaßten Schriften, welche die Haupt—⸗ 
quelle für dic Beurtheilung feines Charakters bilden. Diefe rührt 
theils von der römiſchen Praxis her, ganze Auflagen von unbequemen 
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Doering, ©. B., Evangelien: Buch. 2. Thl. gr. 8. Quedlinburg, Baſſe. 
geb. 12 fgr. 6 pf. 

Ebeling, 5. W., die deutfchen Bifchöfe bis zum Ende des 16. Jahrh. 
1.2fg. gr. 8. Leipzig, ©. Wigand. geb. 16 far. 

Eichler, 3. €., offene Antwort anf die offenen Briefe des Herrn Domte- 
hanten 2c. Dr. Ritter zu Breslau gegen die Schrift des Euperintenbenten 
Eichler: Kein wohlgeordneter Etaat faun bie emilch Tarot, nude frei nad 
ihren Gefetten Ieben laffen! gr. 8. Darmitabt, Teste. geb. 6 

Einfiedel, J., Parochus jovialis d. i. Geiftliche Kurzmeil f. melancofifchrs 1. 
langweiliges Gemuth. 8. Augsburg, Rieger. geb. 21 igr. 

Engel, M. E., Neligionsgefänge f. Schulen. 11. Aufl. gr. 8. Leipzig, 
Kollmann. geh. 7 gr. 6 pf. 

Familiens nnd Kirchenbibel. Die Heil. Schriftert des Alten u. Neuen Te- 
ftaments nah M. euthere Acherſebung. 14. und 15. Lfg. gr. 4. Glogau, 
Flemming. geb. & 3 fgr. | 

Trance, X, Bredigten sum Aufbau ber fun Gottes im Geiſte. gr. 8. 
Leipzig, Breittopf & Härtel. geb. 1 tbfr. 22 jgr. 6 

Fritz, J. A., katechetiſches gandbüchlein fie bie zwei erſten Schuljahre. 
8. Tübingen, Laupp. geb. 12 far. 

Fulda, ©. v., Glaube, Liebe, Hoffnung. 16. Tübingen, Rieder. geb. 
Uthlr.; in engl. Einband 1thlr. 10 far. 

Gaſſer, 3. M., das heilige Sakrament der Firmung, erllärt f. Kinder 
reiferen Alters. 16. Bozen 1856, Promperger. In Comm. cart. 6 far. 

Serof, A, Predigten auf alle Sonns, Set: und Feiertage d. Kirchen⸗ 
jahres. 1. 80. 2. Het. 2. Aufl. u. 2.80. 2. u. 3. Heft. gr. 8. Stuttgart, 
Sctinger. & Heft. 4 igr. 

Götz, P., Evangelism n. Katholicism nach ihren Hauptunterſcheidungs⸗ 
lehren in Form einer Erwiedernng auf dae bffentl. Sendſchreiben des Siegm. 
Henrici. gr. 8. Friedberg, Seriba. geb. Sigr. 

Grabfchriften ‚ der beil. Schrift, Tirchlichen Kernliebern und geiftlichen Dich⸗ 
tungen entnommen. 8. Berlin, W. Schulte. geh. 6 jgr 

Günther, S., biblifche Gefchichten d. alten u. neuen Zeftamentes, amagemäbt 

und mit den Worten ber Bibel erzählt. 3. Aufl. 8. Slogan, Günther. 6 ler. 

Sagenberg, 3. H., Ob Ehrift, ob Türke. Eine ſynthetiſche Parallele. 
2. Aufl. gr. 8. DMerjeburg, Garde. geb. 10 fgr. 

Hamacher, 5. U, VWortg ae de⸗ ewigen Lebens in Predigten. 2. Thl. 8. 
Regensburg, Manz 

Hampe, ©. K. T, oe in Leihenpredigten. 1. Heft. 8. Gießen, 
Serber. 10 Igr. 

Hanne, 3. W., ber Lobgeſang der Engel in der heiligen Nacht. Cine 

Seile. 8. ‚Hilbesheim, Gerftenberg. geb. 3 jgr. 
eiligen = Xegende oße KUunfteirte auf alle Tage bes Sahres. Bearb. 
v N. Werfer, F. — Sander N. ice 62. — 66. Hit. 
gr. 4. Ulm, & Ebner. ar 
eppe, H., Dogmatik » neuen Proteftantismus im 16. Jahrhun⸗ 

Does 1,80. gr. 8. Gotha, Z. A. Verthes. geb. Behr | 

Heubuer, 9. — Predigten über freie Texte, ‚eu v. 8. Heubner. 

1.8. 3, ji 4. Heft. ‚gu..8. Wotspam, Riegel. 25 igf- 

Holdheim, S Gefchichte. der Ei tehung und @ntivigtelung der 
Ye Hetformgemeinde in Berl in. gr. 8. Berlin, Springer. geb. 
1,thlx. 2 Igr- 

Jahrbücher für dentfche Theolog — don Liebner Dornkt, Ehren: 
. ku ter, Ponbeen, , Balmer und Weiler 2 b. 2 delt gr gr . Stuttgart, 

eſſer. thlr 
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Stapuzinerpredigten aus Tem vorigen Jahrhundert anf alfe Sonn: unb Kef-- 
tage d. Kirchenjahres. Zur Erbauung d. chriſtl. Volks f. unfere Zeit mun Die 
recht gemacht v. A. Müller. 1. Thl. 8. Regensburg, Manz. geb. 28 fgr. 6 Yf; 

Katholif, der wahre. Cin vollftändiges Gebet- und Unterrichtsbuch, verfaßt 
v. einem Priefter dev Geſellſchaft Jeſu. 6. Aufl. Br 8. Deünfter, Arhenborff. 
geh. 15 far.; Velinpapier 20 far. 

Känffer, 3. E. R., evaugel. Grand: und Glanbensfäge nebft Ueberbitdt 
der Geſchichte der riftl. Kirche. gr. 3. Dresten, Meinbold & Zühne. geb. 1thlr. 

Kröncs, 5. E., bomiletiiches Neal:Lerifon. 23. u. 24. Heft. gr. 8. 
—— Din far. 6 pf 

Krummacher, F. W., der ficchliche Diten und Welten unſeres preus 
ßiſchen Vaterlaudes, Berirag. gi. 8. Berlin, Wiegandt & Grieben. geh. Ligr. 

Knukel, 8, Vredigten auf alle weite der feligiten Jungfran Maria. 
8. Kegensturg, Manz. geb. 19 igr. G pf. 

Leitſterne auf der Babn d. Heils. 4 Bd. A. u. d. T.: Der geiftliche Kampf. 
Aus d. Ital. des L. Scupuli v. I. P. Silbert. 5. Aufl, gr. 12. Wien, Vie 
chit. Congreg. Buch. geh. 15 far. 

Letteris, M., Andachtsbuch f. iſraelitiſche FFrauenzimmer. 6. Aufl. gr. 8. 
Prag.) Leipzig C. L. Fritzſche. geb. 12 jgr. Gpf. 

"uther’s Katechismus nett Frageſiücken u. einer nützl. Zabelle:c. 12. Aufl. 
16. Zangermünde, Toeger. geb. 1 fgr, 

— —, Pleiner Katechismus unter Zugrunbelegung bes alten Breslauer 
(Telfer) Katedhismus in Frag u. Antwort erklärt v. H. Wendel. Ausgabe B. 
8. Breslau, Dülfer. geb. 3 jgr. 6 pf. 

Maiandacht, neuntägige, zu Ehren vr unbefledten Empfängnig Mariä. 12. 
Paſſau, Elſäßer & Walpbauer, geb. 2 

Maria, Mutter der Barmberigfait‘ Ein vollſtändiges Gebet» und &n- 
dachtsbuch f. eifrige Verebrer ber allerfeligften Jungfrau Marie. 2. Anjl. 16, 
Crefeld, wein. geb. 12 gr. 6 pf. 

—, daſſelbe. 4 Auf. 18: Gbend. geh. 12 igr. &pf. 

Diathias, 3 Sy, biblitche Geſchichte f. bie latholiſchen Volloſchulen Destihe 
lands. 8. Aufl. gr. 8. Cöln, Mathieur. 10 fgr. 

Medaille, P., kurze Betrachtungen über die Evangelien des Kir⸗ 
chenjahres und auf die Feſte der allergeligſien Jungfrau ꝛc. Deutſch von K. 
Röſen. 12. Paderborn, Schöningh. geb. 13 far. 6 GB 

Mehler, 2., chriftkatholifches Haus: und Familienbuch in Wort und 
Bild. 1. eig. 4. Regensburg, Manz. geb. öſgr. Ypf. 

Meier, O., über römifch:fatholifche Miffiouen. Gin Vortrag. gr. 8. 
Berlin, W. Saite geh. 6 far. 

Mühlradt, O., Wochenfprüche und Gchete zum Anfang und Schluß 
der Schule. 8. Yangenjalza, Schulbuchbandlung des Thür. Lehrer⸗Vereins. 


eb. 10 far. 

in üller, HL Hengitenberg und die Evangel. Stirchenzeitutig. 3. Aufl. 
8. Berlin, Gebauer. geb. 10 fer. 

Miller, J. Wuttergottes: Stränßleiu zum Maimonate. 2. Aufl. 8. 
auden, Mayer geh. 10 far 

Nack, 8. A. Neige, o err, dein Ohr und erböre mich! Vollſtändiges 
en llines "Gebet: und Erbauungsbud. 8. Aufl. 32. Augsburg, Schmid'ſche 
Rerlagsbandlung. ı geb. 15 fgr. 

0 nasladowaniu Jezusa Chrystusa. Nowe wydanie. 16. Berlin, Behr. geh. 
15 sgr.; Velinp. mit 4 Stahlst. I thlr. 10 sgr. 

Dswald, 3. 9., die Dogmatifche Lehre von ten heiligen Saframenten ber 
fathol. Kirche. 2. Bod. gr.8. Miünfter, Aſchendorff. geb. Üthlr. 10 fgr. 

Ott, G., Legende von den lieben Heiligen Gottes. 2. Aufl. 8. %fg. 
gr. 4. Regensburg, Puſtet. geb. Tige. Cpl. . 
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Predigt: Magazin der Budweifer Didcefe. Hreg. von dem theologifchen 
PBrofefforen-Collegium. 3. Bd. 2. Hft. gr. 8. Prag, Credner. In Comm. 10 fgr. 

Neal⸗Encyklopädie für proteftant. Theologie und Kirche. Hrsg. v. 
Herzog. 66. und 67. Hft. Ler.-8. Stuttgart, Beſſer & 8 fgr. 

Neichbelm; Chriſtus, Die rechte Speife und der rechte Trauk. Pre⸗ 
digten. 8. Frankfurt a. O., Harneder & Co. geh. 7 fgr. 6 pf. 

Schegg, P. die Pſalmen. Leber. und erflärt für Verſtändniß und Vetrach- 
tung. 1. Bd. 2. Abth. 2. Aufl. gr.8. München, Lentner. geb. Ltbhir. 3 fgr. 

Scherer, B. A. Bibliothef für Prediger. 1. Abth. 20.u.21.2fg. gr. 8. 
Innsbruck, Pfaundler. geb. & 7 fgr. 6 pf. 

Schulblatt, katholiſches. Line Shul- Zeitibrift ans Wilrtemkerg. Reb.: 
A. Heel. 5. Jahrg. 1857. Nr. 1. gr. 4. Spaichingen, Kupferfhmidt. pro 
eplt. 1thir. 13 fgr. 
@töger, 3, N., die Liebe und Sprache unferer Mutter. Cine Samm- 
kung kichlicher Sebete und Hymnen. 8. Regensburg, Manz. geb. Uthlr. 
Tappehorn, A. Erhbre mein Gebet, o Herr! Gin vollftändiges kathol. 
Gebet⸗ und Betrachtungsbuch. 8. Minfter, Mitsbörffer. geb. 22 fgr. 6 pf. 
Theodnlia. Chriftliches Jahrbuch für hänslihe Erbauung. Neue Folge 
2. Jahrg. Hrsg. v. A. Wildenhahn. 8. Greiz, Henning. Cart. Uthlr. 

Tußka's, 8. F., Lieder: und Gebetbuch fir das Preuß. Boll. A. n. d. Z.: 
Lieder und Gebete zum Gebraud bei Hausanbadhten und Wocdengotteödienften. 

- 7.Abdr. 12. Berlin, Evangelifhe Buchh. geb. 8 fgr. 

Vierteljahrs⸗Catalog aller in Deutichland erfchienenen Merle aus dem Ge- 
biete der Theologie und Philofophie. 1857. Januar bie März. gr. 8. Leipzig, 
Hinrichs. geb. 10 Erempl. baar 11 for. | ' 

Wer bat den rechten, wahren und feligmachenden Glauben? Bon 
einem Sädfifchen Geiftlihen. gr.8. Gotha, Müller. geb. 13 fgr. 

Wiedergeburt, die, das inuere wahrhaftige Lehen, oder wie wirb der Menſch 
felig! in Uebereinftimmung mit den Ausfprüchen der heil. Schrift ꝛc. beantwortet 
von einem freimaurer. gr.8. Nürnberg, Stein. geh. 12 fgr. 

Wilhelmi, R., fiber Keiertagsbeiligung. Cine Beleuchtung bes 8. Ge⸗ 
botes. gr.8. Halle, Pfeffer. geb. 12 fgr. 

Zimmermann, K. der Guſtav⸗Adolf⸗Verein. Ein Wort von ibm und 

- für ihn. 3. Aufl. gr.8. Darmftadt, Leste. geb. 12 fgr. 6pf. 

—, Bon dem Liederfchage der evangel, Kirche. Prebigt. gr.8. Ebend. 
geb. baar 2 gr. 6 pf. 
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Hiſtoriſche Cheologie. 
Kirchenhiſtoriſche Theologie. 


Geſchichte der chriſtlichen Kirche in Bildern, won Ottobald Biſchoff, 
Rector in Prettin. Leipzig, 1855. 2 Theile. 20 Sgr. (Bei A Erem: 
Haren 15 Sgr.) 1. Theil 159 Seiten. 2. Theil 169 Seiten. 


Diefes Schriftchen ift theils zum Leitfaden für die Lehrer ver 
Volksſchule, theils zum Erbauungsbuch in den Familien beftimmt; es 
foll dazu dienen, der Stirchengefchichte in Schule und Haus gegen: 
über der Weltgefchichte die Stelle anzuweifen, die ihr nach ihrem 
innern Werthe zulommt. Die Löfung viefer Aufgabe ift dem Berf. 
int Allgemeinen gelungen. In anfchanlichen Umriſſen führt ex den 
äußern Verlauf ver Dinge, fowie die Geftaltung des Dogma, des 
Cultus und der Berfaffung an uns vorüber, nnd weiß durch glüd- 
liche Individualiſirung, die wir nur bei dem Abfchnitt über vie Bibel- 
geſellſchaften und Miffionsvereine vermißt haben, das Intereſſe fir 
den Gegenftand ftetS rege zu erhalten. Die Schilverung des Cultus 
der griechifchen Kirche ift der Art, daß Ref. fich nicht erinnert, ven 
Segenftand andersmo glei) concret und anfprechend auseinander: 
gefeßt gefunden zu haben. 

Dies ift die Lichtſeite des Werkchens. Die Schattenfeiten bes 
ftehen im Mangel an böberer, idealer Auffaffung, in Webergehung 
von nicht unweſentlichen Zhatfachen und in einzelnen unrichtigen 
Angaben. 

Was das erfte betrifft, fo erhebt ſich der Verfaſſer nirgends 
über den Boden ber mitgetheilten Einzelnheiten, auch ‚bei den be— 
deutendſten Phaſen ber Gefchichte werden nirgends höhere, Teitende 
Geſichtspunkte anfgeftellt; man bewegt ſich ohne Aufhören inmitten 
von Geſchichten, erfährt aber nichts von den Fortfchritten der Ge⸗ 
ſchichte, mit jedem Schritt ftößt man auf etwas Neuds, aber das 
Nene, Originelle, das ven Pulsſchlug der Hauptepochen ausmacht, 
tritt nicht hervor. In engſtem Zufammenhang damit fteht die tri⸗ 


vinle Auffaffung ver Ereigniffe, auf die man da und dort ftöäßt. 
xcvıu. DO». 2. Heft. q 
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Nicht felten werden nur änßerliche Kategorien zur Auffaffung hifte- 
rifcher Phänomene verwendet, und die Handlungen welthiftorifcher 
Perfönlichkeiten aus zufälligen, äußern Einflüſſen hergeleitet, 3. B. 
daß die Reformation außer Deutfchland einen politifchen Charakter 
annahm, wird verfchwiegen, und doch gewinnt man nur durch viele 
Auffaſſung eine richtige Einſicht in die fpäteren Zuftände biefer Yän- 
der. Die welthiftorifche Bedeutung ver franzäfifchen Revolution ift 
faft ganz verwifcht durch die vage, flache, nichts fagende Wendung: 
„die reformirten Gemeinden erhielten ſich durch den heldenmüthigen 
Eifer ihrer Prediger, bis fie endlich durch die Revolution vom Jahre 
1789, die alle Verhältniffe änderte, völlige Neligionsfreiheit und 
bürgerliche Gleichſtellung mit ven Katholifen erlangten, was nach der 
Juli-Revolntion von 1830 als Staatsgefek Beftätigt ward.” Daß 
Alexander IM. auf das Geſuch des Petrus Waldus, (Waldus ift wohl 
nicht mit den Verf. als nomen proprium, fondern al8 appellativum 
zu faffen,) den Verein ver Waldenfer zu beftätigen und in Schub 
zu nehmen, nicht einging, wird dadurch motivirt, daß bei Alexander 
ein anf feine Schriftgelehrfamteit fich viel einbildender englifcher Geiſt⸗ 
licher auf Befuch war, welcher ven Papft gegen die Waldenſer ein: 
zunchmen gewußt babe. 

Bei der Darftellung des römiſch-katholiſchen Shftems werben 
die Erfenntnißquellen veffelden, Schrift und Trabition, in ein nur 
inßerliches Verhältniß zu einander gefegt, und die Geltung der Tep- 
teren wird auf bloße Utilttätsrädfichten zurückgeführt, als deren Trä- 
ger die Päpſte bezeichnet werden: „da die Päpfte recht gut wußten, 
daß nicht alle ihre Kirchenlehren fich beweifen ließen, fo nahm man 
außer ver heiligen Schrift noch eine andere Glaubensquelle an, näm- 
ih die Tradition; dadurch Tieß ſich nun freilich Alles rechtfertigen 
und bemeifen.” Man wird uns nicht entgegenhaften wollen, vie 
Forderungen, bie wir an bie vorliegende Schrift ftellen, feien zu hoch 
und kämen in Conflift mit dem päpagogifchzascetifchen Zweck, pen 
fie verfolge. Denn wenn wir im gewöhnlichen Leben das Anfinnen 
ftellen, nicht bei der nächften beften empirtfchen Erfcheinung als Motiv 
für eine Handlung ftehen zu bleiben, jondern, wo immer möglich, 
tiefer zu gehen, fo wird ung Niemand, das Recht beftreiten, mit dem⸗ 
ſelben Maßſtab ein geſchichtliches Werk zu meſſen. Und wenn auch 
Schule und Haus ſich nicht eignen für die exotiſche Pflanze fublimer 
Speculation, fo dürfen wir mit Bug und Recht annehmen, daß im 
den Schulen und Familien, in welchen die Kiechengefchichte ein Ob⸗ 
ject geiftiger Beſchäftigung bildet, das Verſtändniß für Höhere ger 
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ichichtliche Erkenntniß fich findet. Unterläßt man es, Reflerionen am 
rechten Ort einzuftrenen, bie über ven Geijt der einzelnen Perioden 
Aufſchluß neben, fo hat man zwar bie Neugierde befriedigt, nicht 
aber dem Wahrheitstrich genüge gethan, denn dieſer weilt auf die 
Erkenntniß des Subftantiellen hin, welches die Seele unferer An⸗ 
ſchauungen und Borjtellungen ausmacht. Dem, welcher lauter ge: 
Ichichtliche Einzelheiten vor jich hat, ohne daß er zu ben leitenden 
Prinzipien hingeführt wird, von benen das Einzelne mehr oder we⸗ 
niger abbüngig ift, geht es wie cinem folchen, ver in einer Gemälpe- 
galferie die bunte Menge von Bildern fich befieht, aber feine Idee 
bat von ben verfchiedenen Arten der Malerei, fowie von dem Unter⸗ 
ſchied der Schulen bei den verfchiedenen Völkern und in ben vers 
schiedenen Epochen ver Gefchichte. 

Unfere zweite Ansftellung ift, daß der Verf. wefentliche Thatfachen 
übergangen Hat. So find bei ver Ausbreitung bes Chriftenthums in 
der erjten Periode die Armenier, Perfer und Gothen nicht erwähnt, 
und in dem betreffenden Abfchuitt der GSefchichte des Mittelalters 
find nur die Bewohner der feandinapifchen Reiche in den reis ber 
Betrachtung gezogen. . | 

Bei den Ehriftenverfolgungen, welche ausführlich gefchilvert find, 
ift die unter Septimins Severus auögelaffen, die fi) doch ganz an⸗ 
ſprechend hätte behandeln laffen. Der trinitarifhen, chriftelogifchen 
und anthropologifchen Streitigleiten des 4. 5. und 6. Jahrhunderts 
ift mit feiner Silbe gedacht. Bon ven Kreuzzligen ift nur der erfte 
dargeftelit, ver zweite nur flüchtig erwähnt. Von den mittelalter- 
lihen Stämpfen zwifchen Kirche und Staat befommt man fein deut⸗ 
liches, adäquates Bild, da die Darftellung fi nur auf den Kampf 
zwifchen Gregor VII. und Heinrich IV. erftredt. Bon den Secten 
find nur genannt: die Wicdertäufer, Socinianer, Quäker, Lichtfreumbe 
and Deutfchlatholiften. Weber die Fatholifche Kirche wird vom weſt⸗ 
phälifchen Frieden an nichts mitgetheilt, außer die Aufhebung und 
Reſtitution des Jeſniten⸗Ordens. 

Endlich müſſen wir noch hindeuten auf einzelne unrichtige An⸗ 
gaben. Die Schilderung der Chriſtenverfolgung unter Domitian 
(„viele Chriſten wurden hingerichtet, andere ihrer Güter beraubt,“ 
geht Über die. Wahrheit hinaus; nım einzelne Chriſten wurden zur 
Süterconfisfation und Deportation‘ verurtheilt. Bon dem Mitlaifer 
des Diocletian, Marimian, wird erzählt, er habe fich von Gewifjensbiffen 
gefoltert erhängt. Dies ift unrichtig; Marimian wurde von Eonftantin 
gefangen genommen, und als er zwei Jahre nachher einen Mord⸗ 
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anfchlag auf Eonftantin machte, ließ ihn biefer erproffeln. Das Ur: 
theil über Julius II. wird in die Worte zufammengefaßt: er war ein 
Trunkenbold, jo daß Kaifer Marimilian von ihm fagte: „wenn Gott 
nicht das Belte bei ver Weltregierung thäte, würde es übel ftehen, 
denn das geiſtliche Regiment ift mit einem trunfenen Pfaffen bejteltt.‘‘ 
Allerdings war Yulius II. dem Wein ergeben, aber bies ift nicht 
Alles, was fi) von ihm fagen läßt; er war zugleich ein Funftfinniger 
Fürſt und derjenige Papft, welcher wie fein anderer in Friegerifchen 
Unternehmungen feine Befrievigung fand. Nach unferem Verf. ver: 
lor Ziska fein zweites Auge durch einen Pfeilfchuß, nach Audern 
durch den von einer Kanonenkugel abgefchlagenen Splitter eines 
Baumes. Zegeln wird Leipzig als Geburtsort angewiefen; er war 
geboren in Pirna an der Elbe. Bon der Leipziger Disputation wird 
gefagt: „Ed konnte durch alle feine Künſte über Luther auch nicht 
den geringiten Vortheil erlangen, im Gegentbeil tricb Luther durch 
feine außerordentliche Bibelkenntniß den gelehrten Eck oftmals in vie 
Enge.” Luther felbft fchrieb aber an Spalatin: „interim ille placet, 
triumphat et regnat, sed donec ediderimus nos nostra; nam quia 
male dispulatum cst, edam resolutiones denuo.“ 

In Betreff der Feier des Neformationsfeftes in den Iutherifchen 
Ländern ift ver Verf. nicht vecht unterrichtet; es wirb nicht, wie er 
meint, diberall am 31. Detober gefeiert. Philipp II. wird wegen 
‚ merbittlicder Härte und unmenfhliher Grauſamkeit auf eine 
Linie mit Ziberius, Nero und Domitian geftellt; das heißt denn Doch 
die Karben etwas zu ſtark auftragen. Es wird ihm auch fälfchlicher 
Weife die Acuperung in den Mund gelegt, die Sonne gehe in feinem 

Reich nicht unter. Daß Heinrich die Anna Boleyn und Howard, 
wie der Berf. meint, unſchuldig habe hinrichten. laffen, iſt eine un— 
hiftorifche Fiction; beide Frauen hatten ein ärgerliches Leben geführt. 
Wenn man Seite 98 Tieft: Eliſabeth, Tochter Heinrichs VIIL, habe 
eine mangelhafte Erziehung gehabt, fo kann man unmöglich auf bie 
Bermuthung fommen, Clifabeth fei in Betreff der Ausbildung ihrer 
ausnehmenden Geiftesanlagen eine Zierde ihres Gefchlechts gewefen. 
Sie ſprach franzöfiich, italienisch, lateinifch und las mit ihrem Lehrer 
Noger Asham faft den ganzen Cicero, und einen.großen Theil des 
Livins, fowie ausgewählte Reden des Yfocrates, und die Trauerfpiele 
des Sophocles. Meint ver Verf. die farge und nachläffige Be⸗ 
handlung, die ihr widerfuhr, als ihr Vater fie für unehelich hatte er⸗ 
klären lafſen, fo hätte er fi anders ausprüden follen. Sehr zu 
verübeln ift e8 dem Verf. baß er bei ber reichen Auswahl von Dar⸗ 
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ſtellungen der englifchen Revolution die befannteften Thatfachen ganz 
unrichtig mitgetheilt hat, denn er Täßt fich Seite 100 fo vernchmen: 
„bie Zrennung ber beiden Sirchen hat fi in England leider bis anf 
unfere Zeit erhalten und bei dem ungerechten harten Verfuhren 
ber Bifchöfe gegen die Puritaner, wie andererfeit8 bei dem Starrfinn 
und geiftlichen Hochmuth der Buritaner oft zu ben betrübenpften 
Unruhen VBeranlaffung gegeben, bei venen Carl J., König von England, 
ein Opfer derfelben wurde. Diefer warb von dem puritanifchen 
Heer unter Oliver Cromwell gefchlagen, gefangen genommen und 
1649 öffentlich) hingerichtet.” Durch eine foldye, in formeller und 
materieller Hinficht confufe Darftellung werden die Dinge in ein 
ichiefes Yicht geftellt und nothwendig falſche Ideen in Umlauf ge 
bracht. Die Zahl der in ver Bartholomänsuacht Umgekommenen 
wird auf 70000 gefteigert; gewöhnlich aber nimmt man 30— 40000 
an. Gin grober Verſtoß findet ſich Seite 110 in den Worten: „Auf 
ven Kath) feines Beichtvaters, dcs gefühllofen Jeſniten Louvois, 
begann Ludwig AIV. feit 1680 die berüchtigten Dragonaden.” 
Mezingen. Diftelbarth.- 


Leitfaden beimlinterrihtin der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 
für cvangelifche Bollsfchulen von Dttobald Bifchoff, Nector in Pret- 
tin. Leipzig, 1856. 6 Sgr. 117 ©. 


Bald nach Erfcheinen des eben befprochenen größeren Werks, 
wurde gegen den Verleger, J. Tr. Wöller in Leipzig, von vielen 
Seiten der Wunſch ausgefprochen, auch noch einen genau an das 
größere Werk fich anfchließenden kurzen Leitfaden der Kirchengefchichte 
erfcheinen zu laffen, damit auch ven weniger bemittelten Schülern 
ein geeignetes Handbuch zur Nepetition in die Hand gegeben werben 
tönne und fomit dem Lehrern, welche das größere Werk benugen, dus 
zeitraubende Dietiren erfpart werde; zugleih wurde gewünfcht, es 
inöchten Zeittafeln zur Sefchichte ver hriftlichen Kirche beigegeben wer: 
ven, in weldyen die Thatfachen in chronologifcher Leberficht enthalten 
wären. ° Diefem Defiderium verdankt das Büchlein fein Eutjtehen. 

Wir können nur mwinfchen, daß diefes Schriftchen möglichſt 
weite Verbreitung finde. Die oben geftellte Forderung höherer 
idealer Auffaffung füllt weg, wenn es fich um einen kurzen Leitfaden 
für die Schüler handelt; die Ungenauigkeit in Einzelnheiten findet 
fih in dieſem Heineren Werkchen nicht wie in dem größeren, ba ber 
Berf. zum Süd faft feinen ver oben namhaft gemachten Verltötze 
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gegen bie biftorifche Wahrheit in dieſen Leitfaden herübergenommen 
hat. So bliebe an vem Schriftchen nur ver Flecken haften, daß Einiges 
nicht aufgenommen ift, was werbient hätte, ver Darftellung einver- 
leibt zu werden. Diefer Ausftellung wird aber ein bedeutendes Gegen— 
gewicht gegeben durch die Klarheit und Anfchaulichkeit, mit der das 
Einzelne dem Blicke des Schülers vorgeführt wird. Zur Drientirung 
in vem Gebiet der Kirchengefchichte tragen die angehängten Zeittafeln 
nicht wenig bei, denn wie fehr ver fo leicht fich einftellenden Ber: 
wechfelung und Berwirgung durch Das Cinprägen beftimmter Zahlen 
gewehrt wird, weiß Jeder, der in diefem Zweig des Unterrichts auch 
nur oberflächliche Erfahrung gemacht hat. Mag die Darftellung noch 
fo durchſichtig, reinlich und anfchaulich fein, der Schüler wird fich 
nur nit unfichern Schritten auf dem weiten, vor ihm liegenden Ge— 
biet bewegen, und manchen Fehltritt thun, wenn ihm nicht in Ge: 
ftalt der die Thatſachen firirenden Zahlen fichere Führer an die 
Hand gegeben werben. Für den weiter fortgefchrittenen, nachdenfen- 
den Schiller hat die Art, wie ber Berfüffer die Sache behandelt, ven 
Bortheil, daß er, geftüßt auf die Zahlen, die genetiſche Entwicklung 
in der Gefchichte mit Sicherheit zu erfennen im Stande if. 3. 8. 
1324 Wiclef geboren. 1348 Stiftung der Univerfitit Prag. 
1360 Wiclef tritt gegen die Bettelmönche anf. Um 1360 
Conrad Stiefna, Pfarrer zu Prag. Johann Miliz, Archidiaconus 
zu Prag. 1373 Johann Huf, geboren zu Huffinecz in Böhmen. 
1377 drei püpftliche Bullen gegen Wiclef. 1378 Wiclef von dem 
geiftlihen Gericht zu London freigefprochen. 1330 Niclef überfegt 
die Bibel in die englifche Sprache. 1381 Wiclef erklärt fich gegen 
die Fatholifche Abendmahlslehre. 1382 Wiclef wird von einem neuen 
geiftlichen Gericht zum Widerruf gendthigt. 1354 Wiclef ftirbt 
zu Qutterworth. Um 1390 Matthias von Janow, Pfarrer und 
Brofeffor zu Prag. 1398 Huß, Profeſſor zu Prag. 1402 Huf, 
Prediger an der Bethlehemscapelle zu Prag. 1408 bie 
Prager Univerfität erklärt Wiclef’s Lehren fir ketzeriſch. 1409 vie 
Deutſchen verlaffen die Prager Univerfität und grün- 
den bie zu Leipzig. 1412 Ablaßkram in Böhmen Huf 
und Hieronymus erllären fid) dagegen. 1413 Huß in ven 
Dann gethan. 1414—1418 Kirchenverſammlung zu Conſtanz. 
Huß gefangen gefegt. 1415 Huß vernrtheilt und verbrammt, 
Hieronymus von Prag, gefangen, widerruft. 1416 Hieronymns von 
Prag verbrannt. Lord Oldcaſtle vom Cobham verbrannt. 
Mezingen. Diftelbartb. 
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Petrus Baulus Bergerius, päpftlicher Nuutius, katholischer Biſchof und 
Borlämpfer des Evangeliums. Cine veformationsgefchichtliche Mono» 
graphie von Chriftian Heinrich Sirt, evang. Pfarrer, der Zeit in 
Nürnberg. Dit Berger’s Bruftbiib und XLIV Originafbriefen aus dem 
geheimen Archive zu Königsberg in Preußen. Braunfchweig, C. 4. 
Schwetſchke u. Sohn 1855. XVI. 601 ©. 


Die Geſchichte B. P. Vergerio’s, jenes merkwürdigen, Maunes, 
welcher, nachdem er die böchften Würden in ber römiſchen Kirche 
bekleidet hatte, fich der evangeliſchen Wahrheit gefangen gab, uud 
große BVerbienjte um die Ausbreitung des Werls der Reformation 
jich erworben hat, verdient es wohl, daß fie von Neuem sine ira et 
studio behanvelt werde. Denn biefer Daun hatte das eigenthümliche 
Schickſal, daß nicht uur feine früheren Glaubensgenoſſen mit Be— 
ſchuldigungen über ihn berfielen, fondern auch die Proteftanten ihn 
bald mit begeiftertein Yob, bald mit Zabel überhäuften. Dies Ber: 
fahren gegen ihn veicht bis in unfere Tage hinein. Den zwei mehr 
panegprifch gehaltenen Arbeiten, welche in unſerm Jahrhundert bie 
Berfon Vergerio's zum Borwurf hatten, — E. Ph. Berthel, Oratio 
pro P. P. Vergerio, Jenac 1842; D. F. H. Schönhuth PB. %. 
Vergerius, Bifchof von Capo d'Iſtria, Apoftat der römischen Kirche 
im XVI. Jahrhundert, ein Beitrag zur Reformationsgeſchichte, in 
Studien ber evang. Geiftlichfeit Wiürtembergs 1842, XIV, ©. 3 bie 
79, — Stehen zwei literarifche Producte von entgegengefegter Haltung 
gegenüber, Ferd. Meyer, Die evang. Gemeinde in Locarno, 3 Bünde, 
Zürich 1836, und Heberle, Zur Würdigung VBergerius, Studien der 
evang. Geiftlichkeit Würtembergs 1842, 2, S. 48— 90. Diefe auf: 
ven erjten Anblid auffallende Erfcheinung, daß die Urtheile über Ber- 
gerius noch heute ſchroff und unvermittelt einander gegenüber jtehen, 
läßt fich Leicht erklären. Einmal fiel Vergerio's Leben in cine Zeit ber 
ſchärfſten religiöfen Gegenſätze und ver higigften Kämpfe, ſodann darf 
man nicht außer Acht laſſen, daß Vergerius ein heißblütiger, in ruhe 
lofer Thätigkeit fich gefallender Italiener war; will man bies zu 
feinen Ungunften wenden, fo mag man es thun, fehe aber wohl zu, 
ob man nicht vorgefaßten Meinungen das Webergewicht über hiftorifche 
ethnographiſche Unpartbeilichfeit eingeräumt habe. Endlich Elagen ſchon 
Sedendorf, Bayle, Salig, Schelhorn wie aus Einem Munde über vie 
Seltenheit der von Vergerius verfaßten Schriften, welche die Haupt⸗ 
quelle für dic Beurtheilung feines Charakters bilden. Dieſe rührt 
theils von der römiſchen Praxis ber, ganze Auflagen von unbequemen 
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Büchern zu faufen und zu verbrennen, theils von ber Gewohnheit des 
Bergerius, manche feiner Schriften, beſonders bie italienisch ge- 
fchriebenen, ohne feinen Namen over pſeudonym erſcheinen zu laſſen. 
Um fo dankenswerther ift das Unternehmen, das Bild eines Mannes, 
auf das man auch von befreundeter Seite oft genug ſchwarze Schlag- 
Schatten falfen ließ, in unpartheiifcher, nichterner, umfichtiger For: 
fhung von Neuem zu beleuchten. Denn den Einprud macht das vor- 
liegende Werk, daß es nicht im Dienft eines in den Gegenftand hin: 
‚ eingetragenen Intereſſes verfaßt fei, fondern nur den Zweck verfolge, 
einen brauchbaren Beitrag zu der Gefchichte ver Neformationgzeit zu 
liefern. Der Verf. bat Feine Mühe gefpart, um mit möglichiter Volt: 
ftändigfeit und Treue die Gefchichte eincd Mannes wiederzugeben, 
welcher während eines mannigfach wechſelnden Lebens in ben ver- 
fchiedenartigften Verhältniffen fich bewegte. Zu dieſem Ende bat ber 
Berf. nicht nur die ihm in SOberitalien und in ber Schweiz zu— 
‚gänglihen Duellen ausgebeutet, ſondern auch das auf deutfchen Bir 
bliotbefen, befonders in Wolfenbüttel, vorhandene literarifche Mate: 
rial treulich benutzt. Zu beſonderem Danfe fühlt er fich verpflichtet 
gegen Dr. Kandler, promtore civico in Trieſt, und Negierungsrath 
Boigt zu Königsberg. Durch die Güte des Yebteren wurd er in 
ten Stand gejegt, Original-Briefe des Vergerius und des Herzogs 
Albrecht von Preußen zu veröffentlichen. Diefe Briefe haben nicht ge- 
ringen hifterifchen Werth, theild als Documente des herzlichen, in- 
timen Verhältniſſes, das zwifchen biefen beiden Männern ftatt fand, 
theils als authentifche Quellen für die Kirchen- und Staateugefchichte 
der J. 1556—1563. Schon durch die Veröffentlichung dieſer Briefe 
bie künftig Fein Hiftorifer iguoriren faun, bat ſich der Verf. bedeu 
tendes Berbienft erworben. Ueberhaupt beruht vie Forſchung viel: 
fach auf hiftorifchen Zeugniſſen, welche bisher noch gar nicht oder 
nur fpärlich benugt worden iaren, und kann darum ınit vollem 
Recht unfer Werk ein originelles genannt werden. 

Lächerliche Anmaßung wäre e8, wollte ich einem Werk wie das 
vorliegende gegenüber etwas darin fuchen, mit wichtiger, ftrenger 
Miene die Rolle eines Necenfenten zu fpielen und an dieſem und 
jenem mit dem Mißbehagen eines nuuzufriedenen Eritifers zu rütteln. 
Hat man einmal mit fo hingebenver Liebe und mit fo ficherem hi— 
ftorifchen Zaft in einen Gegenſtand fich vertieft, wie ter Berf., fo 
darf man doch wohl freundliche Auerkennung als verdienten Lohn 
feiner angeftrengten Thätigfeit in Anfpruch nchmen. Wollte Einer 
durchaus es fich nicht nehmen laſſen, auch unfer, ven claffifchen 


Sirt, Petrus Paulus Bergerins. 101 


Produkten deutſcher Hiftoriographie beizuzählendes Wert mit den 
Waffen ver Eritit anzugreifen, fo müßte an einen folchen die Fors 
derung geftellt werpen, nicht nur in der Nähe und in der Ferne aus 
Öffentlichen und Privat-Bibliethefen die literarischen Hilfsmittel fich 
zu verichaffen, welche dem Verf. zu Gebot ſtanden, ſondern auch, 
um einen höheren Standpunct einzunehmen, Hiftorifche Quellen aus: 
ſindig zu machen, vie bis jetzt unbekannt geblieben und eine nam— 
hafte Ansbente zu liefern un Staude find. ch begnüge mich des— 
halb mit der Junction eines Referenten, und befcheide mich, cinen 
Ueberblick über das in Frage ftehbende Werk zu geben, um theils auch 
in weiteren Kreifen cin Intereſſe für daſſelbe zu weden, theils dem 
Berf. den ihn gebührenden Tribut von Hochachtung und Verehrung 
öffentlich zu entrichten. 

Vergerins wird häufig Juſtinopolitanus genannt; denn er war 
geboren in Capo d'Iſtria. Diefe Stadt führt aber diefen Namen erſt 
jeit der Befikergreifung durch die Benetinner im J. 1478; vorher 
hieß. fie Yuftinopolis, dem Obenn des Kaiſers Inſtinian, dev fie er— 
oberte, zu Ehren. Er ſtammte aus einem alten, edlen Gefchlechte, 
welches ſich Dis auf die Gegenwart herab fortgepflauzt hat, freilich 
nur in unberühimten Weberreften, während 08 in früheren Jahrhun⸗ 
perten der Welt eine Reihe von bedeutenden Perfünlichkeiten gab. 
P. P. Bergeriv betrat die jurivifhe Yanfbahn, befleivete richterliche 
Meter in Verona, Padua und Benedig und wurde als feientififche 
Notabilität, vielleicht durch Vermittlung feines Bruders Aurelio, 
welcher Secretär Clemens VII. wer, von dieſem Bapft an feinen 
Hof gezogen. Verger's Zeitgenoffe, Divus, verfichert, nach wenigen 
Tagen babe er bereits zu den Bertranten des Papftes gehört; denn 
legterer erkannte im ihm einen Mann ven beventenden Fähigkeiten, 
von großem Scharfblid und feltener Gewandtheit. Er betrante ihn 
deshalb mit der wichtigen, ſchwierigen Miſſion, als Nuntius nach 
Deutſchland zu gehen, dove per le turbolenze religiose era neces- 
sario, che gli affari della corte di Roma fussero tratlati da uomini 
dotli e prudenti (Giaxich vita di Gir. Muzio.) Es war feine leichte 
Aufgabe, in ven Dienften dieſes Papftes zu ftehen, venn „feine Po— 
litik war zweidentig, ſchwankend, unficher, vom Moment abhängig und 
auf Mahrfcheinlichfeitsberechnungen gegründet, er felbft war em räth 
jelhafter, fiir viele unergrünvlicher Charakter, und was nothwendig 
unheilvoll auf feine Stimmungen wie auf feine Entfchlüffe zurück 
wirken mußte, unglücklich in allen feinen Unternehmungen.‘ Leber: 
dies ftand der cpochenmachene Reichstag von 1530 bevor, der 
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Nuntius follte im Sinn des Pupftes auf König Ferdinand wirken 
und durch ven Einfluß dieſes ftreng futholifchen. Fürften um jepen 
Preis die Abhaltung eines deutfchen Nationalconciliums verhindern. 
Das Auftreten des 32jährigen Nuntius war ebenfo behutfam als 
rejolut, ebenfo energiſch als berechnend. Er fuchte den Lutheranern 
auf jede Weife zu fihaden, und zwar war e8 „hinter der Scene, wo 
er eine unruhige Sefchäftigfeit entwidelte.” Während er dem König 
in ven Obren lag, war er nach Steivan in Fabrum, Eccium, Coch- 
lüum, Nauscam muniſicus, ul forliter agerent. Der diplomatiſche 
Neuling legte in Augoburg ſeine Meiſterprobe ab. Er mußte deß— 
halb, um ſich genauer über die deutſchen Verhältniſſe zu orieutiren, 
in Deutſchland bleiben und zwar in der Umgebung Ferdinands. 
Bon neuem warb ihm eingeſchärft, mandatis atque formulae prac- 
scriplae diligenter insistat neque latum unguem ab ea discedat nec 
in anguslias Papam atque necessitatem perugendi concilii conjicial, 
eliamsi forte rex Ferdinandus maxime urgeat et instet. (Sleidanus 
VIII, 138.) Und doch hatten nicht nur die Broteftanten, fordern auch 
die fatholifchen Stände auf dem Reichstag ein Goncilium gefordert; 
der Kaiſer nahm diefen alten Lieblingsgedanken gern wieder auf, 
und war entfchloffen, ihn nicht wieder fallen zu laſſen. Mitten unter 
den darüber zwilchen dem vömifchen Stuhl und dem Kaiſer gepflo- 
genen Verhandlungen ftarb-&lenens VII. 1534, „von Schmerz und 
geheimer Qual zu Tode geführt.” (Ranke.) Bergerius wurde als- 
bald von dem neuen Papſt, Baul IH., nach Rom berufen, um über 
die deutſchen Verhältniſſe mündlichen Bericht zu erftutten, ev be- 
zeichnete ala Das einzige Meittel, durch welches die cerbitterten Ge— 
müther ver Deutfchen befünftigt werden Könnten, ſich zur Abhaltung 
des Conciliums bereitwillig zu zeigen und es fofort auszufchreiben. 
Der Papjt ging dem Anfchein nach auf dieſes Anſinnen ein; ob ce 
ihm je Eruſt war mit Berufung eines Concils, ift noch nicht er— 
wiefen. Der Auftrag, unter Verhinderung der angedrohten National: 
Synode, die deutfchen Fürſten fir das ökumeniſche Koncil, das 
ber Bapft in Mantuag halten wollte, zu gewinnen, wurbe, ber Mit—⸗ 
bewerbung des Morone ungeachtet, in Vergerio's Hände gelegt; daß 
berfelbe an dieſen wichtigen Poſten geftellt wurde, verbanfte er wie 
feiner erprobten diplomatiſchen Gewandtheit, jo der Fürſprache feines 
Gönner, Des Königs Ferdinand. Aber vie Schwicrigfeiten biefer 
neuen Miſſion waren der Art, dag auch cin Mann wie VBergerio fie 
nicht überwinden konnte; fie lagen in ber Natur der Dinge, die eine 
Perfon nicht zu ändern im Stande. war. Ganz richtig bemerkt unfer 
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Berf. S. 62. „wie eifrig und gefchieft auch Vergerio die Sache des 
römifchen Stuhls vertreten bat, ein Berfuch, wie man ihn hier ges 
macht, mußte mißlingen. Nein Theil konnte auf feinem Wege zum 
Ziele kommen, feiner konnte dem andern ein Zugeſtäudniß machen. 
ie die Dinge nun einmal ftanden — bei dem tiefen Mißtrauen, 
welches man gegen einander gefaßt hatte, war es nicht einmal ınög> 
lich, die VBorfrage wegen ber Matftatt auf eine die beiverfeitigen In— 
terejjen gleichmäßig befriedigende Weife zu lüfen; von feinem Stunb- 
punct aus hatte jeber Theil Recht. In Mantna hätte ver Papſt, 
anf ventfchem Boden hätten die Proteftanten das Uebergewicht |ge- 
habt.” Obwohl Vergeriud bei feiner Runpreife durch Deutſchland, 
anf ver er die Malftatt des Concils ins Reine bringen follte, von 
den protejtantifchen Fürften, welche er befuchte, mit allen, feinem 
hohen Rang gebührenden Ehrenbezengungen empfangen wurde, war 
die Wotjchaft, die er fiber das Reſultat feiner Sendung mündlich in 
Kom mittheite, nach dem übereinftinnnenden Zeugnif von Sleidan, 
Sarpi und Sedendorf, des Inhalts, die Proteftanten forderten ein 
frei, chriſtlich Concilium, und zwar, anf die Zuſage des Kaiſers ges 
ſiützt, an einem innerhalb der Gränzen des Reichs gelegenen Ort; 
von Luther und den Uebrigen ſei nichte mehr zu hoffen, wenn fie 
nicht mit Gewalt unterdrückt würden; die übrigen Fürſten zeigten ſich 
ſehr ſchläfrig, Herzog Georg von Sachſen aber behaupte, Kaifer und 
RPapft müßten ven vutheranern jo bald als möglich mit ven Waffen 
in der Hand zuvorkommen. Um ven eben damals von feinem fiege 
reichen Zug gegen den Korſaren Chaireddin aus Tunis zurückgekehr— 
ten Maifer von der Nothwendigkeit eines Frienerischen Unternehmens 
zu'überzeugen, mußte Bergerins chne Verzug ſich mach Neapel auf 
den Weg machen, wo Carl V. ſich aufhielt. Er entledigte ſich dieſes 
Auftrags; den 5. April 1536 Fam Carl nach Nom. Der Papft verfocht 
bei ter Unterredung mit dem Kaifer, Die volle ſieben Stunden währte, 
lebhaft ven Zug: es bleibe nichts anders mehr übrig, als Krieg; 
ber Kaiſer aber entgegnete troden: wenn auch, — Jo müffe man erft 
gereipten Grund dazu haben und durch die Berufung des Concils 
bemeifen, daß alle andern Mittel erfchöpft feien. Der Papft ver: 
mochte mit feinen Triegerifchen Ideen nicht durchzudringen und fegte 
deßhalb cine Kommiffion nieder, welche die Faſſung der Bulle, in 
welcher das Concilium ausgefchrieben werden ſollte, zu berathen hatte. 
Nur das hatte fi) ver Papft ansbebungen, daß eine itulienijche 
Stadt gewählt werten müſſe, und daß er fich vorbehulte, ſolche Ber 
dingungen vorzufchreiben, pie ihm genehm freien. ‘Der Autheil, wel: 
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hen Vergerius an ver Abfaffung viefer Bulle Hatte, war feine letzte 
Tunction im Dienfte des Papftes. Er batte bei. feiner Rückkehr aus 
Deutfchland feine Nuntiatur gekündigt, und wurbe zum Dank für 
jeine Bemühungen zuerft am 5. Mai 1536 Titularbifchof von Modrufium 
in Croatien und bald darauf wirklicher Bifchof von Capo d'gIſtria, 
feiner Vaterſtadt.“) Er ftand dem Bisthum wohl vor, denn, wie ber 
Ciſterzienſer Ughellus berichtet, weidete er die ihm anvertraute Heerde 
mit Wort und Vorbild, fo daß felbft die Welteren fich über bie ge- 
reifte Frömmigkeit de8 jüngeren Mannes verwundern mußten, und 
um feinen bifchöflichen Berufe gewachſen zu fein, vertiefte er fich 
immer mehr in die heiligen Studien, die er ftetS gelicht hatte. Im 
%. 1540 finden wir ihn bei dem Keligionsgefpräch zu Worms, ob 
im Auftrag des frunzöfifchen Königs, oder des Papftes, — ift nicht 
erwieſen. Am 1. Jan. 1541 hielt er eine Rebe, bie er gedruckt vertheilen 
lich; ihr Thema war die Einigkeit und der Friebe ber Kirche, ihre 
Tendenz: fein National, fondern ein Generalconcil. Bei der Rück— 
kehr nach Rom warb er mit mißtrauifcher Kälte empfangen; ver 
Papſt Hatte den Einflüfterungen feiner Gegner, des Kardinal Alcan- 
der und der Nuntien Morone und bella Caſa, fein Ohr geliehen; 
diefe Hatten ihn beſchuldigt, er habe geringfchägig vom apo—⸗ 
ſtoliſchen Stuhl geſprochen, ja fogar Drohungen fich erlaubt, und 
ftehe in freundſchaftlichen Berhältniffen mit Yutheraneru: Als ihm 
ein Freund, den cr im Garbinalscollegium hatte, vertrauliche Miit- 
teilung über diefe Lage der Dinge gemacht hatte, eilte er in fein 
Bisthum zurüd, um in ciner fulminanten Schrift „gegen die deutſchen 
Apoſtaten“ ſich von dem Verdacht lutheriſcher Ketzerei zu reinigen. 
Hiermit ſchließt das erſte Kapitel unſeres Werkes, welches die Ueber: 
Schrift hut: Berger’d Yeben und Wirkſamkeit in ber römifch- 
fatholifchen Kirche bis zu feiner Rückkehr vom Wormfer 
Colloquium; im zweiten wird uns vorgeführt fein Ölaubens- 
fampf und ſein Bruch mit dem Papftthum. 

- Während Meyer und Heberle feinen Abfall von ber vömifchen 
stirche nicht ſowohl durch Die innere Macht ver Ueberzeugung, als 
durch Die Gewalt der äußern Umſtände -— Sorge für feine perfän- 
liche Sicherheit — motivirt fein laſſen, giebt uns unfer Berf. im 
meijterhafter pfychologifcher Entwidtung die verfchienenen Momente 

*) Schönhuth a.a. O. berichtet hier nicht genau, wenn cr fagt, „der Papſt 
machte ihm zuerſt zum Nifchof von Modrnſinm, und dann von feiner Vaterſtadt 
Capo H’Ifrtaz; er ſchickte ihn aber bald darauf wieder nach Neapel, um bem eben 
von Africa zurüdtehrenben Kaiſer über ben Stand ber Dinge Meldung zu thun.“ 
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an die Hand,- welche den Vergerius zu dem Entfchluß trieben, in 
das Lager der Evangelifchen überzugehen. Obenan fteht die Bes 
rührung, in welche er mit den herborragenpften Häuptern ber Pro⸗ 
teftanten‘ während feines breimaligen Aufenthalts auf deutſchem 
Boden gekommen war. Obwohl pas Urtheil Vergerio’8 über Luther 
nach der Ainterrebung, bie er mit ihm in Wittenberg Hatte, fo un- 
günftig als möglich, Tantete: „er fei bie Anmaßung, Bosheit und 
Unklugheit felbft,*) obwohl fein Verhalten gegen die proteftantifchen 
Fürſten in feiner Eigenfchaft als päpftlicher Nuntius ein nur foind- 
felige8 gewefen war: der Eindrud dieſer geift- und muthvollen Per: 
jönlichkeiten anf ihn diente doch dazn, ihm vorzubereiten auf ben Tag 
der Entfcheivung. ALS innerer, pfycholegifcher Proceß ift zu denken, 
was die vömifche Kirche zu dem Mythus ausgebildet hat, er müſſe 
ſchon als Nuntius ein geheimes Einverſtändniß mit ven Qutheranern 
unterhalten Haben. Mit ver Hinneigung zu ben veformatorifchen 
Ideen ſtand Vergerius nicht allein unter feinen Landslenten und 
Standesgenoſſen; die edelſten Männer hatten ſich mit dem hohen, 
tröſtlichen Artikel von der Rechtfertigung durch den Glauben erfüllt. 
Gontarini, fein Gönner, hatte einen Zractat über dieſen Gegenftand, 
Paleario eine, innerhalb ſechs Jahren in 40,000 Eremplaren ver: 
breitete Schrift, „Del beneficio diJesu Christo crocifisso Venet, 1540.“ 
verfaßt; einige Bifchöfe ließen fich ganz in dieſem evangelifchen Sinn 
auf dem Goncil in Trient vernehmen. So iſt's denn fein Wunder, 
daß auch in Bergerius nach und nach Elemente evangelifcher Gefinnung 
fich fammelten. Bon nicht geringem Moment war eine Unterrepung, 
welche er während feines Aufenthalts am franzöfifchen Hof mit ver 
Königin Margaretha von Navarra hatte; drei Jahre nachher bezeugt 
er, er trage die Worte biefer Fürftin immer noch in feiner Seele. 
Welcher Conflict aus viefer halb-evangeliſchen Denkweiſe mit feiner 
äußern Stellung fich ergab, läßt fich denken, ausprlidliche literarifche 
Zeugniffe liegen aber nicht vor, „es ift ein pſychologiſches und hi⸗ 
ftorifches Problem. Daß aber der Einfluß, welchen vie proteftan- 
tifhen Borftellungen auf ihn ansübten, nicht ohne Folgen für ihn 
geblieben, geht unwiderfprehlih aus den Anſchnldigungen feiner 
Gegner wider ihn hervor. Ganz aus ber Luft gegriffen waren ge> 


wiß die Klagen über verlappten Lutheranismus nicht; wie weit aber 


*) Es nimmt mid) Wunder, daß ber Widerſpruch, welcher zwiſchen den fril⸗ 


Ed 


bern und fpätern Ausfagen Vergerio's über Luther fich findet, von ber Sritit wicht 


für ihre Froece ansgebentet worben iſt. 
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bei dieſen Anflagen vie Leidenſchaft im Spiel war, -läßt ſich nicht 
beſtimmen. 

In dieſem Stadinum beſchäftigte ſich Vergerius, gedräugt von 
den Verdächtigungen ſeiner Feinde, genauer mit den Schriften der 
Dentſchen; er wollte die über ihn in Umlauf gekommenen vagen 
Gerüchte, welche bereits einzelne ſeiner Freunde ihm entfremdeten, 
Lügen ſtrafen und feinen Anklägern eine öffentliche Niederlage be: 
reiten. Doch gerade auf dieſem Wahlplatz, auf dem er einen dop⸗ 
pelten Sieg zu erringen hoffte, — gegen bie von ihm „gehaßten“ 
Putheraner, und gegen ſeine Berfolger — ward er befiegt von ber 
Macht des Evangeliums. Wir laffen ihn über diefen wichtigen Wen: 
depunft in feinen Leben am beften felbft reden. „Sie fehet zu,” 
Schreibt er den Capodiſtrianern in feinem Wiperruf, „wie gütig, gnaä⸗ 
big und getrew der bimmlifche Batter je. — — — Ich griff pie 
Sad mit hohem eruftlichen Fleiß an, leget vil Müh vnd arbeit 
daranff, Vud wie ich alfe ganz empfig an diſer Arbeit bin, vnd 
beshalben die Ort und Sprüd ber heiligen Schrift, wölche ves 
Bapfts Widerfacher anziehen, fleißig befihe und in allweg grundtlich 
bewige, dpa hub ſich mein Herz vnd Verſtand allgemach an zu ver: 
endern vnd zu eröffnen, aljo daß ich vaft in allen Artidel anders 
gefinnet vnd in meinen Gewiffen überwunden war.‘ 

"Der erfte Factor ber Sinnesänderung Vergerio's liegt in dem 
Berfolgungsgeift feiner Feinde. Nicht als ob Außerliche Rüdkfichten 
ihn beſtimmt hätten, den legten entjcheidenden Schritt zu thun, ala 
ob, wie Schelhorn fagt in feinen Ergöglichfeiten II, 36, unfere 
- Kirche dem Legaten della Caſa bie Ehre zu danken hätte, welche ihr 
Verger durch feinen öffentlichen Webertritt zu berfelben gemacht; es 
hätte ihm ja frei geftanpen, in Rom fich zu ftellen, ver über ihn 
verbängten Pönitenz ſich zu unterziehen und ſodaun im Genuß bon 
Ant und Würde zu bleiben, Che man cinem ehrenwertben Mann 
einen moralifchen Tleden anhängt, muß man bie Grüude, die bazu 
prängen follen, darauf anfchen, ob fie auch zwingend find und einer 
andern Auffaffung den Weg verfchliefen. Der Art find. vie Hier 
vorliegenden Momente nicht; der Verf. fagt: „die VBerfolgungen, 
welche er erlitt, find mitwirkende Zwifchenurfachen.” Nachdem auf 
die Denumnciation bin, welche die mit Haß gegen den ftrengen Bifchoff 
erfüllten Mönche wider ihn worgebracht hatten, cin Inquifitionsver- 
fahren eingeleitet tworden war, das aber nur dazu biente, Vergerio’s 
.Unſchuld ans Licht zu bringen und die unwürbigen Nänfe feiner 
Feinde zu enthüllen, fobann die Inquiſitoren fich zu feinen Anwälten 
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aufwarfen, nachdem er deſſenungeachtet von dem fanatifirten Vol 
mit Gewaltthätigkeiten beproht, und troß der Empfehlung feines 
langjährigen Vertrauten, des Cardinals Ganzaga zu Manta, un⸗ 
Huger Weife von den verfammelten Vätern in Trient, vor denen 
er fi) rechtfertigen wollte, vor ihr Forum nicht zugelaffen worden 
war, weil er die Legenden von St. Georg und Chriſtoph öffentlich 
für erbichtet erflärt habe, ſah er wohl, daß er mit biefer Kirche nicht 
einig gehen könne; er verließ die Kirche, weil fie Ihn verftich. Da⸗ 
ber fagt er in feinem Widerruf: „die Gefandten, Notarien, Inquiſi⸗ 
tor, Fiſkalen, desgleichen alle Zengen waren von Gott verordnete 
Werckzenge, die mich wider jren Willen jagten, bezten und triben 
in das Garn des evangelifchen Netzes.“ 

Jedoch verzweifelt ftand feine Sache noch nicht; eine Demü⸗— 
thigung, ein Widerruf von feiner Ecite bitte Alles in ein anderes 
Geleiſe bringen können. Auf der einen Seite ſtand ver ihm der 
Beſitz feiner Güter und Würden und ber Aufenthalt in feinem Ba- 
terland bei den Seinen, auf ber andern das ungewiffe Loos eines 
Flüchtlings. Feurige, leicht entzündliche Gemüther können wohl fir 
eine Idee, für eine gute "Sache erglühen; find fie aber auch im 
Etande, dem rafch auflobernden euer ihrer Weberzengung ihre 
thenerften Güter zu übergeben? ‘Die Entfcheidung erfolgt bei folchen 
Naturen oft auf äußere Impulſe Hin. So war es auch bei Berge 
rius. Wie er Hin und ber ſchwankte in feinen Gedanken und Ent: 
fchließungen, führte ihn Gott nach Padua an das Eterbebett Franz. 
Spiern’s. Tief fchnitt es dem Vergerio in die Seele, fo oft viefer 
Unglüdlihe ven Umftchenden zurief: Nchmt Euch cin Beifpiel an 
mir, meine Brüder. So oft er in das Angeficht des Verzweifelnden 
fab, ſchrie eine Stimme, vie er nicht mehr Üübertäuben Konnte, ihn 
an: Das bift Du!... das wirft Du fein, wenn Dur auch abſchwörſt. 
Als er ein Fahr fpäter nach Bafel kam, war eines feiner eriten 
Worte, das er zu Prof. Borrhaus, (gebürtig von Stuttgart + 1664) 
fagte: „Ich wäre jest nicht Hier, wenn ich Spiera nicht gefehen 
hätte.’ *) 


*) Meyer fagt a. a. O. In Padna war er Zeuge ber letzten Augenblide 
eines Unglüdtichen, ber ben evangeliſchen Glauben aus Furcht abgeſchworen und 
herna von Gewiſſensbiſſen gefoltert an fein Leben gewaltfame Hand gelegt hatte. 
Tief erfehätttert beſchloß Vergerio, nicht länger zu zaubern; im Frühjahr 1649 be 
fand er fi im Beltlin. Heberle bemerkt hierzu, es fcheint, daß Vergerio's Abreife 
aus Italien mit ber Cataſtrophe von Spiera in keinem fo unmittelbaren Zuſam⸗ 
menbang fand, ale auch bier angenommen wich. 
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Das dritte Kapitel führt die Neberfchrift: Einfluß auf die 
bündtner Reformation und Dernfung nah Würtemberg. 
Vergerius begab ſich zunächft in das reizende, fruchtbare Veltlin, wo 
er in ben Dörfern umherging und mit ven lebhafteften Farben ale 
Augenzeuge den Elüglichen Zuftand ver Kirche fchilverte, und auf ven 
wahren cvangelifchen Glauben hinwies. Nachdem cr den erften 
Winter in Poſchiavo (Pesclav, Puſchlav) an der Südgränze des 
Engadin zugebracht hatte, wurbe er zum Pfarrer in Vico Soprano 
(Bespran), dem Hauptort des engen Thales Bregaglia (Prägallia, 
Berge), gewählt. Hier führte er num den kleinen Krieg gegen bie 
päpftliche Parthei teils in Gontroversprebigten, die er in Vico So- 
prano und in der Umgegend bielt, theils in heftigen Etreitfchriften, 
bie er in Pofchiavo druden lich, theils in Paftoralbriefen, welche er 
an die evangelifche Geiftlichfeit richtete. Befonders Iegte er Gegen 
minen an gegen bie tridentinifche Kirchenverfamminng. Er war 
hierin der Bundesgenoſſe Heinrich's I. von Frankreich, und feßte ſich 
mit dem franzöfiichen Gefandten Morlet in Einvernehmen, als diefer 
nach Baden in der Schweiz Fam, um die Schweizer zu veranlaffen, 
gleih Frankreich das Concil in Trient nicht zu beſchicken. Vergerius 
wußte durch Vorftellungen und eine damals ansgegebene Schrift: 
„de fugiendo eoncilio“ es dahin zu bringen, daß die Eidgenoffen- 
Schaft auf franzöfifche Seite trat. Ph. Planta, Biſchoff von Ehur, 
welcher in der Stille nach Trient gereift war, wurde wieder zurüde 
gerufen.*) 

Die päpftlicde Barthei fparte natürlich fein Mittel, ven ihnen 

unbequenten, verhaßten Mann zu entfernen. Man wußte die Leiden: 
Ichaften der katholiſchen Bevölkerung im Beltlin, und in Graubiind- 
ten jo zu entzünden, baß dic proteftantifchen Prediger vor Gewalt: 
thätigfeiten nicht ficher waren. Vergerius fchreibt am 21. Yan. 1553 
an'Bullinger: Papa subornabit viros, qui pugionc, sclopeto, veneno 
mecum agant, . 

Machten ihm dieſe fortwährenden Anfeindungen von Seiten 
feiner Gegner den Aufenthalt im Bergell unangenehm, fo war dies 


*%) Heberle a.a.D., legt e8 Bergerius übel and, baß er wie in diefer Sache 
fo auch fonft fih mit Frankreich in Verbindung eingelaffen und vom Franzöfiichen 
König fih Gelbunterfiigungen babe reichen laffen; ja weil er ale Rath bes Her- 
songs Chriſtoph von Wiürtemberg noch immer in Correspondenz mit Franukreich 
fand, wird e® nicht unwahrſcheinlich gefunden, daß Vergerius eine boppelte Rolle 
gefpielt habe. Dieſes Urtheil ift offenbar zn hart md beruht auf Berlennung 
ber damaligen geſchichtlichen Verhältniſſe. 
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noch mehr der Fall in Folge von Zerwürfniſſen mit feinen Glau— 
bensgenojjen. In Betreff der Drganifation des Kircheuregiments 
hatten die Geiftlihen won Chur ein Uebergewicht über die andern, 
man nannte fie nach dem Geſtändniß von Gallicius herriſch. Die 
Hlüchtlinge namentlich verlangten mehr Antheil an der Kirchenleitung ; 
Bergerius ftellte felbjt den Antrag, man folle ihn zum Viſitator 
ernennen. „Hierauf ging man aber nicht ein; man urtheilte von den 
Fremden, (Comander an Bullinger, 5. April 1552): Contentiosi 
sunt el inquieli, ex quacunque re levissima rixam movent nec 
doceri a quoquanı suslinent, nec a sua pertinacia remiltunt. Ver⸗ 
gerio’8 Antrag wurde aber nicht nur zurüdgewiefen, ſondern auch 
auf's ſchlimmſte geventet; die Sache wurde in einem gereizten, bit- 
tern Ton behandelt und gab Beranlaffung zu gegenfeitigen lagen 
und Anfchulvigungen. Die Italiener ware der Geijtlichfeit von Chur 
durch diefen Zwiſchenfall läftig geworden. Die Schuld dabei fuchen 
Mevyerund Heberle allein bei Bergerius, ünfer Verf. urtheilt billiger. 
Er giebt zwar zu, daß die Bewerbung bes Vergerius um bie neue 
ven ihm vorgefchlagene Kirchenwürde ein kitzlicher Umſtand war, 
meint aber auch, die Geiftlichfeit von Chur hätte follen mehr vie 
Sache ins Auge fallen, ftatt durch ihr Auftreten der Vermuthung 
Raum zu geben, fie werde von Eiferfucht geleitet. Auch YBullinger, 
an den fich Vergerius gewendet hatte, warnte bie Churer in cinem 
Schreiben, fich nicht durch übergroße Gewalt dem Neid auszufegen, 
und ermabnte insbefondere Gallicius, (der 23. Febr. 1552 fpottend 
an Bullinger fehrieb: „ver Himmel werde nicht gleich einfallen, wenn 
er auch nicht von dieſem zweiten Atlas gejtütt werbe”,) einen Mann 
wie Vergerins höflicher nnd achtungsvoller zu behandeln. 

Die au den Tag gekommene Mißſtimmung hatte nach der An: 
ficht unferes Herrn Verf's. einen tieferen, bogmatifchen Grund. Ber: 
gerius dachte über die Wirkfjamfeit ver Gnadenmittel, und über das 
Weſen des Abendmahls anders als die Erelufiven unter feinen Geg- 
nern. Er batte die calvinifche Anficht, die Geiftlichen ver grau- 
bündtner Kirche die zwinglifche. Bald nach feiner Ankunft gerieth 
Bergerius mit Mainardi Über dieſen Gegenftand in eine Controverfe 
und als cr in einem für das Veltlin gefchriebenen Gatechisuus 
eine calvinische Deutung vom heiligen Abenpmahl gab, verlangte man 
von ihm, er folle die Definition ändern. Als er aber vollends bie 
würtembergifche Confeffion in das Italieniſche überſetzte, beſchuldigte 
ihn da Borta: „er ftöre ben Frieden der Kirchen, welche an ber 


rechten Abendmahlslehre fefthalten.” Die Stellung Vergerio's wurbe 
xcvm. Ob. 2. Heft. 8 
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unter dieſen Umſtänden immer mißlicher. Wünſchte er ſeit einiger 
Zeit, feinen vorgefchobenen Boften mit einer rubigeren, weniger ge 
fahrvollen Stellung vertaufchen zu können, fo machten bie angebeu- 
teten VBerbhältuiffe eine Veränderung feiner Lage fir ihn zum Be 
dürfniß. Beſchleunigt wurde fein Vorſatz, Graubändten zu verlaffen, 
durch den Beſchluß der Majorität der graubündtner Geiftlichkeit, es 
folle jeder Geiftliche die von Sallicius 1553 verfaßte bünptner Con⸗ 
fejfion unterzeichnen, und ever, ver die Unterfchrift verweigere, von 
ver Zahl der Brüder gusgefchleifen werben. Vergerio und die 
übrigen Italiener proteftirten gegen den ihnen vorgelegten Gnt- 
wur; fie wünfchten in einigen Punkten mehr Freiheit*) in Rückſicht 
auf diejenigen, welche noch nicht zur vollen Wahrheit burchgeorungen 
waren, und baten um die Erlaubniß, eine eigene Synode zu halten. 
Hierauf ließ man fich aber nicht ein. Da verftanpen fich die Italiener 
zur Unterzeichnung der Confefjion, mit Ausnahme von Martirengo 
und Vergerio; jener ging nach England, diefer nach Wiürtemberg. 
Wann Herzog Chriftoph Vergerius kennen lernte, ift ungewiß; 
ebenjo liegt ein Dunkel über ber Art und Weife, wie feine Ber 
fung eingeleitet wurde. Zunächſt übernahm Vergerius aus Auftrag 
des Herzogs einige literarifche Arbeiten, und kehrte nach Vollendung 
berjelben nach Graubündten zurück; nun exft fiedelte er nach Tübingen 
über, wo er in den erſten Tagen des Nonember 1553 ankam. Er 
genoß, in ver Eigenfchaft eines herzoglichen Raths, das volle Ber: 
trauen feines Fürſten, und batte jeder Zeit freien Zutritt zu ihm. 
„Ich weiß, daß er mich liebt,“ fchreibt Bergerius an Albrecht, Herzeg 
von Preußen, „und könnte mich nur ſchwer wieber von ihm trennen.” 
Gr befleivete in Würtemberg nie ein öffentliches Amt, fondern lebte 
'als Brivatmann, in glüdlicder Unabhängigkeit. Seine Thätigfeit 
ging dabei in's Große; theils verfaßte er eine Menge Schriften, 


*) Heberle befhulbigt ben Bergerio ber Doppelzüngigleit gegenüber von Le 
fio Sozzini und Gribalbo; mit.beiden habe er in einem genauen Verhältniß ge 
fanden, beiber Heteroborie habe ex gelannt, und boch habe er, als bes erfteren 
bäretifche Anſichten trog aller Borficht laut wurden, an Bullinger gefchrieben: 
Utinam non sit! und den leßteren bem Herzog von Würtemberg zur Anftellung 
in Zibingen empfohlen. Unfer Berf. urtheift anch in biefer Sade viel milder. 
„Ob er in jebem diefer vermwidelten Fälle das Rechte getroffen, wage ich nicht 
zu entfheiden; fo viel ich bemerke, fah er bie Inbivibuen an, ob fie noch auf 
beſſere Einfiht hoffen Tießen, — ein Fall, in welchem es ihm Iohnenber zu fein 
ſchien, die Liebe, welche Alles hofft, an ihnen zu üben, als durch ungeftiimeß 
Drängen fie big zum Extrem zu treiben.“ 
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welche jeinen Namen faft in ganz Europa befannt machten, theils 
leitete er ver Sache des Evangeliums durch ausgedehnte Korrespon- 
benzen und kühne Miffionsreifen wichtige Dienfte. Hiervon banbeln 
bie zwei folgenden Capitel unferes Werkes. 

Das Bierte führt Die Ueberſchrift: Streit: und Lehrſchrif— 
ten und giebt uns ein genaues Bild von ber außerorbentlichen lite⸗ 
rarifchen Zhätigfeit des Vergerius. Diefer Abfchnitt ift von dem 
Verf. mit ganz befonderer Ausführlichleit behandelt, damit die Leſer 
in den Stand gejeßt werden, vie dem oberflächlichen Beobachter fich 
entziehende intellectuelle Haltung eines der Vorfämpfer des Evans 
geliums feunen zu lernen. Dies gehört überhaupt zu den Vorzügen 
unjeres Werks, daß, wo möglich, die Duelle ter äußern Vorgänge 
aufgeſucht und auf die tieferen geiftigen Momente zurüdgegangen 
wird. Hierdurch rundet fih die Darftellung zu einem vollendeten 
Ganzen ab, und anacht deu Einprud echt wiffenjchaftlicher Behand⸗ 
lung, die nicht bloß den äußern Vorgängen mit biplomatifcher Ger 
nauigfeit folgt, ſondern auch die fte tragenden geiftigen Beziehungen 
forgfältig beachtet. 

Die fchriftftelleriichen Erzeugniffe des Vergerius waren breis 
faher Art. Dben an ftehen feine polemifhen Schriften. Sein 
Srundfag war, das Pabſtthum nicht zum Athen kommen zu Laffen, 
und biefen Grundſatz bat ex treulich befolgt. Es ift erftaunlich, wie 
fruchtbar er an literarifchen Producten war. Die römifche Curie 
verfolgte er unabläflig auf jedem Schritt und Tritt, und kaum 
batte fie ficy wieder eine Blöße gegeben, fo zeigte er ver Welt 
bie ſchwache Seite des Gegners. Beſonders wußte er fich ber 
furchtbaren Waffe der Satyre mit großem Geſchick zu bevienen; 
wenn er dieſe handhabt, fchlägt er töntlihe Wunden. „Er wer 
geboren zu einem Hauptmann ber ftreitenden Kirche. Nie find un- 
verſöhnlichere Gegenjüge in ein 2eben gefallen, als in das biefes 
heißblütigen Stalieners; nie hat es einen Menfchen gewaltfamere 
Anftrengungen gekoftet, fih vom Papfttfum loszureißen, als ihn. 
Dadurch mußte nothwendig fein Secleuleben aufs tiefite erjchüt- 
tert und zu einer weit über das Maß des Gewöhnlichen hinaus- 
veichenvden Gegenwirfung fortgetrieben werben; daher der Unger . 
ſtüm, mit welchem er die Geißel ver Polemik ſchwang. Es würde 
nnpfpchologifch und kleinlich fein, an bie koloſſale Entwirkung eines 
jolchen Geiftes den Maßſtab alltäglicher Verhältniſſe legen zu wollen; 
auch dergleichen Individualitäten haben ihre unbeftreitbare Berechtis 
gung.” Die legtere Bemerkung enthält eine Abwehr ver Ausitellung, 

8* 
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bie man an Vergerio's polemifchen Schriften machte, fie feien zum 
Theil zu beftig gehalten. Webervies macht ver Verf. zu feiner Ehren- 
rettung darauf aufmerffjam, daß es bei feinem Eifer und bei der 
ſchneidenden Schärfe feiner Polemik Bergerius nicht an wahrer De: 
muth und Frömmigkeit, an felbftverleugnenver Liebe und Selbftbe- 
berrichung gefehlt habe, und daß er nicht die Glieder der römijchen 
Kirche, fondern nur das Pabſtthum mit feinen Waffen babe treffen 
wollen, eine Unterjcheivung, deren Vergerius felbft fich deutlich . be- 
wußt war. Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Vergerius das Ber 
dienft bat, die in der geheimen Bibliothek des Vatican aufbewahrte, 
vor den Blicken jedes Uneingeweihten forgfältig verborgene, werth- 
volle Schrift: „die Ordnung der Papftiwahl‘‘*) veröffentlicht, und 
die erjte Auflage des Inder bei uns und in den Nachbarländern 
verbreitet zu haben. 

Vergerius bat aber nicht immer polemijirt; wie er das Schwert 
führte, fo wußte er fich auch „des Nichtmaßes und der Kelle‘ zu 
bevienen. Wenn auch feine Stärke im Angreifen lag, fo war er, 
dejien tägliches Studium das Wort Gottes war, nicht ungefchidt in 
überzeugender Begründung der Wahrheit. Auch in feinen beftigften 
Streitfhriften durchdrang ſich das Polemifche und das Didactiſche; 
überall ging er auf das Material-Princip der Reformation zurüd. 
Obwohl von Haus aus Aurift, wußte er auch dogmatiſche Begriffe 
wohl zu behandeln und verfaßte auch eine ziemliche Anzahl von Lehr⸗ 
Schriften, die aber leider großen Theils fo gut wie verſchwunden find; 
mehrere derſelben bat unfer Verf. eingefehen und benugt. Hierher 
gehören eine Paraphrafe ver fieben Bußfpalmen, einige Catechismen, 
Gebet ber um des Evangeliums willen Verfolgten, zwei Tiſchgebete, 
und tröftlihe Anſprachen an Sterbende und andere Angefochtene. 

Endlich ftand PVergerius für das Evangelium mit feinen vielen 
Sprachkenntnijjen ein, indem er Vieles, was in Deutfchland erſchie 
nen war, in feine Mutterfprache und hinwiederum italienifche Bücher, 
um fie weiter zı verbreiten, ins Lateinifche übertrug. Befonvers 
hervorzuheben ift ver Antheil, welchen Vergerins an dem von Hans 
Ungnad, Freiheren zu Sonneg, ins Leben gerufenen Unternehmen, 
ven Völkerſchaften ſlaviſcher Zunge vie heilige Schrift in ihrer Wut: 
terfprache zu verfchaffen, hatte. Das zur Kirchenfpracdhe geworbene 
Altflavonifche verftand Vergerius, indem er ale Biſchof in, viefer 
Sprache abwechjelnd mit dem Lateinifchen Meffe hielt. Auch das 


*) Sum großen Verdruß des römiſchen Hofes. 
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palmatifche, das ilfprifch-ferbifche Idiom, ſchrieb und ſprach er, wie 
man aus feinem ‚Gebet der Verfolgten” fiebt. Aber des windiſchen 
Dialefts, welcher in den Herzogtbümern Kärnthen, Krain und Steier- 
mark geiprochen wirt, war er nicht ſehr mächtig und boch wollte 
Hans Ungnad, der vor feiner Lieberfieblung nach Würtemberg ober- 
ſter Feldhauptmann ver fünf nieveräftreichifchen, windifchen und croa⸗ 
tifchen Lande gewefen war, gerade dieſen Välferichaften die Wohl- 
that, die beilige Schrift in ihrer Mutterſprache lefen zu können, zu⸗ 
mwenten. Zu diefem Zweck ſetzte fich Vergerius mit Truber, welcher 
als 23 jähriger Domherr in Laibach unerfchroden die Iutherifche Lehre 
geprebigt und darauf in Kempten eine Pfarrftelle erhalten Hatte, in 
Berbindung. Zruber gab fich dazu her, und wurde, um der Officin 
näher zu fein, um das Jahr 1501 Pfarrer zu Urach. „Wie Berger 
ohne Truber nichts, fo würde Truber ohne Berger nicht viel ausge- 
richtet haben,” jagt Schnurrer in feiner Schrift: Bücherdruck in 
Würtemberg im 16. Sec. Die windifche Veberfekung wurde von 
2 vertriebenen BPrieftern Steph. Conſul und Anton Dalmata in 
das croatifche Yoiom übertragen, was von großem Vortheil war, da 
diefe Mundart das verhältnißmäßig weitefte Gebiet umfaßt. untere 
effant iſt, daß Vergerius die in meuefter Zeit vom Panſlavismus 
lebhaft erfüßte Idee begte, eine Vereinigung der verfchiebenen flavi- 
ſchen Stämme dadurch anzubahnen, daß man die durch ungleiche 
Alphabete und Orthographien von einander geſchiedenen flavifchen Dia⸗ 
lefte verfchmelze. Cr wollte ven Grundſtein zu diefen Unternehmen 
burch eine Ueberſetzung der Schrift legen, in welcher alle Bruchtheile 
der Nation ihre Meutterfprache fünden. rleichtert würde vie Her: 
ftellung viefes Einheitsband® dadurch, daß die flavifchen Stämme an 
dem berrlichen Altilavonifchen bereits einen gemeinfamen Typus be: 
fißen, an welchen man anknüpfen Könnte. 

„Sorreipondenzen und MWiffionsreifen” lautet vie Lieber: 
fchrift de 5. Kapitels. Jene hätten etwa auch im 4. Eapitel unter» 
gebradht werden können, um fo mehr, da fie nicht mehr als 9 Sei- 
ten in Anfpruch nehmen. Die Urfache ver verhältnißmäßigen Kürze, 
mit welcher die Correſpondenz Verger's vor uns tritt, liegt darin, 
daß von verjelben bis jetzt nur einzelne Lleberrefte aufgefunden und ans 
Licht gezogen worden find; das übrige ift entweber vernichtet ober 
liegt in verfchloffenen Archiven. 

Unter ven Miffionsreifen, welche Vergerius für die Cache 
des Evangeliums unternahm, find befonders ausführlich die nach 
Bolen und Defterreich gemachten gefchilpert, kürzer behandelt find 
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hen Vergerius an der Abfaffung viefer Bulle Hatte, war feine letzte 
Function im Dienfte des Papftes. Er batte bei. feiner Rückkehr aus 
Deutfchland feine Nuntiatur gekündigt, und wurde zum Dank für 
jeine Bemühungen zuerft am 5. Mai 1536 Zitularbifchof von Modrufium 
in Croatien und bald darauf wirklicher Bifchof von Capo v’Yitria, 
feiner Baterftabt.*) Er jtand dem Bisthum wohl vor, denn, wie ber 
Sifterzienfer Ughellus berichtet, weidete er die ihm anvertraute Heerde 
mit Wort und Vorbild, fo daß felbft vie Aelteren ſich über bie ge: 
reifte Frömmigkeit des jüngeren Mannes verwundern mußten, und 
um ſeinen bifchöflichen Berufe gewachfen zu fein, vertiefte er fich 
immer mehr in die heiligen Studien, die er ftetS geliebt hatte Am 
J. 1540 finden wir ihn bei dem Keligionsgefpräch zu Worms, ob 
im Auftrag des franzöſiſchen Königs, oder des Papftes, — ift nicht 
eriwiefen. Am 1. Jan, 1541 hielt er eine Rebe, vie er gedruckt vertheilen 
ließ; ihr Thema war die Einigkeit und ber Friede der Kirche, ihre 
Tendenz: fein Nationals, fondern ein Generalconcil. Bei der Rück— 
kehr nach Rom warb er mit mißtrauifcher Kälte empfangen; ber 
Bapft hatte ven Einflüfterungen feiner Gegner, des Cardinals Alcan- 
der und der Nuntien Morone und bella Caſa, fein Ohr geliehen; 
dieſe Hatten ihn beſchuldigt, er Habe geringſchätzig vom apo— 
ſtoliſchen Stuhl gefprochen, ja fogar Drohungen fich erlaubt, und 
ftche in freunpfchaftlichen Berhältniffen mit Lutheraneru. Als ihm 
ein Freund, den cr im Cardinalscollegium hatte, vertrauliche Meit- 
Heilung über diefe Lage der Dinge gemacht hatte, eilte er in fein 
Bisthum zurück, um in ciner fulmmanten Schrift „gegen die beutfchen 
Apoftaten” ſich von dem Berbacht Intherifcher Ketzerei zu reinigen. 
Hiermit ſchließt das erfte Kapitel unferes Werkes, welches die Ueber— 
Schrift hat: Berger’s Leben und Wirkſamkeit in der römifch- 
fatholifiben Kirche bis zu feiner Rückkehr vom Wormfer 
Coltloquium; im zweiten wird und vorgeführt fein Glaubens: 
fampf und fein Bruch mit dem Papftthum. 

-Während Meyer und Heberle feinen Abfall von ber römischen 
Kirche nicht ſowohl durch die innere Macht der Lcberzeugung, als 
durch die Gewalt der äußern Umſtände -— Sorge für feine perfön- 
lihe Sicherheit — motivirt jein laffen, giebt uns unfer Verf. in 
meifterhafter pſychologiſcher Entwidlung die verfchiendenen Momente 


— 





*) Schönhuth a.a. O. berichtet hier nicht genan, wenn cr fagt, „der Papft 
machte ihm zuerſt zum Wifchof won Modruſium, und dann won feiner Vaterftadt 
Capo d'Iſtria; er ſchickte ihn aber bald darauf wieder nach Neapel, um bem eben 
von Africa zurückkehrenden Kaifer über ben Stand ber Dinge Meldung zu thun.‘ 
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an die Hand,welche den Vergerius zu dem Entſchluß trieben, in 
das Lager ver Evangelifchen überzugehen. Obenan fteht vie Be: 
rührung, in welche er mit den hervorragendſten Häuptern der Pro⸗ 
teftanten‘ während feines vreimaligen Aufenthalts auf deutſchem 
Boden gekommen war. Obwohl das Urtheil Vergerio’s iiber Luther 
nach der linterrebung, die er mit ihm in Wittenberg hatte, fo un- 
günftig als möglich, Tautete: „er fei die Anmaßung, Bosheit und 
Unftugheit felbft,“*) obwohl fein Verhalten gegen’ die proteftantifchen 
Fürften in feiner Eigenfchaft als päpftliher Nuntius ein nur feind⸗ 
felige8 gewefen war: der Eindrud dieſer geift- und muthvollen Ber: 
fönlichkeiten auf ihm diente doch dazu, ihn vorzubereiten auf Den Tag 
der Entfcheivung. ALS innerer, piychologifcher Proceß ift zu denken, 
was die römifche Kirche zu dem Mythns ausgebildet hat, er müſſe 
Ihen ala Nuntius ein geheimes Kinverftändniß mit ven Rutheranern 
unterhalten haben. Weit der Hinneigung zu ben veformatorifchen 
Ideen jtand Vergerius nicht allein unter feinen Landslenten und 
Standesgenoffen; die edelften Männer Hatten fich mit dem hoben, 
tröftlihen Artifel von der Nechtfertigung durch den Glanben erfüllt. 
Contarini, fein Gönner, hatte einen Zractat über dieſen Gegenftand, 
Paleario eine, innerhalb ſechs Fahren in 40,000 Grenplaren ver: 
breitete Schrift, „Del beneficio diJesu Christo crocifisso Venet. 1540.“ 
verfaßt; einige Biſchöfe ließen ſich ganz in dieſem enangelifchen Sinn 
auf dem Concil in Trient vernehmen. So iſt's denn fein Wunder; 
daß auch in Bergerius nach und nach Elemente evangelifcher Gefinnung 
fih jammelten. Bon nicht geringem Moment war eine Unterredung, 
welche er während feines Aufenthalts am franzöfifchen Hof mit ver 
Königin Margaretha von Navarra hatte; drei Jahre nachher bezeugt 
er, er trage die Worte biefer Fürftin immer noch in feiner Seele. 
Welcher Conflict ans dieſer halbsevangelifchen Denkweiſe mit feiner 
äußern Stellung fich ergab, läßt fich denken, ausprlüdliche literariſche 
Zeugniſſe liegen aber nicht vor, „es ift ein pſychologiſches und hi⸗ 
ftorifches Problem.” Daß aber der Einfluß, welchen pie proteftan- 
tiſchen Vorſtellungen auf ihn ansübten, nicht ohne Folgen für ihn 
geblieben, geht umwiberfprechlich aus ven Anſchnldigungen feiner 
Gegner wider ihn hervor. Ganz aus ber Luft gegriffen waren ge: 
wiß die Klagen über verlappten Lutheraniomus nicht; wie weit aber 


*) Es nimmt mid Wander, daß ber Widerſpruch, welcher zwiſchen den fril⸗ 


. 


bern und fpätern Ausſagen Bergerio’s über Luther ſich findet, von ber Eritit nicht 


für ihre Zwede ausgebentet worben iſt. 
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bei diefen Anflagen vie Leidenfchaft im Spiel war, -lüßt fich nicht 
beſtimmen. 

In dieſem Stadium beſchäftigte ſich Vergerius, gedrängt von 
den Verdächtigungen ſeiner Feinde, genauer mit den Schriften der 
Deutſchen; er wollte die über ihn im Umlauf gekommenen vagen 
Gerüchte, welche bereit einzelne feiner Freunde ihm enitfremdeten, 
Lügen ftrafen und feinen Anklägern eine öffentliche Nieverlage be: 
reiten. Doch nerabe auf diefen Wahlplag, auf dem ev einen bop- 
peften Sieg zu erringen hoffte, — gegen bie von ihm „gehaßten“ 
Putheraner, und gegen feine Verfolger — ward er befiegt von ber 
Macht des Evangeliums. Wir laffen ihn über diefen wichtigen Wen- 
depunft in feinen Leben am beften felbft reden. „Sic ſehet zu,“ 
Schreibt cr den Capodiſtrianern in feinem Widerruf, „wie gütig, qui: 
dig und getrew der bimmlifche Batter fe. — — — Ich griff die 
Sad mit hohem ernftlichen Fleiß an, leget vil Müh vnd arbeit 
daranff, Vud wie ich alfe ganz enpfig an bifer Arbeit bin, vnd 
deshalben Die Ort und Sprüdy ber heiligen Schrift, wölche des 
Bapfts Widerfacher anziehen, fleißig befihe und in allweg grundtlich 
bewige, dpa hub fih mein Herz vnd Verſtand allgemach an zu ver: 
endern vnd zu eröffnen, aljo daß ich vaft in allen Artidel anders 
gefinnet od in meinen Gewiffen überwunden war.‘ 

"Der erfte Factor der Sinnesänderung Vergerio's liegt in dem 
Berfolgungsgeift feiner Feinde. Nicht als ob äußerliche Rückſichten 
ihn beſtimmt hätten, den legten enticheidenden Schritt zu thun, ale 
ob, wie Schelhorn fagt in feinen Ergöglichleiten II, 36, unſere 
. Kirche dem Legaten bella Caſa bie Ehre zu banken hätte, welche ihr 

Verger durch feinen öffentlichen Uebertritt zu verfelben gemacht; es 
bätte ihm ja frei geftanden, in Nom fich zu ftellen, ver über ihn 
verbängten Pönitenz fi) zu unterziehen und ſodann im Genuß von 
Amt und Würde zu bleiben, Ehe man einem ehrenwerthen Manz 
einen moralifchen Fleden anhängt, muß man die Gründe, die bazu 
drängen follen, darauf anfchen, ob fie auch zwingend find und einer 
andern Anffaffung den Weg verfchließen. Der Art find. die Hier 
vorliegenven Momente nicht; der Berf. fagt: „die Berfolgungen, 
welche er erlitt, find mitwirfende Zwiſchenurſachen.“ Nachdem auf 
die Denmiciation hin, welche Die mit Haß gegen ven strengen Bifchoff 
erfüllten Mönche wider ihn vorgebracht hatten, ein Inquifitionsver- 
fahren eingeleitet worden war, das aber nur dazu biente, Vergerio’s 
. Unſchuld ans Licht zu bringen und bie unwürbigen Nänfe feiner 
Feinde zu enthällen, ſodann die Inquiſitoren fich zu feinen Anwälten 
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aufwarfen, nachdem er deſſenungeachtet von dem fanatıfirten Bolt 
mit Gewaltthätigfeiten bedroht, und troß der Empfehlung feines 
langjährigen Vertrauten, des Carbinals Ganzaga zu Mantun, me 
Huger Weife von den verfammelten Vätern in Trient, vor denen 
er fich rechtfertigen wollte, vor ihr Forum nicht zugelaffen worben 
war, weil er die Legenden von St. Georg und Chriſtoph üffentlich 
für erdichtet erflärt habe, fah er wohl, daß er mit biefer Kirche nicht 
einig gehen könne; cr verließ die Kirche, weil fie Ihn verftich. Da⸗ 
her ſagt er in feinem Witerruf: „die Gefandten, Notarien, Inquiſi⸗ 
torn, Fiſkalen, desgleichen alle Zeugen waren von Gott vererbnete 
Werckzeuge, die mich wider jren Willen jagten, bezten vnd triben 
in das Garn des evangelifchen Netzes.“ 

Jedoch verzweifelt ftand feine Sache noch nicht; eine Demü⸗— 
thigung, ein Widerruf von feiner Eeite hätte Alles in ein anderes 
Geleiſe bringen können. Auf der einen Seite ftand vor ihm der 
Beſitz feiner Güter und Würden und ber Aufenthalt in feinem Va— 
terlaub bei den Seinen, auf der andern das ungewiffe Loos eines 
Flüchtlinge. Feurige, leicht entzündliche Gemüther können wohl für 
eine Idee, für eine gute Sache erglüben; find fie aber auch im 
Stande, dem raſch auflodernden Fener ihrer Ueberzengung ihre 
theuerften Güter zu übergeben? Die Entjcheidung erfolgt bei folcheu 
Naturen oft auf Äußere Impulfe hin. So war es auch bei Verge- 
rius. Wie er bin und ber ſchwankte in feinen Gedanken und Ent: 
Schliegungen, führte ihn Gott nah Padna an das Eterbebett Franz. 
Spiera’s. Tief fchnitt es den Vergerio in die Seele, fo oft viefer 
Unglüdlihe ven Umſtehenden zurief: Nehmt Eudy ein Beifpiel an 
mir, meine Brüver. So oft er in das Angeficht des Verzweifelnven 
ſah, fchrie eine Stimme, die er nicht mehr Übertäuben Konnte, ihn 
an: Das bift Du!... das wirft Du fein, wenn Du auch abſchwörſt. 
Als er ein Jahr fpäter nad) Bafel kam, war eines feiner erften 
Worte, das er zu Prof. Borrhaus, (gebirtig von Stuttgart + 1564) 
fagte: „Ich wäre jegt nicht bier, wenn ich Spiera nicht gefehen 
hätte.”’*) 


*) Meyer fagt a. a. DO. In Padna war er Zeuge ber letzten Augenblicke 
eines Unglüdtichen, ber ben enangelifchen Glauben aus Furcht abgeſchworen und 
hernach von Gewiſſensbiſſen gefoltert an fein Leben gewaltfame Hand gelegt hatte. 
Tief erſchüttert beſchloß Vergerio, nicht Tänger zu zandern; im Frühjahr 1649 be 
fand er fi im Beltlin. Heberle bemerkt hierzu, es feheint, daß Vergerio's Abreife 
aus Jtafien mit ber Cataſtrophe von Spiera in keinem fo unmittelbaren Zuſam⸗ 
menbang fand, ale auch hier angenommen wird. 
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Gelegenheit nicht vorüber gehen zu laſſen, ohne ſich an ſeinen alten 
Feinden zu rächen. 

Aber mit dem Bisherigen iſt dem vorliegenden Werk noch nicht 
ſein volles Recht geſchehen. Mit allem Nachdruck muß der äſthetiſche 
Werth betont werben, welchen es hat. Es gehört auch in dieſer 
Hinficht zu den Beſten, was wir haben. Die Sprade iſt burchaus 
ebel, beim Gegenftand adäquat, gewählt; die Gonception zeugt von 
geiftiger Beherrfchung des Stoffs, die architeftonifche Geftaltung ber 
einzelnen Partien pon Geſchmack. Es ift die Mitte gehalten ziwifchen 
Hervorhebung des Allgemeinen, welches vie fubftantielle Grunvlage 
und bie treibende Macht ver zahllofen einzelnen Factoren bildet, und 
zwiſchen invibualifirender Hervorhebung des Eonrreten. Durch dieſe 
Eigenfchaft ınahnt das Werk an Ranke's claffifche Darftellung, jedoch 
mit dem Unterſchied, daß unfer Verf. dem Literarifchen, ver Mitthei- 
lung von Briefen, Urkunden und Schriften eine hervorragendere Stelle 
einränmt, als jener Hiſtoriker. Es wird aber nicht blos fteif alten 
mäßig berichtet, fondern überall wird der Gegenftand für die Auf 
faffung in ein vortbeilhaftes Licht gerückt durch, veinliche, Tichtvolle 
Darstellung, burch Veranſchaulichung, durch Hervorhebung deſſen, 
‚was Sinn und Phantafie in Anfpruch nimmt. Um Ginzelnes zn 
nennen als Beleg für pas Gefchi des Verf.'s, den Stoff plaftiich, 
ja malerifch zu geftalten, und das, was er ung vorführt, in beftimm- 
ten, fchönen Ummwiffen zu geben, weifen wir hin auf vie Paſſus: 
Thätigkeit Bergerio’8 als Päpftlicher Nuntius in Dentfchland, nament- 
ich feine Unterredung mit Luther, die wider ihn eingeleitete Unter 
fuchung der Inquiſition, fein Auftreten im Veltlin und in Grau: 
bündten, feine Reifen nach Polen und feine letzten Lebensfchidiale. 
Der Leſer wird hier nicht durch ein ermüdendes Vielerlei hindurch: 
“geführt, nicht behelligt mit einer Maſſe von Notizen, vie feinen we: 
jentlihen Beitrag zum Ganzen liefern, fondern der Verf. hat, von 
üfthetifchen Takt geleitet, was ex bietet, fo ausgeleſen, georpnet und 
aneinandergereiht, fo wie im Einzelnen fein gemeißelt, gefeilt und 
geglättet, daß man gerne bei den anögelegten, fo angenehm ins Auge 
fallenden Schätzen vermweilt, und immer nenen Genuß hat, fo oft 
man auch feine Aufmerſamkeit ihnen zuwenvet. Wir fönnen unfer 
Urtheil zuſammenfaſſen in das Wort: es werden uns hier geboten 
goldene Aepfel in filbernen Echalen. Nur au Einem Ort hätten 
wir den gegebenen Stoff auf ein Fürzeres Maß befchränft gewänfcht, 
bei der Schilverung des Lebensendes von Francesco Spiera. Der 
Berf. Hat zwar. zu ſeiner Darftellung eine feltene Schrift benutt, 
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und hatte allen Grund, ven Einfluß, welchen pas Häglihe Schidfal 
Spiera's auf Vergerius hatte, recht marfirt hernortreten zu laſſen. 
Allein dies berechtigte nicht zu verbreiten Behandlung des Gegen: 
ſtandes, Die der Verf. gewählt bat. Denn es nimmt dieſer Stoff 
nicht- weniger als 35 Seiten ein. Doch darüber könnte man fi 
noch mit dem Verf. verftändigen. Das Ueble aber ift, daß nicht bloß 
die Unterredungen Spiera’s mit feinen Freunden im Detail wieder⸗ 
gegeben find, ſondern auch Selbftgefpräche derſelben in der oralio 
direcla referirt werden. Died geht unter den gegebenen Berhält- 
niffen, bei einer geiftigen und gemütblichen Zerrüttung, wie wir fie 
bei Spiera wahrnehmen, über das biftorifch Nachmeisbare hinaus. 
So taıfenswerth das Bemühen der Berichterftatter, und nuſeres 
Verf.'s ift, durch Referate in biefer Richtung ven Seelenzuftand des 
unglüdfeligen Mannes recht genau und umfaſſend varsuftellen, fo 
läßt fit) noch vom hifterifchen Standpunkt aus bie Frage aufiwerfen: 
wie vicl von dieſen Reflerionen und Aeußerungen auf Rechnung bee 
Keferenten komme? mie viel alfo, wenn e8 fich um tie TFactivität des 
Beigebrachten handelt, von dem fogenannten hiftorifchen Bericht aus: 
gefchieren werden müſſe? " 


Mezingen. Diſtelbarth. 


Li 


Diehriftlihe Kirche vom vierten bis zum fehsten Jahrhundert. 
Borlefungen von Dr. 8. R. Hagenbach, Prof. der Theologie in Baſel. 
Yeipzig, 1805. 398 ©. 

Diefe im Winter 1854 Bis 1855 vor einem größeren Publikum 
gehaltenen Vorlefungen fehließen jich den im Winter 1851 big 1852 
gehaltenen und im Jahre 1853 unter dem Titel: „Die chrijtliche 
Kirche in ven 3 erften Jahrhunderten“ erfchienenen Worlefungen des 
Berfalfers an, und bilden ein Seitenſtück zu der Schrift: „Der evan: 
geliſche Proteftantismus in feiner gefchichtlichen Entwicklung.“ 

Was die Defonomie de8 Ganzen betrifft, fo behanvelt ver Ver- 
faffer in ven 3 erften Borlefungen das Verhältniß des Staats zur 
Kirche unter Conftantin und feinen Söhnen, nnter Julian, Jovian, 
Balentinian J. Valens, Gratian, PVBalentinian II., Theovofins und 
feinen Söhnen und unter Yuftinian; von der Regierung des Ickte- 
ren Kaiſers wird nur die Schließung ver Schule zu Athen er: 
wähnt. Die Ate Vorlefung iſt der Berfaffung ber Kirche gewidmet; 
die 3 folgenden Vorlefungen befajfen fich mit dem Cultus; in ber 
8. bis 16ten Vorleſung ift die Kirchentehre, in der 17ten das 
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Möðuchsthum, und in ber 18. u. 19ten vie Verbreitung bes Chriften⸗ 
thums unter den nichtchriftlichen Völkern behandelt. Hierbei ift bie 
Stellung, vie dem Cultus gegeben ift, Feine glüdliche zu nennen. 
Denn Eultus und Lehre verhalten fich fo zu einander, daß viefe auf 
jenen beſtimmend einwisfts ein Verhältniß, das namentlich in ber 
fraglichen Periode jedem aufmerfignien Beobachter unwillkührlich fich 
aufprängt. Doch wie dein auch fei, S. 4 lefen wir, „vie Zeit des 
vierten und fünften Jahrhunderts, Können wir als die claffifche Zeit 
ber kirchlichen Dogmenbildung oder vielmehr Dogmenfirirung bes 
trachten, denn was in ber frühern Zeit ſich zu bilden angefangen, 
das erhält jet feinen begrängten und begränzenden Ausprud, das wird 
zum Glaubensſatz, zum unwandelbaren Statut erhoben.” Diele 
Bräponderanz des Dogmatifchen muß auch äußerlich in ber Deko 
nomie hervortreten: das das Uebrige Beherrichende muß voranftehen, 
bamit aus ber Stellung jchon der innere Werth der Objecte her 
vorgehbe. Bon tiefer Grundregel darf man fich nicht durch Neben 
rücjichten abbringen laffen, weil dieß fouft auf Koften der Einficht 
in |ven Saufalzufammenhang ver behandelten Materien gefchiekt. 
Die bier ſich findende Inverſion können nur die entſchuldigen und 
rechtfertigen, welche in der Sefchichte nicht gründliche Belehrung und 
höheren geiftigen Gewinn, fondern nur Befriedigung ver Neugierde 
Suchen. Richten wir unfere Aufmerkfamfeit auf ven Eirchenhiftori- 
ſchen Theil unferer Schrift, fo müſſen wir dem Verf. in Betreff ver 
plajtifch-anfchaulichen Hervorhebung ver Huuptpartien alle Yob wiever: 
- fähren laſſen. Nach diefer Seite hin liegt der Vorzug des Werks. 
Ohne daß ver hifterifchen Wahrheit etwas vergeben wäre, wird ver 
Anhalt, um den es ſich handelt, mit lebhaften Karben gefchilpert, 
und cin jo concretes Bild vor Augen gejtellt, daß man mit Beha—⸗ 
gen dabei verweil, Beſonders hervorzuheben ift in dieſer Hinficht 
die Darftellung der Geſchichte Eonftantin’s, Juliau's, Theodoſius 
M., und der 3 Sappadocier, (Bafilius M., Gregor von Nyffa und 
Gregor von Nazianz,) des Chryſoſtomus und Auguftin’s, Die Schilde⸗ 
rung des Cultus (mit Ausnahme der Architectur und Sculptur, 
weiche etwas ftiefmiütterlich behanpelt find), und des Mönchsihums, 
ſowie die Behandlung ver Miffiensthätigfeit der Kirche. 

In Betreff des außerorventlichen Erlebniffes, das wir in ber 
Geſchichte Conſtantin's Me. Iefen, er habe am hellen Mittag ein am 
Himmel ausgebreitetes Lichtes Kreuz mit der leuchtenden Inſchrift: 
Tovrm vixc“ erblickt, fertigt der Verf. die Anficht Kurz ab, als wäre 
das ganze cine optiſche Täuſchung, welche aus der aufgeregten Bhan- 
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tafie Conſtantin's hervorging, gewefen, und neigt fi auf die Seite 
derer, welche, gejtügt auf die Verſchiedenheit ver Berichte, die Fuc- 
ticttät der Erſcheinung in Frage ftelen. Weil fich ihm aber vie Re⸗ 
flerion aufprängt, daß Verfchievenheit der Berichte noch nicht unbe- 
dingt gegen die Wahrheit einer Thatfache zeuge, erfchridt er auch 
vor vem Refultate der nenften Critik micht, daß entweder Eufeb, ber 
Alles will ans dem Munde des Kaiſers vernommen haben, oder 
fein Gewährsmann, der Kaifer, welcher fpäter die Sache eivlich bes 
theuerte, zum Lügner gemacht werte. Um ihnen aber gleichwohl 
nicht Unrecht zu thun, läßt am Ende der Verf. die Wahrheit des 
Factums auf fich beruhen, und glaubt hierzu um jo mehr bevechtigt 
zu fein, als die wunderbare Erjcheinung des Kreuzes bei weitem 
nicht fo folgenreich fei, als man früher geglaubt habe. Daß von 
ben verſchiedenen Anjichten über den fraglichen Gontroverspunct die 
zuerſt erwähnte am leichteften den Knoten Töft, Liegt auf der Haud, 
und es iſt daher nicht einzufehen, warum der Verf. auf diefelbe 
fo übel zu fprechen tft, und es vorzieht, entweder dem Character der 
betheiligten Perſonen einen unauslöfchlichen Flecken anzuhängen oder 
zur Skepſis ald dem legten Aufer zu greifen. 

Das Verhältniß Conſtantin's zur chriftlichen Kirche iſt nicht 
Har und beftimmt aufgefaßt und nicht confequent behandelt. Mit 
biftorifcher Evidenz wirb gezeigt, daß es zum mindeften chief aus: 
gedrüdt fei, wenn man gewöhnlich fage, Eonjtantin habe das Chrijten- 
thum zur Staatsreligion erhoben. Wohl babe er fich des bisher 
ſchutzloſen ChriftentHums angenommen, und habe dieß gethan nicht 
aus Bolitif, um felbftjüchtiger Zwede willen, ſondern weil er inner: 
lich von der überwäligenden Macht des Chriſtenthums berührt 

- und zu der Einficht gelangt gewejen, daß das Staatsleben -auf 
der alten Grundlage nicht mehr beitchen könne; aber auf ber 
andern Seite habe er als pontifex maximus die Heiden gewähren 
laſſen, wo es nur immer möglich war, und bie neue Hauptſtadt 
Eonftantinopel ſowohl unter ven Schuß der heidniſchen Glücksgöttin 
als unter den des chriftlichen Kreuzes geftellt; Chriſtus fei ihm ne- 
ben ven Göttern des Alterthums als eine Gottheit ähnlicher Art er: 
fchienen, vie, mächtiger als die übrigen, im Kriege wohl zu gebrauchen 
ſei. Conſtantin fei ftreng genommen nicht der erfte chriftliche Kai- 
fer gewejen, da wir ihn erft im Tode auf vem Eiterbette als ge- 
tauften Ehriften fehen. So könne man aljo auch nicht von Conſtan⸗ 
tin fagen, er habe die Kirche beherrjcht, weit mehr ſei er von ihr 
d. h. von ihren Dienern beherrſcht worden; anftatt die Kirche ab» 
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hängig zu machen von ſich und ſeiner kaiſerlichen Machtwillkühr, habe 
er die ihm von Gott verliehene Macht in ihren Dienſt geſtellt; (die 
befannten Worte Errioxoros rry Exzös faßt der Verf., wie uns 
Scheint, mit Unrecht = Bilchoff Über vie Heiden.) ©. 16, 24, 25, 
34, 35. Dagegen lefen wir ©. 55. „Wie Julian unter der Leir 
tnng Gottes ein beilfames Gegengewicht bildete gegen vie weltkirch⸗ 
fiche Politik Conſtantin's, fo bat zu allen Zeiten das faljche, in For⸗ 
men erſtarrte Chriftentfum ven Gegenfag hervorgerufen, auf das 
Pſeudochriſtenthum ift das Antichriftenthum, auf die Gonftantine 
find die Juliaue gefolgt. So wenig indeſſen die Conftantine es 
waren, die das Chriftenthum durch ihre Macht gründeten, eben fo 
wenig vermochten es vie Juliane auf die Dauer zu verbrängen; es 
will nicht herrſchen und nicht fiegen durch das Schwert, darum kann 
es auch nicht durch das Schwert umfonmen, und durch Feine noch 
fo blendende Dialectik befeitigt werben.” Hier hat ſich der Verf. 
durch den Reiz der Antithefe verführen laſſen, theils etwas zu be⸗ 
haupten, was er früger mit bentlichen Worten in Abrede gezogen 
hatte, theils etwas hereinzuzichen, was ben Gegeufag nicht in feiner 
Schärfe faſſen läßt. Es find bier zwei Momente mit einander ver- 
mengt, die Verweltlichung der Kirche in ethiſcher Hinſicht, nud bie 
Schiefe Stellung, in welche die Kirche gegenüber vom Staat durch 
Sonftantin gebracht worben war; beides, will der Verf. jagen, vief 
nothiverdig die Reaction des Heibenthums unter Julian berveor. 
Allein beide Behauptungen find nicht an ihrem Ort; der Ießteven ift 
der Verf. ſelbſt ausprüdlich in feiner Darftellung entgegengetreten, 
und bie erſtere findet wenigftens feinen Halt-in dem, was der Verf." 
früher ans der Regierungszeit Conſtantin's beigebracht Hat. 

Diefelbe Vermifchung finden wir bei der Erörterung des Ver: 
bältniffes von Kirche und Staat, die bei Gelegenheit des Uebertritts 
Conftantin’s zum Chriſtenthum eingefchaltet wird. „Die Einen jagen,“ 
fo läßt fi) ver Verf. ©. 26 vernehmen, „bie Beſtimmung des Chri⸗ 
ftenthums fei, eine Weltreligion zu fein, bieß werbe aber nur da⸗ 
durch ermöglicht, daß feine Ordnungen auch Geſetz werben fiir das 
Staatliche, das bürgerliche Leben. Die Andern dagegen behaupten, 
Chriſti Reich fei nicht von dieſer Welt; die Kirche werde zur Poli- 
zei-Anftalt berabgewirbigt, und das Heiligfte zur leeren Form, zur 
nichtsfagenden Phrafe, wo von Staatsiwegen Chriftenthum getrieben, 
von Staatswegen getauft und copulirt ꝛc. werde. Die Kirche werbe 
jo lang nicht wieber zu ifrer urfprünglichen Würde gelangen, ſo 
lange fie nicht der unnatirlichen Verbindung mit bem weltlichen 
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Staat entfagt habe; nur in der freien Kirche könne fich das religidfe 
Leben frei und eigenthünlich entwickeln. Jede viefer beiden Anfich- 
ten haben ein fehr mächtiges Stüd der Wahrheit auf ihrer Seite; 
dies don dem damit ſich verbindenden Yrrthümlichen zu trennen, fei 
Aufgabe des denkenden Menſchen. Die Löfung der Antinomie fin- 
bet der Verf. darin, daß das Chriftenthum allerdings auch ben 
Staat mit felnen Ordnungen und Gefegen zu burchbringen und zu 
heiligen haben, daß aber gar leicht, wer bie Gewalt in Händen habe, 
diefe Gewalt mißbrauche. „Das Kreuz auf Golgatha und das Kreuz 
mit der Kriegesfahne feien gar verfchievene Kreuze! Es finde eine 
ımvernteidliche Wechfelwirkung ftatt. Im den Maaß ale das Ehri- 
ſtenthum feinen Stempel ver Welt aufzudrücken ſich anſchicke, ſetze es 
fi der Gefahr aus, vpn ihrem Gepräge anzunehmen.” Sowohl in 
der Etellung als in ver Löfung der Frage find zwei Momente uns 
ter einander gemifcht, die vnrchaus gefontert werden müſſen. ‘Der 
Gegenfat gegen vie Auficht, daß das Chriftentgum als abjolnte, 
univerjelle Religion wie alle Völkermaſſen fo alle Verhältniffe und 
Zuftände durchdringen müſſe, befteht in jener engherzigen, wir 
fönnen fagen judaiſtiſchen Auffaffung, derzufolge das Ehrijtenthum 
ſich auf das unmittelbar religiöfe Gebiet zur befchränfen hat, und 
nicht auf Die Gebiete des Staats, ..der Willenfchaft und der Kunſt 
binübergreifen darf. Dieß ift eine Frage, die innerhalb ter ſyſtema⸗ 
tifchen Theologie zur Sprache kommt, und den Angelpunkt ver ethi⸗ 
jchen Tendenz des Evangeliums bildet. Wenn dagegen von Staate- 
fiechen und freien Stivchen, fowie von Mißbrauch der Staatsgewalt 
gegenüber ber Kirche die Rede wird, fteht man auf ganz anderem 
Boden, auf dem Gebiet des Kirchenrehts. Was nun das Verhält- 
niß Conſtantin's und feiner Söhne zur Kirche betrifft, fo ift das 
Kichtige das: Formell galt der Grundfag, der Kaifer habe in Glau⸗ 
bensfachen fein votum decisivum, ihm fomme blos bie Aufficht über 
s@ €xrös zu; allein bei ven Streitigkeiten innerhalb ver Kirche hatte 
leiver die Eaiferlide Macht folche Präponvderanz, daß die verfchiebe- 
nen Wendungen, welche das Dogma, der Euftus und die.Verfaffung 
ber Kirche, ſowie das Schickſal ver dabei betheiligten Hauptperſonen 
nahm, nım als die bald ftärferen bald fchwächeren Reflexe ver kai⸗ 
ferlihen Willensmeinung erjcheinen. 

"Mit befonderer Sorgfalt tft die Gefchichte Julian's behandelt. 
Nicht ohne Werth iſt die Aufführung der verjchiedenen Urtheile, 
welche über denſelben gefällt worden find, von den Kirchewätern, 
den Magdeburger Centurionen, ©. Arnold, Gibbon, Schloffer, 
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Notted, Neander, Ullmann, Strauß. Nicht erwähnt ift das Urtheil 
Zeuffel’8 in Pauly's Reallericon: „er ift ein Ritter ohne Furcht und 
Tadel, doch ſtimmt zu dem Gefunden, Krüftigen, Helvenhaften feines 
Weſens nicht recht das ſophiſtiſche Element, Das ihm feine Zeit mits 
gab: eine tüchtige Natur, über und über behangen mit den Lächer⸗ 
lichkeiten, Eitelfeiten, Abjurbitäten und Unmännjichkeiten feiner Zeit, 
aber durch die Unverwüſtlichkeit feiner urfprünglich guten Begabung 
weit über den gewöhnlichen Schlag feiner Zeitgenofjen erhaben.“ 
Auch das hätten wir noch Discutirt gewinjcht, ob den forcirten Eifer 
Julian's, das Heidenthum in feine alten echte wiedereinzufcken, 
Schwärmerei oder ruhige, anf, neuplatenifcher Anſchaunugsweiſe ber 
rubende, Beflexion zu Grunde lag. 

In dem Abjchnitt: „Allgemeine Betrachtung über den chrijtlichen 
Cultus und fein Verhältnig zur Kunft, wäre uns erwünfcht geme: 
fen, ftatt der Abwehr extrem: fpiritualiftifcher Anfichten einer Hin- 
weifung auf den Unterſchied zwifchen heidniſcher und chriftlicher 
Kunjt zu begegnen. Der Berf. nimmt einen Anlauf dazu in einem 
-früheren Capitel: „Rüdbliid auf das Hellenenthun,” kommt aber 
nicht tiber allgemeine, unflare Bhrafen hinaus: (das menſchlich Edle 
und Große und das eigenthümlich Chriftliche gingen nicht auseinan- 
der, fondern Göttlihes und Menſchliches durchdrängen fi da erft 
zur lebendiger Einheit, wo bie ewige Liebe Gottes nicht nur in ver- 
bülften Symbolen, fondern in Wirklichkeit erfchienen fei, wo fie nicht 
nur im edeln Vienfchengeftalten, wie ſie bie griech. Kunft uns vor 
führe, traumähnlich an uns vorüberfchwebe, fondern in wahrhaft 
menfchlicher und fittliher Vollendung in der Geftalt des Gottimen- 
ſchen auftvete ©. 69.) Paſſender wäre es gewefen, zu zeigen, das 
Heidenthum fet auch in ber Kunſt innerhalb des Bereichs der Na— 
tur ftehen geblieben; erft das Chriſtenthum babe eine höhere Welt 
aufgeſchloſſen, und in diefer an der Hand der Bhuntafie fich zu er- 
gehen, fei Aufgabe ber chriftlichen Kunft. Es Hätte ein Schlaglicht 
geworfen auf bie ganz andere Seftaltung der chrijtlichen Kunft, wenn 
ber Berf. einen kurzen Nachweis darüber gegeben hätte, daß erft im 
Chriſtenthum die Feſſeln gelöft worden feien, in venen bisher Geift 
und Gemüth des Menſchen an die Außenwelt gefettet waren, und 
daß dieſen Triumph vie Kunft dadurch feiere, daß fie, angehaucht von 
dem Geift von oben, nicht mehr blos wie die antife Plaftit die Außern 
Formen, fondern auch die Empfindungen des Gemüths und bie Re: 
gungen des Geiftes vermittelt ver Malerei zum adäquaten Aus- 
druck bringe. 


Hagenbach, Die hriftliche Kirche. 195 


Die Frage, ob die Bajilifen unmittelbar zu chriftlichen Kirchen 
mußt oder in foldye unmittelbar verwandelt worden feien, läßt der 
er. unentſchieden; das Verhältniß zwilchen Bafilifa und Kuppel- 
ityl iſt nicht in den Kreis der Betrachtung gezogen. Wie uns 
heint, ijt beides zu rigen. Denn aboptirt man da® durch bie neu- 
en Forſchungen gewonnene Refultat, daß die Anficht irrig fei, als 
ıbe man die Form der forenfiihen Bafilifa ohne weiteres auf die 
riftlihe Baſilika übertragen, und öfters forenfilche Bafilifen in 
irchen umgewandelt, hält man vielmehr daran feit, die chriftliche 
hajilifa Fönne nahezu als eine Schöpfung des chriftlichen Geiftes 
ngefeben werden, (Kurtz, Handb. ver allgem. Kircheugeſchichte I. 2, 
. 267), fo tritt die probuctive Kraft des chrijtlichen Geiſtes auch 
sf dieſem Gebiet erſt in das vechte Licht. Geht man aber auf vie 
veite oben beregte Discufjion ein, fo hat man Beranlaffung, auch 
n diefem Ort etwas beizubringen über das Verhältniß zwifchen dem 
wient und Deccivent. 

Letzteres dürfte füglich bei vem Abfchnitt über die Bildung des 
irchenjahrs und die eier der Zelte genauer berüdjichtigt fein. Es 
ißt ſich nemlich in der Art, wie die religiöfen Ideen zur gottes- 
ienftlichen Durftelung kommen und die ben Welten zu Grunde lie- 
enden religidjen Thatſachen aufgefaßt werben, eine durchgängige 
Yiffereuz zwifchen vem Orient und Dccident nicht verfennen. Dort 
errichte die urfprüngliche, judenchriftliche Auffallung auch dann noch 
or, als die Einfeitigfeiten des Judenchriſtenthums im Dogna längft 
berwunden waren; hier aber gewahren wir das Beſtreben, ven heid- 
ifchen Eultus zu chriftianifiren, und wo ed anging, ven natürlichen 
sotenzen auch einige Rückſicht zu ſchenken. In dieſem unterfcheiden- 
en Charakter beider Kirchen lag ver Grund ver verfchievenen Be: 
immungen über ven Jahresanfang und bie ſonn⸗ und fefttäglichen 
jericopen. Die occiventalifche Kirche begann das Jahr mit Weih- 
achten, over vielmehr mit Aovent, der Vorbereitung zu dieſem, bie 
rientalifche mit dem September, der befanntlich den erften jüdiſchen 
Ronat bildet. In der occidentaliſchen Kirche richtete fich die Zäh— 
ing der Sonntage nach den hohen Feten, welche fie umgeben, und 
ie Auswahl der Pericopen nach ben Bepürfniffen, welche in ver 
Stellung der Sonntage liegen; die orientalifche Kirche kenut nur 
%xtliones continues in der Art, daß an die Stelle ver 4 Yahres- 
eiten die 4 Evangelien traten, die nun in beftimmten Abfchnitten 
m Sonntag verlefen wurben. Dem entfprechend geſtaltete fich auch 
ie Sonntagefeier im Drient in indenchriftlicher Weile. Geſichts⸗ 

xcvui. Bd. 2. Heft. g 
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punkte diefer Art find won nicht geringem Werth. Sie bilden das 
Knochengerüfte, das dem übrigen Halt und Zufammenhang giebt und 
der Maffe ver Einzelnheiten wehrt, ins Unbeftimmte zu zerfließen; 
fie bieten nicht nur den formellen Nuten, das Eoncrete einheitlich zufam- 
menzufajfen, und dem Verſtand und Gedächtniß zu geveihlicher Alfi- 
milirung zu übergeben, fondern bedingen erft recht das Verſtändniß 
der Gejchichte, indem fie uns die Ideen zum Bewußtſein bringen, 
welche die concreten Maſſen beleben und das treibende und bleibende 
Agens der Gefchichte ausmachen. 

Dies gilt auf gleihe Weife von der Characterfchilvderung ber 
Berfonen. Wenn eine Darjtellung auch noch fo gelungen ift, fo 
liegt, je genauer fie auf ihren Gegenjtand eingeht, vie Gefahr deſto 
näher, ein adäquates, präcijes Urtheil über den geijtigen Werth ver 
handelnden Hauptperfonen zu erfchweren. Große Hijterifer ver: 
ſchmähen es daher nicht, den Bli von der Vielheit auf die Einheit 
hinzulenfen, intem fie am Schluffe ihrer Darftellung ein mit wenigen 
Umriffen, klar und fcharf gezeichnetes Bild ihres Helden aufftellen. 
Sol’ ein zufammenfaflennes Characterbild rundet nicht uur Das 
Ganze gleihmäßig ab, und weift ver Betrachtung einen Ruhepunkt 
an, fondern giebt ven Schlüffel zum Verſtändniß der erzählten ein- 
zelnen Handlungen an vie Hand. Hätte der Berf., wenigftens:bei 
den hervorragenpften Perföntlichkeiten, dieſes Verfahren beobachtet, fo 
hätte er des allgemeinen Beifall® gewiß fein dürfen. Abgefehen von 
der fchon befprochenen Behandlung ver Geſchichte Julian's ftoßen wir 
nur einmal bei dem Kirchenvater Chryſoſtomus auf die Weberfchrift: 
„Sein Character.” Allein was von dem Verfafjer hier gegeben wird, 
(„Chrufoftomus war eine fittliche Natur, eine fittliche Größe, 
und dies war er geworden nicht in irgend einer Rhetorenfchnfe, fon- 
dern in der Schule feines Herrn und Meifters, feine Gefinnung war 
geftählt worden im Kampf, ven fchlechten Künften ver Welt hatte er 
einen feften, ernſten, männlihen Willen entgegengefeßt, und einen 
folhen muthete er auch allen Ehriften zu, u. |. w.“), ift fo blaß, fo 
wenig individuell und characteriftifch, daß es als abſchließendes Ur- 
theil über eine hiftorifche Größe, wie Ehrpfoftomus, unmöglich be⸗ 
friedigen Tann. 

Was endlich - das dogmengefchichtliche Gebiet betrifft, jo wollen 
wir die Forderungen nicht zu hoch fpannen, wie dies nicht felten Bei 
Beurtheilung ähnlicher Werke gefchieht. Wir wollen nicht vergeffen, 
daß ver Verf. ein gemifchtes Publikum vor fich hatte, feine Theologen, 
daß alfo Partien, welche für ven Mann von Bach von Jntereſſe 
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jind, gegenüber einen folchen Hörerkreis füglich übergangen werden 
fonuten. Bolljtänvigfeit in der Behandlung des in Frage ftehenden 
Etoffes verlangen wir deshalb nicht, wir find zufrieden, weun ber 
Verf. das Wejentliche beibringt, in klarer deutlicher Darftellung und 
in beqguener, fachgemäßer Weberficht, und dann, wenn dem fo ver- 
breiteten Borurtheil theils direct, theils indirert begegnet wird, als 
feien vie Slaubenöftreitigfeiten ver Kirche nur gefuchte Spitzfindig— 
keiten und widrige, von der Leidenſchaft und Bornirtheit angefachte 
Zänfereien der Theologen geweſen, welche, ohne wahren Augen für 
vie Kirche, das Dogma zu einem Convolut gefchraubter Phraſen ge- 
macht, und den Grund zu unfeligen Zerwärfnijfen gelegt haben. 
Hat nun der Verf. feine Aufgabe in der van uns bezeichneten 
Weiſe gelöjt? Wir können diefe Frage nicht bejahen; wir ftehen vor 
der pars debilior unserer Schrift. Erfreuliche Hoffnungen werben 
zwar gewedt durch die Berficherung Seite 147: „Es ift ja doch nicht 
lauter leeres Wortgezänfe, was ung bier begegnet; es find nicht alles 
rohe Hände, die das Heilige autaſten. Es ift bei allen Störenden 
wieder etwas Großes und Erhebendes, zu fehen, wie die Geifter 
nach einem Ausorud ringen, der da, würdig und beftunmt, mit ber 
nöthigen Schärfe des Gedankens, auch in Worten und Formen das 
ausprüdte, was das Herz zu glauben fich gedrungen fühlt. — Es 
ſoll ung das auch mit ein Zeugniß fein für die höhere Abſtammung 
unferes Geijtes, daß feit der Erfcheinung des Sohnes Gottes im 
Fleiſch dieſe Thatſache das höchſte und würbigjte Object geiftiger 
Erkenntniß geblieben ijt, daß in dieſen Deuken der menfchliche Geijt 
bie edelſte Befriedigung gefunden hat, auch wo er fich fagen mußte, 
daß unfer Wifjen Stüdwerf fei. Ganz auf dem rechten Weg fcheint 
der Berf. zu fein, wenn er fagt Seite 321: „Die Seele kann inuer- 
lich verhungern und verburjten bei aller Regelrechtigfeit des Bekennt⸗ 
niſſes. Aber für ihre Zeit (7) waren die officiellen Lehrbeſtimmungen 
nothwendig. Es follten damit Richtpunkte gegeben fein für Die wei: 
tere Entwidlung der Yehre, und darum haben auch unfere Reforma— 
toren im 16. Jahrhundert folche Slaubensbelenntnijfe zu ben ihrigen 
aufgenommen und auf ihrem Grunde fortgebaut.” Aber der Berf. . 
verfällt auch hier in den oben gerügten Fehler; er bleibt jich in feiner 
Darftellung nicht gleich und ergeht fich hie und da in dem Dämmer- 
licht unflarer Auffaſſung. So Tefen wir Seite 191, nachdem 
von dem symbolum athanasianum die Rede gewefen: „Sich buch— 
ftäblih an dieſe Bekenntniſſe auf alle Zeiten binden, wäre unpro- 
tejtantifch, indem der Proteſtantismus die Aufgabe hat, jeine Theologie 
gr 
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beſtändig aus der heiligen Schrift zu reconſtruiren.“ Als hätte der 
Verf. nicht die Berechtigung und Nothwendigkeit dieſer Lehrſtreitig⸗ 
feiten zugegeben, Teugnet er, daß man es überhaupt zu richtigen bog» 
matifchen Beſtimmungen bringen könne, und würde e8 daher lieber 
fehen, daß man einfach ftehen bliebe bei dem unmittelbaren Eindruck, ven 
bie gottmenfchliche Perfönlichkeit Jeſu Chrifti nach der Darftellung 

bes Neuen Zeftamentes auf uns macht. Seite 148: „Sowie man ben 
Boden der unmittelbaren religiöfen Erhebung verließ, fewie man bie 
Gefühle und Ahnungen des Herzens, die höchften Anfchauungen re: 
ligiöfer Andacht und Begeifterung, deren Wahrheit allein mit vem 
Glauben erfaßt werden Tann, auf eine für alle Zeiten zureichende 
Verſtandesformel zurüdführen wollte, fo konnte e8 nicht fehlen, man 
verwidelte fih in Widerſprüche, man erhielt ein Yuchftabenge- 
rippe u. |. mw.” Seite 320: „Wer in diefen Beftimmungen — ver 
Synode von Chalcevon 451 — einen auch für ven perfönlichen Gfau- 
ben des Individuums genügenden Ausdrud findet, der wird darin 
leicht zu viel oder zu wenig finden; zu viel für das, was bem Ber- 
ftänbniß zugemuthet wird, zu wenig für das, mas das gläubige Ge— 
müth an feinem Chriftus hat.” Seite 149: „Man ging von dem rich—⸗ 
tigen Sat aus, daß das Chriftenthum göttliche Geheimniffe uns 
offenbare; aber ftatt dabei ftehen zu bleiben, muthete man dem Ber: 
ftande zu, auch das Unvereinbare und Widerfprechende in den bon 
Menſchen aufgeftellten Formen al8 ein unantaftbares Myſterium bin- 
zunehmen und fich unter daffelbe in ftummer Unterwerfung zu beugen.“ 
Wunderlich und Heterogenes vermengend ift die Erpofition, auf bie 
wir Seite 321 ftoßen: „Wo wäre irgend eine bedeutende Größe auch 
nur unter ven Menfchen, von ber wir fageh vürften, wir begreifen 
fie ganz, nicht nach den allgemeinen Kategorien unferer Pſhchologie, 
fondern nach dem Kern ihres Weſens? ft nicht überhaupt jede 
Perföntlichkeit ein Geheimniß für uns? und wir follten uns anmaßen, 
biefe eine Perjönlichkeit, vie gottmenſchliche Perfönlichkeit Jeſu Chrifti, 
in der die Menfchheit zur höchften Vollendung fich abfchließt, in eine 
Formel zu fallen?” Statt daß ver Verf. feinen Zuhörern und fei: 
nen 2ejern hätte Muth machen follen, ehe er fie in bie von Vor—⸗ 
urtheilen umgebenen vogmatifchen Streitigkeiten einführte, thut er das 
Gegentheil; er nimmt fie ein gegen das zur Sprache kommende Ob: 
ject durch die Entſchuldigung, wenn er auch nicht „ohne innere 
Ueberwindung an biefe Sache gehe, fo müſſe er doch auch diefe un- 
erbauliche Seite des chriftlichen Lebens in feine Gefchichtöbarftelfung 
aufnehmen.‘ Statt die Glaubensftreitigleiten in ein günftiges Licht zu 
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rüden, und das Wahre, Subftantielle und Bleibende von dem Irr⸗ 
thümlichen, Unweſentlichen und Bergänglichen zu jondern, erwähnt 
er nur beiläufig, was zu ihren Gunften fpricht, und läßt ges 
fliffentlih die Schattenfeiten den Vordergrund der Betrachtung 
einnehmen. Wahrlich der Berf. hat an dieſem Ort nicht pro ara 
et domo gefprocden, er hat nicht als treuer. Hobepriefter inmitten 
der feiner Hut anvertrauten Schüge der Glaubenslehren gewaltet, 
er hat ven Gegnern diefer im Schooß der Kirche aufgefommenen 
Controverjen das Spiel leicht gemacht, und ftatt dem unklaren Strei- 
ten über viefen wichtigen Gegenftand nach Kräften zu fteuern, durch 
einige Pafjus feiner Darftellung vemfelben von Neuem Nahrung 
gegeben. 

Und wie mit der principiellen Behandlung, fo find wir mit ber 
Ausführung ber in Rede ſtehenden Hiftorifhen Parthie nicht recht 
zufrieven. Einmal nämlich finden wir Ungenauigfeiten und Verſtöße 
in der Auffaffung einiger Lehrſyſteme. Bon Arius heißt es Seite 152° 
„Der Vorwurf einer Mehrheit von Göttern, ven man fo oft ver 
ortboporen Lehre gemacht, trifft mit weit größerem Rechte ven Arius. 
Auch der innere Wiverfpruh, an dem die orthodoxe Lehre leiden 
fol, fällt weit jtärfer dem Arianismus zur Laft; nah ihm fol 
Chriltus vor allen Zeiten und Aeonen gefchaffen fein, und doch fol 
eine Zeit geivefen fein, da er nicht war; nach ihm fell Ehriftus Gott 
fein und doch auch wieder nicht Gott, ewig, über die Zeit erhaben, 
und doch wieder nicht ewig.” Das heißt doch den Gegner ſchwarz 
machen, um ihn defto eher als Popanz binftellen zu Können. Arius 
lehrte, ver Sohn fei vor aller Zeit, aber nicht von Ewigkeit her ge- 
ſchaffen; als das vollfommenfte gefchöpfliche Abbild des Vaters könne 
er metaphorifch eos, Aoyos, Vopia genannt werben. „Ovx nv re6 
100 yevundüvaı, AAN’ AyPOVwS 7700 avswv yevındeis, UOVos Uno 
10v RaTE0S Uneoın' ovdE yap &oııw aldıos, n ovvaidıos. Ovx Eorw 
idıos TS Tov Rargog ovaias, xriona yap &01s xal Troinua' xai 
ovx Eosıv aAmdwos Yeoc, aAda ueroxgjj za avıos EdeonomM. 
Ovx Eoıw 6 AAnIwos xal MOoVvos auros Tov nrargos Aöyos, AA? 
69öuazı uovov Akyeraı Aöyos xai Gogyia, xal xapırı Ayers vioc 
xai duvanıs' oUx Eoriv ÜTgEeTTos, as 0 TaTng, AAAQ TEENTOS Eozw, 
os sa Rriouara etc.“ 

Bon Eutyches heißt e8 ©. 317: „Im Gegenfag gegen Neftorius, 
der zwei Naturen von Chrifto gelehrt hatte, behauptete Euthches, 
der Erldfer habe nur eine Natur, die Eine gottmenſchliche.“ 
Das Richtige ift: Euthches dachte nicht an eine DVermifchung ber 
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zwei Naturen zu einem eigenthümlichen, gottmenſchlichen Dafein (Seau 
dosx 0»), ſondern an Abforption des Menſchlichen durch das Göttliche 
(Heiov). Seine Anficht fiihrte zum Dofetismus, das Sichtbare var 
nur Schein an dem Gottmenfchen. Daher tie Anklage gegen ihn: 
nv noondAcı uagavdeioav atgeaıv Balevrivov nalıy avdhoms ıre- 
roinxe. — Tnv Ovakevrivov xai Anollsvagiov zevodokiav vocay. 
Photin’s Anficht wird fo dargeſtellt Seite 161: „Indem Photinus 
ven Sohn Gottes in feiner menfchlichen Erſcheinung unterfchied von 
dem ewigen Logos, ver mit dem Vater Eins ift, konnte feine Lehre 
leicht dahin verftanden werben, als Teugne er bie wahre Gottheit des 
im Fleisch erfchienenen Ehriftus.” Marcellus und Photinus verbielten 
fich, wie Sabellius und Paul von Samofata; jener ſah in ver Menſch⸗ 
werbung eine Theophanie ohne menfchliche Perfünlichkeit, dieſer be- 
trachtete Chriftus als einen durch Einwohnung göttlicher Kräfte ver- 
göttlichten Menfchen. Alfo konnte man nicht nur leicht Photinns fo 
verftehen, als Teugrte er die Gottheit Ehrifti, fondern fo mußte feine 
Anficht jeder auffaffen, der ihn vecht verftand. Fälſchlich wird dem 
Pelagius die Lehre zugefchrieben Seite 281: „Die Kinder können aud 
ohne Taufe das ewige Leben erlangen.” Pelagius fagt von den un- 
getauften Kindern, er wife wohl, wohin fie nicht gehen, nicht aber, 
wobin fie gehen. ‚;Infantes deberi baptizari in remissionem pecca- 
torum confitemur, quod dominus Joh. 3. statuit regnum coelorum 
:nonnisi baptizatis posse conferri.“ | 
Sodann find bei den trinitarifchen und chriftologifchen Streitig« 
feiten die Lehrbeftimmungen fo mager und oberflächlich, daß andy ein 
Laie durch diefe oben hinftreifende Darftellung, (vie nur bei Aus: 
einanberjeßung des Inhalt des Symb. Nicaenum etwas ausfiihrlicher 
wirb,) unmöglich angefprochen werben kann. Werben bie Anfich- 
ten der auftretenden Hauptperfonen, fowie die Beſchlüſſe der Gon- 
cilien nur mit wenigen Worten abgemacht, fo muß überdieß der 
Laie in ber Meinung beftärft werben, ver Streit fei ein leerer Wort- 
ftreit und von höchft untergeorpnetem Werthe geweſen. Wirb bages 
gen Inhalt und Zweck des Streits, ſowie feine Beziehung zum Dogma 
im Ganzen in einem klaren, naturgemäßen Bild gegeben, fo wird 
man nicht nur mit der Discuffton ausgeföhnt, ſondern gelangt zu 
der Anficht, einmal habe die Sache doch ausgefochten unb zu einem 
endgiltigen Nefultat gebracht werben müſſen, und deshalb dürfen 
wir, bie Epigonen jener Streitigkeiten, mit Befriedigung anf jene 
Epoche der chriſtlichen Kirche hinſchanen, in welcher, wenn gleich um- 
ter beflagensiwerther Beimiſchung von Befchränftheit, Ehrgeiz, Hin⸗ 
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terliſt und Gewalt, die Grundſäulen chriſtlicher Erkenntniß aufge 
ſtellt worden ſeien. Dieſes Gefühl, das, unbeirrt durch die ſo 
häufig in ven Weg tretenden menſchlichen Schwachheiten und Sün- 
den, als lohnender Gewinn die ächte, vubige, leivenfchaftslofe Ge: 
Ichichtsbetrachtung begleitet, weiß unfer Verf. im Allgemeinen nicht 
zu weden; eher Fönnte etwas von Unwillen und Mißbehagen über das 
unerguidliche theologifhe Disputiren aus dem dogmenhiſtoriſchen 
Theil feiner Schrift auf den Leſer übergehen. Diefe Stimmung 
fühlt man dem Berf. an theils beim Cingang in dieſes Gebiet, 
tbeils am Schluffe, der unförmlich abgebrochen iſt ©. 323: „Auch 
bie Streitigfeit über Origenes wurde wieder aufgenommen und auch 
über ihn ein Zodtengericht gehalten. Juſtinian gab fich, geleitet 
durch ven Biſchof Mennas von Conjtantinopel, zu folchen verdam⸗ 
menden Urtheilen ber (543, 544), die auf ber 5ten äfumenifchen - 
Synode 553 ihre Beltätigung fanden. Ih will Sie mit biefen 
unerbaulichen Gejchichten nicht Länger ermüpen.” — Auch in ver 
Darftellung des geicbichtlihen Verlaufs merft man deutlich, 
ber Verfaſſer treibe viefen Gegenftaud nicht mit innerem Antheil, 
fonvdern weil eine vießfallfige Lüde übel vermerkt würde und bie 
Bellftändigkeit die Behandlung auch dieſer Materie erheifche. 
S. 147: „Ich darf Ihnen dieſe Partie nicht ganz, erlaffen, ich 
darf fie nicht willkührlich berausfchneiven, wenn nicht Das ganze 
Gemälde, das ih Ihnen zu geben beabfichtige, verftümmelt wer⸗ 
den joll.” S. 324: „Es Foftet uns feine Ueberwindung, auch 
auf Koften ver Bolljtändigfeit unferes Gemäldes hier den Faden ver 
Lehrſtreitigkeiten abzubrechen.“ — Die Darftellung ift im Ganzen matt 
und leblos, fie bejteht in atomiftifcher Aneinanverreibung ber Haupt- 
facta, die in Betracht fommen, wir vermilfen bie Friſche und: leben- 
dige Anfchanlichkeit, vie uns in dem lirchenhiſtoriſchen Theil fo 
wohlthuend anjpricht. Der Verf. hätte wohl daran gethan, wenn er 
Böhringer fih zum Muſter genommen hätte, welcher mit großem 
Geſchicke feinen Stoff dadurch intereffant und mnemonifch leicht be- 
höltlih zu machen weiß, daß er an den Snotenpunften ber Ge- 
Schichte etwas länger verweilt, dieſe durch eingehende Schilverung 
über die Grundfläche des Ganzen hervortreten läßt, und dadurch ven 
Vortbeil erreicht, ven Leſer vor Weberlabung und vor Verwirrung 
ähnlich ausfehender Erfcheinungen zu bewahren. Beſſer ift ver Ab- 
Schnitt über Auguftinus ausgefallen. Wir erhalten nicht nur einen 
eritifch-vermittelten Einblid in das Syſtem biefes Kirchenvatere und 
feiner Gegner, fondern es wird auch ber Verlauf bes Streits mit 
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den Donatiften und PBelagianern ungleich lebenpiger und frifcher, als 
dieß bei den trinitarifchen und chriſtologiſchen Streitigkeiten der Fall 
iſt, dargeſtellt. 

Mezingen. Diſtelbarth. 


Kirchliche Statiſtik der reformirten Schweiz, von G. Finslher, 
Pfarrer in Berg, Kanton Zürich. 2. Abth. Zurich, Verlag von Meyer 
unb Heller. 1856. 


Referent kann diefes Werk, deſſen erfte Abtheilung im Jahre 
1854 erjchien, jedem, der fih für kirchliche Statiftif intereffirt, nur 
empfehlen, ‚und wünfchen, e8 möchten- alle kirchliche Gebiete eine folche 
ftatiftifche Arbeit aufweifen fönnen. Ueber Anordnung und Darftel- 
fung ließe fich wohl Manches bemerken, und namentlich möchte man 
legtere im Ganzen etwas gefälliger und lebendiger wünjchen, — was 
freilich bei diefem Stoff feine Schwierigkeiten hat —, überhaupt das 
Ganze noch etwas mehr in der Weife einer eingehenberen, ein be- 
jtimmtes Bild der betreffenden Landesfirche gebenden Charakteriſtik 
bebanbelt jehen. In der Hauptjache jcheint mir aber das Werf ge: 
rade ben Anforderungen, bie an eine ftatiftifche Arbeit zu machen 
find, ven Anforderungen ver Gründlichkeit und Vollſtändigkeit, nuch 
ütberfichtlicher Gruppirung in vorzüglichen Grabe zu entfprechen; es 
bürfte, fo weit dieß freilich ein ferner Stehenver beurtheilen kann, 
faum ein Punft fein, über ven man nicht Auskunft fünde. Hervor: 
zuheben ift auch, daß nicht blos, was bie Statiftil, als ein Queer— 
burchjchnitt durch bie Kirchliche Entwidlung, zunächft will, die Gegen: 
genwart dargeſtellt ift, ſondern die beſtehenden Eirchlichen Einrichtungen 
burch gefchichtliche Ueberbiide mit der Vergangenheit vermittelt find. 

Am vorliegenden Band find die Kantone Graubünden, Aargau, 
Thurgau, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf behandelt — jedes⸗ 
mal unter den Rubriken: 1. Einwohnerzahl und Firchliche Eintheilung. 
2. Rirchenverfaffung. A. Die kirchlichen Behörden. B. Die Stel: 
fung der Geiftlichen. 3. Kultus und kirchliche Einrichtungen. 4. Freie 
Bereine. 5. Freie Gemeinfchaften. Sekten. — Aufmerffam möchten 
wir machen auf bie genaue Daritellung ver Entftehung ber freien 
Kirche in Waadt und Genf. ‘ 

Hierzu fommt nun noch ale Schluß des ganzen Werkes, den 
Referent nach dem vielen vorhergegebenen Detail als beſonders er- 
wilnjcht bezeichnen möchte, eine vergleichende 1leberficht über das 
Ganze unter venfelben Rubrifen, wobei 3. B. namentlich eine ein« 
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gehende Sefchichte ver Kirchenverfaffung in den deutſchen, wie in ven 
Sranzöfifchen Kantonen nach 4 Perioden (von ver Reformation bis 
Anfang des 17. Jahrhunderts, von da bis 1798, von 1798 bis 1830, 
von 1830 bis auf die Gegenwart) gegeben ift. 

Die Nachträge und Berichtigungen zur Darftellung ber einzel- 
nen Kantone, vie nicht weniger, als 48 Seiten einnehmen, zeugen 
zwar von der Grünplichfeit des Verfaſſers, der die ſpäter geſam⸗ 
melten Notizen dem Lefer nicht vorenthalten wellte, haben aber doch 
etwas Auffallendes, oder wenigftens Unbequemes, und man möchte 
wünjchen, da biefelben nur zum Heineren Theil Solches, was erft 
feit ver Herausgabe bes erjten Theils gefchah, nachtragen, ver Verf. 
hätte mit dem Erjcheinen feines Werkes lieber noch etwas zugewar⸗ 
tet, bis er die nöthigen Notizen volljtänviger gejfammelt gehabt hätte: 
Doch mag er vielleicht auch auf Manches erft nach tem Erfcheinen 
deſſelben durch Andere aufmerffam gemacht worten fein. 

Sd. 


Syſtematiſche Eheologie. 


Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge ber cvange- 
liſch-kirchlichen Moraltheologie von Ernſt Sartorius, Dol- 
tor ter Theologie Dritte Abtbeilung, zweite Hälfte. Bon ber 
beilig geborchenden und vollendbenden Liebe Stuttgart, 
Berlag ven S. ©. Piefhing. 1856. (p. I-X. ©. 1—280). 


. Dit diefem uns vorliegenden Schluß der dritten Abtheilung ift 
das Sartoriug’fche Werf vollendet, und es ınay num einem Re— 
cenfenten tes Schlußtheild verftattet fein, vie Beſprechung viejes 
fpecielleren Theils mit einem Eritifchen Rückblick auf das Ganze zu 
verbinden. Das Sartorius'ſche Werk ift ein entſchieden auregendes 
und geijtreiches Werk und verdient vie günſtige Aufnahme, vie es 
gefunden bat. Allein es fragt fich fehr, eb man in dieſem Werk 
wirklich eine Moraltheologie begrüßt und nicht vielmehr eine Reihe 
bogmatifcher Excurſe und Moralpredigten, und in ver That ift das 
Wert nach feiner ganzen Anlage,. wie nach allen feinen einzelnen 
Theilen keine eigentliche Moraltbeologie. Unter Moraltheologie bat 
man bisher mit Recht eine Wiffenfchaft verftanten, welche vie piy- 
hologifch:ethiichen und die fecialen Erfahrungsthatfahen zu analyfi- 
ren und von ben in der chriftlihen Dogmatik enthaltenen PBrincipien 
aus willenfchaftlich zu wiürbigen, zu bisponiren und zu vertnüpfen 
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bat. Diefe Aufgabe umgeht das Werk des Herren Pr. Sartorius 
vollſtändig. Es war doch etwas bequem, wenn Herr Dr. Sartorins 
bie übliche Vorjtellung vom Wefen und von der Aufgabe einer chriſt⸗ 
lich-theologifchen Sittenlehre damit befeitigt, daß er fich Iuftig macht 
über das oberflächliche, breite Moralgefchwäg ver rationaliftifchen 
Schule und jevem Verſuch einer Behandlung ver chriftlichen Ethik, 
als einer von der Dogmatik weſentlich verfchievenen felbftändigen 
Disciplin, mit dem Vorwurf des Belagtanismus droht (f. bie Bor: 
rede zur zweiten Abtheilung). Was den leteren Vorwurf betrifft, 
jo ift dabei überfehen, daß ver pelagianifche Eharalter einer Moral 
einzig und allein davon abhängt, wie man bie pfuchologifchen Erfaß- 
rungsthatjachen, die Erfcheinungen und Antimonieen im forialen Leben 
„derfteht und auffaßt.” Es ift völlig vergeblich, von bogmatifchen 
Prämiſſen aus gegen den Pelegianismus zu Feld zu ziehen, wenn 
man nicht ſich auch die Mühe giebt, ihm auf dem Gebiet ver pi 
chologiſchen Erfahrung durch eine gründliche Analyfe der an fich und 
Andern beobachtbaren Thatfachen des innern Bewußtfeins und feiner 
Aeußerungen zu widerlegen. Denn vom theologifchen Prinzip aus 
kommen wir mit unfern logiſchen Kategorien, die wir unwillkürlich 
anwenden, fonfequenterweife zu einer Yäugnung jeglicher Freiheit und 
beweifen gegen ven Pelagianismus viel zu viel, alfo gar nichts. Da 
hilft's dann nichts, wenn man über diefe Conſequenz dadurch bin- 
wegichlüpft, daß man fich vorübergehend an einem einzelnen Punkt 
geſchwind auf ven Standpunkt rein ethifcher Betrachtung ftellt und 
gegen Einmifchung „theologifchmetaphhfifcher Fragen“ in tie „an- 
thropvlogifch:ethifche Frage“ (!) proteftirt (j. Abth. 1. p. 165), wäh⸗ 
rend man zuvor fich der nähern Erörterung der anthropologiſch⸗ethi⸗ 
chen Erfahrungsthatfachen entzog. Wer vie Ethik in die Dogmatit 
aufgehen läßt, wer die Ethik nur als Theil der Beſchreibung göttlis 
her Manifeftationen an und in dem Menfchen bebunbelt, für ben 
ift dieſe „Vermiſchung“ geforvert, fie kann nur vermieben werden, 
wenn man bie Unlösbarfeit des Problems, das Verhältniß zwiſchen 
menfchlicher Freiheit und göttlicher Abfolutheit zu zeigen, auf Grund 
einer fritifchen Analyſe ver menfchlichen Erkenntnißgefege anerkennt, 
dann aber auch die Nothwendigkeit zugeftcht, von ven zwei auf wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Wege nicht völlig auf einander reducirbaren Eentren aus 
den gefammten ethifchen Regenerationsprozeß zu überfehen, was nur 
in zwei jelbftänpigen Wiffenfchaften gefchehen kann. Es war ein ganz 
richtiger Inſtinkt, der Melauchthon trieb, ven Flarinuern mit ber 
wieberholten Forderung einer gründlicheren pſhchologiſchen Theorie 


Sartorins, Die Lehre von ber heiligen Liebe. 136 


entgegenzutreten und wenn er dabei felbft nicht von pelagianifirenden 
Sätzen fi) losmachen konnte, fo ift das nicht ein Beweis gegen viefe 
feine Forderung, fonvern nur gegen bie Art, wie er fie erfüllen zu 
fönnen glaubte. Cine oentificirung. von Ethik und Dogmatik ift 
confequenterweife nur vom ftreng » präbeftinatiamifchen . Princip der 
calwiniftifchen Confeſſion ans möglich, und in der reformirten 
Kirche ftand auch die Trennung von Moral und Dogmas 
tif immer im Zufammenbhang mit einer Reaktion gegen 
pen Prädeftinatianismus, er wurde durch die Eontroverfen Über 
dieſes Dogma provocirt, während in ver lutheriſchen Kirche fie 
eben darum lange unterblieb, weil man über biefe Con— 
troverfen hinaus war und darüber die Conſequenz des 
eigenen Princips überſah, eine Erfcheinung, die in ver Ge⸗ 
fchichte oft vorfommt, daß die Confequenzen eines Principe zuerſt 
ba zum Bemußtfein kommen, wo man es zunächft verleugnet hatte 
und erft vermittelft einer Reaktion gegen das Ertrem auf baffelbe 
zurüdgewiefen war, während da, wo man das Princip Tängjt batte 
und fefthielt, man verfäumte, feine Conſequenzen vurchzuführen. Es 
it eine ganz oberflächliche Gefchichtsbetrachtung, welche die Trennung 
von Moral und Dogmatik durch einen hämifchen Seitenblid auf ven 
vermeintlich reformirten und ratienaliftifchen Urfprung berfelben ab» 
weift, und es gehört wefentlich auch zu den VBorzügen der Harleß'⸗ 
ſchen Ethik, daß fie die im Prinzip der Iutherifchen Kirchenlehre 
liegende Forderung, vom anthropologifchen Gentrum aus den Pro- 
ceß ver Regeneration zu überjchauen und zu disponiren, fo wie bie 
Nothwendigkeit, eine ſolche Ethik al felbftändige Wiffenfchaft neben ber 
vom chriftologifchtheologifchen Centrum aus alles zuſammenfaſſenden 
Dogmatik auszäbilden, anerkannt und werftanden hat. Es ift geradezu 
gedanfenlos, wenn Herr Dr. Sartorins gegen vie Unterfcheivung 
der Ethit und Dogmatik als zweier jelbjtänviger Wiffenfchaften unter 
anderem einmwendet, dag bie Hauptgegenſtände der Ethik auch Gegen- 
ftände der dogmatiſchen Betrachtung feien, als ob bloß das Stoff: 
liche ten Unterſchied zweier Wilfenfchaften begründete.) Den Unterfchied 
zweier Wifjenfchaften begründet vie relative Selbftänpigkeit zweier Prin⸗ 
cipien, von denen aus möglicherweife ein und derſelbe Vorgang oder Ge⸗ 
genftand überichaut und begriffen werden muß. Ta nun nach der 
wohlbegründeten Lehre unferer Kirche der Sündenfall nicht von Gott 
gewollt, fonvdern eine That ver menfchlichen Willkührfreiheit ift, vie 


*) Nach diefem Grundſatz könnte man 3.8. bie ganze Theorie von ber Land» 
wirthſchaft in die Naturgefchichte verweilen. 
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fomit, was Sartorius ganz vergeffen zu haben feheint, auch fchon 
vor dem Fall, als ein wefentliches Clement des göttlichen Ebenbilds, 
dem Menfchen eignete, als eine Kraft, fogar ſelbſtmörderiſch über 
feine Perſon zu verfügen; da ferner auch ber Charakter des Menfchen 
keineswegs blos anerjchaffen over exerbt, fondern auf Grund bes 
Ererbten und Anerfchaffenen auch der Niederſchlag von ven Aeuße⸗ 
rungen ver formalen Freiheit ift;*) da auch tie Wiedergeburt nicht auf 
einer gratia irresistibilis beruht, fondern auf einer gralia resistibilis, 
fomit in einer. gewilfen Gontinuität fteht mit dem, was die Wille 
führfreiheit des Menfchen aus fich Teiften und produciren kann; da endlich 
bie Entwidelung des neuen Lebens durch die Willführfreiheit gehemmt 
und wieder negirt werben kann, fomit auch minveftens in Form frei 
erwählter Baffivität diefe Willführfreiheit dabei betheiligt ift: fo ift unbe⸗ 
ftreitbar, daß außer ber göttlichen Schöpfer: un Erlöſergnade doch auch 
bas Prinzip der individuellen Freiheit ven ganzen ethiſchen Prozeß be- 
herrſcht und durchdringt. Es wäre alfo zunächſt geforbert, dieſes Prineip 
der individuellen Freiheit auf das Prinzip der göttlichen Liebe zu redu⸗ 


*) Es ift für die Moraltheologie bes Herrn Dr. Sartorins bezeichnenb, 
wenn er Abtheilung 1. p. 173 dem inbivibnellen freien Willen eine perfonbildente 
Kraft abjpricht mit den Worten: „Der Wille ıft Die Macht der Berfon, aber er iſt 
nicht eine Macht Über die Perſon; er ift ein Faltum, nicht ein Taltor des Men- 
ſchen.“ Mit folhen Bhrafen kann man imponiren, aber fie find eine Leugnung 
der unzweifelhaften Thatfahen. Der Wille ift allerdings and eine Macht itber 
die Perſon. Das bemeift ja fhen der Eündenfall; da bat doch wahrlich Der 
Menſch über feine Perſon ſelbſtmörderiſch verfügt, ſchöpferiſch ver- 
fügt nnd fih aus einer guten zu einer böjen Perfon gemacht. Aber 
nad Herrn Dr. Sartorius ift „ber Wille des Guten gut, dev Wille des Schlech- 
ten fchlecht,“ und damit Punktum! (IT. p. 173). Wohin ift dem Herrn Dr. Sars» 
toriuns das Dogma vom Silndenfall entſchwunden, wornad der Wille Des gut- 
erichaffenen Menfchen trotz ben Machtfpriichen unſeres Theologen nicht nur fohlecht 
zu werben fir aut fand, fontern andy die Berfon fchlecht madıte, bie zuwor gut war? 
Oder bat. ımfer Theolog nody nie über das Weſen des Selbſtbewußtfeins und ber 
bewußten freiheit nachgedacht, und bie feltfame Thatſache beobachtet, daß ber 
Menſch fih von fich felbft losſchälen, fich felbft verdoppeln, ja ſich fich felbft ent» 
gegenfegen kann, nud daber die Freiheit Das logiſch Unmögliche Teiftet, nämlich 
einen realen Mideripruch zu probneiren. Das ift eben das Räthſelhafte im Phä- 
nomen ber Freiheit, daß fie etwas abſolut Nenes ſetzen und fchöpferifh beginnen, 
daß fie dadurch auch den Charakter ver Berfon mopificiren fann, daß fie mit 
ienem Worte ein zweites Ich ift, mit dem ber Menfh auf fein fon 
geworbenesIK einwirken kann. Damit, daß man ſolche handgreiflihe That- 
ſachen des Bewußtſeins Teugnet, Befiegt man ben Pelagianismus nicht. — Mit dieſen 
irrigen Sätzen unſeres Theologen hängt es and) zufammen, baß er die inopera⸗ 
tiviſche Form des Geſetzes erft ans dem Gegenfat gegen die vorhandene Sünde 
ableitet, wa8 Antinomismus ift. 
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ciren und barınter als einzelnes Organ feiner Manifeitation zu fub- 
fumiren, was befanntlich Calvin und Zwingli gethban haben, over 
wenn das nicht gelingt, wie e8 denn auch noch nie ohne Verfümmes- 
rung unleugbarer und thatfächlicher Wahrheit gelungen ift, fo ift vie 
Aufgabe der Theologie, eine gewiſſe Dualität der Principien vor⸗ 
läufig fetzuhalten und ven jedem dieſer Principien aus, wenn auch 
unter Unterorpnung des Einen unter das Andere, den Uınfreis ver 
chrijtlihen Xebensentwidlung und ihres Zerrains zu überfchauen. 
Will man das thun, daß ınan je bei einem einzelnen Lehrftüd dieſe 
doppelte Betrachtungsweife eintreten läßt, fo ift das bei monographi- 
ſcher Behandlung eines ſolchen Stücks zuläffig, aber bei einer Ge— 
fanımtdarjtellung ver chrijtlichen Xehre ift ein folches Hin- und Her- 
geben zwijchen zwei immer wieverfehrenten Geſichtspunkten jtörend 
und den Zufammenbang unterbrechenn, d. h. es ift die. Linterfchei- 
dung zweier Wijjenfchaften gefordert, welche der Dualität der zwei 
Brincipien entſpricht. Daß dabei vie Ethif die Dogmatif voraus- 
jegt, verjteht fich von jelbit, und foll nicht geleugnet werben, aber 
fo lange man vie Unmöglichkeit zugeftehen muß, die „‚theologifch-me- 
taphyſiſche Frage,“ wie die menfchliche Freiheit mit der göttlichen 
Allwiſſenheit und Allwirkfamfeit ftimme, innerhalb der Dogmatik zu 
Iöjen, fo lange muß vie Dogmatik der Ethik neben fich einen Plag 
gönnen und ihr die Aufgabe überweijen, vie Entwidlung der Sünve, 
wie die Entwidlung des neuen Lebens im Individuum fo zu betrach- 
ten, wie fie fich vom Mittelpunkt des individuellen freien Seldfts aus 
anjieht. Das Sartoriusfche Werf bat ſich's freilich gerade mit 
diefer Frage von dem Berhältniß der formalen Freiheit des Men- 
fhen zum göttlichen Wirken und Bewußtſein fehr leicht gemacht. 
Zuerft läßt e8 die Ethik in der Dogmatif aufgehen, und als dann 
diefe Frage von dem eingenommenen bogmatifhen Stanbpunft aus 
dem theologischen Gewijlen des Verf's. ſich aufprängt, da ſchüttelt 
er den Kopf, und meint, er feijett kein Dogmatiker, ſondern bloßer 
Moraltheolog, ver es nur mit anthropologifchsethifchen Fragen zu 
thun babe. Ein folhes Manöver ift nicht erlaubt, wenn man es zu 
einer Lebensfrage für die Ethik erhebt, daß fie durchaus in Einer 
Linie und Gontinuität mit den dogmatifchen Sätzen gehalten iverde; ° 
da muß man fich auf folche vogmatifche Tragen einlajfen auch in 
einer Woraltbeologie. Denn wie will man fonft die Linie ziehen von 
ver göttlichen Xiebe- aus zu den einzelnen Funktionen und Crfchei- 
nungen bes individuellen chriftlichen Lebens, eine Linie, die doc 
überall durch das Mebium der menſchlichen Freiheit irgendwie hin⸗ 
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burchgehen muß, jo gewiß die gratia nicht durchaus irresistibilis tft? 
Damit ijt noch Feineswegs gejagt, daß der Menſch jeine Wivergeburt 
„mache;“ die formale Freiheit ift nicht blos ein Vermögen zum Dan 
deln, ſondern auch zum Anfichhalten, fie ift, wie fchöpferiich, jo auch 
annihilivend wirkam. Deshalb muthet man dem Menſchen au, daß 
er in der. Buße an fich felbft verzagen lerne, und das iſt keineswegs 
blos ein Geſchick, das ihm von der züchtigenden Guade widerfährt, 
Sondern eine Zucht, ver er fich durch freien Verzicht auf Rebellion | 
unterwerfen fell, ein freies Leiden, eine freie Balfivität, als ſolche 
aber ver Wahlfreiheit unterworfen, die auch rebelliven kaun; es üjt 
dies aber auch cin Beweis dafür, daß der Wille doch auch cine 
„Macht über die eigene Perjon,’ über fich jelbit ijt, und nicht blos 
„eine Macht der Perſon.“ — Wir möchten Herrn Dr. Sartorius 
erfuchen, fich ein wenig in der empirifchen Piychologie umzuſehen 
und daun feine Moraltheologie nody einmal zur Hand zu nehmen. 
Es dürfte ihm dann wohl gerathen erjcheineg, entweder ven Titel nach 
dem Buch, das feine Moral ift, over das Buch nach dem Titel zu 
verändern, gelegentlich aber auch etliche feiner Sätze liber die menſch— 
lihe Freiheit in bejferen Einklang zu bringen mit den Zugeſtändniſ—⸗ 
fen, welche er der lutheriſchen Kirchenlehre bezüglich ver Lehre von 
der Unfreiheit des Willens gemacht bat, und der von der lutheri— 
ſchen Zehre anerkannten relativen Dualität der Principien auch ihren 
wiljenfchaftlichen Ausprud zu gewähren. Diejenige Moral, welche 
zugleih Dogmatif, und diejenige Dogmatik, welde zw 
gleih Moral ift, wird ein arcanum divinae majestatis 
bleiben, jo gut als die Bereinigung der göttliden All— 
wiffenheit und Allwirffamfeit mit ver menſchlichen for- 
malen Freiheit. Wir befchränfte, durch unfer Bewußtſein auf Die 
Welt der Unterfchieve (refpective Gegeufäge) augewieſene Menfchen 
nüffen uns begnügen, wenn wir von unten auf uns vorientiren bür- 
fen, und die unvermeibliche Dualität der Brineipien für unfer Wif- 
fen zu Grunde liegen lafjen. Das von oben herab Dociren ift Sade 
ber göttlichen Majeſtät und nicht der menjchlichen Theologie, vie 
ihren Standpunkt und ihre Aufgabe völlig verfennt, wenn fie, ftatt 
vom Boden der menſchlich⸗irdiſchen Erfahrung und ver empiriſch⸗ 
menjchlichen Bedürfniſſe aus der zu uns herabgefommenen Offenbarungss 
wahrheit fich denkend und begreifend zu nähern und zu ihr Hinziehen 
zu laſſen, glaubt, mit Einem Rud fich in das Centrum des göttli⸗ 
hen Weſens hineinverfegen und von da herabentwideln zu können. 
Gin Theolog und ein Prophet find zwei ſehr verſchiedene Weſen. 
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Das Hat unſer Theolog, wie bei der ganzen Anlage jeines Werks, 
das, jtatt auf die göttliche Liebe zurüd, von ihr ausgeben will, fo 
auch namentlih in dem Schlußtheil feines Buchs überfehen, bei 
der Art, wie er die Ordnung des Decalogs für die ſyſtematiſche 
Theologie maßgebend achtet. Allervings ift ver Deralog maßgebend 
für die ſyſtematiſche Theologie, und ſomit auch für die tbeologifche 
Moral; aber daraus folgt nicht, vaß da, wo ver Theologe nicht 
als Prediger in Namen Gottes redet, jondern als Mann ber 
Wiffenfchaft in feinem Namen, er, vom erften Gebot ver erſten 
Tafel ausgehend, fuftematiih von oben herab entwideln könne 
oder gar müjfe. Die Ordnung der Gefegespredigt und 
bie Ordnung ber Geſetzeswiſſenſchaft iſt nicht iden— 
tiſch. Das Geſetz, das gepredigt wird, kommt uns von oben herab; 
aber unſer Begreifen kommt von unten berauf un muß fich von 
unten nach oben leiten laſſen. Wenn das göttliche Geſetz redet, 
werben freilich „vie Fröſche zu fchweigen haben‘ (III. 2 S.184f.), 
aber auch vie Theologen. Wenn aber die Theologen das Ges 
feß wijjenjchaftlich zu begreifen und davon zu reden anfangen, werben 
fie eben in ver That immer !von unten auffteigen, von ver zweiten 
Tafel zur erjten, von den cempirifch-menfchlichen, natürlich-fittlichen 
Yebensbeziehungen zu ven ihnen zu Grunde liegenden, wie fie auch 
tvieder weit überragenden Beziehungen zu Gott, und je weiter fie 
- hinauffomnten, deſto weniger werden fie willen und erfahrungsmäßig 
finden und dafür defto mehr pojtuliven, erbitten und ausfchließlich 
von ver im Wort uns gebotenen Offenbarung fich geben laffen müſſen. 
Auf den Weg von unten herauf weiſ't uns in ver Moral auch das 
göttlihe Wort felbit; 1 Joh. 4 V. 20 heißt es: „wer feinen Bruder 
nicht liebet, ven er jiebet, wie kann er Gott lieben, den er nicht 
fiebet. Das ijt ein ächt theologiſch-ethiſcher Schluß, a minori ad 
majus, von den natürlich-fittlichen Lebensbeziehungen zurüd auf das 
höhere unmittelbare Verhältniß zu Gott, und erjt wenn man fo mit 
der Reflerion von unten auf dur die vermittelten Beziehungen zu 
Gott auf die unmittelbare Gemeinschaft mit dem „Menſchenſohn“ 
und durch dieſen zum himmlischen Water zurüdgefommen it, kann 
man eine ethiſche Entwidlung von dieſem höchſten Lebeuscentrum 
aus wieder mit der Neflerion begreifen; mit andern Worten, erft 
wenn die Ethik in einer Lehre vom Gefeg, von ven natürlichensfitt- 
lichen Lebensbeziehungen des Menfchen aufgeftiegen ift zur erjten Ge⸗ 
ſetzestafel und durch dieſe hindurch zu ber Berjon Chrijti als dem 
volllommenen Dfienbarungsgefeg und burch diefe zur Lehre von ber 
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Gnade als dem fchöpferifchen Princip der individuellen Chriſtentugend, 
erſt dann kann ſie in einer Lehre von der Chriſtentugend den Weg 
von oben herab wagen und Glaube, Hoffnung, Liebe, Weisheit in 
ihrer Entfaltung gegen die Peripherie der empiriſchen natürlichen 
Lebensſphäre hin begreifen. Das iſt wenigſtens der Gang der chriſt⸗ 
lichen Ethik. Aber auch die Dogmatik kann nicht fo ohne Weiteres 
vom Centrum der göttlichen Liebe aus operiren, fonvdern fie ıfuß vom 
empirisch uns gegebenen und bezeugten „Menſchenſohn,“ von Chriſto, 
ausgehen, der felbft fagte: „wer mich fiehet, fichet ven Vater“; 
„niemand erkennet den Vater, denn der Sohn und wen e8 ber Sohn 
will offenbaren.” Das Wort, „niemand fomınt zum Vater, denn 
durch mich“, gilt auch für unfere theologiſche Erkeuntniß. Wenn 
wir aber mit dem Herrn Dr. Sartoriu8, jtatt von den empirifchen 
Dffenbarungen Gottes auszugehen, „auf ven Wolfen fahren und auf dem 
Winde reiten‘ und ſchnurſtraks im Herzen Gottes, feiner wefentlichen 
Liebe und in der trinitarifchen göttlichen Lebenseinheit Pofto faſſen 
wollten, jo dürfte die Gefahr unvermeidlich fein, daß wir in unjern 
geiftreihen Phantafieen fteden bleiben und bei allem Ueberſprudeln 
der Gedanfen und geiftreihen Bhrafen am Ende nichts erfannt haben, 
babei erjt noch uns und andere mit ber Prophetenmasfe täuſchen, da 
wir doch nur zum bejcheidenen Dienfte eines Xheologen berufen 
waren, ber zeigen fol, wie weit die göttliche Offenbarungsmwahrbeit 
an unfere allgemein menjchlichen Bepürfnilfe und Kategorien au 
knüpft und wie weit fie biejelben überragt. — 

Aber auch in anderer. Hinficht ift die Anlage des Sartorius 
ihen Werfs bei allem Gedankenreichthum der einzelnen Partien ver 
fehlt. Es ift doch gewiß höchft ſonderbar, auf bie ven zweiten Theil 
bildende „Lehre von der Verſöhnung, Kirhe und Rechtfertigung,” 
in einem dritten Theil unter dem Titel „von ber heiligenden unb 
erneuernden Liebe” unter anderen bie chriftliche Familie, ven dhrift- 
lihen Staat, und noch einmal die chrijtliche Kirche abzuhandeln, 
biefe Lehre unter dem Begriff „der einigenven Liebe, welche fich an 
den Begriff der „reinigendeu Liebe‘ anfchließen joll, zuſammenzu⸗ 
faffen und dann unter dem Titel „von ver thätigen und gehorchen- 
ven Liebe” noch einmal gelegentlich der Erörterung des Decalogs 
von Ehe, Familie, Staat u. vergl. zu reden, und jie als göttläcke 
Inftitute ins Auge zu fallen. Es ift nicht zu bezweifelt, daß ver 
Decalog diefe göttlichen Inſtitute ſchon vorausjegt, nicht aber fie 
ſelbſt erſt einſetzt; dieß feheint Herr Dr. Sartorius ſelbſt geahnt 
zu haben, wenn er vorher ſchon beſonders von dieſen Inſtituten muster 
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der Lehre von der einigenden Liebe ſprach. Allein wozu denn dieſes 
unnöthige Zurüdgreifen auf dieſe Ymftitute bei der Lehre von ber 
gehorchenden Liebe? Offenbar fehwebte Herrn Dr. Surtorius 
der richtige Gedanke vor, daß eine Lehre von den göttlichen Inſti⸗ 
tuten der Ehe, Familie, Obrigfeit u. vergl. ver Lehre von ven 
Pflihten des Individuums bezüglich dieſer Inſtitute vorangehen 
müfle; aber trotzdem behandelt unfer Theolog, ohne irgend einen 
wejentlichen neuen Gefichtspunft zu Grunde zu legen, dieſe Inftitute 
noch einmal als Anftitute, wie denn überhaupt in dieſen Abjchnitten 
zwar fehr viele gute, beherzigenswerthe Betrachtungen und Ermahnun- 
gen fich finden, aber nirgends eine gewijlenbafte, methodiſche Gedanken⸗ 
entwidlung, welche eine genane Unterſcheidung und erſchöpfende Dar- 
legung der einzelnen Momente gäbe. Die Schwächen dieſer dem 
Herrn Dr. Sartorius eigenen Art des Theologiſirens treten hier 
beſonders ftark heraus; wir hören geijtreiche theologische Zeitbetrach- 
tungen, Strafpredigten, dabei freilich auch viel blos geiftreich klingende 
Phraje. Aber an der Zucht des Gepanfens fehlt es oft; wir ver- 
miſſen oft diejenige Selbftverlüugnung, kraft welcher ein gewiffenhafter 
Zheolog einen pilanten Einfall für ſich behält, wenn er ihn nicht be= 
weijen kann. Viele Sätze haben den Charakter des blos Halbwahren, 
von dem in gewilfem Sinn das Gegentheil gilt. Mit der unferer 
modernen Theologie bei ihrer Zerfahrenheit jo nöthigen Yorverung 
ftrenglogifcher Gedankenentwicklung ninımt es freilid Herr Dr. Sar— 
torius grundfäglich ſehr leiht. Er ſpricht in der Vorrede zur 
erften Hälfte der dritten Abdtheilung fehr geringfchägenn von dem 
Ideal der „abitraften Logik,” von ihrer „Regiſtratur“ und ftellt ihr 
die „Logik des Lebens“ entgegen. Allein es ijt ein Merkmal zucht- 
Lofer Subjettivität, mit der Fülle feines fogenannten „Lebens“ fich 
der Zucht des geordneten Denkens zu entziehen. Diejer wiljenfchaft 
liche Antinomismus des Herrn Dr. Sartorius fteht in ſehr enger 
Verwandtſchaft mit dem praftiichen Antinomismus, den Herr Dr. 
Sartorins bisweilen zu befanpfen eifrig ift. Die Geſetze der Logik, 
pie nicht umfonjt ale ethifche Imperative uns gegenüber treten, ftehen 
feineswegs fo äußerlich ver Ordnung des Lebens gegenüber. Es ift 
sticht redlich, die Forderung ftrenglogifcher Orpnung und Zucht des 
Gedankens in eine Carrikatur zu verbrehen, um fich mit etlichen Wiß- 
worten ihr zu entzieben. Das läßt auch die „abſtrakte vogik“ zu, 
einen und venfelben Gegenſtand unter verfchievenen Gefichtspunften 
wiederholt zu betrachten; aber ohne wejentlich neue Gefichtspunfte 
einen Gegeuftand wiederholt abhandeln, iſt in einem Buch, das ich 

acvii. Bd. 3, Heft, | W 


! 


142 Sartorins, Die Lehre non ber heiligen Liebe. 


die Aufgabe ftellt, „wenigftens einigen wiſſenſchaftlichen Reſpekt 
vor dem erjten Hauptftüd unferes Katechismus abzundötbigen“ 
(Borrede zu III. 2. p. VIII.) nicht erlaubt. 

Jedoch auch abgejehen von dieſen formellen Mängeln, muß Ein- 
fprache erhoben: werven gegen die Stellung, weldde Herr Dr. Sar- 
torius ber Lehre von der Familie, ver Obrigfeit, dem Eigenthum 
u. vergl. im Syſtem giebt. Der chriftliche Charakter dieſer Inſti⸗ 
tute ift nicht das fie conftituirende Moment, ſondern blos eine 
befonvere Mopdification verjelben, kraft welcher fie nicht blos ale gött- 
liche Natur» und Gefeße8-Orpnungen, ſondern auch als Organe ber 
rettenden Gnade der Sünde entgegenjtehben. Das Eonftitutive im 
Begriff diefer Inſtitute, bezüglich deren vie Apologia Conf. Aug. 
mit Recht fagt: non fert Evangelium novas leges de stalu civili, 
gebört einer ver Sünde, wie der Gnade vorausgefegten göttlichen 
Weltorpnung an. Da aber die Einfügung eines Begriffs in einen 
wiffenfchaftlihen Zufammenhang ſich von den conftitutiven Momenten 
diefes Begriffs leiten laffen muß, fo ift es verkehrt, die ganze Lehre 
von der Yamilie, der Obrigkeit, dem Eigenthum und vergl. im bie 
Lehre von der Wiedergeburt und Heiligung zu verweben, wenn man 
nicht gerade das Weſen piefer Inſtitute nach dem Vorgang ver 
Anabaptiften von dem jubjectiven chriftlichen Charakter ver innerhalb 
diefer Lebensorpnungen ftehenden Individuen abhängig machen will. 
— Mißiungen ift ferner der Verſuch, das neunte und zehnte Gebet 
des Decalogs nach Intherifcher Zählung begrifflich genau zu unter 
fcheiven und noch viel weniger gelungen ver Verfuch, diefe beiden 
Gebote neben dem fechsten und fiebenten Gebot als jelbftftännige 
Gebote feitzuhalten. Nach der Auffaffung des Herrn Dr. Sarto- 
rius wären das neunte und zehnte Gebot blos eine fpecielle An- 
wendung des fechsten und fiebenten Gebots auf vie befonveren 
individuellen BVerhältniffe der Hausnachbarfchaft und Hausfreund⸗ 
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ſchaft; allein das Specielle iſt dem Allgemeinen nicht als etwas Selbft- 
ftänpiges beigeorpnet, fondern ihm ein=- und untergeorbnet. Se 


lange man nichts Beſſeres fiir die felbftftändige Stellung biefer 
Gebote fagen kann, als das von Herrn Dr. Sartorius Ber 


‚gebrachte, bleibt die Anficht derer unerfchüttert, welche das fechete | 


und fiebente Gebot zunächlt auf ven Entſchluß und bie That beziehen 
und das neunte und zehnte Gebot auf die dem Entſchluß und ber 
That zu Grunde liegende böfe Luft und auf dieſe Weife die Selbft- 
ſtändigkeit der letztern Gebote begründen wollen. — Endlich ift ver 
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legte Abjchnitt, „non ver heilig vollendenden Liebe“ theilweife | 
ſchon in früheren Theilen anticipirt. Ich geftehe, in dem, was Herr 
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Dr. Sartorius unter der Ueberfehrift „von Geduld und Hoffnung 
der Liebe im Leiden und Sterben” giebt, zum größten Theil Ge- 
danfen gefunden zu haben, die unter ven etwas dürftig behandelten 
frübern Abfchnitt „von der reinigenden Liebe“ gehören. 

Zum Schluß erlauben wir uns noch, den Herrn Verfaſſer auf 
einige unfchidliche Stellen aufmerffam zu machen. Am legten Heft 
ver dritten Abtbeilung S. 250 fteht folgender Paſſus: „Daheim fein 
dort — o ein lieblich Ziel ver Ruhe und des Friedens, welches dem 
Ervenpilger am Ende feiner — — — Wallfahrt verheißungsvoll 
winkt. Dahin, dahin möcht’ ich zu Dir, o mein Geliebter, ziehn, 
anszuruben in Deinem Schooß.“ Sole Einmiſchung von Remif- 
cenzen aus dem götheifhen Miguonliede, das einem ganz andern 
Gedankenkreiſe angehört, verräth einen eigenthümlichen Gefchmad. 
Ferner ftcht in der Vorrede zu dem neueften Heft S. VIII.: „Dieſer 
heiligen Pflicht” (namlich „alle Entfaltungen des negativen over op- 
pofitiven nud revolutionären Principe (princeps) der Selbftfucht in 
allen fittlihen Gebieten zu befümpfen”) — „habe ich zu genügen 
gefucht und damit auch ver jüngjt noch graffirenden Anficht‘ derer 
wiperfprochen, welche, vie Moral aus dem politifchen Gebiet verwei- 
ſend, diejes demoralifiren. Daher Tann ich auch nur erwarten, daß 
dieſes Buch der ganzen, in immer neuen rbetorifchen (1) Formen 
ſtets wieder anftauchenten, rationaliftifch-Liberaliftiichen Partei von 
ber. äußerſten freigemeinen (1) Linken an durch alle funfretiftifche 
Fraktionen hindurch (unter denen gegenwärtig die Bunfenfche ercellirt) 
bis in das vornehm fchaufelnde Centrum Binein nur mißfällig fein 
und auch bei ven Tacıltätögelehrten verfelben und den von ihnen 
mehr amoris, al8 honoris causa jüngft creirten Doctoren ver Theologie 
feine Anerfennung finden werbe.” Wir glauben, daß ſolche Schmäh⸗ 
worte und injuriirende Ausdrücke bie oft berechtigte Polemik des Herrn 
Dr. Sartorind nur wirkungslos maden können, und eine Citel- 
feit und Empfindlichkeit verratben, vie jeven Theologen abfchreden 
muß, fich über Punkte, in welchen ihm die Anfichten des Herrn Dr. 
Sartorins noch zweifelhaft und nicht genügend begrilndet erfcheinen, 
mit demfelben in literarijchen Wechfelverfehr zu treten. Wir fünnen 
im Intereſſe der Sache, die Herr Dr. Sartorins vertritt, e8 nur 
tief bebauern, daß ver Herr Verf. feine von ihm vermutheten wiljen- 
Ichaftlihen Gegner, ebe fie nur ein Wort wider feine Arbeit ge⸗ 
ſprochen Haben, mit Schimpfmworten anfällt und durch angedrohte 
politifhe Berbächtigung jedes ihm nicht genehme Urtheil einzuſchüch⸗ 
tern verfucht. | €. 8. Säger. 
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Luthers Lehre von ber Beichte. Im Zufammenbange unb mit Luthers 
Worten bargeftellt von Guſtav Fr. Pfifterer, Repetent und Stabt- 
vilar in Stuttgart. Stuttgart, Sam. ©. Fiefhing 1857. ©. VI. u. 179. 


Einer Schrift über Luther's Yehre von der Beichte braucht nicht 
erit ausprüdlih das in andern Fällen fo oft ſchon mißbrauchte 
Präpifat zeitgemäß” ale Empfehlung mit auf ven Weg gegeben zu 
werden. Nur darnach könnte man fragen, ob eine Flare, umfaflente 
und gewifjenhafte Darftellung ver Tutherifchen Lehre dringender fürs 
practiiche Bedürfniß unferer Kirche oder zunächſt nur für bie Zwece 
einer der kirchlichen Thätigfeit zur Grundlage dienenden wiffenfchaft- 
fihen Erkenntniß zu wünſchen fei; an der Verbienftlichfeit einer fol- 
hen Darftellung überhaupt gerade für umnfere Zeit wird Seiner 
zweifeln, ver dem großen Reformator überhaupt noch Anerfennung 
und Gehör fchenfen will, und vollends Keiner, der dem Verf. ber 
gegenwärtigen Schrift darin beiftimmt, daß Luther „wenigftene in 
unferer evangelifch-Intherifchen Kirche noch immer als die erfte menſch 
liche Autorität gehört und beachtet zu Werden verdiene.” Der Berf. 
nun hat, wie er in ber Vorreve fagt, weder einen rein wiffenfchaft- 
lihen, noch einen rein practifchen Zweck verfolgt; er hat feine Schrift 
verfaßt im Hinblid auf die practifch-Firchlichen Fragen der Gegen 
wart, erklärt aber felbft, er wolle nicht einen unmittelbaren Beitrag 
zur Löſung derjelben geben, fonvern nur ben für die Sache fid 
Ontereffirenpen einen Beitrag zu felbftändiger Drientirung über viefe 
gegenwärtig fo viel befprochenen Fragen. Zu dieſem Behufe bietet 
er ungemein veichhaltige Mittheilungen aus den Schriften Luthers 
bar, und zwar läßt er venfelben jedesmal verhältnigmäßig kurze Bara 
graphen vorangehen, in welden er Sinn und Zufanmenhang ver 
(utbetifchen Lehre gedrängt zufammenzufaffen ſucht. Er entwickelt bie 
Xehre von ber Beichte in allen ihren Grunpmomenten. Er gebt an 
vom allgemeinen Begriff ver Beichte, und von hier aus fogleich zu 
berjenigen Beichte über, welche Yuther beftimmter meint, wenn er 
kurzweg von „Beichte” redet, nämlich zur Privatbeihte. Sch | 
hieran fchließt er dann allgemeine Sätze über ven Unterfchie 
ber evangeliſchen Privatbeichte und ver Fatholifhen Obrenbeicke. 
Ein zweites Kapitel handelt von ver „allgemeinen Stellung ver 
Beichte innerhalb des chriftlichen Heilslebens, von ihrem echte, ven | 
ihrem Ruhm und Preife,“ von ver Freiheit und Verpflichtung zu ir, . 
und von ihrem Verhältniffe zur Communion. Zur eigentlichen Ent 
faltung fommt ber Gegenftand im britten Kapitel, ‚welches die be 
ſonderen Beftandtheile der Beichte, das Sündenbekenntniß und Yes 
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ebrauch ver Schlüſſel befpricht. Enplich Handelt das vierte Kapitel von 
taienbeichte und firchlicher Beichte.‘ Die Beiprechung der dogmatiſch 
chtigſten Punkte fällt in ven Abfchnitt von der Abfolution (im 
Kap.), welche ver VBerfaffer gemäß der Anſchauung Luthers jeldft 
3 die Hauptſache in der Beichte bezeichnet und im Zufammenhange 
t welcher auch die Fragen über die allgemeine Beichte zu eingehen: 
rer Erörterung kommen, und ferner in's vierte Kapitel, wo der Verf. 
& auf eine zwar kurze, aber gehaltvolle und werthoolle Ausein- 
berjegung über Quthers Lehre vom kirchlichen Amt überhaupt ge- 
yet wird. Don bem einzelnen kirchlichen Formen, welche zur Beicht- 
ndlung gehören, enthält ſich der Verfaffer zu fprechen und zwar 
wiß mit Recht; es gilt, zunächft einmal das Wefen ver Beichte an 
h nach Luthers Sinn zu begreifen, und daß das Wefen Firchlicher 
melungen von einzelnen, mehr oder minder bem Wechjel unter: 
sfenen Formen in der lebhaften Beiprehung zu ſondern fei, 
t Niemand nachprüdlicher, als Luther felbft und gelehrt. 

ever, der für die angeregte Frage fich fo, wie er fol, intereffirt 
d der feine leberzeugung oder Meinung über vie Beichte noch 
dt jo Sehr abgejchloffen hat, um felbft nach Luthers Sätzen über 
nicht weiter zu fragen, wird, wenn er mit der Pfiftererfchen Schrift 
» befanıt macht, fie zum Mindeſten bald als eine fehr lefens- 
rthe anerfennen, wird auch an der Hand der Paragraphen fehr rafch zu 
wer Haren Ueberſicht über viefelbe gelangen. Referent feinerfeits 
det die Zufammenfaljung, welche die Paragraphen geben, präcis, 
ır und richtig, Die Zuſammenſtellung von Ausfprüchen Luthers jehr . 
ich, umfichtig und gewiffenhaft, bie eigenen Bemerkungen, welche 
r Berf. hin uud wieder auch noch in viefe Zufammenftellung einflicht, 
geartet, daß fie, mit Yernhaltung jeder eigenen Deutung oder Um- 
tung, bie echte Bedeutung folder Ausſprüche und über ihr wirk— 
bes Verhältniß zu einander lauteres Licht geben. — Der Berf, 
zt, e8 fei ihm nicht darum zu thun geiwefen, vie gefchichtlidhe Ent» 
Kung der Yehre Luthers über den fraglichen Punft in allen ihren 
nzelbeiten zu verzeichnen; er habe abſichtlich manche untergeorpnete 
ifferenzen, zumal aus ber erften Zeit von Luthers Wirken über: 
ngen und nur die feft ausgebildeten Beitimmungen aufgenommen, 
wohl er überzeugt fei, baß Luther auch über die Beichte in allen 
entlichen Punkten immer vaffelbe gelehrt habe. Auch dieſer Ueber- 
ugung kann Ref. nur beiftimmen; fo viel man auch in neuejter Zeit noch 
er den Wechfel in Luthers Anfichten reden Hört, jo gewiß wird 
h doch nachweifen laffen, daß namentlich auch feine Lehre von der 
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Beihte in allen weſentlichen Punkten ſchon im Verlaufe des Ablap- 
ftreites zu fefter und bleibender innerer Beftimmtheit gedieh. Und 
gerade auch das vorliegende Buch giebt in den Ausfprüchen, welche 
es aus früheren und |päteren Zeiten beibringt und bei welchen c# 
auch ausdrücklich die Abfafjungszeit der betreffenden Schriften anzu: 
führen pflegt, für eine gewiffenhafte Prüfung jener gefchichtlichen 
Frage fehr reiche und gewichtige Anhaltspunkte — Ein Eingehen 
auf die Lehren, mit welchen die von der Beichte innig zuſammeuhängt, 
- auf die Lehre vom Wort überhaupt als Gnadenmittel, auf die Lehre 
von der Kirche, auf die allgemeine Heilslehre, lag außerhalb ver 
Aufgabe, welche der Verf. ſich vorgefegt hatte. Was er aber als 
Luthers Lehre von der Beichte binjtellt, wird auch im eine richtige 
Auffaffung von Luthers Geſammtlehre und Gefammtanfchauung fich 
trefflich einfügen. Wenn Ref. fih freut, auch feine eigene, wor vier 
Jahren (in demfelben Verlag) erfchienene Darftellung von Luthers 
Lehre über die Kirche durch die Ergebniffe von den Uuterfuchungen 
eines Freundes neu bejtätigt zu finden, fo muß er zwar fürchten, 
daß bierburch die Unbefangenbeit feines Urtheils verbächtigt werde, 
möchte dann aber nur deſto bringender die Yejer bitten, ihr Urtheil 
über die neue Schrift durch vollſtändige Prüfung ihres Inhaltes ſich 
ſelbſtändig zu bilden. 

Der Verf. hat ſich bemüht, „ſo zu ſchreiben, daß auch unter 
richtetere Laien der Auseinanderfegung folgen Eönnten.” Kaum wird 
fih auch in dem Buch ein Abjchnitt finden, in welchem diefe Be— 
mübung nicht das Erforderliche geleiftet Haben ſollte. 

Nicht billigen können wir es, daß der Berf. die bedeutendſte 
Schrift, welche vor ihm mit dem von ihm behandelten Gegenftanve 
fih beichäftigt hat, nämlich die von Steig über „vie Privatbeichte 
und Privatabfelution der lutheriſchen Kirche, — hauptfükhlich aus 
Luthers Schriften u. ſ. w.“ (1854) nicht wenigftens genannt hat; 
feiner eigenen Schrift freilich Tann ſchon wegen ihrer weit vell- 
ftändigeren Mittheilung ver Ausjprüche Luthers der Vorrang vor 
jener nicht beſtritten werben. 

Geben, wir noch näher auf bie Bebeutung der vorliegenden 
Schrift ein, fo hatte ver Verf. offenbar zunächit diejenigen Bedenken 
im Auge, welche auch von wirklichen evangelijchen Chrilten gegen bie 
Privatbeichte gehegt werden. Hierdurch vornehmlich mögen wir es 
uns erklären, daß er den Abſchnitt über den Unterſchied der evange⸗ 
tifchen von der Fatholifchen jo vorangejtellt bat, obgleich der In⸗ 
halt deſſelben eigentlich erſt Ergebniß der ganzen nachfolgenden Unter: 


Pfiſterer, Luthers Lehre von ber Beichte. 147 


ſuchung und der damit verbundenen Erklärungen ſein konnte, wie 
denn auch alle Momente, welche jener Paragraph enthält, nachher 
wiederholt und noch eingehender berührt und entwickelt werden mußten. 
Gewiß kann kein Unbefangener, der Luthers Lehre irgend kennt, es 
leugnen, daß jener Unterſchied genügen ſollte, um dasjenige Geſchrei, 
welches gegen bie Privatbeichte überhaupt als gegen eine neue rö— 
miſche Ohreubeichte erhoben worden iſt, zurückzuweiſen; und Luthers 
Lehre iſt gerade in dieſer Beziehung hier hinreichend klar dem Ver⸗ 
ſtändniß auch der Laien dargelegt. In Betreff des wirklichen Wer⸗ 
thes ſodann, welcher. ver nach Luthers Sinn aufgefaßten Privatbeichte 
zukommt, verweiſen wir neben dem Abſchnitt über „Knhm und Preis“ 
ver Privatbeichte bei Luther ganz beſonders auf die Ausführung 
Seite 56—64. und Seite 78—82, auch Seite 51—52. Ä 

In ihrem Verlaufe aber nimmt vie Ausführung unferer Schrift 
nicht minder Rückſicht auf ſolche Auffaſſungen ver Privatbeichte im 
Kreis ihrer Freunde felbit, welche, wenigftens jo weit jie als „luthe⸗ 
riſche“ fich geltend machen wollen, nach ver Darftellung des Berf. 
als Mikverftänpniffe oder geradezu als Irrthümer erfcheinen müffen. 
Der Juhalt der Schrift nach dieſer Seite Hin iſt um fo ınehr zu 
beachten, je weniger fich in Wahrheit läugnen läßt, daß durch dieſe 
gerade den gegen die Beichte obwaltenden Bedenken großer Borfchub 
geleiftet und zum minveften ein fehr feheinbarer Vorwand geboten 
wird. Der Verf. redet von venjenigen, welche, während fie, „in 
Zeitungen und Adreffen am lauteften über viefe Fragen fich haben 
vernehmen laſſen,“ in der That oft wenig Berftänpniß deſſen, um 
was es fich handle, verratben; er meint damit Gegner der Privat- 
beichte; follten aber nicht ſolche Anfichten, vergleichen vom Berf. 
nach jener andern Seite hin zurüdigewiefen werden, in andern münd: 
lihen und ſchriftlichen Kundgebungen mitunter auch nur gar zu be- 
venklich ſich eindrängen? — Wir heben in dieſer Hinficht verfchiedene 
Punkte der hier gegebenen Daritellung noch beftimmter aus. 

Mit Recht bebt auch der Verf., indem er auf das Hauptſtück ver 
Beichte, vie Abfolution, eingeht, vor Allem hervor, fie fei feineswegs 
bloß ein Anwünfchen ver göttlichen Gnade, auch nicht eine bloße Ankün- 
bigung ver Vergebung ver Sünden, ſondern eine foldhe Ankündigung, 
welche zugleich Darreihung und Mittbeilung verjelben fei; vie 
gewichtigften Ausfprüche Luthers darüber find fchon von andern vor ihm 
an's Licht geftellt worden, doch wohl nirgends in folcher Vollftänpigteit. 

Allein anvererjeits ift fofert zu bemerken, daß dieſe Mittheilung 
keineswegs auf bie mit der Beichte verbundene Abfolution, auch nicht 
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etwa auf Abfolution und Sakramente zufammen befchräntt ift; ber 
Berf. führt in dem Abfchnitt über „allgemeine und Privatabfolution“ 
Hauptansfprüche Luthers an, aus welchen erhellt, daß viefer auch 
thon jede Darbietung des evangelifhen Wortes überhaupt als Ab: 
folution und hiermit al8 wahre Darbietung der Sündenvergebung, 
und natürlich auch als eine dem Glauben faßbare Darbietung bes 
trachtet miffen will, während freilich in der Privatabfolution Das 
einzelne Individuum das Dargebotene „ftärker und gewiſſer“ faffen wird. 
Der Verf. hätte wiclleicht wohlgetban, noch ausprüdlicher darauf 
aufmerffam zu machen, daß dies fchon ans dem Wefen bes Wortes 
überhaupt als eines Gnadenmittels fich ergiebt. Allerdings follte 
man meinen, e8 iwerbe dieſe Bedeutung und Kraft, welche das Wort 
überhaupt hat, wenigftens denen, welche fonjt vie Iutherifche Lehre 
fennen und annehmen, nicht befonders in Erinnerung zu rufen fein. 
Aber e8 hat ja neueftens felbft ein Caspari durch Süße feiner Kate: 
hismuserffärung eine entgegengefegte Meinung überans nahe gelegt 
und bat hierfür mit Recht eine wiederholte, ernftliche Erinnerung in 
der „Zeitjchrift für Proteftantismus und Kirche” empfangen müffen. 
Und es fchliegen ſich hieran höchft wichtige praftifche Conſequenzen, 
bei welchen es in Wahrheit gerade um Verwahrung vor der ſchlimm 
ften Gefahr des römischen Wefens fi handel. Man vergeffe 
jene allgemeine vergebenve Kraft des Wortes und beichränfe, was 
hieraus von felbft folgen wird, die Vollmacht zu fpecieller Applikation 
der Vergebung auf vie Träger des Amtes, und man ift unmittelbar 
zu dem Gate gelangt, daß Vergebung da, wo dieſe Träger fie ver- 
weigern, nicht gefunden werten kann; auch eine noch fo ungerecht 
ausgefprochene Abfolntion wehrt den Zugang zum Heilsgenuffe. Nur 
vie Gewißheit, daß es mit dem Zugang zum Seile nicht alfo fid 
verhalte, hat Luther ven Muth gegeben, von ver Kirche, die ihn in 
den Bann that, fi ausftoßen zu laſſen. Es hätte fo auch in bie 
allgemeinen Säße über den Unterſchied der PBrivatbeichte von ver fa- 
tholiſchen Beichte Seite 6. ber vom Berf. nachher genügend ausge: 
führte Sag, daß eine Verweigerung der Abjolution durch den Beichtiger 
nicht an für fich fchon jenen Zugang verwehre, bereits mit aufgenommen 
werben bürfen ; nicht das Ausfragen in dev Ohrenbeichte, (nur dies nennt 
z.B. Kliefoth, die Beichte und Abfolntien. 1856. Seite 285), nicht ein 
gefeglicher Zwang zu verjelben, noch fonft irgend etiwas Anderes, fon- 
bern das, daß ein irrthumsfühiger Menſch uns das Heil foll worent- 
halten können, wird der Hauptanftoß fein, ven ein evangeliſcher Chrift 
an ber römifchen Lehre von Beichte und Abjelution zu nehmen bat. 


Pfiſterer, Luther Lehre von ber Beichte. 149 


So gilt ja dann auch andererſeits wieder daſſelbe von ver 
Privatabfolution, was von der Mittheilung der Gnade im Wort 
überhaupt gilt: daß nämlich trog der wirklichen objectiv dargebotenen 
Bergebung Doch tie Aneignung derſelben nur durch den Glauben 
gefchehen kann, daß alſo infofern, wie Yuther felbft mit Haren Wor: 
ten anspricht (Seite 103), auch die Privatabfolntion immer eine bes 
pingte sift, nämlich „vie Condition des Glaubens bat.’ 

An Yuthers Anſchauung vom Verhältniß der Privatabfolution 
zum Worte überhaupt, fowie ferner an feine Auffaffung aller Chriften 
als Solcher, welhen das Wort der Gnade gejchenkt. ift, ſchließt fich 
dann auch der Satz an, daß die Abjolution auch durch den Mund 
eines jeden Gläubigen mit voller Kraft gefprochen werden kann. 
Es ift nah Yuthers Lehre, „was Kraft, Gültigkeit und Wirkfamteit 
der Abfolution betrifft, fein Unterſchied zwifchen ber Abfolution eines 
Amtsträgers und ber eines andern Chriften;‘ und „dieſe allgemeinen 
Grundſätze — hat Luther nicht bloß in ven Anfängen feines refor- 
matorifchen Wirkens vertreten, joudern er bat fie auch fpäter nie 
mals aufgegeben“ (S.129). Es handelt fich hier natürlich zumächft 
nur um die Thatjache, was Luther wirflich gelehrt Hat, nicht was 
überhanpt gelehrt werden ſolle. Bfifterer kommt aber hier gerabe 
in den Ausſagen über dieſe Thatfache in Widerfpruch vornehmlich 
mit Kliefoth. Wir möchten jeven Leſer erſuchen, felbft zn prüfen, 
we die einfache Wahrheit ift, können aber unfererfeits wicht umbin, 
die Ausführung Pfilterers (vgl. andy Harleß, Kirche und Amt nach 
luther. Lehre, 8. 10) für fo gut begründet zu erflären, daß mir eine 
audere Tentung der objektiven Yehre Luthers nur aus dem Einfluß 
von dogmatifchen VBorausfegungen, welche anversiwoher entjprungen 
find, abzuleiten vermögen. Gene Zuſammenſtellung der VBeichte vor 
dem verordneten Diener des Wortes mit dem, mas Kliefoth die 
„private Herzensausichüttung vor dem chriftlichen Freunde“ nennt, 
foll nah Kliefoth (a. a. D.280) „einer ber Puncte fein, wo der 
jpätere und ver frühere Yuther eben nicht ganz zuſammenſtimmen;“ 
anfangs habe es Yuther jogar nur für ‚zufällig gegelten,‘ wenn 
der Eünber feine Beichte ver den Diener des Wortes trage, weil er 
zu dieſem perjönliches Vertrauen babe; der fpätere Yuther foll dann 
alſo von jener Zufammenftelung abgefommen fein. Schen jenen 
Sat von anfünglichen Yuther nun müſſen wir abweiſen, obgleich 
hierauf Pfifterer nicht eingeht; denn immer hat Luther voraus: 
gefett, daß das Bedürfniß der Privatbeichte ein allgemein chrijtliches 
fei, wie er denn auch immer feit feinem Bruch mit der katholiſchen 
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Kirche (nicht erft, wie es nach Kliefoth Seite 277 fcheint, erſt in 
Folge des Carlſtadt'ſchen Streites) die Abjolution als Hauptſache 
berfelben anfah; und immer hat er die Veichte beim Diener bes 
Wortes ald das Orventlihe, Regelmäßige angefehen; jene Be 
bauptung Kliefoth's fteht ohne allen Beleg da. Der Behauptung 
über den fpäteren Yuther aber fteht bei Bfifterer (Seite 135— 147) 
eine lange Reihe gleichlautenvder Stellen aus ganz verfchievenen Zei⸗ 
ten bis in die legten Lebensjahre Luthers entgegen. Kliefoth, ver 
einige berjelben auch beizieht, jagt, es handle ſich bei ihnen uur um 
„gemeine Abſolution,“ welche nur die Selbſtfolge der gemeinen Pre⸗ 
digt des Evangeliums fer und welche allerdings ebenfo, wie das Wort 
Sottes an fich unter den EChriften insgemein im Schwang geben 
follte (Seite 312 ff.); er unterfcheivet davon „ein thatfüchlicdes Han⸗ 
bein des Wortes, eine Concentration deſſelben bis zur Apoftrophe: 
Dir find deine Sünden vergeben.” Pfifterer (Seite 148) entgegnet: 
„wir glauben, daß Luther überhaupt Beides nicht fo. Icharf unter 
ſcheidet und einander entgegenfeßt.‘ Es ift aber gerade auch gemäß 
den von Pfifterer aufgeführten Stellen noch beftimmter zu fagen: 
Luther läßt auch den Bruder, der dem Andern Troft und Vergebung 
der Süuden zujpricht, eben fo gut, wie den Diener des Wortes, 
ganz mit derfelben „Concentration des Wortes u. |. w., und ganz 
mit derfelben Beziehung auf Joh. 20, 23., fürmlih in Ausübung 
ber „Schlüſſelgewalt“ die Directen Worte ausſprechen: „ich fpreche 
dich los und ledig von allen deinen Sünden u. |. w.“ (vergl. 3. 2. 
Seite 136, 142, 143; lauter Stellen aus fpäteren Schriften). Wir 
vermilfen da, wo Kliefoth in Betreff ver Lehre Yuthers felbft fo 
unterfcheidet, alle und jede Begründung. Und das hat num Luther 
recht ausprücklich nicht bloß als feine Privatmeinung vorgetragen; er 
hat, was Pfiſterer hervorzuheben unterläßt, ven fogenannten Viſita— 
: torenumtervicht, wie berjelbe 1538 für das Herzogthum Sachen neu 
ausging, einen Zufat beigefügt, worin er von Soldhen, welche vie 
Abſolution „von ihrem Pfarrherrn lieber haben, denn von einem 
Andern,“ fo revet, daß er ganz offenbar die Abfolution durch einen 
Andern gleuhfalls als eine eigentliche, wirkliche, und ohnedies ale 
eine zuläfjige betrachtet. — Es erhellt auch, in welchem unmittel- 
baren Zuſammenhange diefe Anfchauung Luthers mit feinen übrigen 
Lehren fteht. Iſt ja doch um des Wortes willen jelbjt auch bie 
Taufe durch Laien von derfelben Kraft und Gültigkeit, wie die Priefter- 
taufe. Es verhält ſich aber mit ver Abfolution nad) ganz anders, 
als mit Taufe und Abenpmahl. Der Verf. felbit bemerkt, daß 
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Luther „in allen Fällen hinfichtlich der Yaienbeichte und Zaienabfolution viel 
weniger ängſtlich und bevenklich fei, als in Betreff ver Austheilung 
des Abendmahls außerhalb ver Kirche und durch einen Xaien. ” 
(Seite 148). Gr unterläßt c8 aber, vie Urfache dieſes allerdings 
fehr auffallenden Unterſchiedes zu verfolgen, welche ohne Zweifel ein- 
fach darin liegt, daß die Saframente als folche „offenbarliche“ 
(Seite 148— 149), vor der Gemeinde und von der Gemeinde wegen zu 
feiernde Handlungen find, die Brivatbeichte aber ihrem Wefen nach) 
möglicherweije auch ganz als Brivatfache gebt werben kann; Luther 
tbut über jenen Charakter des Abenpmahles als einer öffentlichen 
Handlung hin und wieder Acußerungen, welche veshalb felbft einer 
Privatcommunion durch einen öffentlichen Diener des Wortes un- 
günftig find. Wir kommen dabei in Betreff der Privatabfolution 
auf jenen Zufammenhang mit dem reiben des Wortes überhaupt 
durch Chriſten insgemein zurück — und auf die Bemerkung des 
Berfaffers jelbjt, daß Yuther zwifchen dem privaten brüverlichen Zus 
jpruch in Sündennöthen und zwijchen ver fürmlichen Abfolntion burch 
einen Bruder gar nicht ftreng ſcheide; davon, daß Ehrijten insgemein 
Das Wort zwar treiben, aber nicht auch „theilen“ follen (Kliefoth, 
S.317), weiß Yuther Nicht; daraus folgt dann aber, daß bie Falle, 
in welchen ein Bruder, dem bedrängten Bruder gegenüber tie Abfo- 
fution üben mag, fich gar nicht jo abgränzen laffen, wie die, in welchen 
Privatübung ver Salramente zuläffig fein fellte, ja es folgt daraus, 
daß dieſe Privatabfolution gar nicht als etwas im Allgemeinen Anos 
males, im Allgemeinen nur dem Amte Borbehaltenes erfcheinen kann. 
Als Solches erjcheint fie denn auch gar nicht bei Yuther. Der Berf. 
findet bei Luther darin eine Ungleichheit, daß er über den viefe Ab- 
folution rechtfertigenden Nothfall theils fehr ſtrenge, theils aber auch 
ziemlich lax ſich ausſpreche; als derartigen jtrengen Ausfpruch aber 
bringt er bloß einen (v. J. 1521) bei, welcher nur in der „Außerfteir 
Noth“ des „Unberufenen“ fih zu unterwinven geftattet (5. 146), 
läßt aber gerade das unbewiejen, daß, wogegen alle Die andern Stellen 
ftreiten, auch die Uebung der Abfolution fo einfach dem „Unberufenen“ 
beizuzählen jei. — Als das Regelmäßige aber fieht Yuther allerdings 
nur die Abjolution durch den Geiſtlichen an, als das Regelmäßige 
nicht mit Ausſchluß von jener, wohl aber neben verfelben und in 
entfchiedenem Vorrang ver ihr; nur fie, nicht jene, ijt Ordnung der 
Kirche, und was Anſchluß an die kirchliche Ordnung zu bedeuten hat, 
das führt der Verf. S.173 recht gut pofitiv und negativ aus. Nur 
bei ihr weiß der Beichtende auch immer, daß er an einen Beichtiger 
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die Aufgabe ftellt, „„wenigftens einigen wiffenfchaftlichen Reſpekt 
vor dem erften Hauptftüd unferes Katechismus abzundtbigen“ 
(Vorrede zu III. 2. p. VII.) nicht erlaubt. 

Jedoch auch abgefehen von diefen formellen Mängeln, muß Ein- 
fprache erhoben werven gegen vie Stellung, welche Herr Dr. Sar- 
torius der Lehre von der Tamilie, ver Obrigkeit, dem Eigenthum 
u. dergl. im Syſtem giebt. Der chriftliche Charakter diefer Inſti⸗ 
tute iſt nicht das fie conftituirende Moment, ſondern blos eine 
befonvere Mopification derſelben, kraft welcher fie nicht blos als: gött- 
liche Natur und Geſetzes-Ordnungen, fondern auch als Organe ver 
rettenden Gnade der Sünde entgegeniteben. Das Eonftitutive im 
Begriff dieſer Inſtitute, bezüglich deren die Apologia Conf. Aug. 
mit Recht fagt: non fert Evangelium novas leges de statu civili, 
gehört einer ver Sünde, wie ver Gnade vorausgefegten göttlichen 
Weltordnung an. Da aber die Ginfügung eines Begriffe in einen 
wiffenfchaftlihen Zufammenhang fich von den ronftitutinen Momenten 
biefes Begriffs leiten laffen muß, fo iſt es verkehrt, die ganze Xehre 
von der Familie, ver Obrigkeit, dem Eigenthum und vergl. in bie 
Lehre von der Wiedergeburt und Heiligung zu verweben, wenn man 
nicht gerade das Weſen viefer Inſtitute nach dem Vorgang. ber 
Anabaptiften von dem fubjectiven chriftlichen Charakter ver innerbafb 
biefer Lebensordnungen ſtehenden Individuen abhängig machen will. 
— Mißlungen iſt ferner der Verſuch, das neunte und zehnte Gebot 
des Decalogs nach lutheriſcher Zählung begrifflich genau zu unter⸗ 
ſcheiden und noch viel weniger gelungen der Verſuch, dieſe beiden 
Gebote neben dem ſechsten und ſiebenten Gebot als ſelbſtſtändige 
Gebote feſtzuhalten. Nach der Auffaſſung des Herrn Dr. Sarto— 
rius wären das neunte und zehute Gebot blos eine ſpecielle An⸗ 
wendung des fechsten und fiebenten Gebots auf vie bejonveren 
individuellen Verhältniffe der Hausnachbarfchaft und Hausfreund: 
Schaft; allein das Specielle ift vem Allgemeinen nicht als etwas Selbſt⸗ 
ftänbiges beigeorbnet, fonvdern ihm ein= und untergeorpnet. So 
lange man nichts Beſſeres für vie felbftftänpige Stellung viefer 
Gebote fagen kann, als das von Herrn Dr. Sartorius Ber 
‘gebrachte, bleibt die Anficht derer unerfchüttert, welche das fechste 
und fiebente Gebot zunächft auf ven Entſchluß und die That beziehen 
und das neunte und zehnte Gebot auf bie dem Entſchluß und ber 


That zu Grunde liegende böfe Luft und auf dieſe Weife vie Selbſt⸗ 


ſtändigkeit der Tettern Gebote begründen wollen. — Endlich ift. ver 
legte Abſchnitt, „von der heilig vollendenden Liebe“ theilweiſe 
ſchon in früheren Theilen anticipirt. Ich geftehe, in dem, was Herr 
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Dr. Sartorius unter der Weberfchrift „von Gebulp und Hoffnung 
ber Liebe im Leiden und Sterben“ giebt, zum größten Theil Ge 
danfen gefunden zu haben, die unter den etwas bürftig behandelten 
frübern Abfchnitt „von der reinigenden Liebe‘ gehören. 

Zum Schluß erlauben wir uns noch, den Herren Verfaſſer auf 
einige unfchicdliche Stellen aufmerffam zu machen. Im legten Heft 
der dritten Abtheilung S. 250 fteht folgenvner Paſſus: „Daheim fein 
dort — o ein lieblich Ziel der Ruhe und des Friedens, welches dem 
Erbenpilger am Ende feiner — — — Wallfahrt verheißungsvoll 
winkt. Dabin, dahin möcht! ich zu Dir, o mein Geliebter, ziehn, 
auszuruben in Deinem Schooß.“ Sole Einmifhung von Nemif- 
cenzen aus dem götheifhen Miguonlieve, das einem ganz andern 
Gedankenkreiſe angehört, verräth einen eigenthämlichen Geſchmack. 
Berner ſteht in der Vorrede zu dem neueften Heft S. VIII.: „Dieſer 
heiligen Pflicht‘ (nämlich „alle Entfaltungen des negativen oder op- 
pofitiven und revolutionären Princips (princeps) der Selbftjucht in 
allen fittlichen Gebieten zu bekämpfen‘) — „babe ich zu genügen 
gefucht und damit auch der jüngft noch graffirenden Anficht derer 
widerſprochen, welche, die Moral aus dem politifchen Gebiet vermwei- 
ſend, diejes demoralifiren. Daber kann ich auch nur erwarten, daß 
dieſes Buch der ganzen, in immer neuen vbetorifchen (1) Formen 
ftet8 wieder anftauchenten, rvationaliftifch = liberaliftiichen Partei von 
ber.. üußerjten freigemeinen (1) Linfen an durch alle ſynkretiſtiſche 
Fraktionen hindurch (unter denen gegenwärtig die Bunfenfche ercellirt) 
bis in das vornehm fchaufelnde Centrum hinein nur mißfällig fein 
und auch bei ven Facultätsgelehrten derſelben und ven von ihnen 
mehr amoris, als honoris causa jüngft creirten Doctoren ver Theologie 
feine Anerkennung finden werbe.” Wir glauben, vaß ſolche Schmäh⸗ 
worte und injuriirende Ausdrücke die oft berechtigte Polemik des Herrn 
Dr. Sartorius nur wirkungslos maden können, und eine Eitel⸗ 
feit und Empfindlichkeit verrathen, vie jeden Theologen abfchreden 
muß, jich über Punkte, in welchen ihm die Anfichten des Herrn Dr. 
Sartorins noch zweifelhaft und nicht genügend begründet erfcheinen, 
nit demfelben in literarischen Wechfelverkehr zu treten. Wir können 
im Intereſſe ver Sache, die Herr Dr. Sartorigs vertritt, es nur 
tief bebauern, daß der Herr Verf. feine von ihm vermutbeten wifjen- 
Icgaftlihen Gegner, ehe fie nur ein Wort wider feine Arbeit ge= 
Iprochen haben, mit Schimpfmworten anfällt und durch angedrohte 
politifche Verbächtigung jedes ihm nicht genehme Urtheil einzufchüch“ 
lern verſucht. | €. 8. Jaͤger. 
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Luther's Lehre von der Beichte. Im Zufammenhange und mit Luthers 
Worten bdargeftellt von Guſtav Fr. Pfifterer, Repetent und Stabt- 
vifar in Stuttgart. Stuttgart, Sam. ©. Lieſching 1857. ©. VI. u. 179. 


Einer Schrift über Luther's Lehre von ver Beichte braucht nicht 
erft ausprüdlih das in andern Fällen fo oft ſchon mißbraudte 
Prädikat zeitgemäß” als Empfehlung mit auf ven Weg gegeben zu 
werden. Nur darnach könnte man fragen, ob eine Flare, umfaſſende 
und gewiffenhafte Darftellung ver Iutherifchen Lehre bringenver fürs 
practiihe Bedürfniß unferer Kirche oder zunächft nur für die Zwecke 
einer der kirchlichen Thätigkeit zur Grundlage dienenden wiflenfchaft- 
fihen Erkenntniß zu wünfchen fei; an der Verbienftlichfeit einer fol: 
hen Darftellung überhaupt gerade fir ımjere Zeit wird Keiner 
zweifeln, der dem großen Reformator überhaupt noch Anerkennung 
und Gehör fchenfen will, und vollends Keiner, der dem Verf. der 
gegenwärtigen Schrift darin beiftimmt, daß Luther „wenigſtens in 
unferer evangelifch-Intherifchen Kirche noch immer als die erfte menſch 
lihe Autorität gehört und beachtet zu Werben verdiene.” Der Verf. 
nun bat, wie er in der Vorrede fagt, weder einen rein wiflenfchaft- 
lichen, noch einen rein practifchen Zweck verfolgt; er hat feine Schrift 
verfaßt im Hinblid auf die practifch-Firchlichen Fragen der Gegen 
wart, erflärt aber felbft, er wolle nicht einen unmittelbaren Beitrag 
zur Löſung derfelben geben, fonvern nur den für die Sache fi 
Intereſſirenden einen Beitrag zu felbftändiger Orientirung über viefe 
gegenwärtig fo viel befprodhenen Tragen. Zu dieſem Behufe bietet 
er ungemein reichhaltige Mittheilungen aus den Schriften Luthers 
bar, und zwar läßt er denſelben jedesmal verhältnigmäßig furze Para: 
graphen vorangehen, in welchen er Sinn und Zufammenhang ber 
lutheriſchen Lehre gedrängt zufanmmenzufaflen fucht. Er entwidelt vie 
Lehre von der Beichte in allen ihren Grundmomenten. Er geht aus 
vom allgemeinen Begriff ver Beichte, und von bier aus fogleich zu 
berjenigen Beichte fiber, welche Luther beftimmter meint, wenn er 
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kurzweg von „Beichte“ redet, nämlich zur Privatbeichte. Schon 


hieran ſchließt er dann allgemeine Säge über den Unterſchied 


der evangelifchen Privatbeichte und ber Fatholifhen Ohrenbeichte. 


Ein zweites Kapitel handelt von ber „allgemeinen Stellung ver 


Beichte innerhalb des chriftlichen Heilslebens, von ihrem Rechte, von - 
ihrem Ruhm und Breife,‘ von der Freiheit und Verpflichtung zu ihr, ; 


und von ihrem Verhältniffe zur Communion. Zur eigentlichen Ent 
faltung fommt ber Gegenftand im britten Kapitel, welches vie be 
ſonderen Beftandtheile ver Beichte, das Sündenbekenntniß und den 
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Gebrauch der Schlüffel befpricht. Endlich Handelt das vierte Kapitel von 
„Laienbeichte und firchlicher Beichte.‘ Die Beiprechung der dogmatiſch 
wichtigften Punkte füllt in den Abfchnitt von der Abfolution (im 
3. Kap.), welche der Verfaſſer gemäß der Anfchauung Luthers felbft 
ale die Hauptjache in ber Beichte bezeichnet und im Zuſainmenhange 
mit welcher auch die Fragen über vie allgemeine Beichte zu eingehen 
derer Erörterung fommen, und ferner in's vierte Kapitel, wo der Verf. 
auch auf eine zwar furze, aber gehaltvolle und werthvolle Ausein- 
anberfegung über Luthers Lehre vom firchlichen Amt überhaupt ge 
führt wird. Bon dem einzelnen firchlichen Formen, twelche zur Beicht- 
handlung gehören, enthält ſich ver Verfaſſer zu fprechen und zwar 
gewiß mit Recht; es gilt, zunächft einmal das Wefen ver Beichte an 
fih nach Luthers Sinn zu begreifen, und daß das Wefen kirchlicher 
Handlungen von einzelnen, mehr oder minder dem Wechjel unter- 
worfenen Formen in ver lebhaften Beſprechung zu ſondern ſei, 
hat Niemand nachdrücklicher, als Luther ſelbſt uns gelehrt. 

Jeder, der für die angeregte Frage ſich ſo, wie er ſoll, intereſſirt 
und der ſeine Ueberzeugung oder Meinung über die Beichte noch 
nicht ſo ſehr abgeſchloſſen hat, um ſelbſt nach Luthers Sätzen über 
ſie nicht weiter zu fragen, wird, wenn er mit der Pfiſtererſchen Schrift 
ſich bekannt macht, fie zum Mindeſten bald als eine ſehr leſens⸗ 
werthe anerkennen, wird auch an der Hand der Paragraphen ſehr raſch zu 
einer klaren Ueberſicht über dieſelbe gelangen. Referent ſeinerſeits 
findet die Zuſammenfaſſung, welche die Paragraphen geben, präcis, 
Har und richtig, die Zuſammenſtellung von Ausſprüchen Luthers ſehr 
reich, umſichtig und gewiſſenhaft, die eigenen Bemerkungen, welche 
der Verf. hin und wieder auch noch in dieſe Zuſammenſtellung einflicht, 
ſo geartet, daß ſie, mit Fernhaltung jeder eigenen Deutung oder Um⸗ 
deutung, bie echte Bedeutung ſolcher Ausſprüche und über ihr wirk⸗ 
liches Verhältniß zu einander lauteres Licht geben. — Der Verf. 
ſagt, es ſei ihm nicht darum zu thun geweſen, die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der Lehre Luthers über den fraglichen Punkt in allen ihren 
Einzelheiten zu verzeichnen; er habe abſichtlich manche untergeordnete 
Differenzen, zumal aus ver erſten Zeit von Luthers Wirken über- 
gangen und nur bie feſt ausgebildeten Beitimmungen aufgenommen, 
obwohl er überzeugt fei, daß Luther auch über die Beichte in allen 
wejentlihen Punkten immer vafjelbe gelehrt habe. Auch dieſer Weber: 
zeugung kann Ref. nur beiftimmen; fo viel man auch in neuefter Zeit noch 
über den Wechſel in Luthers Anfichten reden hört, fo gewiß wirb 
ſich doch nachweifen Lafjen, daß namentlich. auch feine Lehre von ver 
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Beihte in allen wefentlihen Punkten ſchon im Verlaufe des Ablap- 
ftreites zu fefter und bleibenver innerer Beitimmtheit gedieh. Und 
gerade auch das vorliegenve Buch giebt in ven Ausfprüchen, welche 
es aus früheren und fpäteren Zeiten beibringt und bei welchen ce 
auch ausprüdlich die Abfafjungszeit ver betreffenden Schriften anzu: 
führen pflegt, für eine gewiffenhafte Prüfung jener gefchichtlichen 
Frage ſehr reihe und gewichtige Auhaltspunkte. — Ein Eingehen 
auf die Lehren, mit welchen die von der Beichte innig zuſammenhängt, 
auf die Lehre vom Wort überhaupt ale Gnadenmittel, auf die Lehre 
bon ber Kirche, auf die allgemeine Heilslehre, lag außerhalb ver 
Aufgabe, welche ver Verf. fich vorgefegt hutte.e Was er aber ale 
Luthers Lehre von der Beichte hinſtellt, wird auch im eine richtige 
Auffaffung von Luthers Geſammtlehre und Geſammtanſchauung ſich 
trefflich einfügen. Wenn Ref. ſich freut, auch feine eigene, wor vier 
Jahren (in demfelben Verlag) erfchienene Darftellung von Luthers 
Lehre über die Kirche durch die Ergebnijfe von den Unterjuchungen 
eines Freundes neu beftätigt zu finden, fo muß er zwar fürchten, 
daß hierdurch die Unbefangenheit feines Urtheils verdächtigt werde, 
möchte dann aber nur deſto dringender die Leer bitten, ihr Urtheil 
über die nene Schrift durch volkftändige Prüfung ihres Inhaltes ſich 
ſelbſtändig zu bilven. 

Der Verf. bat fi bemüht, „fo zu fchreiben, daß auch unter: 
richtetere Laien der Auseinanderfegung folgen Könnten.” Kaum wird 
fih auch in dem Buch ein Abfchnitt finden, in welchem diefe Yes 
mühung nicht das Erforderliche geleiftet haben follte. 

Nicht billigen Fönnen wir es, daß der Verf. die bebeutenpfte 
Schrift, welche vor ihm mit dem von ihm bebanvelten Gegenftanve 
ſich befchäftigt Hat, nämlich die von Steig über „vie Privatbeichte 
und Privatabfelution der lutheriſchen Kirche, — hauptſächlich aus 
Luthers Schriften u. ſ. w.“ (1854) nicht wenigftens genannt bat; 
feiner eigenen Schrift freilich Tann ſchon wegen ihrer weit vell- 
ftändigeren Mittheilung der Ausfprüche Luthers der Borraug ver 
jener nicht bejtritten werben. ' 

Gehen, wir noch näher auf die Bedeutung ber vorliegenden 
Schrift ein, fo hatte ver Berf. offenbar zunächjt diejenigen Bedenken 
im Auge, weldye auch von wirklichen evangeliſchen Chriſten gegen bie 
Privatbeichte gehegt werben. Hierdurch vornehmlich mögen wir es 
uns erklären, daß er den Abfchnitt über den Unterfchieb der evange- 
lifchen von der katholiſchen fo vorangeitelit hat, obgleich der In⸗ 
balt deſſelben eigentlich exit Ergebniß ver ganzen nachfolgennen Unter 
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fuchung und ber damit verbundenen Erklärungen fein konnte, wie 
denn auch alle Diomente, welche jener Paragraph enthält, nachher 
wiederholt und noch eingehenper berührt und entwidelt werden mußten. 
Gewiß kann fein Unbefangener, ver Luthers Lehre irgend kennt, es 
leugnen, daß jener Unterſchied genügen follte, um dasjenige Gejchrei, 
welches gegen die PBrivatbeichte überhaupt als gegen eine neue Tor 
mifche Ohrenbeichte erhoben worden ift, zurückzuweiſen; und Luthers 
Lehre ift gerade in dieſer Beziehung bier hinreichend Har dem Ber: 
ſtändniß auch der Laien dargelegt. In Betreff des wirklichen Wers 
thes ſodann, welcher. ver nach Yuthers Sinn aufgefaßten Privatbeichte 
zufommmt, verweifen wir neben dem Abjchuitt über „Knhm und Preis‘ 
der Brivatbeichte bei Luther ganz befonders auf vie Ausführung 
Seite 56—64. und Seite 78—82, auch Seite 51—52. Ä 

In ihrem Verlaufe aber nimmt vie Ausführung unferer Schrift: 
nicht ‚minder Rüdjicht auf ſolche Auffaſſungen ver Privatbeichte im 
Kreis ihrer Freunde felbit, welche, wenigftens fo weit jie ale „luthe⸗ 
riſche“ fich geltend machen wollen, nach ver Darftellung des Verf. 
als Mißverſtändniſſe oder geradezu als Irrthümer erfcheinen müſſen. 
Der Juhalt ver Schrift nach dieſer Seite bin iſt um fo mehr zu 
beachten, je weniger ſich in Wahrheit läugnen läßt, daß durch biefe 
gerade ben gegen die Beichte obwaltenden Bedenken großer Borjchub 
geleiftet und zum minveften ein fehr feheinbarer Vorwand geboten 
wird. Der Verf. redet von denjenigen, welche, während fie, „in 
Zeitungen und Adreffen am lauteften über viefe Fragen fich haben 
vernehmen laſſen,“ in der That oft wenig Berftänpniß deſſen, um 
was es ſich handle, verrathen; er meint damit Gegner der Privat: 
beichte; follten aber nicht ſolche Anfichten, vergleichen vom Berf. 
nach jener andern Seite hin zurückgewieſen werben, in andern münd- 
lihen und fchriftlihen Kundgebungen mitunter auch nur gar zu be- 
denklich fich einnrängen? — Wir heben in dieſer Hinficht verſchiedene 
Punkte der hier gegebenen Daritellung noch beftimmter aus. 

Mit Recht hebt auch der Verf., indem er auf das Hanptftüd ver . 
Beichte, vie Abfolution, eingeht, vor Allem hervor, fie ſei keineswegs 
bloß ein Anwünfchen der göttlichen Gnade, auch nicht eine bloße Aufün- 
bigung ver Vergebung ver Sünden, fondern eine folche Ankündigung, 
welche zugleich Darreihung und Mittheilung verjelben ſei; bie 
gewichtigften Ausfprüche Luthers darüber find ſchon von andern vor ihm 
an's Licht geftellt werben, doch wohl nirgends in folcher Vollſtändigkeit. 

Allein anvererfeits ift fofort zu bemerken, daß dieſe Mittheilung 
keineswegs auf bie mit ber. Beichte verbundene Abjolution, auch nicht 
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etwa auf Abfolution und Sakramente zufammen befchränft ift; ver 
Verf. führt in den Abfchnitt über „allgemeine und Privatabfolution“ 
Hanptanssprüche Luthers an, aus welchen erhellt, daß dieſer auch 
ſchon jede Darbietung des evangelifchen Wortes iiberhaupt als Ab- 
folution und hiermit als wahre Darbietung der Sünpenvergebung, 
und natürlich auch als eine dem Glauben faßbare Darbietung bes 
trachtet miffen will, während freilich in der Privatabfolution das 
einzelne Individuum pas Dargebotene „ftärker und gewiſſer“ faflen wird. 
Der Verf. hätte vielleicht wohlgethan, noch ansprüdlicher darauf 
aufmerffam zır machen, daß dies fchon aus dem Wefen des Wortes 
überhaupt als eines Gnadenmiittels ſich ergiebt. Allerdings follte 
man meinen, e8 werbe diefe Bedeutung und Kraft, welche das Wort 
überhaupt hat, wenigſtens denen, welche fonft die Iutherifche Lehre 
fennen und annehmen, nicht befonders in Erinnerung zu rufen fein. 
Aber e8 hat ja neneftens felbft ein Caspari durch Sätze feiner Kate: 
hismuserflärung eine entgegengejette Meinung überaus nahe gelegt 
und hat hierfür mit Necht eine wiederholte, eruftliche Erinnerung in 
der „Zeitfehrift für Proteſtantismus und Kirche” empfangen müffen. 
Und es fchließen fich hieran höchſt wichtige praftifche Conſequenzen, 
bei welchen es in Wahrheit gerade um Verwahrung vor dev jchlimm- 
ften Gefahr des römifchen Wefens fih handel. Man vergeife 
jene allgemeine vergebende Kraft des Wortes und bejchränfe, was 
hievans von felbft folgen wird, die Vollmacht zu fpecieller Applikation 
der Vergebung auf vie Träger des Amtes, und man ift unmittelbar 
zu dem Gate gelangt, daß Vergebung da, wo dieſe Träger fie ver: 
weigern, nicht gefunden werten kann; auch eine noch fo ungerecht 
ausgefprochene Abfolntion wehrt den Zugang zum Heilsgennffe. Nur 
bie Gewißheit, daß es mit dem Zugang zum Seile nicht alfo fich 
verhalte, hat Luther ven Muth gegeben, von ver Kirche, vie ihn in 
den Bann that, ſich ausftopen zu laffen. Es hätte fo auch in die 
allgemeinen Säge über ven Unterfchien ver Privatbeichte von ber fa: 
tholiihen Beichte Seite 6. der vom Berf. nachher genügend ausge: 
führte Saß, daß eine Verweigerung ver Abjolntion durch den Beichtiger 
nicht an für fich Schon jenen Zugang verwehre, bereits mit aufgenommen 
werben dürfen ; nicht das Ausfragen in dev Ohrenbeichte, (nur dies nennt 
z. B. Kliefoth, die Beichte und Abſolution. 1856. Seite 285), nicht ein 
gefeglicher Zwang zu berfelben, noch fonft irgend etwas Anderes, fon- 
dern das, daß ein irrthumsfähiger Menſch uns das Seil foll vorent- 
halten können, wird ber Hauptanftoß fein, ven ein evangelifcher Chrift 
an ber römifchen Lehre von Beichte und Abjelution zu nehmen bat. 
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So gilt ja dann auch anderexrſeits wieder tajlelbe von ver 
Privatabfolution, was von der Mittheilung der Gnade im Wort 
überhaupt gilt: daß namlich troß der wirklichen objectiv bargebotenen 
Bergebung Doch die Aneignung derſelben nur durch den Glauben 
geicheben kann, daß aljo infofern, wie Luther felbft mit Haren Wor⸗ 
ten ausspricht (Seite 103), auch die Brivatabfolution immer eine bes 
dingte sift, nämlich „die Condition de8 Glaubens hat.“ 

Ar Yuthers Anſchauung vom Verhältniß der Privatabfolution 
zum Worte überhaupt, fowie ferner an feine Auffaffung aller Chriften 
als Solcher, welchen das Wort der Gnade gejchenkt. ift, ſchließt fich 
dann auch der Sa an, daß die Abjolution auch durch ven Mund 
eines jeden Gläubigen mit voller Kraft gefprochen werden fann. 
Es ift nah Yuthers Lehre, „was Kraft, Gültigkeit und Wirffamteit 
der Abfelution betrifft, fein Unterſchied zwifchen ver Abfelutien eines 
Amtsträgers und der eines andern Chriſten;“ und „dieſe allgemeinen 
Grundſätze — hat Luther nicht bloß in ven Anfängen feines refor- 
matorischen Wirfens vertreten, fondern er bat fie auch fpäter nie- 
mals aufgegeben” (5.129). Es hanvelt fich hier natürlich zunächft 
mr um die Thatfache, was Luther wirklich gelehrt bat, nicht was 
überhaupt gelehrt werven ſolle. Bfifterer kommt aber bier gerabe 
in den Ausfagen über diefe Thatfache in Widerfpruch vornehmlich 
mit Kliefoth. Wir möchten jeven Leſer erfuchen, felbft zu prüfen, 
we die einfache Wahrheit ift, können aber unfererfeits wicht umhin, 
die Ausführung Pfiſterers (ngl. auch Harleß, Kirche und Amt nach 
luther. Lehre, 8.10) für fo gut begründet zu erflären, daß wir eine 
audere Teutung der objektiven Lehre Luthers nur aus dem Einfluß 
von dogmatifhen VBorausfegungen, welche anverswoher entfprungen 
find, abzuleiten vermögen. Gene Zufammenftellung der Beichte vor 
dent verordnieten Diener des Wortes mit dem, was Kliefoth vie 
„private Herzensausichüttung vor dem chriftlichen Freunde” nennt, 
ſoll nad Kliefoth (a. a. D.280) „einer ver Buncte fein, wo der 
fpätere und der frühere Yuther cben nicht ganz zufammenftinmen ;“ 
anfangs babe es Yuther fogar nur für ‚zufällig gegolten,‘ wenn 
der Eünder feine Beichte vor ‚ven Diener des Wortes trage, weil er 
zu dieſem perjönliches Vertrauen babe; ver fpätere Luther fell dann 
alfo von jener Zufammenftellung abgefommen fein. Schon jenen 
Satz vom anfänglichen Yuther mım müſſen wir abweiſen, obgleich 
bierauf Pfifterer nicht eingeht; denn immer hat Luther voraus 
gefettt, daß das Bedürfniß der Privatbeichte ein allgemein chriftliches 
fei, wie er denn auch immer feit feinem Bruch mit der Tatholifchen 
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Kirche (nicht erft, wie es nach Kliefoth Seite 277 ſcheint, erſt in 
Folge des Carlſtadt'ſchen Streites) die Abfolution als Hauptjache 
verjelben anſah; und immer hat er die Veichte beim Diener bes 
Worts als das Orpentlihe, Regelmäßige angefehen; jene Ber 
hauptung Kliefoth’s jteht ohne allen Beleg da. Der Behauptung 
über ven fpäteren Luther aber fteht bei Bfifterer (Seite 135 —147) 
eine lange Reihe gleichlautenvder Stellen aus ganz verjchievenen Zei⸗ 
ten bis in vie legten Lebensjahre Luthers entgegen. Kliefoth, ver 
einige derſelben auch beizieht, fagt, e8 handle fich bei ihnen nur um 
„gemeine Abfolution,” welche nur die Selbftfolge der gemeinen Pre⸗ 
digt des Evangeliums fet und welche allerdings cbenfo, wie das Wort 
Gottes an fich unter den Chriften insgemein im Schwang geben 
ſollte (Seite 312 ff.); er unterfcheivet davon „ein thatfüchliches Han: 
bein des Wortes, eine Concentration deſſelben bis zur Apoftropbe: 
Dir find deine Sünden vergeben.” Bfifterer (Seite 148) entgegnet: 
„wir glauben, daß Luther überhaupt Beides nicht fo. fcharf unter: 
fcheivet und einander eutgegenſetzt.“ Es ift aber gerade auch gemäß 
den von Bfifterer aufgeführten Stellen noch beftimmter zu jagen: 
Luther läßt auch den Bruder, der dem Andern Troft und Bergebung 
der Süuden zufpricht, eben jo gut, wie den Diener des Wortes, 
ganz mit verjelben „Concentration des Wortes u. |. w.,“ und ganz 
mit derjelben Beziehung auf Joh. 20, 23., fürmlih in Ausübung 
der „Schlüſſelgewalt“ bie directen Worte ausfprechen: „ich ſpreche 
dich los und ledig von allen deinen Sünden u. f. w.“ (vergl. 3. 8. 
Seite 136, 142, 143: lauter Stellen aus fpäteren Schriften). Wir 
vermiffen da, two Kliefoth in Betreff der Lchre Luthers felbft fo 
unterfcheivet, alle und jede Begründung. Und das bat nun Luther 
recht ausdrücklich nicht bloß als feine Privatmeinung vorgetragen; er 
bat, was Pfifterer bervorzubeben unterläßt, ven fogenannten Bifita- 
ı torenunterricht, wie derſelbe 1538 für das Herzogthum Sachen neu 
ausging, einen Zuſatz beigefügt, worin er von Solchen, welche die 
Adjolution „von ihrem Pfarrherrn lieber haben, venn von einem 
Andern,” fo redet, daß er ganz offenbar die Abjolution durch einen 
Andern gleichfalls als eine eigentliche, wirkliche, und ohnedies ale 
eine zuläffige betrachtet. — Es erhellt auch, in welchem unmittels 
baren Zuſammenhange diefe Anfchauung Luthers mit feinen übrigen 
Lehren fteht. Iſt ja doch um des Wortes willen jelbft auch vie 
Taufe durch Laien von verfelben Kraft und Gültigfeit, wie die Priefter- 
taufe. Es verhält fih aber mit ver Abfolntion nach ganz anders, 
als mit Taufe und‘ Abenpmahl. Der Berf. jelbft bemerkt, daß 
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Luther „in allen Fällen hinfichtlich der Yaienbeichte und Yaienabfolution viel 
weniger ängftlih und bedenklich fei, als in Betreff der Austbeilung 
des Abenpmahls außerhalb ver Kirche und durch einen Laien.“ 
(Seite 143). Er unterläßt c8 aber, die Urfache tiefes allerdings 
ſehr auffallenden Unterſchiedes zu verfolgen, welche ohne Zweifel eins 
fah darin liegt, daß die Saframente als folche „offenbarliche‘ 
(Seite 148—149), vor der Gemeinde.und von der Gemeinde wegen zu 
feiernde Handlungen find, die Privatbeichte aber ihrem Wefen nad) 
möglicherweife auch ganz als PBrivatfache geübt werden kann; Luther 
thut über jenen Charakter des Abenpmahles als einer öffentlichen 
Handlung hin und wieder Acußerungen, welche veshalb felbft einer 
Privatcommunion durch einen üffentlihen Diener des Wortes uns: 
günftig find. Wir kommen dabei in Betreff ver Privatabfolution 
auf jenen Zuſammenhang wit dem Xreiben des Wortes überhaupt 
durh Chriſten insgemein zurück — und auf die Bemerkung des 
Verfaſſers felbit, vaß Luther zwifchen beim privaten brüverlichen Zus 
fpruch in Sündennöthen und zwifchen ver förmlichen Abfolntion durch 
einen Bruder gar nicht ſtreng ſcheide; davon, daß Ehrijten insgemein 
Das Wort ziwar treiben, aber nicht auch „theilen“ follen GKliefoth, 
©. 317), weiß Luther Nichts; daraus folgt dann aber, daß die Fälle, 
in welchen ein Bruder, dem bedrängten Bruder gegenüber vie Abfo- 
fution üben mag, fi) gar nicht fo abgränzen laſſen, wie die, in welchen 
Privatübung der Salramente zuläffig fein ſollte, ja es folgt daraus, 
daß dieſe Privatabfolution gar nicht als etwas im Allgemeinen Aıtos 
males, im Allgemeinen nur dem Amte Vorbehaltenes erfcheinen kann. 
AS Solches ericheint fie denn auch gar nicht bei Yuther. Der Verf. 
findet bei Luther darin eine Ungleichheit, daß er über den dieſe Ab- 
folution rechtfertigenden Nothfall theils ſehr ſtrenge, theils aber auch 
ziemlich lax ſich ausſpreche; als derartigen ſtrengen Ausſpruch aber 
bringt er bloß einen (v. J. 1521) bei, welcher nur in der „äußerſten 
Noth“ des „Unberufenen“ ſich zu unterwinden geftattet (S. 146), 
läßt aber gerade das unbewieſen, daß, wogegen alle die andern Stellen 
ſtreiten, auch die Uebung der Abſolution ſo einfach dem „Unberufenen“ 
beizuzählen ſei. — Als das Regelmäßige aber ſieht Luther allerdings 
nur die Abſolution durch den Geiſtlichen an, als das Regelmäßige 
nicht mit Ausſchluß von jener, wohl aber neben derſelben und in 
entſchiedenem Vorrang vor ihr; nur ſie, nicht jene, iſt Ordnung der 
Kirche, und was Anſchluß an die kirchliche Ordnung zu bedeuten hat, 
das führt ver Verf. S.173 recht gut poſitiv und negativ ans. Nur 
bei ihr weiß der Beichtende auch immer, daß er an einen Beichtiger 
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fih wendet, ver ihm von Gott verorbnet ift, weil diefe Thätigkeit 
zum ftänbigen Amte vesfelben gehört. Sucht er bei einem Bruder den 
höchſten, ſpeziellſten Seelentroft, fo kann es fich oft noch fehr fragen, 
ob die individuellen Umſtände und innern Antriebe, durch welche er 
gerade dieſem fich zugeführt fühlt, von ihm felbft richtig und ſicher 
berftanden worven find. Indeſſen können wir nicht finden, daß Luther 
tie Vorzüge, welche er ver Beichte beim Geiftlichen thatfächlich giebt, 
irgendwo klar und eingehend begrünvet hätte, jo wie er zum Beifpiel 
das ausſchließliche Hecht vesfelben zum öffentlichen Predigen oder 
zum Spenden des Abenpmahls fo Mar ausführt. Ohne Zweifel aber 
batte er dazu auch feine ſolche Veranlaffung; follte venn auch beut- 
zutage wohl der Mißbrauch zu fürchten fein, daß einer, der auf eine 
burh Menſchenmund ihm zugeſprochene Abfolution überhaupt viel 
hielte, die durch einen .Geiftlichen der durch einen Brnder unorbent- 
lich hiutenauſetzte? oder wird nicht derfelbe Subjeftivismug, der bie 
Ordnung geringjchägt, auch ein folches äußeres Appliciven ver Sünben- 
vergebung überhaupt gering achten und mit der inneren Beichte fich 
begnügen? — Sehr richtig aber bleibt das allgemeine Prinzip, wel⸗ 
ches bei Luther in Betreff ver Laienbeichte berrfcht: chen um des 
Zufammenhanges willen, in dem es fteht, — und ferner, weil nur 
fo dem Beriürfniffe des nach Seelentroſt dürſtenden Chriften felbit 
für den Fall, daß ein unchriftlicher Träger des Amtes vie Gnade 
ihn nicht darreichen kann oder will, aufs innigfte genügt werden 
kann. — Doch wir wünfchen bier eben nur zur Prüfung aufzununs- 
tern, cb Luther wirklich alfo gelehrt bat, und wenn er fo lehrte, ob 
er e8 etwa mit Schwanken und ohne Klare Befinnung getban bat. 
Be mehr gegenwärtig wieder auf den Werth der Privatbeichte 
gedrungen wire, um fo ftärfer erhebt fich dic weitere Frage, ob da⸗ 
neben auch die allgemeine Beichte zuläffig fe. Man kann neuer- 
dings hin und wieder hören, fie fei ein fchlechter Einpringling in 
unfere Iutberifche Kirche, der nur jo fehleunig wie möglich wieder 
ansgeftonen werven müſſe. Hoffentlich würde von denen, welche dieß 
fagen, bei bejjerer Kenntniß der Anfichten Quthers wenigſtens mäßiger 
und befonnener gefprochen. Luther. hat, wie auch Pfifterer kurz 
ausführt, im einem lange währenden Streite barüber biefelbe nicht 
blos für zuläſſig neben ver Privatbeichte erklärt, fondern ausdrücklich 
und fortwährend gegen die von ven Nürnberger Predigern geforverte 
Wiederabfchaffung derfelben fich ausgeſprochen. Ja man bat von 
ihm ſelbſt ſogar eine Formel für die allgemeine Abfolution (f. Briefe, 
berausg. von de Wette u. |. w. 3. VI. ©. 245), welche Bfijterer 
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überfehen bat; nach ven Mittheilungen im Corp. Reform. Vol. III. 
hatte aus Veranlaſſung des Nürnberger Streits auch Melanchthon 
eine abzufaffen gefucht, und durch denfelben Streit wurde denn aller 
MWahrjcheinlichkeit nach auch Luther veranlagt, jene zu entwerfen. 
Bir bitten, auch bier zu prüfen, ehe man dem Flaren, wohl über- 
legten, mehrmals ausgefprochenen Worte des Neformators Unrecht 
giebt. Er hat auch nicht blos privatim fo gefprochen, fonvern auf 
förmliche üffentliche Anfrage hin und (was der mit Luther bier wieder 
unzufrievene Kliefoth verfchweigt) in gemeinfamen Gutachten mit 
den andern Wittenhergern. Unklar dünkt uns, wenn derſelbe Klie- 
foth, der das allgemeine Bepingtfein der Abfolution durch den 
Glauben (S. 303. 328) zugiebt, dennoch der allgemeinen Beichte 
zum Vorwurf macht, daß bier die Abfolution „nie anders als con⸗ 
ditionaliter ertbeilt, d. b. im Grunde gar nicht ertheilt, fondern 
nur verkündigt werben” fünne (S. 340). Der Reformator war 
da wieder anderer Anficht; in jener Yormel läßt er allervings jene 
Condition des Glaubens ausprüdlich ausfprechen, wie nicht bei ver 
PBrivatabfolution, dabei aber dennoch die Vergebung nicht bloß an- 
fündigen, fondern förmlich zutheilen, mit den Worten: ich ale 
ein Pfarrherr ſpreche los un. |. w. Dan vergleiche hierzu, was oben 
über die wirkliche Zutheilung der Gnade auch im Wort überhaupt 
gefagt wurde. 

Es kann gewiß eim treuer, geiftlich gefinnter Seelforger mit 
Segen die Brivatbeichte verwalten, auch wenn ev über die fie bes 
treffenden fehmwierigeren Fragen nicht vollſtändig eingebenve, felbitftän. 
dige Unterfuchungen gemacht Hat. Aber den Karen und unklaren, 
ven unreblichen und reblichen, ven unchriftlichen und chrijtlichen Geg⸗ 
nern ver Privatbeichte gegenüber ift gewiß kein guter Erfolg zu hoffen, 
ehe wir klar willen, was wir felbft wollen, und wie wir felbft zu 
den urfprüngliden Grundlehren unferer Kirche und wie wir vor Allem 
auch zu den Grundſätzen des Mannes, der wirklich nach den Mäns: 
nern der heiligen Schrift vie gewichtigfte Perföntlichkeit für uns ift, 
uns ftellen wollen: Möge auch das befprochene Buch fo fehr, wie 
es gewiß vermöge feines Inhalts geeignef ift, dazu dienen, foldhe 
Klarheit zu fördern. 

Göttingen, Pfingſten 1857. Julius aöſtlin. 
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Practiſche Theologie. 
| Kirchenrecht. 


Das Eheſcheidungsrecht, nach gemeinem nnd insbeſondere nach heſ⸗ 
ſiſchem Rechte, von F. ©. L. Strippelmann, Obergerichtsrath. 
Caſſel, 1854. Th. Fiſcher. XIV u. 432 ©. 


Es ift eine intereffante Wahrnehmung, daß in einzelnen Tleine- 
ren Ländern, welche bie Reformation tiefer erlebten, over von Fürften 
regiert wurben, bie vom Acht proteftantifchen Geijte befeelt waren, 
die kirchlichen Ordnungen nicht nur in eigenthümlicher Friſche fich 
geitulteteten, fondern auch lebenskräftiger fich erwieſen, als ın grö- 
Beren Gebieten, welche fpätere Gegenfäge zu vermitteln unternahmen 
und durch politifche Niückfichten beftimmt wırven. In Kurbeffen find 
nicht nur die eberechtlichen Ordnungen (das gemeine Recht) größten- 
theils erhalten, fondern auch die Erfolge gerichtlicher Entſcheidungen 
zeigen merkwürdige Reſultate. Wenn nach den ftatiftifchen Angaben 
©.8 der Schrift: „vie Preußische Eherechts-Reform“ (Reimer 1842) 
im Gerichtsiprengel des Kammergerichts zu Berlin auf 100,000 Eins 
wohner jührlich 57 rechtsfräftige Ehefcheivungen famen, bei Ober» 
laudesgerichten der Übrigen Provinzen Preußens 30 bis 36, in ber 
Rheinprovinz 24, im Königreihe Sachen 16; jo kamen in Kurheffen 
anf eine gleiche Seelenzahl nur vier Scheivungen, ja in neuerer Zeit, 
namentlich von 1851—53 nır zwei! — Da die Kirche, im Gebiete 
der Ehe wefentlih mit dem geltenden Rechte verfnüpft ift, verdient 
das Eherecht bejondere Aufmerkſamkeit und namentlich das Eherecht 
in Helfen. Die Bearbeitung von Strippelmann bat unſere Erwar⸗ 
tung fait nach allen Seiten übertroffen; und wenn wir in biefer 
Anzeige uns mehr auf die theologiſche Seite dieſer ausgezeichneten 
Schrift beichränfen und unfere Anerkennung nicht auch auf die rein 
juriſtiſchen Abtheilungen 3. B. Eheproceß ꝛc. ꝛc. ausdehnen, fo fann 
dieß nur in dem befcheivenen Gefühle geichehen, daß unfer Xob eines 
darin practifch jo erfahrenen, ausgezeichneten Juriſten anmaflich er- 
fcheinen müßte. Außerdem gehören biefe trefflihde Partien mehr 
dem Barticular- Rechte au. — Von der umfaffennen, meift erſchö⸗ 
pfenden Behandlung des Eheſcheidungsrechts möge folgende Ueberficht 
zeugen. In einem allgemeinen Xheile wird. ver Entwidlungs- 
gang des prot. Eheſcheidungsrechts überhaupt dargeftellt S. 1— 127; 
und zwar auf Grundlage der heil. Schrift S. 1—20, nad) dem Dogma 
der Tatholifchen und griechifchen Kirhe ©. 21—29, im Verhältniß 
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zum römiſchen und veutfchen Recht S.30—54, gemäß ber ſymbo⸗ 
liſchen Lehre der Evangelifhen S. 54-77. Fortdauer viefer Grund« 
füge bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts, S. 78— 84, fowohl nach 
Zeugniffen der Kirchenorpnungen, als auch der Kirchenrechtslehrer 
jenes Zeitraums. Veränderung in der Anwenbung biefer Grund⸗ 
ſätze. — Verſchiedenheit der deutſchen Territorial-Rechte, je nachdem 
ihnen beftimmte Landesgefege oder das gemeine Recht zum Grunde 
liegen, und Einfluß diefer verfchienenen Grundlage auf vie DBer- 
mehrung cover Verminderung dev Scheivungen. S. 85 — 105, wo 
ein ftatiftiicher Beweis von ven furchtbaren Folgen des preußischen 
Edicts vom 17. Nov. 1782 aus dem von nus anfänglich angeführten 
Werfe beigefügt if. Bon S. 105—127 wird das beffifche Chefchei- 
dungsrecht erörtert rückſichtlich der Evangelifchen und Katholiken, 
jo wie auch vie landesherrliche Dispenfation. Die beffifchen, wie 
die meijten älteren Kirchenoronungen bieten merkwürdig wenig dar 
zum Anhalt für Eheſcheidung; ein Nechtsgutachten jedoch des Gon- 
fiftoriums für den Biſchof von Speier vom Jahre 1788, verfaßt 
von dem befannten Kirchenrechtslehrer Profeſſor Lederhoſe, giebt 
über die zrogveia eine Auslegung dahin: omne, quidquid scortalionis 
ralionem sive proporlionem habet, und ſchließlich werben folgenve fünf 
Sceivungsgrlinde angegeben: Ehebruch, bösliche Verlaffung, 
doloſe Handlungen, die als Verlegung ver ehelichen Treue unter 
den Aoyos nropveias (Matth.5, 32 aus‘ 19, 9 erläutert) fubfumirt 
werben können, 3. B. Lebensnachftellung und Verweigerung ver ehe⸗ 
lichen Beimohnung, Verübung eines Verbrechens, welches eine den 
bürgerlihen Tod herbeiführenne Strafe zur Folge hat, wie ewige 
Luandesverweifung und Gefüngnißftrafe und endlich unheilbarer 
Wahnfinn und efelerregende, wie entehrende Krankheiten. Unver⸗ 
föhnlihe Feinpfchaft wird für nodosissima quaeslio erflürt. “Drei 
Jahre vorher hatte noch derſelbe Lederhoſe in feinem Kirchenrecht 
fih auf die beiden in ver heil. Schrift genannten Scheidungsgründe . 
befhränft. Es ift diefe Ausgabe des Buches jedoch nicht mit der 
Bfeiferfhen von 1821 zu verwechſeln. War nun einer lareren 
Praris damit der Weg geöffnet, jo bat doch in den Tekten beiven 
Decennien das Ober-Appellationsgericht zu Eaffel die Eheſcheidungs⸗ 
grände mit entſchiedenem Erufte behandelt. Die 1848 eingeführte 
bürgerliche Che wurde in Anfehung der Scheidung den Grundſätzen 
unterworfen, bie bei Proteftanten Rechtens, und am 13. April 1853 aufs 
gehoben. Hat aljo in Heflen ver Zeitgeift, wie in andern Ländern, 
mit Umbentung des Zwedes und Weſens ver Ehe fich verjucht, fo 
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erweiſ't doch die eherechtliche Praxis, von der viele intereſſante Fälle 
beigebracht ſind, daß damit ein noch beſcheidenes Maaß eingehalten 
if. Am Ganzen hatte alſo ein Ausſpruch des Ober⸗-Apellations⸗Ge⸗— 
tits von 1755, dahin lautend: Nachdem — vermöge der in ven 
Consistoriis evangelicis recipirten, auch Chriſti (Matth. 19, 9) und 
Pauli (1. Cor. 7, 15) Lehre conformen Praxi nur zwei causae di- 
vortii lotalis, nehntlich adulterium ei maliliosa deserlio, zugeſtanden 
worden 2c.2c., fich geltend erhalten. 

Um die Grenzen einer Anzeige nicht zu überfchreiten, befchränfen 
wir uns bei dieſem allgemeinen Theile auf die Darftellumg ber ſymbo— 
lifchen Lehre der Gvangelifchen und deren fpätere Umgeſtaltung. 
Die große Schwierigkeit, Yuthers Lehre völlig ausgleichenp und bes 
friedigend zuſammenzufaſſen, löſ't ver Herr Verf. dahin, dag uabe- 
liegende Folgerungen, als ob der Reformator die Entſcheidung über 
bie Trennungsgründe dem Ermejjen der weltlichen Obrigkeit, gelöft 
von ber Slirche, hätte überlaſſen wollen, völlig unzutreffend; daß viel⸗ 
mehr nur Ehebruch und bösliche Berlaffung (und quasi malitiosa 
desertio) als Eheſcheidungsgründe, mit Verwerfung fonftiger Urſachen 
(„Zornſachen und ſonſtige Unfälle‘) anzuerkennen ſeien. Melanch— 
thon fügte, im Widerſpruch gegen Luther, als dritten Grund saeviliam 
et insidias vilae struclas, mit Beziehung auf die einflußreiche Ber: 
ordnung Theodoſius II. v. J. 449.1.8c. de repud. (6, 17), Hinzu und 
nennt biefe: gravi deliberatione piorum scripla lex. Beide Refor- 
matoren geftatten die Wiederverheirathung ven unfchulpigen Eher 
gatten, ſofern der Schuldige ale Chebrecher erfcheint; „nach dem 
Canen quod nullus homo possit juste distrahere conjugium; sed 
adulter et desertor disirahunt contra voluntalem Dei, et horribiliter 
peccant. — Herr O. G. R. Str. urtheilt S. 67, daß die ſchwei— 
zerifchen Reformatoren über Zuläftigfeit ver Eheſcheidung mit Luther 
nicht im Widerftreit ftehen, vielmehr uur in einzelnen Beziehungen 
abweichen, namentlich rüdjichtli ver Begründung; und doch find 
folgende Unterſchiede erheblich. Zwingli findet in ver Schriftftelle 
Matth. 19, 9 eine Norm für ähnliche und bedeutendere Vergeben, 
worunter ex felbft vie Defertion (1) begreift; und nimmt die Smpotenz 
ale Scheivungsgrund auf, wie er auch dem ſchuldigen heile, im 
Falle eingetretener Reue, die Wiederverbeirathung geitatte. Calvin 
ift viel ftrenger, fo gar bei der Defertion bedenklich; räumt aber 
den ſchuldloſen Ehegatten eigenmächtige Trennung ein, falls bie 
Obrigkeit, ver er fonft das Urtheil zugefteht, ihre Obliegenheit ver- 
nachläffige; womit bei aller „perversa magistratuum indulgentia' 
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der eigenmächtigen Separation das Wort geredet zu fein fcheint. 
Sole Auffaljungen machen den Bruch mit dem Staate erflärlich, 
ver den Schülern Genfs und ihren Anhängern oft fo leicht wurvel . 
— Die Iutbherifhe Kirche fah fi hingegen mehr auf ven Staat 
verwiejen. Schon in der BVifitationg= Formel von 1527 wird aner- 
fannt, daß die Pfarrer lieverlich in Ehefachen verfahren wären, weil 
fie nur wüßten, was „für got recht‘, und es folle ver Amtmann 
und Superintendent herbeigezogen werden. In der Form. reform. 
ver Wittenberger Theologen von 1545 wird geradezu veriwiejen auf 
illas honestas leges, quae in ecclesia chrisliana a piis et prudentibus ‘ 
chrislianis inde usque ab aposlolis tamquam honestae et Deo pla- 
centes judicalae sunl. — — 

Auf der ſymboliſchen Bahn blieben die Dogmatifer, von denen 
namentlihd Joh. Gerhard, Abr. Calow und Dan. Hollaz an 
geführt werden, bis gegen das Ende des fiehzehnten Jahrhunderts, 
wenn auch unter das Schriftprincip, weitere Motive z. B. perlinax 
debili conjugalis denegalio unrichtig fubfumirt werten. Nicht „wer 
niger fanfen die luth. Kirchenorpnungen noch tiefer herab und die 
Kirchenrechtölehrer Beuſt, B. Carpzov, Brunnemann und 
Joh. Schilter. 

Auf die treffliche Relation über TH. Beza's Schrift de repudiis et 
divorliis 1573 geben wir nicht ſpecieller ein, fo jcharffinnig auch dieſe 
beveutende Schrift die biblifhen Scheivungsgründe erörtert; ihr 
Schwerpunft ift gegen das canonifche Recht gerichtet. — Mit dem 
Ende des jiebenzehnten Jahrhunderts verbreitete ſich unter ven Juriſten 
eine die kirchlichen Grundfüge völlig auflöjende Anficht. Wurde durch 
San. Bufenporf der Staat fammt der Kirche eine willfürliche 
Gejellichaft, jo verlor letztere durch Eh. Thomafius auch noch Die- 
fen Charakter, fanf zu einer bloßen Staatseinrichtung herab. Was 
bie Kirche zu einem vom Staate verfchievenen Vereine, zu machen 
Scheint, find ihm leviglich Weberbleibfel des Papſtthums. Derlegte 
daneben ber Pietismus das Wejen. des Chriftentbums in individuelle 
Zuftände, jo kann e8 nicht befremden, wenn er in vielen Beziehungen 
als Kampfgenoffe gegen die Orthoporie auftritt, ver nun von allen 
Seiten vorgeworfen wird „papizat!“ Wie fchlagend mußte e8 erfchei- 
nen, den Ehejtand als folchen nicht mehr für „heilig“ gelten zu laſſen, 
wenn er eine vein bürgerlihe Sache, wie der große, fromme Yurift 
J. Sam. Stryf in feinen Exercitt. de reliquiis sacramenti in causis 
matrimonialibus ven Schluß zieht: igitur propter personas sanctlificatur 
malrimonium, non propler matrimonium personae! — ‘Der Herr Ver: 

xcviu. Od. 2. Heft. 11 
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faffer legt einer Disputation J. F. Kaiſer's, unter dem Präfibio 
% 9. Böhmer’s zu Halle, von 1715, ein großes Gewicht bei zum 
Begründung der Ehe als bloß menjchlichen Eontractes, wobei die be- 
züglichen Bibelſtellen als moralifche Sentenzen erjcheinen. Unter der 
ftarf angewachfenen Anzahl Kaiſer'ſcher Scheivungsgründe findet 
fih fogar die Ungleichheit ver Gefinnung, und mehrere andere, die 
Böhmer nicht billigte. Klagte auch fpäter ein J. Yaur. von Moe 
beim: „Die H. H. Rechtsgelehrten haben — Meinungen ergriffen, 
von denen man zuvor nichts gewußt bat; dies zwang die Geiftlichen 
wider ihren Willen, das Kirchenrecht zu unterfuchen und die echte 
der Kirche, die unter den Händen der Rechtsgelehrten in ven legten 
Zügen lagen, aufrecht zu erhalten und zu vertheidigen;‘ es wurde 
wenig ausgerichtet durch ſolche und ähnliche gläubige Theologie, vie 
ein fremdes Princip bei fich trägt! Wie es aber gefchehen Tonnte, 
daß felbft eine Reihe der entjchieven kirchlichen Gegenſchriften ohne 
nachhaltigen Erfolg blieb, fo daß man von ben neu erfundenen 
Lehren jagen Tonnte: candent sub incude adversariorum, dieß hängt 
mit einen Entwidlungsgange der Kirche und der Gefchichte überhaupt 
zuſammen, ver von und bier nicht weiter erörtert werben mag. “Der 
Herr Verf. geht nach Anführung von J. W. Lange, G. L. Menken 
und anderen tüchtigen Gegenfchriften, die in dritter Auflage 1737 zu 
Halle unter dem Xitel: Controversiae circa jura divorliorum ete. 
erfchienen find, fehr bezeichnend und des Räthſels Löſung dadurch 
andentend S. 91 mit folgenden Worten weiter: Immer weiter ver— 
breitete fih der Rationalismus in ver evangel. Kirche ꝛc. ıc. 
und deutet furz die leitenden Zeitiveen des Humanismus und der 
Sentimentalität an, welche e8 zu 27 Scheivungsgründen brachten. 
Die Wahlverwandtichaften Göthe's faßt auch der Herr Berf. ale 
„pſychiſche Kranfengefchichte der modernen Welt auf, wodurch er 
ein Moment zwar bezeichnet, aber, wenigftens nach unferer Auffaffung, 
biefe efelhafle Llebertragung eines Naturgefehes auf das Gebiet des 
Beiftes nicht völlig charakterifirt hat, wozu freilich auch der Ort nicht 
gegeben war. Aus dem merkwürdigen Edicte Friedrich's II. vom 
17. Nov. 1782 führen wir noch folgendes an zur Churafteriftit des 
Zeitgeiftes und der Rechtsgefchichte: — „daß man mit ber Trennung 
„ver Ehe nicht gar zu difficil fein muß, fonft hindert das die Popu- 
„lation. Denn fobald zwei Eheleute durchaus wider einanver fo aufge 
„bracht und erzürnt find, daß gar feine Bereinigung wieder zu hoffen fteht 
„und die Gcmüther in einer beftändigen Verbitterung gegen einander 
„verbleiben, jo werben fie auch Feine Kinder mit einander erzeugen, 
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„und das ijt ver Population zum Nachtheile.e Dagegen wird bag 
„Baar geſchieden und das Weib heirathet dann einen anderen Kerl, 
„jo kommen doch noch eher Kinder davon; ihr müßt daher immer 
„auf die Umſtände fehen” ꝛc. 2c. — Bermißt haben wir eine Be- 
zugnahme auf die Philoſophie, die doch durch ihr Naturrecht fo ein- 
flußreich wurde und 3.8. Bei Kant wahre Schändlichkeiten über bie 
Ehe vorbringt. — Wir beſchließen biefen allgem. Theil mit Erwäh⸗ 
nung der Scheidung der Chen durch landesherrliche Dispenfation. 
Dispenfationen ftüten die SKirchenrechtslehrer auf das Tridentinum 
Sess. XXV.- cap. 18: Si urgens justäque ratio et major quandoque 
utililas poslulaverit — — in causa cognita, ac summa malurilate etc. 
Ste ift auch in Helfen auf ven Landesherrn übergegangen und bet 
wechfelfeitiger Einwilligung der Ehegatten üblich geworden, um 
fo mehr, va nah Lederhoſe, Kirchenrecht Ältere Ausgabe von 1785, 
S. 253 e8 nicht in der Macht der Eonfiftorien fteht, das Band ver 
Ehe zu trennen — —, fehlt e8 an einer im göttlichen Worte 
ausdrücklich genannten Urfache u. f. w. 

Der befondere Theil handelt im 1. Buch von der Eheſcheidung 
©. 125—377, im 2. Buch von der Klage auf Nichtigkeite-Erflärung 
ver Ehe ©. 378— 392 und im 3. Buch) von dem Incident-Verfahren und 
Schließlich von ven Rechtsmitteln. Wir müſſen ung hier noch mehr bes 
Ichränfen und die verdiente Anerkennung ven Männern vom Fache über- 
laſſen. — Es werden außer den drei Schriftmäßigen Scheidungsgründen, 
zu denen bie quasi mal. deserlio, Verfagung der ehelichen Pflicht, fofern 
fie pertinax, constans et perpeluo durans, gerechnet wird, noch acht 
weitere in Betracht gezogen und bei ihnen Entfcheivungen Heffifcher Ge- 
richte angeführt, aus einer zu Gebote ſtehenden reichen Actenſamm⸗ 
lung. Wir fehen hier ven eracten Yuriften, deſſen Aufgabe es bleibt, 
das gegebene Recht zu handhaben, und ums bleibt nichts übrig, ale 
das zu rejpectiren. ‘Das f. 9. gemeine Recht genügt den Anforde⸗ 
rungen der Kirche nicht; aber die Kirche hat es nicht weniger an ſich 
fehlen laſſen, und die Schwierigkeit bleibt immmer, ganze Lebensge⸗ 
biete, hier den Hausſtand, mit chriſtlichen Grundſätzen zu umfaſſen, 
wenn fie vom chriſtlichen Geiſte nicht belebt find. Wer feine Civil 
Che will, wird fich entfchliegen müffen, im kirchlichen Cherechte be- 
deutende Conceſſionen zu machen. Die Civil-Ehe indeß würde weiter 
führen, als zunächft ſcheint. Mit ihr wären auch die Kinder der 
Kirche fchlieklich entzogen. — 

Wir können, wozu uns auch das Strippelmann’fche Wert 
eine Veranlaffung giebt, unfere Bemerkungen über das Eheſcheidungs⸗ 
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recht nicht ſchließen, ohne noch auf eine folgenſchwere Beziehung 
beſonders aufmerkſam zu machen. Bekanntlich hat ſich die ehegericht- 
liche, Praxis in der Kltimme zwifchen ven älteren Rechtögrundbfägen 
und den Zeitforberungen, fowie den wirklichen Nothſtänden überhaupt 
in einzelnen Fällen eines Auskunftmittels bedient Durch Unterfcheidung 
ber Ehetrennung quoad vinculum und quoad Ihorun et mensam. 
Für legtere genügten dann auch minder wichtige und weniger con: 
‚ftatirte Gründe 3. B. gegenfeitiger Haß, die unbejtimmte Ecala ven 
Sävitien, Verdacht des Ehebruchs, bösliche Verlaffung in weiterer 
Ausdehnung, Yanpftreicherei, Trunffucht, anftedende Krankheiten ꝛc. zc. 
Die rechtliche Bedeutung viefer Trennung hat etwas Schwankendes, 
zumal in Vergleich mit dem canonifchen Rechte der Fathol. Kirche. 
Selbſt J. H. Böhmer’s Entwidlung bedarf ver Auslegung, — doc 
das mag bier auf ſich beruhen, — ; wichtiger ift ver Umſtand, daß 
in manchen Ländern die völlige Ehefcheidung auf Antrag eines Theils 
erfolgt, wenn der Termin der Trennung von Tiih und Bett abge 
“ Taufen ift! Der Gerichtsgebrauch hat hier an vielen Orten höchſt 
unſelig entjchieven, indem nah zwei Jahren bei unbeſtimmter 
Scheidung die Trennung quoad vinculum erfolgen kann! So au 
in einem großen Theile von Heffen. Nur in wenigen Ländern fine 
nad) Ablauf des Termins oder überhaupt neue Urſachen der Schei- 
dung vorzubringen, wo denn aber vo leicht ſchon die Beharrlichkeit 
des einen Theils ein gewiffes Gewicht giebt, over erfahrungsmäßig 
ein Theil und vie ganze Ehe ruinirt if. Wie ift nun der Praris 
aufzuhelfen, falls die völlige Trennung objervanzmäßig von felbft 
folgen muß, zumal wenn eine neue Ehegeſetzgebung weder möglich, 
noch momentan winfchenswerthb? Hr. O. GR. Et. hat diefem Ge: 
genjtande, ver fi) fo dringend geltend macht, einen Furzen Abfchnitt 
von 1'% Seiten gewidmet und paffend die Scheidung von Tiſch und 
Bett lediglich als Wiederausſöhnungsmittel empfohlen S. 276. 
Vielleicht ift die rechtliche Bedeutung dieſer Scheidung damit nicht 
erichöpft; nach Lage ver heſſiſchen Verhältniffe fcheint indeß damit 
einiges gewonnen, und ift bamit wohl aus einer mißlihen Praxis 
herauszufommen. Jedenfalls ift zu hoffen, daß bei Schärfung des 
hriftlihen Bewußtfeins die Weißverhältniffe bei der Trennung von 
Tiſch und Bett eine Nemedur erfahren mögen. Der gewöhnlichen 
Aufmerkfamfeit pflegen fie fich als verfchleppte Suchen zu entziehen. 
9. Bradebufc. 
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Praktiſche Bibelerflärung. 


Jariſch, Dr. Hieronymus Anton, Weltpriefter und Brof. am Ef. f. Taub- 
flummen-Inftit. zu Wien, Biblifch-patrififde Concordanz. 
Eine Sammlung von Bibelterten und Bäterftelen über die Glaubens⸗ 
und Sittenlehre ber heiligen fathol. Kirche, aus den heiligen Büchern 
bes alten und neuen Teſtaments (nach ber Ueberfegung bes Dr. 3. F. 
.Allioli) uud den Werken ber heiligen Kirchenväter, Kirchenfchrift- 
Keller und anderer Heiligen (nach den beften approbirten Ueberfegungen) 
zur Meditation und zum praltifchen Gebrauche für Prediger, Katecheten, 
Beichtväter, kirchliche Schriftfteller, fowie zur Belehrung und Erbauung 
für fromme Laien, nebft einer Patrologie. Mit fürfterzbifchöflicder Ap- 
probation. Wien, Sommer. 1854. LXVII u. 372 ©. 8. 


Der Berfaffer viefer biblifch - patriftifchen Concordanz mit dem 
abgefhmadt-langen Titel ift, wie es fcheint, verfelbe Dr. A. Jariſch, 
der Fürzlih, nach den Berichten öffentlicher Blätter, in einem von 
ihm herausgegebenen römiſch-katholiſchen Volkskalender beleivigende 
- Angriffe anf die evangelifche Kirche fich erlaubt haben fol. Sollte 
dem alfo fein, jo kann die angegriffene proteftantifche Kirche aus dem 
vorliegenden Werke die Beruhigung Tchöpfen, daß Herr Jariſch ein 
ziemlich ungefährlicher Gegner ift. Diefem Herrn felbjt aber glauben 
wir den wohlmeinenden Rath nicht vorenthalten zu folfen, ex möchte 
doch feine Zeit vorerft zu befferen und für ihn felbjt nüßlicheren 
Dingen anwenden, als zum Salenverfchreiben und zur Polemik ge⸗ 
gen den Proteftantismus. PVorliegendes Werf wenigftens müßten 
wir, wenn es anders erlaubt ift, ven Mafftab proteftantifcher Wife 
feyschaft an dieſes Elaborat des Wiener Weltprieftere anzulegen, 
faum anders zu bezeichnen, denn als ein [hülerhaftes, — womit 
übrigens die gute Abficht des Verf., wie er fie in der Vorrede aus- 
ſpricht, ver mangelhaften exegetifchen, patriftifhen und homiletiichen 
Bildung feiner Amtsbrüder aufzußelfen nicht verfannt fein joll. Dieſe 
Borrede oder, wie der Herr Verf. in feinem Deutſch fich ausdrückt, 
das „gerabe, offene, weil nothwendige Wort aus dem Gebiete ber 
Homiletik unferer Zeit” (S. I— XII) möchte für einen evangeli- 
fhen Leſer wohl Leicht der intereflantefte Theil des Buchs fein. 
„Brei don einfchläferndem Optimismus, der auch ven Teufel felbft 
einen gefallenen Engel nennt (sie!), fern von Peſſimismus, der an 
dem Engel jelbft Fleden findet, frei und offen fei es gejagt ꝛc.“ 
Es folgen nun Sagen über Indifferentismus, Glaubenslofigfeit, 
Lauigkeit, Trägheit: „Unfere Welt (sic!) ift im Glauben zuräd, in 
der falfchen Aufklärung vorwärts gefchritten.” Dennoch hegt ver 
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Verf. das ächt pelagianiſche Vertrauen: „Gebt mir gute Prediger und 
die Welt iſt bekehrt!“ „Wahr iſt es, daß dieſes Göttliche im Men— 
fchen, im Chriften nie getödtet werden kann, — und daß es, ein: 
mal geweckt, genährt, gefräftigt, alle Schranfen durchbricht, und im 
Strome wegſchwemmt — das, was nicht aus Gott ift.” — Dod 
das „Aber“ kommt nah: „Wir haben einen jchmerzlich Fühlbaren 
Mangel an tüchtigen Predigern! — Unfer Predigerweſen läßt Vie— 
les zu wünfcen übrig; — und „wir leben nicht mehr in einer 
Zeit, wo ver Priefter, wie ehemals, des Kſeides wegen geachtet wirt, 
ebenjowenig hört man und beberzigt man die Prebigt, weil fie Pre 
digt iſt,“ (Nun, wann war denn das?). Die Hanptſchuld aber 
davon, daß es mit ver kathol. Brepigt fo ſchlimm beftellt ijt, findet 
ber Berf. darin, daß „in unfern Seminaren, wie fie jegt find, viel 
zu wenig gejchieht zur Wedung und Ausbildung tüchtiger Prediger.“ 
Zwar „zählen wir” — wie fi der Verſ., um ja nicht als Peffimift 
zu erjcheinen, fogleich wieder zugiebt, — „viele gute Prediger; aber 
fie find e8 vermöge der Gabe, die ihnen von oben verliehen, und 
ihres eigenen Fleißes, und leider (!) nur in feltenen Fällen durch 
brüberliche Yeitung eines liebetreuen Mitbruders, das Seminar aber 
hat den geringften Theil daran.” — Die erjte Forderung, bie ber 
Berf. an einen Prediger ftellt, ift: „vaß ex bewandert fei in Schrift 
und Tradition.” Aber warum das? Nicht etwa darum, weil eine 
Predigt vor Allem fchriftgemäß fein. muß, — weil wir predigen folfen 
nicht uns felbft, fondern Chriftum, ſondern „weil eine Predigt 
all ihren Glanz, ihre Kraft und Wirffumfeit verliert, wenn fie 
nicht geſchmückt ift mit vem Schmude des geoffenbarten, gejchrie: 
benen und ungejchriebenen Wortes; — „weil alles Demonjtriren, 
Dogmatifiven und Moralifiren vergeblich ift, wenn man nicht nad 
dem menfchlichen Geplänfel vie Hauptmacht der h. Schrift und h. 
Väter ins Treffen führt!” Nun gefchieht aber, wie ©. V fig. des 
Weiteren beflagt wird, in den Fathol, Seminaren „viel zu wenig für 
Eregefe und Patrologie. Wohl wird 2 Jahre hindurch Eregeje vor: 
getragen: Ys -- 1 Jahr aus dem A. T., I Jahr aus vem N. %. 
Was aber hat bis jegt diefes Studium den Theologen genützt? Ich 
getraue mich zu behaupten, daß es von fehr geringem, faft gar 
feinem Nugen war.” Der Berf. wenigjtens „gedenkt noch (und 
wer wollte ihm das verübeln?) nicht ohne Widerwillen des Jahres, 
wo er Exegefe ftubirte. Es ward die Frage aufgejtellt, ob Joſeph 
und Maria — nad ihrer Bermählung ehlich beiwohnten;‘ über bie 
jen Gegenftand mußte er „vier Bogen von Citaten aller erdenklichen 
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proteftantifchen Cregeten vollfchreiben und das Ende der langen Ab« 
handlung war: Wir wiffen e8 nicht!” — Hoffentlich wird durch das 
neue päpftlihe Dogma dem fatholifchen Exregeten dieſe Mühe erfpart 
fein; ob aber auch in anderen Stüden eine Aenderung eingetreten, 
wilfen wir nicht. Nicht blos das Hebräifche nämlich ift den Fathol. 
Zuhörern eine neue Sprache, auch das Griechifche ift halb vergeffen, 
ſodaß die Meijten kaum vie Weberfegung verftehen (S. VD. Nach 
biefen naiven Eelbftgeftännniffen über ven Jammerzuſtand der eregeti- 
ſchen Studien bei ven Fatholifchen Theologen folgen ähnliche Klagen 
über die VBernachläffigung ver Patrologie (S. VII. fg.). Weit beffer 
it e8 nad) feiner Meinung mit Dogmatif und Moral bejtellt; aber 
„wie oft geſchieht e8, daß in rein bogmatifchen Vorträgen die Zuhd- 
rer einfchlafen, und in Moralpredigten Grundſätze ausgejprochen wer: 
ven, die die Gläubigen in Anftrebung ver Tugend eher muthlos 
machen, als dazu anſpornen.“ — Wenn e8 nun auch mit dem Un: 
terricht in der Puftoraltheologie (S. X.) nicht beſſer beſtellt ift, was 
Wunder, wenn der „abſolvirte Theolog” (sic) als ein Fremdling 
ins Leben tritt? Doc „es fei genug!” Heilung dieſer Schäden er- 
wartet der Berf. von zwei Maßregeln: „wenn Knabenſeminare er» 


richtet und beſonders, wenn fie in vie Hände ver durch und durch 


praftifchen und paftoralflugen Jeſuiten gelegt werden!“ — Hinc illae 
lacrimae! fprechen wir mit Herrn Jariſch (S. XD. — Unterveffen 
aber, bis die pajtoralflugen Jeſuiten ven Mängeln ves. Fatholifchen 
Unterrichts: und Predigtweſens in Defterreich werden abgeholfen 
haben, wozu ja jest alle Ausficht vorhanden, bat fih Herr Jariſch 
bewogen gefunden, gegenwärtiges Werf zu verfaffen,, mit dem zwar, 


wie er befcheiden gefteht (S. VIII), nicht alles geleiftet ift, was ger 


leijtet werden fanı, das aber „einigen Mängeln in der Borbildung 
für das Previgeramt abbeffen und den Predigern ein Hilfsbuch fein 
fol, ein Becher, um zu fchöpfen aus der Doppelquelle der geoffen- 
barten Lehre. — 

Dod bevor wir an'den Rand des VBechers felbft gelangen, in 
welchem ver Verf. Gotteswort und Menfchenworte zu einer homile⸗ 
tiichen Arznei zufammengemilcht hat, gibt ev uns erſt neh ©. XIII 
bis LXVIII eine patriftifche Einleitung zum Beften, over wie er in 
feinem Stil ſich auszudrüden beliebt: „kurze patrologifch-patriftifche 
Biographien jener heiligen Kirchenwäter, Kirchenfchriftfteller und 


anderer heiligen Kirchenlchrer und Heiligen, deren Worte in dieſer 


Concordanz zufammengeftellt find.“ Zur Begriffsbeftimmung von Pa— 


triftif und Patrologie werden zwei Artikel aus den Aſchbach'ſchen 
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Kirchenlexikon abgedruckt, woraus wir nur folgenden geiſtreichen Satz 
(von Hilgers) ausheben: „das Wort Vater hat in dieſer Verbindung 
(Kirchenväter) offenbar einen uneigentlihen Sinn, und bezeichnet, 
gleichwie in feiner eigentlichen Bedeutung es ven Erzeuger des 'leib⸗ 
lichen Lebens, fo hier im uneigentlihen Siune ven Erzeuger, Näh— 
rer und Pfleger des geiftigen Lebens. Im diefer. Bedeutung kommt 
es häufig fowohl in ven heiligen Schriften, als bei Profanfchrift- 
ftellern vor.” — Das folgende alphabetifch georpnete Berzeichniß der 
kirchlichen Schriftfteller ift aber nicht blos ganz unvolljtändig, fofern 
es feineswegs alle „jene heiligen Kirchenfchriftfteller” enthält, deren 
Worte nachher zufammengeftelft find, fondern auch im Einzelnen Aus 
ßerſt pürftig und mangelhaft, aus Aſchbach's Kirchenleriton und ans 
dern ähnlichen Hilfsmitteln in fehüllerhaftefter Weife zufammenge- 
ſchrieben. Da heißt es z. B. von Anfelm, „er habe in feinem Mo⸗ 
nologium das Dafein Gottes auf dem Wege des. reinen Gedankens 
bewiefen,” — während ver ontologifehe Beweis Anſelms bekanntlich 
in deſſen Proslogium ſteht. Da heißt e8 von Athanafius ©. XXV. 
„er habe mit aller Kraft und Weisheit das Eubordinationsver 
hältniß des Sohnes zum Vater vertheidigt, indem cv den Sag 
aufſtellte, daß das Zeugen Gottes von einem menfchlichen Zeugen 
ebenfo unterschieden werden müſſe, wie das Schaffen Gottes von einem 
menſchlichen Bilden.” Und der ſolche Dinge fchreibt, fühlt fich be— 
rufen, über die patriftifche Unwiffenheit feiner Amtsbrürer zu Klagen, 
und ihnen ben Becher theologifcher Selehrfamkeit zu reihen! Zum 
Beweis aber, daß es mit der Logif und Styliftif des Herrn PBrofef- 
ſors und Kalendermachers ungefähr ebenfo beftellt ift, wie mit feiner 
bogmengefchichtlihen Weisheit, diene 3. B. folgender Satz: „Es Hat 
Männer gegeben, welche ven Helvenmuth des heil. Athanafins aus 
einem hochmüthigen igenfinn berleiteten. Daß das (!) nicht Der 
Fall war, fondern daß diefer große Mann fehr wohl vurchfchaute, 
für was er im Kampfe ftehe, beweifet feine liebenswürdige Perfön- 
(ichfeit und feine glänzende Weisheit” Was S. XXVI. folg. über 
Anguftin gejagt wird, „deſſen Biographie wohl zu fehr bekannt ift, 
beshalb wir fie bier kurz angeben und mehr ihre patriftiiden Mo: 
mente herausheben wollen,‘ — gehört entſchieden zu dem Geiftlofeften 
und Erbärmlichiten, was über den Biſchof non Hhppo (sic!) je ge 
Schrieben worden ift. Sein Kampf wider den Pelagianismus wird 
+3. B. mit feiner Silbe erwähnt (außer daß zum Schluß einige feiner 
antipelagianifchen Schriften genannt werven,) wohl aber fein VBerhält- 
niß zum Manihäismus mit befonverem Nachorud hervorgehoben, „an 
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welchen ihn das Princip ver freien Forſchung lange fellelte, bis 
endlich durch des Ambrofius Predigten feine Philofophien im Glanz 
der fatholifhen Wahrheit erlöfchen. Zur Charafteriftif der auguftis 
niſchen Schriften dient der geiltreihe Sag: „In allen diefen polemi«- 
ihen Werfen hat der heil. Auguftinus nicht nur gefagt, was bie 
fatholiihe Kirche lehrt, fonvdern auch, was fie nicht lehrt. Bon 
ver Bekanntſchaft des Herrn Profelfor mit der patriftifchen Literatur 
zeugt die Notiz S. XXXI: „Eine andere Ausgabe der Schriiten des 
heil. Bafilius ijt von Klofe, Stralfund 1835. Daß der Verf. bes 
barrlich „lithurgiſch“ und Aehnliches fchreibt, kann ihm bei dem alt 
eingefleifchten Haß der römiſchen Kirche wider die griechifche Sprache 
nicht verübelt werben. — 

Doch genug von diefen Eruditionsproben — wir kommen end» 
lich zu der biblifch - patriftifchen Goncordanz ſelber. Wir möchten 
nun zwar ven katholiſchen Predigern und Yaien, fiir welche der Verf. 
jein Buch beftimmt bat, ven Befig und Gebrauch einer guten bibli= 
ſchen Concordanz in deutſcher Sprache wohl gönnen, zumal wenn 
piefelbe für Manchen ein Anlaß und eine Young würde, felbft auch‘ 
an den Zweiglein und Aeftlein des großen mächtigen Baumes, wo 
ſolche Aepflein und Birnlein wachen, anzuflopfen und anftatt aus 
dem Becher mit tem Doppeltranf der Schrift und Tradition aus 
dem einen Lebensbrunnen felbft zu fchöpfen. Andrerſeits fönnen wir 
sticht leugnen, daß wir ſchon manchmal in unferer evangeliichen Li⸗ 
teratur, die ja an trefflichen Bibelconcordanzen zu jedwedem Gebrauch 
feinen Mangel hat, eine folche patriftifche Concordanz oder Blumen⸗ 
[efe vermißt haben, welche Theologen, wie Laien, Previgern, wie Zus 
börern, Gelegenheit böte, mit ven vielen Trefflichen und Köftlichen, 
was vie Väter der alten Kirche, ſowie die Firchliche Yiteratur des 
Mittelalters zur Lehre und Erbauuig varbieten, näber bekannt zu 
werden. Wenn wir jehen, welch reicher Schatz patrijtifcher Kennt⸗ 
niffe vielen ältern Theologen unferer evangelifchen Kirche zu Gebet 
ſtand, und zwar keineswegs blos den gelehrten Theologen, ſondern 
beſonders auch unfern älteren Predigern, fo möchte man wohl wün- 
ſchen, daß in unferer Zeit, wo ja für pie willenfchaftliche Erforſchung 
und Durcharbeitung ver alten chriftlichen Literatur aller Zeiten fo 
viel geichehen ift, — daß nunmehr auch für den allgemeinen praf: 
tifchen Gebrauch und Genuß jene Schäge mehr und mehr zugäng- 
(ih gemacht würden, wie dies burch gute Weberfegungen, Auszüge 
und Sammlungen, Chreftomathien und Anthologien des Beſten aus 
der altchriftlichen und mittelalterlicden Literatur gefchehen könnte. 


L 
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Einzelnes der Art iſt wohl vorhanden z. B. die kleine Sammlung 
von Galle für das Mittelalter oder für die theoſophiſche Literatur 
Hamberger's kürzlich erſchienenes Werk, aber gar Manches ließe ſich 
hier noch thun. Von dieſem Geſichtspunkt aus hatte oder hätte 
Ref. die patriſtiſche Concordanz des Herrn Jariſch mit Freuden be: 
grüßt, — aber freilich in ver vorliegenden Gejtalt ift dieſe patriftifche 
Stellenjanmlung, wenn auch nicht fo fehlecht, wie die entiprechenve 
biblifche, Doch allzu mager, bürftig, mangelhaft ausgewählt, ſchlecht 
georonet, zum Theil auch ſchlecht überjegt, um brauchbar und genieß- 
bar zu fein. — Unter circa 250 Rubrifen werden in alpbabetifcher 
Heihenfolge die wichtigften Begriffe aus der Fatholifhen Dogmatik 
und Moral zujammengejtellt 3. B. Aberglaube, Ablaß, Aergerniß, 
Algegenwart, Allmacht, Almofen, Allwifjenheit, Altar, Altarsfacra- 
ment, Andacht, Ankunft Jeſu, Arbeit u. |. w., wobei e8 weder an 
Auslaffungen, noch Wiederholungen fehlt, und ſodann unter jever 
diefer Ueberfchriften neben einanver in der einen Spalte eine Reihe von 
biblifchen, in der andern eine Reihe von patriftiichen Citaten meift ohne 
Ordnung, Dispofition oder irgend welchen erklärenden Fingerzeig gegeben. 
Daß ingbejondere die Auswahl der biblifchen Texte ven Verf., wie er 
ſelbſt gejtcht, unfügliche Mühe gemacht hat, wollen wir ihm gerne glauben; 
fie tft aber auch danach. Bald vermißt man einen der fignificantejten und 
inftructivften Bibeljprüche da, wo man ihn erwartet; bald findet man 
einen Spruch an einem Drt und unter einem dogmatiſchen oder ethifchen 
Locus angeführt, wo man noth hat, zu verjteben, wie er dahin kommt. 
Die verſchiedenen biblifchen Bücher find durch einander geworfen — 
altes uud neues Teſtament, Kanonifches und Apokryphes; auch eine 
ſachliche Orduung ift nirgends durchgeführt. Die Kitate find oft 
ungenau, oft unzuverläffig; auch in vein äußerlichen Dingen berrfcht 
die größte Ungleichheit und Angenauigfeit. Da wird daſſelbe Buch 
bald als Sirach, bald als Jeſus S., bald als Ekkleſ. citirt, da bald 
Jeſajas, bald Iſajas gefchrieben, bald 1. Moſ. zc., bald Geneſ. u. f. w. 
— Da ftehl z.B. S. 21 unter „Barmherzigkeit“ voran der Sprud: 
„Die Engel Gottes freien fich über einen Sünder, der Buße thut 2c;“ 
we iſt denn da ven Barmherzigkeit vie Rede? Die Barmherzigkeit 
Gottes und die Pflicht ver Barmherzigkeit find nicht ven einander 
geſchieden. Die Eprüche über die eine und andere laufen durch einan 
ber; Hauptſtellen, wie das paufin. „mir ift Barınberzigfeit widerfahren“ 
fehlen. Unter „Bibel ©. 34 ftehen allerlei bibliſche und patriftifche 
Citate 5. B. 2 Per. 3. von ber Dunfelheit ver paulinifchen Briefe, 
oder Joh. 21, 25. 2, Joh. 12., die gar nicht hergehören. Aupere 
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Dagegen, wie z. B. 2 Tim. 3, 15 „Weil Du von Kind auf die heilige 
Schrift weißeft ꝛc,“ over das Wort eines Athanaf. von der auragr 
xE0 TWOr yoaywv oder Auguftins Ausſpruch, daß die Schrift fei 
omnibus accessibilis, quamvis paucissimis penetrabilis, fehlen wohls 
weislich. S. 41 unter „Bücher“ wird eitirt Tim. 1, 4 foll heißen 
1 Zim. 4, 13: „Sieb Acht auf vie Lefung (!), Ermahnung und auf 
bie Lehre. Bernachläffige die Gnade nicht, die in dir liegt (sic!), 
welche div Gott bei Gelegenheit des Lefens verbietet” — mas das 
beißen foll, wiffen wir nicht; ebenfo wenig, inwiefern Tit. 3, 10: 
„Einen fegerifchen Menfchen meide ꝛc,“ von den Büchern handeln 
joll; deſto beffer verftehen wir das Gitat aus dem heiligen Liguort: 
„Die Kirche hat vor allem das Recht, Sorge zu tragen, daß 
Ihäplide Bücher aus ven Händen ihrer Gläubigen entfernt werben; 
denn ihr allein fteht es zu, ihren Schafen anzuzeigen, two vie gute 
Weide für fie zu finden fei,“ (auch wohl tie Schafe todt zu Schlagen, 
wenn fie der freundlichen Einladung nicht folgen?) Unter dem Art. 
„Fegfener“ werden vie befannten Stellen 1 Cor. 3, 15 und Matth. 
5, 25 angeführt; dann aber auch mehrere, von denen fehlechthin nicht 
abzufehen ift, wie fie hierher gehöxen z. B. Matth. 12, 32 von der 
Eiinde wider den heiligen Geiſt, Phil. 2, 10. 2 Tim. 1, 18. Offen» 
barung 14, 13. offenbar wur, um den trügerifchen Schein einer bibli- 
Shen Begründung diefer Fatholifchen Kirchenlehre zu erregen. Unter 
„Geduld“ S. 129 folg. ift nit nur die Geduld Gottes gar nicht 
erwähnt, fondern auch zwifchen der Geduld im Sinn des willigen 
Ertragens ver Trübfal und im Sinn des fanftmüthigen Vertragens 
fremder Schwäche nicht unterfchieden; mehrere ver patriftifchen Gitate 
find unverftändlich oder undeutſch z. B. „Ter fromme Menſch muß 
bereit fein, die Bosheit immer geduldig zu ertragen, die er zu guten 
Menſchen machen will; oder: „Es ift rühmlicher, bei einem Unbild 
ſich ſtillſchweigend zurückziehen, als felbe durch Gegenrede befiegen.‘ 
Unter „Gehorſam“ fehlt die Hauptſtelle 1 Sam. 15, andere ſind 
falſch citirt, wie Spr. 15, 31. Intereſſant find Artikel, wie Genug: 
thuung, Meile, Maria u. dgl., wo das fpecififch katholiſche Schrift— 
verſtändniß am fehönften zu Zage kommt. Da werten 3. B. Eir. 
20, 21: „Fahre nicht fort zu jündigen, fonvern bitte um Vergebung“ 
oder Puc. 3: „Bringet vechtichaffene Früchte ver Buße‘ oder Apoftel- 
Geſchichte 2, 33. und eine Reihe ähnlicher Stellen, die von Buße 
und Vergebung hanteln, ja das Beifpiel vom verlernen Sohn „Halte 
mich wie einen deiner Taglöhner,“ was ja gerade vie fchlagenpfte 
Widerlegung enthält, — dahin verbreht und dazu mißbraucht, vie 
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römiſche Satisfactionslehre zu begründen. Da wird S. 235 das 
Pſalmwort „Schön biſt Du vor allen Menſchenkindern,“ obgleich im 
Hebr. das Masculinum ſteht, oder Prov. 8, was von der Weisheit 
geſagt iſt, Pſalm 19 von der Sonne, die wie ein Bräutigam hervor: 
geht aus der Kammer, oder 1 Moſ. 3, 15, wo die Maria ftatt ihres 
Sohnes zur Schlangenzertreterin gemacht wird, aber auch verfchie: 
bene andere Stellen, wo die Beziehung auf Maria noch viel finn- 
lofer ift, auf dieſe gedeutet; beſonders reichlihes Material geben 
auch bier die Apokryphen z. B. Judith und von fanon. Schriften 
das Hohelied. Das Meßopfer wirb z. B. mit Malach. 1, 10. Bf. 
23, 5. 1. Mof. 14, 18. 22, 13 u. dgl. begründet. Daß Häufig 
gerade die biblifchen Hauptftellen fehlen, während andere da ftehen, 
von denen man nicht hegreift, warum, ift fchon oben bemerft worden; 
fo fehlen 3. 3. bei Gewilfen U. ©. 24, 16. 2 Cor. 1, 12. Hebr. 
9, 14 u. a; unter „Glauben“ fteht Pf. 33, 4. Matth. 10, 32. 
Luc. 6, 47. Matth. 10, 12, die nicht hergehören, während dagegen 
bie Hauptfprüche Hebr. 11. 1 Cor. 13, 13. Röm. 1, 17. 3, 28. 
%oh. 3, 15. 16. u. dgl. fehlm. Doc genug von biefer römiſchen 
oder wienerifchen Schriftgelehrfamfeit! Zum Schluß nur noch eine 
glänzende Probe von des Herrn Jariſch Togifcher und theologifcher 
Sapaeität. ©. 155 u. d. A. „Gnadenorte“ Tefen wir, wie folgt: 
„Als biblifche Beiſpiele von Gnadenorten fünnen angeführt werben 
bie GStiftshütte, die Bundeslade, die eherne Schlunge, der Berg 
Sinai, ver Fifchteich, die Duelle Silva, wo man fogar Hallen für 
bie Kranken gebaut hatte, welche daſelbſt an dieſem Gnadenorte Bei- 
lung erwarteten. — Ich erlaube mir hierzu die Bemerfung, daß es 
gewiß jeden Denkenden auffallen muß, daß mit Ausnahme des Alles 
negirenden Proteftantismug wohl jede Religionspartei Gnadenorte 
bat; der Jude hatte Serufalenm, ver Muhamed Mekka und Medina, 
Römer und Griechen ihre DOrafel. — Der Glaube alfo, daß Gott 
an gewilfen Orten beſondere Gnaden fpende, ift alfo durchaus nicht 
jo vernunftwibrig, als Manche meinen. — Sehr gut! 
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1) Dr. M. Luther überchriſtliche Kinderzucht. Heransgegeben von Jo⸗ 
hann Schiller, ev. Pfarrer zu Igelheim. Zweite Ausgabe. Frank⸗ 
furt und Erlangen, Heyber u. Zimmer. 185. 8. 122 ©. 

2) Chrifliher Hausfpiegel ober Unterricht itber den Ehe- und Haus- 
ftand. Mit Borrede von O. Glaubrecht. Zweite Ausg. ebend. 1854. 
8. 83 Seiten. 

3) Das hriftlihe Hausmwefen gegenliber feinen Bernnftaltungen durch 
den Zeitgeift, mit befonderer Berüdfihtigung der praktiſchen Bebürf- 
niffe. Eine Stimme aus der Gemeinde von einem Familienvater. 
Zweite Aufl! ebend. 1854. 8.. 82 ©. 


4) Kapff, Prälat von, Erziebung und Ehe, behandelt in 4 Predigten. 
8. IV. 67 ©. Stuttgart, Belfer 1855. 2. Aufl. 


Unter ven zahlreichen Büchern und Büchlein, womit emfige 
Bauleute der verfchiedenften Art zum Wieveraufbau ber verfallenen 
Zionsmanern beizutragen bemüht find, nehmen eine ver erften Stellen, 
der Zahl, wie der Bedeutung nach, diejenigen ein, welche ven Bau 
der heiligen Stadt durch den Neubau des einzelnen Haujes, die Res 
formation des status polilicus und ecclesiaslicus durch Beflerung des 
slatus oeconomicus einzuleiten und zu förderu fuchen. Cine eigents 
lihe Haus und Yamilienliteratur, eine chriftliche, wie profane, hat 
fih in den legten Jahren gebilvet, beſtehend theil® aus mancherlei 
neuen Schriften, theild aus wiederanfgelegten alten. Mehrere ver 
trefflichjten derartigen Erfcheinungen find ſchon früher im Reper— 
torium bejprochen worden, jo 3. B., um nur zwei der ausgezeichnet- 
ften zu nennen, Heinrich Bullinger’s Chriſtlicher Cheftand und 
Heinrich Thierſch's Chriftliches Familienleben. Einige weitere Bau: 
fteine- zum Bau des cbriftlichen Haufes liegen in ben obengenannten 
4 feinen Schriftchen vor uns. Verſchieden nad) Form und Inhalt, 
nach Gegenftand und Urfprung, — theils auf das ganze chriftliche 
Bamilienleben, theils auf einzelne Seiten vejjelben, Che, Kinderzucht 
ſich beziehend, theils Neues gebend, theils Altes wiedergebend, theils 
Stimmen aus der Gemeinde, theils Predigerſtimmen für die Gemeinde, 
in Tractatform die einen, die vierte in homiletiſcher Form, — bei 
all dieſer Verſchiedenheit ſind ſie alle 4 doch darin eins und darum, 
auch bei ſonſt vielleicht nicht ganz gleichem Werth, doch gleich em⸗ 
pfehlenswerth, daß ſie für das chriſtliche Haus und die verſchiedenen 
Lebensgebiete deſſelben keinen andern Grund wollen legen als Den, 
der geleget iſt, Chriſtus, und daß ſie auch auf dieſen Grund keine 
eigenen, noch fremden Menſchenfündlein wollen bauen, ſondern 
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nur Solches, das entweder aus der Tiefe des Gottesworts ſelber 
geſchöpft oder an deſſen Mußftab gemeſſen und bewährt erfunden iſt. 

1) Gar eine koſtbare kleine Schatzkammer lutheriſcher Kraft⸗ und 
Saftworte über chriſtliche Kinderzucht iſt die erſtgenannte Schrift. 
In ſechs Kapiteln ſind unter Vorausſchickung kurzer Theſen oder 
Ueberſchriften Worte Luthers aus den verſchiedenſten Stellen ſeiner 
Schriften zuſammengeſtellt (wobei wir im Intereſſe mancher Leſer 
eine kurze Nachweiſung der Citate gewünſcht hätten). Von der 
Wichtigkeit chriſtlicher Kinderzucht handelt das erſte Kapitel: Durch 
chriſtliche Kinderzucht ſoll der Chriſtenheit wieder aufgeholfen werden, 
dem Reich des Sataus Abbruch geſchehen; bei Vernachläſſigung 
chriſtlicher Kinderzucht vermag auch das weltliche Regiment nicht zu 
gedeihen, fie iſt das Gott wohlgefälligſte Werk. Die Aufgabe chriſt— 
licher Kinderzucht ſteͤlt Gap. 2. in drei Sätzen dar: das Reich Got— 
tes iſt aus den Kindlein zu bevölkern; die Kinder ſind zu Gottes 
Lob und Ehre und für den Himmel zu erziehen; mit der Erziehung, 
leiblicher, wie geiſtiger, kann nicht frühe genug angefangen werden 
(S. 17). Bedingung und Mittel chriſtlicher Kinderzucht ſind nach 
dem dritten Kapitel Gottes Wort und Gottes Furcht, Gebet, gute 
Erempel, Züchtigung, ohne welche Feine Erziehung oder Zucht ge 
ſchieht. Diejen Mitteln und Werkzeugen ftellt das A4te Cap. bie 
Hinderniffe gedeihlicher Kinvderzucht gegenüber. Haupthinderniß alfes 
Guten ift die Sünde; Sünde iſt's, nur für weltliches Vergnügen 
und zeitliches Unterfommen ver Kinder zu forgen; wo Gottes Wort 
nicht auch im Haufe getrieben wird, können Kirche und Schule nicht 
viele Frucht Schaffen; zu große Strenge und zu große Milde ift eins 
fo verberblich, wie das andere; unfreundliche Worte, ftürnifches Wer 
fen oder Schredbilder fönnen nur Schaden bringen. Bon den Fole 
gen verfehlter Kinderzucht für Eltern und Kinder veoet das fünfte, 
dom chriftlichen Lehrerſtande das ſechste Kapitel, und das fichente 
macht den Schluß mit 4 Briefe Luthers: an eine chriftliche Frau, 
Die er zu Gevatter bittet, an fein liebes Söhnchen, an einen über 
den Tod feines Sohns trauernden Vater, an Die Rathsherren in 
deutfchen Landen. — In Summa — e8 ift nichts Neues, mas in 
dem Büchlein fteht, ſondern lauter gute alte Rutherworte: wer fie 
noch nicht Fennt, ver leſe fie hier; wem fie aber ſchon befannt find, 
ber wirt fich doppelt freuen, fie bier heifammen zn finden, und wird 
fich wieder und wieder an ihnen erbauen und erquiden. 

2) Zur Empfehlung des in gleichem Verlag erſchienenen chrift⸗ 
lichen Hausſpiegels wilrde wohl ver auf dem Titelblatt ſtehende 
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Name des Vorredners D. Glaubrecht genügen, Wer aber nicht 
blos den Zitel, ſondern auch die Vorrede, und nicht blos die Vorrebe, 
jondern auch die 85 Seiten des Schriftchens felber Tieft, wird fich 
überzeugen, daß jener Titel nicht ein bloßer Aushängeſchild, ſondern 
tie Hülle eines köſtlichen Kerns ift, beſtehend aus mancherlei Gaben 
eines Geijtes und eines Gehalts. „Urfprüngli nur als Hausbuch 
für eine einzelne Gemeinde bejtimmt, fol es nechmals hinausgehen, 
um auch im weiteren reifen Segen zu Jchaffen. Es fucht nad bes 
müthigen Yefern, die aus Erfahrung die Echwere tes häuslichen 
Berufes erkennen und ihn ans eigener Vernunft, noch Kraft, mit den 
Forderungen ihres Gewilfens nicht willen in Einklang zu bringen. 
-- „Es ift noch viel unerfanntes Elend in den Chriftenhäufern; — 
da will viefes Büchlein den Schaden der Zeit au feinem Theile hei- 
lien helfen; es will ten heiligen Hausſtand an das heilige Gottes« 
wort binden und das letztere als einzige Duelle der Erneuerung und 
Wiedergeburt darftellen. Das thut c8 aber meijtens mit ven Wor⸗ 
ten und oem, Beifpiel des alten würtembergiſchen Pfarrers Flattich, 
ter wohl fänmtlichen Yefern des Repertoriums nicht blos durch eine 
frühere Auzeige feiner „Hausregeln“, ſondern auch fonfther genugſam 
befannt jein wird. Züge aus dem Neben dieſes alten ſchwäbiſchen 
Kraftmanus und Originalpfarrere, jo wie dejjen dreißig Hausregeln 
machen venn auch ven eriten SHauptbeftandtbeil (S. 5-53) des 
Tractats aus. Cine Frauen: und Mutterjtimme aus alter Zeit bils 
det ven zweiten, -- Abſchiedsworte der 1641 zu Frankfurt a. M. 
neborenen, 1682 geftorbenen Maria Juliane Baur von Ci 
Bene an ihre Kinder (S. 56-71), Tas Befte aber in bem 
Büchlein ift, nach des Vorredners richtiger Schäßung, das liebe 
Gottesiwort felbft in eine Haustafel zufammengeftellt (S. 74—85). 
Neben viefen drei Haupttheilen gehen ber etliche chriſtliche Hausſtands⸗ 
lieder: Spitta's D felig Haus, zwei Bibelliever und ein auch im 
Knapp's Liederfchag ftehendes, Wiegenlied „einer Chriſtin“. — Einen 
dankenswerthen Anhang bildet auc ein, übrigens noch der Revifion 
und Ergänzung bepürftiges, Verzeichniß empfehlenswerther Schriften 
— eine Anleitung zur Anlegung einer chriftlichen Hausbibliothef. 

3) In Nro. 3. fpricht „eine Stimme aus der Gemeinde von 
einem Yamilienvater“ Über das dhrijtlihe Hausweſen und deſſen Ver⸗ 
unftaltungen durch den Zeitgeift Fräftige und lebenpige, aus dem 
Schriftwort und der Erfahrung gejchöpfte, nur nicht immer im rech⸗ 
ten Maß und Tact gehaltene Worte. Ein gewiffer Geift ver Zuchte 
lofigteit und Ungebundenbeit ift es, wie bie Einleitung Hagt, welchen 
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das unruhige Getreide der Gegenwart vorzugsmweife bezeichnet und 
meift auch die traurigfte Verfennung und Mißachtung ver fittlichen 
Grundpfeiler faft aller menjchlichen Lebensverbältniffe in jeinem Ge- 
folge führt. Aus dem Staat, aus der Kirche, aus der Schule, ans 
dem bäuslichen nnd Gejchäftsleben ijt der Geift ver Zucht und des 
Gehorfans entwichen. Soll diefer verheerende Strom des Verderb— 
niffes aufgehalten werden, jo muß bei vem Einzelnen der Anfang 
gemacht werden. Die Örunppfeiler aller menjchlichen Lebensverhält⸗ 
niffe aber jind zunächft die Samilien. Die großen Uebel, die in 
Staat und Kirche zur Erjcheinung fommen, in ihrer Wurzel, im 
häuslichen “eben, zu erfennen und die Heilmittel dafür aus der Fülle. 
des göttlihen Worts zu eutwickeln, ift vie Aufgabe, die ſich der Berf. 
ftellt. Die Schilverung der Mängel und Uebelftände im Familien: 
leben (S. 8.) geht nun aus von „ver leider nur allzuhäufig vorkom⸗ 
menden Thatſache, daß ſich die Vienfchen in deu häuslichen Umge— 
bungen, worin fie ſich befinden, nicht wohl fühlen und ihre Befrie— 
bigung überall anderwärts lieber fuchen, als im Kreis ihrer eigenen 
Häuslichkeit." Der Grund diefes unbefriedigenden Zuſtandes aber 
liegt darin, daß „bie göttliche Ordnung in der Familie“ und die 
durch das Wort Gottes jedem einzelnen Glied angewiefene Stellung 
den Wenigften kaum (joll heißen: auch nur) vem Namen nach be 
kannt iſt. Diefe göttliche Ordnung wird daher ©. 11 fig. vor 
Allem aus dem Wort Gottes umd zwar insbefonvdere aus Ephef. 5. 
entwidelt, und ſodann in den folgenden Abfchnitten zuerft die rechte 
Stellung und Aufgabe des chriftlichen Ehemanns, als des Nachbilves 
Ehrifii in feinem Verhältniß zur Gemeinde, und zwar analog dem 
preifachen Amt CEhrifti, vie Aufgabe des Ehemanns als Pflegers und 
Lehrers, als Priefters, als des Hauptes und Herrn feines Hauſes 
befchrieben. Ebenfo ijt dann ©. 35 von der rechten Stellung bes 
Weibes in der chriſtlichen Familie, vom Verhältniß zwijchen Eltern 
und Kindern, von der Stellung der Dienftboten, von ber Familie 
ale Ganzem in ihrer Stellung zur Geſellſchaft, enplich von „Der dhrijt- 
lichen Familie in Noth und Tod“ die Rede. Der Verf. fucht das 
apoftolifche Mipfterium von der Ehe als dem Nachbilde des Berhält- 
niffes Chrifti zur Gemeinde nach ven verfchiedenen Seiten des chrift- 
lihen Samilienlebens hin durchzuführen, kommt aber freilich bei bie: 
ſem Beftreben, vie Familie auf chriſtlichem Grund aufzubauen, und 
befonders in feinem wohlgemeinten Eifer, die Stellung des hriftlichen 
Hausvaters in ihrer ganzen Würde und Heiligkeit erfcheinen zu 
laſſen, theilweife zu Behauptungen und Ausprüden, welche wir mit 
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der Einfalt des Schriftworts und der Geſundheit evangeliicher Lehre 
und Lebens nicht ganz zu vereinigen wiſſen. Es ift insbeſondere 
die freilich in unjern Tagen vielfach getheilte, aber keineswegs ſchrift⸗ 
mäßige Anjchauungsweife, al8 ob vie Kirche, ebenjo wie ver Staat 
oder die Geſellſchaft, aus der Familie entftünde, und als ob ſomit 
das Verhältniß des Einzelnen zu ver Kirche oder zu Ehrifto durch 
feine Angehörigfeit an eine chriftliche Familie bedingt oder vermittelt 
wäre, welche bier bis zum Extrem getrieben ijt, wenn es 3. B. beißt 
E. 66: „Der Seeljorger ver Gemeinve hat es zunächſt mit ben 
Familienhäuptern zu thun. Nicht als ob die Familienglieder von 
jeiner geijtlichen Amtsthätigfeit ausgefchloffen ſeien, fonvern er foll 
gegen jie (?) nur als ſolche verfahren, vie dem Familienvater unters 
worfen und ihm angehörig jind. Er follte in der Regel keine Mit— 
tbeilungen von ihnen empfangen und ihnen nichts mittheilen obne 
das Vorwiſſen und gegen den Willen ihres Herrn und Hauptes ꝛc.;“ 
oder wenn S. 27 gejagt wird: der Ehemann folle ven Segen, ven 
ihm und den Gliebern feines Haufes vie Kirche in bimmlifchen Din 
gen jpenvet, für die Seinigen verarbeiten und zur vollen Anwendung 
bringen. Bon einer ſolchen Diittlerjtellung des Hausvaters zwiſchen 
dem Prediger oder Seeljorger und ven Hausgenoſſen weiß vie Schrift 
Nichts und in praxi wäre e8 in der That jämmerlich bejtellt, wenn 
das Wort des Predigers, der Troſt oder die chriſtliche Vermahnung 
des Seeljorgers an chriftliche Frauen und Kinder nur in der Geftalt 
gelangen könnte, wie etwa biefer oder jener Haußvater oder Ehemann 
e8 ihnen „verarbeitet". Nein,. ihr ſeid Alle Gottes Kinder, jagt 
per Apoftel, Hier ijt fein Jude, noch Grieche, fein Knecht, noch Freber, 
bier ift fein Mann, noch Weib; Predigt und Seelforge wenden fich 
an den einen Theil ebenfo und ebenfo direct, als an den andern, und 
feit den Jagen der Apoftel ijt wohl ver Yall, daß die Previgt von 
Chriſto durch das Weib an den Mann gefommen ijt, eben fo. häu- 
fig oder noch häufiger, als der, daß ver von ver Kirche gefpenbete 
Segen durch die Vermittlung und Verarbeitung des Mannes an tie 
Frau und Hausgenojjen ift gebradht worden. Wir wiffen wohl, und 
das ganze Biichlein von Anfang bis zu Ende giebt das anerkennens⸗ 
werthefte Zeugniß davon, mit welch replihem Eifer und mit wie 
gutem Grunde der Verfaſſer ven chriltlihen Hausvätern ihre haus⸗ 
priefterlihe Stellung und ihre Pflicht, für das geiftliche und ewige 
Wohl der Ihren zu forgen, einzufchärfen bemüht ift; aber es gehört 
das auch wieder mit zu den Gebrechen unjrer Zeit, daß man im 
Kampf wider das Uebel jo leicht des Guten zu viel thut ung daß 
xCcvull. Bd. 3. Heft, 12 
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man insbefonvere in dem Beſtreben, ven chriftlichen Lebendgrund 
wieder zu gewinnen, auf vorchriftlich-altteftamentliche Grundlagen und 
Anfhauungen zurüdgreift. Immerhin aber, wenn wir auch .nicht in 
allem Einzelnen mit dem Verf. einverſtanden Jein können, bleibt es 
fehr erfreulih, folhe Stimmen aus ver Gemeinde und aus ver 
Familie herauszuvernehmen; noch erfreulicher freilich wäre e8, in ben 
Familien und in der Gemeinde ſolche fromme Wünfche verwirklicht 
zu jehen. | 

4) So recht aus der Gemeinde heraus und in die Gemeinde 
binein tönt auch vie, wohl allen Leſern des Repertoriums längft.und 
beftens befannte, Predigerftimme, die wir in ten 4 Rapfffchen 
Bredigten über Erziehung und Ehe vernehmen. Gebalten in Stutt- 
gart am eriten Epiphanienfonntag 1854, am erften und britten Epie 
phanienjonntag 1855 find fie von dem Verf. auf vielfachen Wunſch 
dem Drud überlaffen worden — wenngleich, wie er in der Vorrede 
fidh gegenüber den „ftrengeren Kritifern” entſchuldigt, ohne vie Ab- 
rundung und Teile, die vielleicht Manche in jolchen für den Drud 
ausgearbeiteten Predigten vermiffen möchten. Nun — wer bomileti- 
fche Kunſtwerke over Kunſtſtücke ſucht; dem bieten fich ſolche ja ander 
wärts genugfan bar; wir reden hier nur vom Anhalt. Auch da 
freilih könnten Manchem mancherlei Bedenken kommen, ob nicht das 
oder das hätte anders oder gar nicht gejagt werden follen. Der Verf. 
felbft deutet parauf hin, aber beruhigt fie) damit, „daß Männer und 
‚Frauen von eben jo zartem Gefühl, als gebilvdetem Verſtand, die bie 
Previgten hörten und lafen, ihnen unbevenklic ihre Zuftimmung 
gaben." Nun — gegenüber ſolchen Zribunalen wäre e8 ja mehr 
als unbeicheiven, noch das leifefte Bedenken ausfprechen zu wollen, 
wobei denn aber doch zum Frommen Solcher, welche Aehnliches auf 
ähnliche Weife kanzelredneriſch zu behandeln gedächten, an das alte 
Wort erinnert werben dürfte, daß si duo dicunt idem, non est idem. 
Die erfte und zweite Predigt über Marf. 10, 13—16. und. Inc. 2, 
41—52. handeln von der Erziehung: „Das Geheimniß der Erzie 
hung ijt nicht harte Strenge, nicht weiche Liebe, nicht hohe Bildung, 
fondern eine Frömmigkeit, die das Alles verflärt und viel höhere 
Lebensfräfte gibt; und: „Wie wir fo erziehen follen, daß unfere 
Kinder zunehmen an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und bei 
den Menfchen.” Jenes wird an Jeſus, dem Kinberfreund, viefes 
an dem zwölfjährigen Jeſus un feinen Eltern gezeigt und dabei afs 
Hanptmittel einer _hriftlichen Erziehung, „va es nicht möglich if, 
‚eine, ganze Erziehungslehre in eine Prebigt zujammenzuprängen,” 
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beſonders hervorgehoben: „das eigene Beiſpiel, die Lehre und Ermahe 
nung, Zucht und Gewöhnung, und enblid) das Gebet. „Wie der 
Herr Jeſus uns helfe zu einem glücklichen Eheſtand:“ 1) wenn man 
mit Ihm in den Eheſtand eintritt, 2) wenn man mit Ihm den Che- 
ftand täglich fortführt — zeigt vie dritte Predigt aus dem Hochzeit- 
evangelium Joh. 2, 1—11. Die vierte ftellt aus Epheſ. 5, 23—30. 
dar, wie „vie Gemeinſchaft mit Ehrifte allein der rechte Grund und 
tie Kraft und das Ziel ift aller wahren und feften Gemeinschaft ver 
Menſchen unter einander und fo insbefondere auch der ehlichen und 
häuslichen Gemeinſchaft.“ Dieß das magere Gerippe ciner Aus⸗ 
führung, von der wir nicht erjt zu fagen brauchen, daß es ihr an 
Seh und Blut jo wenig fehlt, als an Geilt und Leben. Wir 
heben nur eine Stelle über die Zeitfrage der Eheſcheidung aus 
(S. 63): „Unter wahren Chriften darf von Eheſcheidung nicht vie 
Rede fein. Sie fennen das Wort des Herrn: Wer fi von feinem 
Weibe fcheidet,: c8 jei denn um Ehebruch, der bricht die Ehe. An 
diefes Gebot hält fih die katholiſche Kirche ftrenger, als wir, und 
wir follten von ihr lemen, das Eheband als unauflöslich zu be 
handeln. Wo es freilih an allem wahren Chriſtenthum fehlt, va 
fann die Dbrigfeit faum anders, al8 der Herzenshärtigfeit nachgeben. 
Aber cin ſchmerzlicher Echauer geht durch mich durch, fo oft ich ein 
Ehepaar vor den Schranken bes Ehegerichts ftchen fehe und das 
Urtheil des Gerichts ausfprechen höre, daß dieſe Ehe gefchienen - 
werde. (K. ift Beifiter des höchſten chegerichtlichet Tribunals in 
Würtemberg). O mie ganz anders ftanden fie vor dem Traualtare! 
Was ift. feither vorgegangen, wie find bie Blüthen ver fchönften 
Hoffnungen zerſtört non böſem Froſt, wie ift das Gebäude irdiſchen 
Glücks nievergebrannt zu Kohlen und Afchel Hätte in dem Gebäude 
Der, der die Xiebe ift, eine Stätte gehabt: e8 Hätte nicht fo kommen 
fönnen. Darum trauern die Engel über jevem Haufe, in das ver 
Herr nicht einziehen kann mit den Brautleuten; fie trauern über bie 
bittern Reben, bie fie hören aus folchen Häufern; die Tenfel aber 
frenen fi, wenn es ihnen gelingt, die Herzen auseinanderzureißen.“ 
— Doch, wer Weiteres aus des Verf.'s. Munde zu hören wünſcht 
über „das Geheimniß bes ehelichen Glücks“, wie über das „Geheim⸗ 
niß guter Erziehung”, den vermweifen wir auf bie Predigten felbft, 
denen wir ebenfo, wie den andern oben genannten Ehe⸗ und Haus- 
ftanpfchriften von Herzen wünſchen, es möchte dadurch nicht blos 
„ein tieferes Nachdenken iiber die behandelten wichtigen Gegenftänve in 
Mauchen angeregt werden“, ſondern auch ein entiprechenpes — Thun! 
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Kirchliche‘ Fiteratur. 
Predigten. 


1) Der verlorne Sohn. Sieben Zeitprebigten tiber Luc. 15, 11—32, ge 
halten von Dr. Fr. Ablfeld, zwiſchen Oftern und Pfingften 1849. 
‚ Zmeite Aufl. Halle, Mühlmann. 1856. — 122 Seiten. 


2) Der Hriftlide Hausftand. Fünf Predigten über Eph. 5, 22 —32 
und 6, 1—9, von Demjelben. Dritte vervollftändigte Aufl. — Eben⸗ 
daſelbſt 1856. — 99 Seiten. 


Die charakteriftiiche Eigenthümlichkeit ver Ahlfeld'ſchen Pre- 
digtform ift zu befannt, als daß es einer befonvdern Empfehlung vieler 
beiden anfprechenven Predigteyklen bepürfen könnte. So gewiß Nie: 
mand darauf ausgehen darf, vie Manier als jolche ſich anzueignen, 
fo gewiß wird jeder LXefer an der dem Verf. natürlichen, ſtark aus— 
geprägten und concreten Ausdrucksweiſe feine Freude haben. Er 
weiß die Sache ſtets mit dem vechten Namen zu nennen, er pflegt 
die frappantefte Bezeichnung zu gebrauden, er jcheuet dabei aud 
nicht ein vielleicht Schon oft angewandtes Bild zu benuken, wenn es 
bejonders treffend ijt (3. B. No. 2. ©. 23: „wenn es wahr wäre, 
daß ſolchen“ — die fih an den Eltern thätlich vergriffen haben — 
‚mach ven Tode die Hände aus dem Grabe wüchſen, wie manche 
Pflanze von dieſem Yünffingerfrant würde auf ven Kirchhöfen ftehen!“); 
er gebt ven Wurzeln ver menſchlichen Sünde bi$ in die werborgen- 
iten Tiefen nach und lodt die ©ezüchtigten durch die Stimme des 
Evangeliums zu Buße und Frieden. — Die Prebigten über ven ver: 
lornen Sohn bewegen fih um den großen Gegenjag von Buße und 
gejeglicher Gerechtigkeit. „Zeitpredigten“ heißen fie mit Necht, weil 
fie die eigentliche Krankheit der Zeit darftellen und trafen: das Hin- 
ausgeben aus dem Vaterhaufe, das Durchbringen des ererbten beili- 
gen Befiges, das Umherirren und Darben in ver wüſten Fremde. 
Der verlorne Sohn erfcheint als Prototyp zunächſt aller Kinder im 
eigentlichen Sinne, die die von Gott geheiligte Ordnung des ‚Vater 
baujes brechen; dann der Völker, die das väterliche Amt und Recht 
ihrer Herrſcher verachten; endlich jeder einzelnen Seele, vie aus dem 
wahren Vaterhauſe, ver Gemeinfchaft mit ihrem Gott, fich Losreißt. 
Dieje Kategorien kehren oftmals wieder, und wir wollen nichts da— 
gegen erinnern, daß mit dem erften, ver Verfehlung gegen Recht 
und Auctorität irdifcher Väter, eigentlich ein Gebiet berührt wird, 
welches ver Tendenz des Textes und ber darauf fich entfaltennen 
Bredigten fernliegt. Nur iſt uns bedenklich vorgelommen, baß in 
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ver zweiten Prebigt („ver verlorne Sohn wird fein eigener Herr — 
1) wie es erft im Stillen in ihm gährt, 2) wie bie offene Empörung 
berausfährt, 3) wie lange feine Herrlichkeit währt‘) befonderes Ge⸗ 
wicht darauf gelegt wird, daß e8 der jüngfte Sohn war, alfo wahr- 
Iheinlih ein verzogenes Kind. Da jeder Bibellefer unter dem 
Vater im Gleichnifje ſich Gott vorjtellen wird, fo liegt etwas Ver⸗ 
(egendes in ber Andentung, daß dieſer — ber Vater im Gleichniß — 
biefen jeinen jüngften Sohn verzogen haben möge. — Wenn Ye 
mand fragen möchte, wie zwilchen DOftern und Pfingften, ohne ven 
Himmelfahrtstag mit zu benugen, Raum gewonnen fei für feeben 
Predigten, jo ſei daran erinnert, daß zwifchen ven brei erjten und 
drei legten Sonntagen in dev Mitte ver preußifche Bußtag Liegt. 
Auf dieſen fallt fehr ſchön die vierte Predigt: „ber Wenbepunft im 
veben des verlorenen Sohnes,” und indem bie zwei zunächjt vorher 
gehenden jeine Verirrung und fein Elend, vie zwei nachfolgenden 
feine Heimfehr und Wiereraufnahme varjtellen, jchließt ſich das Ganze 
zu einem jchönen fymmetrifchen Bau zufammen, deſſen Eingang und 
Ausgang die zwei allgemeineren Betrachtungen bilden: 1) Es ift 
ein föjtlid Ding, noch daheim fein im Haufe feines Vaters,” und 
7,) „Hüte dich vor den Klippen gefeglicher Gerechtigkeit.‘ — Neicher 
noch vielleiht an allgemein verftänblicher und eiubringlicher Lehre 
jind die Predigten über ben „chriſtlichen Hausſtand.“ Indem 
ſie den Eheleuten, den Kindern, den Eltern, den Dienenden und 
den Herrn ihre Pflichten ganz trefflich vorhalten, iſt das beſonders 
ſchön, daß ſie daneben ſtets für die gegenüber ſtehende Klaſſe das 
rechte Bußwort haben und dadurch bewirken, daß die Mahnung, 
welche einer Klaſſe von Menſchen gegeben wird, die andere nicht 
zur Selbſtüberhebung, ſondern zu demüthiger Beugung führen muß. 
So wird die dritte Predigt „Ziehe deine Kinder dem Herrn zu,“ 
eingeleitet mit folgenden Worten. (S. 40:) „Zuerſt hat der Apoftel. 
Paulus ven Kindern ihre Lection gegeben. Darnach kommt er zu. 
pen Eltern und giebt ihnen die ihre. Er jtellt vie Kinder voran 
aus guten Gründen. Denn wenn bieje vorerjt des Herrn Befehl 
an Vater und Mutter börten, könnten fie denken: heute befonmen 
mein Bater und meine Mutter ihr Theil, und könnten dabei hoch— 
müthig aufhorchen und nachrechnen, wo dieſe wohl des Apojtels Ge» 
bot an ihnen nicht erfüllt hätten. Wenn fie aber zuvor ihren Theil. 
befommen haben, und habeı ven im Herzen behalten, und er arbei⸗ 
tet noch in Sinnen und Gedanken, vann legt ſich folcher Hochmuth 
Ihon von ſelbſt. Darum, ehe ih an die Eltern fomme u. |. w.“ 
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3) Die vier Tenperamente. Betrachtungen über Luc. 9, 5L—62, in ber 
Zrinitatiszeit 1839 gehalten von Zr. Arndt. Zweite Aufl. — Wagde 
burg, Heinrichähofen. 1856. — 67 Seiten. 


Berf. erinnert fich, diefe anziehenven Betrachtungen vor Jahren 
jehr gern gelefen zu haben, und hat jegt viejelbe Freunde baran ge 
funden. Höchſt natürlich und ungefucht Hat der Berf. in ver Xert: 
ftelle die 4 Temperamente wiedergefunden und legt ebenfo einfach, 
wie anſprechend in Bezug auf jedes verjelben zuerft feine Befchaffen- 
beit — feine Licht- und Schattenfeiten, vie damit verbundenen na 
türlihen Tugenden und Fehler, feine Borzüge und feine fittlichen 
Gefahren und Blößen — dann aber dasjenige dar, owas der Herr 
getban hat und thut, um fie zu heiligen. Zu ben 4 Previgten, von 
welchen jede eins ver vier Temperamente behandelt, kommt eine fünfte, 
als „Rückblick“ vie Bedeutung aller Temperamente für das Reid 
Ehrifti nach ven verfchiedenften Seiten bin verfolgend. Nach des 
Herrn Verf. 8 Anfchauung repräfentiren die 4 Zemperamente ebenfo 
viefe Grundtriebe: den nach Thätigfeit, Genuß, Ruhe und Juner—⸗ 
lichkeit; fie find daber alle in jenem Menfchen vereinigt, aber wie 
auf den verſchiedenen Altersftufen pas eine oder das andere mehr 
bervortrit, jo waltet auch in dem einzelnen Menſchen mehr das eine 
oder das audere vor. Das cholerifche Temperament bezeichnet: er 
als das großartigfte, das janguinifche als das liebenswürbigfte, das 
phlegmatifche als das praftifch tüchtigfte, das melancholifche als das 
tiefite, innerlichfte; jedes kann, fich felbft überlaffen, Duelle des traus 
rigften Ververbens werben, jedes hat aber auch feine bejondere Auf- 
gabe für das Reich Gottes, und wie es bieje erfüllen fann, wenn 
geheiligt purch den Geiſt EChrifti, das wird im überrafchender Weife 
an ven 4 Apofteln aufgezeigt, vie als Repräfentanten ver 4 Tempe⸗ 
ramente baftehen: Johannes, Petrus, Jakobus und Paulus. — 
Ich wüßte an ven trefflichen Vorträgen nichts auszufegen, wenn 
nicht etwa, daß ein gläubiger chriftlicher Prediger den Namen Gottes 
nicht als nichtsfagenve Interjection gebrauchen follte (Gott, meld’ 
eine Umwanvlung!” ©. 12.). Diefen (leiver ſpecifiſch deutſchen!) Miß⸗ 
brauch jollte man der flachen Weltfitte allein überlaffen. Im Uebri⸗ 
gen ift die Sprache eben jo ſchön und maßvell, wie eindringlich und 
wohlthuend. Zumeilen begegnen wir überrafchenven Gedanken, 5.8. 
ganz entgegen ber trabitionellen Anficht, aber gewiß mit viel pfyche- 
logifcher Wahrheit, daß die Knabenzeit, weil in ihr das cholerifche 
Zemperament vorherrſcht, „pie unglüdjeligfte Zeit des Lebens ift“ 
(S. 57,) ober daß ber Herr, der auf und an allen Gebieten ber 
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Natur feine Wunderkraft bewiefen, und allein’ durch das Teuer keine 
Wunder gethan hat — „vie Wunder dur das Feuer Er fich vor; 
behalten hat auf ven großen Tag feiner Erfcheinung” (©. 12.) 


4) Das Geheimniß Gottes in Chriſto. Zehn Predigten von C. U. 
Auberlen, außerorbentlihem Profeſſor der Theologie zu Baſel. — 
Bafel, Bahnmaier. 1865. — 158 Seiten. 

Herrſcht in den zulegt befprochenen Predigten das pfychologifche 
Element vor, fo bewegt fih Auberlen mehr auf dem fpeculativen 
und theojophiichen. Er fteht damit in nächſter Verwandtſchaft zu 
Detinger. Die vorliegenden Predigten will er felbft angejehen 
wiffen als populäre Ergänzung feiner Schrift: „Der Prophet Da- 
niel und bie Offenbarung Johannis.” Aber wenn fie auch die Rea⸗ 
(ifät des Gottesreiches nicht in feiner vereinftigen Vollendung, fons 
dern in ber Gegenwart zu ihrem wejentlichen Inhalt haben, wäh⸗ 
vend das genannte Buch mehr mit dem, was der Zukunft vorbehalten 
ift, fich befchäftigt, fo legen doch auch jie beſonders Gewicht auf die 
rechte, in Gottes Geheimniſſe fich vertiefende Erfenntniß. Die 
wahre Weisheit‘ ift ihm, „daß man das Reich Ehrifti, das jekt freis 
ih noch unfichtbar und verborgen ift, anerfenut als die einzige, vor 
Gott beftehende und geltende Realität, als das Einzige, was wirf- 
(ih Wefen und Beftand hat, und daß man alles Weltliche, Irdiſche, 
Menschliche beurtheilt nach der Art, wie es jich zu diefem Reiche 
jtelit,“ und von eben dieſer Weisheit rühmt er dann auch, daß fie 
„ganz von ſelbſt auch praftifch wird und uns ven rechten Weg zeigt, 
den wir im Leben einzufchlagen haben‘ (S. 95. 96.) Bei der Tiefe 
der Anfchauungen, die freilich erjt in den letzten Predigten in grö— 
ßerer Ausführlichfeit eutwidelt werden, während fie in den übrigen 
nur in vereinzelten Durchbliden — 3. B. über Yfraels künftige 
Weltherrſchaft und das „„Herrlichfeitsreich Chriſti,“ in welchem „vie 
Sanftmüthigen das Erpreich befigen werden” (S. 33. 42.), über 
Chriſti ‚‚geiftlich verflärten Menfchenleib,“ „tiber das Walten des 
Geiſtes Gottes in dem fonjt rein natürlichen Menſchen“ u. ſ. w. — 
vorfommen, ilt um fo mehr vie Einfachheit und Klarheit, die Wärme 
und Gemüthlichfeit anzuerkennen, vie dieſe Previgten in ver Form 
bewahren. Indem fie ven Grund» und Kerngedanken jedes Vortra- 
ges in einfachiter Weiſe voranftellen, vie Dispofition aber nur in 
wenigen Zügen im voraus andeuten und ſich dann dem freien Triebe 
des Geiftes überlaſſen, möchten fie von allen mir befannt geworde⸗ 
nen Predigten dem Prebigtivenle des Dr. Baumgarten vielleicht 
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am mehrften entiprechen. — Die Predigten find zwiſchen 1851 und 
1854 in verfchievenen Kirchen von Bafel gehalten und nicht nad 
der Zeitfolge, fontern nach ihrem Inhalt in folgender Weife geord— 
net. 1. Das Heil in Chrifto: Weihnachts-, Charfreitags-, Tfter: 
und Pfingftpredigt, in letzterer folgente Definition des heiligen Gei— 
ftes: „Geiſt ift das Weſen und Leben Gottes felbit, es ift ein Ge— 
genfat ‚zu dem ſündigen und nichtigen Fleifche, welches man ſiehet, 
das unfichtbare, mafellos reine, lichte und vollflommene, ebenvaher 
unveriwesliche und allbeſtändige Straftleben, welches Chriftus ven 
Seinigen wahrhaft und wefentlich mittheilt im heiligen Geiſte“ (©. 55.) 
I. Rechtfertigung und Heiligung: Predigt am Reformation: 
fefte, am 9. Zrinitatis über „das Bleiben in der Liebe. Jefu,” und 
am 3. Advent über die „Geiſtesgaben“ nad Col. 1, 9— 11. IIL 
Die Kirche in ver Welt: 1) „Sleih wie Er ift, fo find aud 
wir in biefer Welt.” 2) „Weltreich und Gottesreich, eine prophetifche 
Neujahrsbetrachtung” nach Dan. 2, 28 — 35, das Wefen diefer Melt 
in feinem jebigen Glanz und einjtigen Untergang, und das Reich 
Gottes in feiner jetigen Unſcheinbarkeit und einjtigen Herrlichkeit 
fhildernd. IV. Die Vollendung: in einer Ofterprebigt über Rom. 
8, 11. Die zulegt genannte längite und eingehenpfte Predigt entfal- 
tet im Unterſchiede von einer abjtracten Unjterblichkeitshoffnung tie 
eigentlich chriftliche Yehre von. der Auferftehbung und, dem menſchlich 
concreten ewigen und himmlifchen Leben. — 


5) Brei’gten von C. Stahn, Wrediger an der Kriebrid) » Werberichen 
Kirche. — Berlin, in Commiſſion bet O. Krit. 1897. — 262 Seiten. 

6) Predigt bei der Feier des Todtenfeftes am 25. Novemb. 185. 
Bon Demjelben. — Berlin, Woblgemutb. 1855. 


7) Noth und Hülfe. Predigt gehalten am 24. Sonntage nad Trinitatis. 
1855. Bon E. Orth, Prediger an ber Friedrich-Werderſchen Kirche. 
— Berlin, Wohlgemutb. 1855. x 


Wenn an einer der wichtigeren Kirchen Berlins von zwei be- 
abten und gläubigen Predigern das Wort Gottes wehl in ver: 
Phienener Weife, aber in demſelben Geifte verkündigt wird, fo fann 
man dieſes Zuſammenwirkens fi nur dankbar freuen. Die vor- 
liegenden Predigten find ein fehöner Beweis davon. Orth's Name 
ift jeit längerer Zeit befünnt. Zeine Predigt über Jairi Xöchterlein 
und das blutjlüfjige Weib verfchmähet ven „logiſchen Formalismus“ 
von Thema und Dispofition gänzlich, aber fie führt tief in die Si. 
tuation ein und, macht durch die Schlagende Darftellung und durch 
ungefünftelte Anwendung auf des fündigen Menfchen „Noth und 
ra einen gewaltigen Eindrud. — Stahn's Name begegnet une 
ier zum erjten Dale. Seine Predigten — 13 Feftprebigten., vier 
über das Geſpräch des Herrn mit ver Sumariterin und drei liber 
Pauli Belehrung — athmen eine wohlthuende Wärme und prebigen 
das Evangelium einfältig une kräftig. Tie Reihe beginnt mit einer 
Adventsprebigt über die Frage Johannis oes Täufers, die wohl ale . 
eine Frage des Zweifels, aber doc ala ans tiefgliubigem Herzen 
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hervorgegangen betrachtet wird; fie fehließt mit einer Predigt am 
Todtenfeſte über das Gleichniß von den zehn Jungfrauen. An dies 
fer Predigt, fowie an der einzeln erfchienenen gleichfalls am Todten⸗ 
fefte über 1 Theſſ. 4, 13—18 gehaltenen — fie verfündigt den realen 
chriſtlichen Auferjtehungsglauben, vem das „arme verneinende Wort 
Unfterblichfeit”“ nicht genügen fann — erhält man einen Eindruck 
baven, wie lieb dieſes Feft, wo es ſich einmal eingebürgert hat, ven 
Gemeinden jein muß und wie ungern e8 würde aufgegeben Werden, 
! 


8 Zwei Predigten von M. 8. Th. Hergang, Plarrer zu Iherfichtenau 
bei Pulsnig. — Leipzig, Barth. 1855. 

9), Predigt am Sonntage Quaſimodo geniti 1855 in der reformirten 
Kirche zu Stendal gehalten von Tb. Weber. — Stendal, Franzen: 
und Große. 1855. — 

10) Predigt zur 600 jährigen Gedächtnißfeier der Begründung ber 
Stadt Zittau, von Dr. C. 3. Klemm, Baftor Prim. u. ſ. w. — 3it- 
tau, Bahl. 1855. 

11) Zwei Predigten von I. A. ©. Thun, Paftor zu St. Nicolai in 
Eisfeben. — Eiteben, Reichhardt. 1855. 

12) Predigt am 2. Ofterfeiertage von J. J. Ditzel, III. Pfarrer an 
ber Kirche 3. h. Geift in Nitenberg. — Nürnberg, Raw. 1856. 


8) Cine Ernteprevigt über Mattb.6, 24—34, und eine „Circular⸗ 
predigt“ (?) über 1 Petri 2, 5—10, leßtere mit dein Thema: „Die 
apojtoliihe Grmahnung, auf Chriſto, dem lebendigen Eckſtein, 
uns zu erbauen.‘ Zu befonvern Bemerkungen geben fie nicht Anlaß, 
außer daß die an fih guten und löblichen Gedanken manchmal etwas 
unbeholfen ausgeorücdt werden. So. wird die Mahnung, nicht zu 
Sorgen um vie Speife, u. a. motivirt durch den Sat: „Wie viel 
Segen und Wohlthat ruhet oft auf einem Mlenfchenleben, darum 
verjagt der bimmlifche Bater feinem feiner Dienfchenkinver die Er- 
haltungsmittel dieſes Yebens, damit jeder im Leben fo viel Segen 
und Wohlthat fchaffe, als er nur immer vermag” (S. 10). In dem 
Zuge: die göttliche Gnade „ladet uns allzeit ein, in dem Todes— 
mahle veffen ven Umfang ver göttlihen Erbarmung zu verehren, 
die nicht wollte, daR ‚Jemand verloren werde“ (S. 19) ijt die Structur 
unrichtig. Eine Mahnung, wie die: „laſſet uns wieder geboren werden” 
(S. 25) ift wohl noch nie ausgefprochen. — Jn der Dedication an 
einen Freund und Amtsbruder bittet ver Verfaſſer: ſchenke vem Herzen, 
bag fie (dieſe Gabe) bietet, jo lange Dein freundliches Andenken, bis 
es nach vielen bittern Erfahrungen dieſes prüfungsreichen Lebens zu 
ſchlagen wird aufgehört haben.” Alſo länger nicht? Der Wunſch 
it doch in der That allzu befcheiden! . 

9) Als reformirtem Pfarrer ftand es dem Verf. zu, auf Duaji- 
modegeniti den Text Matth. 7, 15, die Warnung vor ven faljchen 
Bropheten, zu „wählen.“ Dieſe Wahl fuht er in ver Einleitung 
zu rechtfertigen theils dadurch, daß ‚‚verfelbe heilige Mund,’ rer das: 
Friede fei ınit Euch! gefprochen, auch diefe Warnung feinen Jüngern 
mitgegeben habe, theil® dadurch, daß gerade „um des Friedens willen, 
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ben ex felber fchenft, und um der Liebe willen, mit ber er un® zuvor 
geliebet hat,‘ dieſe Mahnung fo dringend nöthtg fei. Zwifchen ven 
‚Zeilen aber läßt fich ein anderes, vielleicht wirkfameres Motiv für jene 
Wahl herauslefen. Der Verf. deutet an, daß über die furz zuvor 
von ihm vollzogene Confirmationshandlung ungünftige Urtheile in ver 
Gemeinde laut geworden feien, und an mehreren Stellen Klingt vie 
Klage durch, daß vie Gemeinde ihr DVerhältniß zu dem geiftlichen 

mte nicht richtig, Daß fie e& vielmehr im Sinne des ungläubigen 
iberalismus auffaffe. (Das geſchieht alſo nicht allein bei den Luthera— 
nern, denen man fo gern die hierarchifche Amtstheorie zufchreiht!). 
In der That hat es die einpringliche und von nicht gewöhnlicher ora— 
torifcher Begabung zeugende Rede vorzugsweife mit dem geiftlichen 
Amte, feiner Pflicht, Berantwortlichkeit und fegensreichen Wirkfamteit 
zu thun; vie Sünde und das ververbliche Treiben ver „falfehen Pro: 
pheten‘ vient dabei mehr zur Folie. 

10) Zittau und Königsberg, beide in bemfelben Jahre von 
Dttofar II. gegründet, haben int Jahre 1855 ihr fechshundertjähriges 
Beitehen feiern fünnen. Die warme und anfprechende Jubelpredigt 
bes Herrn Dr. Klemm über Spr. Sal. 11, 11 führt das „erhoben“ 
des Textes durch in Beziehung auf die erfte Gründung ber Stadt, 
auf ihr Wachfen zu Blüthe und Ruhm, auf die erlittenen Drangfale, 
und endlich auf vie Gelübde und Gebete, zu welchen ver Tag ber 
Feier drängt. Durch und durch local und individuell gehalten, wie 
eine folche Predigt es fein muß, wird fie bei-ver Gemeinde tiefen 
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11) Die eine der beiden Predigten des Herrn Thun auf Char: 
freitag hat zum Thema: „Die bebeutungsvolle Zeichenfprache Gottes 
bei vem Tode des Heilandes“ (Kinfternig — Zerreißen: des Vorhanges 
— Ervbeben); die andre auf Oftern betrachtet „Die göttliche Ofter: 
predigt vurch den Mund des Engels.” Daß tiefe Predigten nichts 
anderes als den Glauben der Kirche von den großen Thatjachen des 
Heiles lebendig und kräftig ausfprechen, fann ihnen nur zum Lobe 
gereichen. Bedenklich find mir nur die Fragen bvorgefommen: „Ober 
tragen wir nicht alle viefelbe Liebe zu dem Gefreuzigten (wie vie 
Weiber am Grabe) in unfrer Bruft, ja eine Liebe, die noch größer 
ift, als jie bei jenen möglich war? Und ift mit biefer Liebe nicht 
auch in unfern Seelen ein Echmerz gepaart, viel tiefer, als jene ihn 
empfinden konnten?“ Wollte Gott es wäre fo! 

12) Aus dem Feftevangelium Luc. 24 entwidelt Herr Ditzel 
die „Auffchlüffe, welche Gottes Wort über ven Zuftand der Gerechten 
nach der Auferjtehung giebt. Kurz und treffend und ohne in Ver: 
muthungen über das hinaus, wa® der Tert tarbietet, ſich zu ver 
fieren, zeigt er, was wir baraus über ten zufünftigen Xeib der Ges 
rechten, über jhre zukünftige Scelenbefchaffenheit, ihren zufünfrigen 
Wohnort und ihre zukünftigen Verbindungen fchließen dürfen. 


— 
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und Herrlichleitsgefchichte. 2. Abth.: Die Herrlichleitsgeichichte. 4. Aufl. 8. Halle, 
Mühlmafın. geh. 15 far. 

Befler, W. F., Bibelftunden,. 6. Bb.: A. u. d. T.: Die Briefe St. Petri. 
2. Aufl. 8. Ebend. geb. 1tblr. 6 fgr. 

Bibelwert, theologiſch⸗homiletiſches. Die heilige Schrift A. u. R. Tefta- 
ments bearbeitet und herausgegeben von J. P. Yange. Des N. Teftamentes 
1. Thl. A. u. d. T. Das Evangelinnı nad Matthäus. 1. Hälfte. Ler.-d. Biele⸗ 
feld, Velhagen & Klafing. geh. 12 jgr. 

BildersBibel, allgemeine, woblfeile, für Katholiken. Herausgegeben 
von 9. J. Jäck. 4. Stereot.-Prachtausg. 2. Lieferung. 4. Leipzig, Baumgkrt 
ner. geb. 15 far. 

Blech, W. %., das Neich Gottes auf Erden, in Geſchichten d. a. u. N. 
Teſtaments mit kurzen Anmerkungen. 2. Aufl. 8. Danzig, Anhuth. 6 fgr. 
geb. 8 gr. 

Blin, 3. B. Miffionspredigten,. Deutſch bearbeitet v. e. kathol. Geiftlichen. 
3. Thl. 8 Regensburg, Manz. geb. 15 fer. 

Bodemaun, F. W., Spruch: und Verébüchlein zur biblifchen Ge: - 
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fchichte für evangelifche Schulen. 8. Göttingen, Vaudenhoeck & Nup- 
recht. geb. 4 fgr. 

Brandt, €. C. A., Hirteuftinmen aus den Beichtvespern ber alten recht. 
gläubigen Lutherifchen Kirche. 24 Beichtreden aus dem 17. Jahrh. 8. Leipzig, 
E. Schäfer. geh. 15 fgr. 

Ehryfoftomus:Poftille. 74 Predigten cus den Werken bes heil. Chryjoſto⸗ 
mus ausgewählt und überfegt von C. J. Hefele. 3. Aufl. gr. 8. Tübingen, 
Laupp. geb. 1 thlr. 12 far. 

Dantiskus, J. u. N, Kopernicns, geiftliche Gedichte. Nach den Ausgg. 
von Hofius und Brosfi herausgegeben und überfegt von F. Hipler. 8. Mün- 
fter, Theiſſing. geb. 1 thlr. 

Eikan, D. L., das katholische Kirchenjahr iu bildlicben Darstellungen. 1. 
u. 2. Hft. Imp.-4. Leipzig, Wengler. In Comm. baar & 1 thlı. 10 sgr. 

Fiſcher, 5. L., das Heil der Welt, dargeftellt in. biblifchen Geſchichten. 
1. Thl. gr. 8. Langenſalza, Schulbuch. d. Thür. L.V. geb. 1 thlr. 

Florey, R., Bibelftunden über den Brief St. Pauli an bie Bhilipper. gr. 8 
Feipzig, Klinkhardt. geb. 22 ſgr. 6 pi. 

— —, Hirteuftimmen an bie Gemeinde im Haufe des Herrn. 2. u. 3. Bode. 
2. Aufl. 8. Ebend. à 22 fgr. 6 pf. 

Snbalt: 2. Entwüurfe zu Feſtpredigten. 3. Hirtenſtimmen bei den Wedel: 
fällen des Lebens. 

Frenkel, 3. G., Predigten auf alle Sonntage und Feſte des Kirchenjahret. 
2. Jahrg. 1. Hft. gr. 8. Saalfeld, Niefe. pro cplt. 1 thir. 10 jgr. 

Gebetbuch, evangelifches, zum Gebrauch für Latein- und Realſchulen, Gym⸗ 
naften und Seminarien. gr. 3. Stuttgart, Schweizerbart. geb. 12 ſgr. 

Gedächtnißſtoff, religidfer, als Unterlage für den chriftliden Religions⸗ 
Unterricht. 8. Stettin, Nagel. Cart. 2 fgr. 6 pf. 

Gehring, A., Azarias. Gin treuer Geführte durch die Zeit in die felige 
Ewigkeit. 16. Leipzig, Dörffling & Franke. In Comm. Cart. 7 gr. 

— —, vierftimmiges Choralbülchlein dazu. 16. Ebend. In Comm. geb. 1 fgr. 6 pf. 

Gerof, K., Predigten auf alle Sonn-, Feſt⸗ und Feiertage des Kirchenjahrt. 
1. Bd. 3. u. 4. Belt. 2. Aufl. u. 2. Bd. 4. Heft. gr. 8. Stuttgart, Oetinger. 
& 4 fer. 

Gefangbuch, chriſtliches, für Schulen. 3. Aufl. bearbeitet v. W. Röldele. 
er. 8. Hannover, Hahn. och. 10 far. 

Giefers, W. E., über den Altar⸗Kelch. 4. Paderborn, Junfermenn. 
geb. 10 far. 

Gillet, 3. F. A., der Deidelberger Katechismus im Auszuge. gr. 8. 
Breslan, Hirt. geh. 3 ſgr. 

Glaubrecht, O., Fluch und Segen. Erzählung für das Bolt. 12. Eisleben, 
chriſtl. Verein fiir das nördliche Deutichland. geb. 5 far. 3 pi. 

Gleichniſſe, Die, unſeres Heilandes Sein Ehrifti. 32. Bremen, Heyſe. In Comm. 
In Convert 12 fer. G pf. 

Goffine, chriftfatholifches Unterrichts: und Erbauungobuch. Rene 
Ausg. von Th. Rlorentini. 15. Aufl. Nebft e. Anhang: Das heilige Land von 
F. Willam. gr. 12. Einfiedeln, Gebrüder Yenziger. geb. 21 fgr. 

Gontbier, I. 5. T., Andachtsübnugen vor, bei und nah dem Senuffe 
bes heiligen Abendmahls. Aus dem Franz. 6. Aufl. 16. Bafel, Schneider. 4 fgr. 
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Gouthier, T. 5. T., Betrachtungen auf ven Genuß bes heil. Abenbmahle. 
Nach d. Franzdfifhen. 6. Aufl. 16 Bern, Wüterich⸗Gaudard. Cart. 6 Ist; 
in engl. Einb. 10 fgr; in engl. Einb. mit Goldſchn. 18 fer. 

Grillwiger, %., Jefus mein Alles, Katholiſches Gebetbuch für bie Jugend. 
12. Grag, Feritl. 6 ſgr; geb. 10 ſgr. | 

Güder, E., Alles und in Allen Chriſtns. Predigten. gr. 8. Bern, Wiüte- 
rich Gaudard. geh. Üthlr. Ifgr;, in engl. Einb. 1 thir. 21 far. 

Günther, 5. 3., erbauliche Betrachtungen über das Leben Jeſu nach den 
vier Evangelien. gr. 8. Brannſchweig, 'Schwetſchke & Sohn. geb. 1 tblr. 26 fgr. 

Hallen, A. A., die chriftliche Feier des Sonutages. Brebigt. gr. 8. 
Greifswald, Koch. geh. 2 far. 

Dausbuch, chriftliches. 114 Ehoräle zum Hausgottesdienfte. Terte auege- 
wählt und bearbeitet von H. M. Sengelmann. Melodien dazır für eine Eing- 
ftimme mit Pianoforte eingerichtet von G. Armbruft. qu. gr. 4. Hamburg, 
Schuberth. geb, 1 tblr. 

Herberger‘s, 3., Paradies-Bliüümlein aus den Ruftgarten der 150 Pſalmen. 
Neue Ausg. 3. u. 4. Lig. Schluß. gr. 8. Halle, Schmibt. geh. 14 fgr. 

Heubuer's, H. L., Kircheupoftille, d. i. Predigten über d. Evangelien und 
Epiſteln des Kirchenjahres, herausgegeben von A. S. Neuenbaus. 2. Aufl. 1 fg. 
gr. 8. Halle, Schroebel & Simon. geb. 15 jgr. 

Hoffmanı, 5. A., die Glaubenslehre ber riftlihen Kirche. Ein’ Hilfsbuch 
fir Lehrer. "gr. 8. Hamburg, Schubertb. geb. 1 tbfr. 6 far. 

Hollenberg, W. A., die freie christliche Thätigkeit und -das kirchliche Amt, 
gr. 8. Berlin, Wiegandt & Grieben. geh. 12 sgr. 

Jacob, Th., die entfcheidende Frage im Streit über Leib und Seele. gr. 8. 
Berlin, ©. Reimer. geb. 15 fer. N 
Jäger, A. C., Domine, non sum dignus. Cine Sammlung Kommnnionreden 

für Kinder. 8. Regensburg, Dianz. geb. 18 fgr. 

Jänicke, E., die Berliner Mitfions: Station Zoar — Amakienftein im 
Caplande. 8. Berlin, Evangelifche Buch. In Comm. geb. baar 5 fgr. 

In einfamen Stunden. Erbauliches und Beichanliches in Liedern. 4. Aufl. 
gr. 16. Berlin, Guttentag. geb. 1tblr; in engliſchem Einband mit Goldſchnitt 
1 tbir. 10 fer. 

Kell, 3., die Gefchichten der Bibel alten und nenen Teftamentes. 4. Ste 
teot.-Aufl. 8. Leipzig, Klinkhardt. geb. 7 fgr. 6 pf. 

Kiecheulieder, die 80, der „Regulative.” Nebſt Luther's feinem Katehiemus 
u. den 18 Bfalmen d. Regulative. 6. Aufl. 8. Breslau, Dülfer. geh. 1fgr. 6 pf. 

Knauth, F., die 40 Kirchenlieder ver „erläuternden Beſtimmungen“ vom 
2. Yan. 1855. Ein Tieberihat für Schule, Kirhe und Hans. 5. Aufl. 8. 
Halle, Schrödel & Simon. geb. baar 1 far. 

Kober, $., der Kirchenbann nah ben Grundfägen des canonifhen Rechts. 
gr. 8. Tübingen, Raupp. geb. 2 thir. 8 far. 

Könen, 3., Gefänge für die verſchiedenen Zeiten bes Kirchenjahres. 8. Bonn, 
Henry & Cohen. geb. 6 ſgr. 

Krauſe, F. W., 200 einftimmige Choral⸗Melodien nah Klhnau; zum 

Gebrauch in Volksſchulen. qu. 8. Köslin, Hendeß. geb. 7 far. 6Gpf. 

KSriebisih, 2 T. Simon Johanna, haſt du mich lieb? Schulreden. 8. 

Leipzig, 9. Fritzſche. geh. 20 fgr, 
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Krummacher, F. W., die bevorftehende Verſammlung evangelifcher 
Chriſten in Berlin. 2. Aufl. 8. Berlin, Wiegandt & Grieben. geb. 2 fgr. 

Lafins, F., Predigt am Chrifttane 1856 itber Evangel. Incä 2, 1— 14. 8. 
Berlin, W. Schulte. In Comm. geb. baar 2 fer. 6 pi. 

Leiner, I. H., Das Saframent der heiligen Taufe. Auslegung bes 4. 
Hauptſtücks des Heinen lutheriſchen Katechismus. 8. Aurich, Sende. In Comm. 
geh. 15 fgr. 

Liederverfe zum täglichen Morgen- und Abendfegen für chriſtliche Familien. 
12. Breslau, Dülfer. geb. 3 ſgr. 

Liliengarten, Mariauiſcher. Vollſtändiges chriſtkatholiſches Gebet- u. Er 
banungsbuch. 8. Einſiedeln, Gebr. Benziger. geb. 16 jgr. 

Luther, M., Katechismus nebſt ausgewählten Bibelſprüchen/ Für Elemen⸗ 
tarſchulen zuſammengeſt. von P. Buttmann. 8. Berlin, G. Reimer. Cart. 3 fgr. 

— —, kleiner Katechismus durch Frage und Antwort erläutert. Nach dem 
Dresdner Katechismus. 6. Auflage. 16. Brandenburg, Müller. geb. 3 ſgr; geb 
3 fgr. I pf. 

Enther, M., der Pleine Katechismus, 8. Breslau, Dülfer. geb. 1 fgr. 

— —, der kleine Katechismme mit den filr die Schule unentbehrlichen Er⸗ 
fäuterungen. vou F. Reymann. 7. Aufl. 8. Ebend. geh. 3 fgr. 9 pf. 

Quther’s Pleiner Katechismus erflärt und mit Zufäßen wermehrt v. 3. 2. 
Barifius. 19. Aufl. 8. Leipzig, Barth. 6 far; cart. 7 fgr. 6 pf. 

Maibllithen. Ein vollftändiges Andachtsbuch in täglichen Gebeten und PR 
fängen nebft Beicht- und Eommuniongebeten zur Feier bes Marienuronstt. 
gr. 16. Graß, Ferftl. geb. 10 fgr. 

Meutges, 3. M., Predigten auf alle Sonntage des Kirchenjahres. Neu hetg 
v. e. kathol. Geftlichen. 1. Jahrg. 1857. 1. Hft. gr. 12. Cöln, Schwan In 
Komm. pro cplt. Subfer.-Pr. 1 thlr. 20 fgr; Ladenpr. 2 thir. 15 far. 

Meyer, H. A. W., kritisch exegetischer Kommentar über das neue Testa- 
ment. 7. Abth. A. u. d. T.: Kritish exegetisches Handbueh über den Brief 
an die Galater. 3. Aufl. gr. 3. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. geh. 1 thir. 

Miffionsbüchlein, Fatholifches, oder kurze Anleitung die heilige Miffions- 
zeit gut und nützlich zu gebrauchen. 3. Aufl. 12. Augsburg, Doll. 2 fgr. 

Mittheilungen nud Nachrichten fir Die evangelifche Geiftlichkeit Rußlande, 
begründet von C. C. Ullmann, Berausgegeben von C. 4. Berlholz. 13. Banb. 
Nene Folge. 4. Bd. Jahrg. 1857. 1.1.2. Hft. gr. 8. Riga, Götſchel. pro eplt. 
4 thlr. 15 jgr. 

Möſmer, 3. Erklärung der heiligen Meile für Kinder, bie gern beten. 
16. Innsbruck, Wagner. geb. 4 fgr. 

Nicolas, A. die allerfeligite Jungfrau Maria. Aus dem Franzöſiſchen 
überſ. v. ©. Hefter. 2. Bd. 1. Hälfte. 8. Paderborn, Schöningh. geh. 12 fer. 

— — die Jungfrau Maria nach dem Evangelium, Nee philoſophiſche 
"Studien über das Chriftenthum. Deutſche Orig.-Ausg. Hrsg. v. €. B. Kei- 
hing. 2. Thl. gr. 8. Regensburg, Manz. geb. 1 thir. 

Ott, G., Legende von den Tieben Heiligen Gottes. 2. Aufl. 9: und 10. Ag. 
gr. 4. Regensburg, Puſtet. geh. à 7 far. 6 pf. 

Peterfen, Ch. Gebetbüchlein f. Chriftentinder. 16. Saarbrücken, Neumaun. for. 

Predigten über die Sonn- und Feittage-Evangelien des Kirchenjabves. 8, Uf 
Lex.⸗8. Bamberg, Buchner. geb. 1 thlr. 10 fgr. 
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Probſt, F. kirchliche Beuediktionen und ihre Verwaltung. gr. Tubin⸗ 
gen, Laupp. geb. 1 thlr. 

Kamın, 3. W., die 18 Palmen des Regulativs vom 2. Oct. 1854, bearb. 
für Schule und Haus. gr. 8. Erfurt, Keyjer. geb. 6 fgr. 

Nyle, 3. C., Gedenfe des Sabbathtages, daß du ihn beiligeft. 8. Bremen, 
Heyſe. geb. 2 far. 

Sales, S. v., Philothea, oder Anleitung zu e. frommen Leben. 16. Wuürz⸗ 
burg, Goldflein. geh. 7 fgr. 

Scheidewand, die religiöfe, oder faßlihe Darftellung der Glaubensgrund- -' 
fäge zwifchen ber kathoſ. Kirche u. der Iuther.sproteftant. Konfeffion. 8. Schaff. 
haufen, Hurter. geh. 15 fgr. 

Schels, B., die neneren religiöfen Frauen⸗Genoſſenſchaften nad ihren 
rechtlichen Berhäftniffen dargeſtellt. gr. 8. Ebend. geb. 1 thfr. 10 fgr. 

Schildereien aus dem Tagebuche des Johannes Klericus. gr. 16. (München.) 
Regensburg, Manz. 15 fgr. 

Schilderungen aus dem Tagebuche des Johannes Elericus. gr. 16. München, 
Finfterlin. In Comm. geb. 15 far. 

Schindler, X A. Entweder es giebt einen lebendigen perfdnlichen 
Gott oder es giebt feinen! Ein Aufruf zur Entſchiedenheit. 8. Leipzig, 
G. Wigand. geh. 24 far. 

Schmitz, 9. 3, u. J. R. Schmig, Kern der Gebete. Ein Auszug aus 
d. größern Andach!sbuche. 2. Aufl. 32. Cöln, Schwann. geb. 6 fgr. 

— —, bdaffelbe ınit Anhang. 7 jgr. 6 pf. Belinp. 12 far. 6 pf. 

Schöpf, J. A., Handbuch des katholiſchen Kirchenrechts mit bejonb. 
Bezugnahme auf Oeſterreich und mit Kückſicht auf Deutſchland. 3. Bd. gr. 8. 
Schaffhauſen, Hurter. geh. 2 thlr. | 

Schramm, zwei Predigten zur Enpfehlung ber Friedensgerichte. gr. 8. Göte 
tingen, Bandenhoed & Ruprecht. In Comm. geb. 2 far. 6 pf. 

Schubarth, 5. M., 5 Cafualreden, eine Predigt und ein Synobalgebet. 8. 
Leipzig, Hinrichs. geb. 10 fgr. 

Schwarg, I. D., Predigten u. Reben f. häusl. u. kirchl. Erbauung. 1. Hft. 
gr. 8. Rudolſtadt. Revonanz & Scheiß. In Comm. 5 gr. 

Zingel, M., das Leben und Leiden unferes lieben Herrn und Heilandes 
Jeſu Shrifti. 2. Aufl. 6. und 7. Lg. gr. 4. Regensburg, Puftet. geh. à 9 fer. 

Souchon, A. F., von der Wiedergeburt. Predigt. gr. 8. Berlin, Schla« 
wit. geb. 2 fgr. 

Sperlinge, die, des Herrn. Bon 8. F. 8. Saarbrüden, Neumann» geh. 
1 tbfr. 21 for. 

Stadler, 3. E., und F. 3. Heim, Vollftändiges Heiligen: Lericon. 
1. Bd. 8. Lig. Ler.-8. Augsburg, Schmid'ſche Berl. geh. 8 far. 

Stepifchuege, J. Abhandlungen über Religion und Kirche. gr. 8. Leipzig, 
Haeffel. In Komm. geh. 2 thir. 12 fgr. 

Sturmlerner, F., die Jungfrau in ihrer Unſchuid und Andacht. Ein Lehr⸗ 
und Gebetbuch. 24. Aufl. gr. 12. Angsburg, Doll. 7 far. 6 pf. 

Sybel’s, v., Vortrag über das Berhältniß der erften Chriften zu Staat n. 
Geſellſchaft im römischen Reiche. Bon einem Altbayer. 8. Frankfurt a. M., 
Hebler. geb. & for. . 
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Thomas v. Kempen, vier Bücher von der Nachfolge Iefu Chriſti. 
Ueberfeht von F. X. Müller. Ausgabe No. 4. (2. Auflage.) 16. Göln, 
Schwann. geb. 15 fgr. 

— —, baflelbe. Ausg. No. 5. (2. Aufl.) Ebend. geb. 10 far. 

Thomas v. Kempen, drei anggewählte Schriften: das Rofengärtlein, 
das Lilienthal und das Alleingefpräh der Seele. Hrsg. von FF. 3. Bernbarb- 
Nene Ausg. 8. Leipzig, Dyk. geb. 15 fgr. 

Volks⸗Bibellexikon, allgemeines für Katholifen oder allgemeinfaßliche Er 
länterung der heiligen Schriſt durch Worte und Bild. Neue Ausg. 2. Lig. 4. 
Leipzig, Bauıngärtner. geb. 15 fgr. 

Wallfahrt, heilige, oder andächtige Beſuchung des ſchmerzbaften Kreuzweges 
unferes Heilandes Jeſu Ebrifti. 16. Paderborn, Junfermann. geb. 1 fgr. 6 pi. 

Weber, ©,, die heilige Sehnſucht wach Jeſns Ehriftus,. Gebeibuch 
für katholiſche Chriſten. 32. Regensburg, Manz. geb. 10 fgr. 

Weiß, A., das Wort des Herrn über Ierujalem. Predigt. gr. 8. Breslan, 
Dülfer. geb. 2 far. 

Weſtermayer, A., Paltions: Predigten. Neue Folge. 12—14. Eycius. 8. 
Scaffhaufen, Hurter. geb. 27 far. 

Wiedemann, F., Samenktörner für Kinderherzen als Grundlage fiir ben 
erften Religionsunterricht. 3. Aufl. 16. Dresden, Adler & Dietze. Cart. 5 jgr. 

Wifer, Th., vollftändiges Lexicon für Prediger und Katecheten. II. Vd. 
2. Abth. gr. 8. Regensburg, Manz. geb. 25 fgr. ’ 

Wriedt, E., Predigt über 1 Cor. 13, 13. gr. 8. Kiel, Akademiſche Buchb. 
In Comm. geb. 3 fgr. 9 pi. - 

Zimmermann, W. Lebensgefchichte der Kirche Sein Chrifti. 1. Bd. gr. 
Stuttgart, Belfer. geh. 1 tblr. 6 far. 

Zum inuern Frieden. gr. 12. Siegen, Kogler. In Somm. geb. 7 far. 6 pi. 


Druck von F. Hoffihläger in Berlin, Neue Roßſtraße 6. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Exegetiſche Theologie. 


Die briftlihe Lehre vom Gebete biftorifch-eregetifh bearbeitet von 
Curt Emil FZauberth, Doctor der Philojophie und Piarrer zu Mark⸗ 
kleeberg mit Lößnig in der Ephorie Leipzig. Wurzen, Berlags-Komptoir 
1855. IV u. 134 Seiten. 

Die vorbezeichnete Schrift zerfällt nach einem kurzen Vorworte 
in drei Abſchnitte ungleicher Größe. — In dem erften (S. I—5) 
wird die „Nothwendigkeit der Unterfuchung‘ auseinanvergefegt; in 
tem zweiten (S. 5--105) dieſe Unterfuchung jelber auf Hiftorifchem 
Wege vollzogen; im dritten und legten Abjchnitte aber werben vie 
veraufgewonnenen Nefultate ergänzt und fuitematifch zufammengefaßt. 

Die Nothwendigkeit der Unterfuchung findet der Herr Verf. in 
der wiſſenſchaftlichen Dignität des Gebetes begründet. Dieſe aber 
erweifet fich ihm in deſſen centraler Bedentung. Obwohl vajfelbe 
vorzugsweife der Ethik zur Behandlung zufällt, fo ift e8 doch auch 
mit allen anderen theolegifchen, theoretiichen wie praftifchen Disci- 
plinen eng verfnüpft. Cine Beachtung aber in der Wiſſenſchaft, vie 
diefer jeiner Bedeutſamkeit entipräche, bat es keineswegs gefunden; 
nebenfähhlich nur iſt 28 behandelt, ja "geradezu vernachläffigt. — 
Dennoch aber ift des Herrn Berf.s letztes Abjehen nicht auf Aus⸗ 
füllung und Dedung viefes wilfenfchaftlihen Defects gerichtet, fon- 
dern daſſelbe zielet vielmehr dahin, ver Gebetslofigfeit nnd - Ver: 
kümmerung, jo weit fie durch jene willenichaftlihe Schuld mitver- 
anlaßt ift, nach feinem Theile zu wehren. Dazu foll die das Wefen 
des Gebets aufhellenve Unterfuchung dienen. 

Hierfür richtet er Denn im zweiten Theile zunächft feinen Blick 
auf die Echrift, jo wie auf das, was kirchljch hervorragende Männer 
über das Gebet geurtbeilet und geäußert haben. Dieſe dogmenges 
fchichtlich -eregetiihe Betrachtung iſt dem Herrn Verf. nicht Selbfts 
zwed. Er will mit ihr nur den gefchichtlichen Unterbau für das 


zu gewinnende Wejen des Gebetes fich verjchaffen. Umfang und 
xcviu. Bd. 3. Heft, 18 
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Art der Betrachtung werden jo auch durch jenes Ziel beftimmt. 
Hierdurch mag e8 jich denn auch unjrerjeits rechtfertigen, wenn wir 
dem Einzelnen nicht Ichrittweile nachgehen, jondern uns auf die alle 
gemeinjten Andeutungen barüber befchränfen. Auf vie wichtigiten 
Stellen läßt ſich außerdem fpäter von dem aus ihnen gewonnenen 
Refultate am Beſten eingehen. 

An einen Ausſpruch Cramer's anfnüpfend „ver Uriprung bes 
Gebets geht bis zum Urfprung der menfchlichen Natur zurüd”, 
würdigt der Herr Verf. zunächft die Gebete der Patriarchen in ihrer 
Eigenthümlichkeit. Bevor er dann weiterhin es befonders hervorhebt, 
wie Moſes auch in feinen Gebeten fich als ein rechter Führer des 
Gottesvolkes bewähre, Ienft er die Aufmerkjamfeit noch auf die Be 
zeichnungen des Gebete bei ven Hebräern. Es ſondern fich ihm 
viefelben in zwei Klaffen; invem ein Theil der Ausprüde dieſes ge: 
meinfan Hat, daß ſie ein „Suchen, Bitten, Verlangen” bezeichnen, 
während die Anderen von der äußeren Stellung des Betenven her- 
genommen find. — Den Bezeichnungen des Gebetes wird auch in 
dem Folgenden eine fortgehende Aufmerkſamkeit gewidmet. Den ge 
ſchichtlichen Faden verfolgen aber äußert der Herr Verf., daß wie 
Mofes, fo auch Joſua deffen Nachfolger gebetet habe. So heißt et 
Joſ. 7, 6 flg.: Joſua aber zerriß feine Kleider (Zeichen des Schmer: 
3e8 über den. 5 erzählten Unfall des Volkes) und fiel auf jein 
Angelicht zur Erde (Zeichen ver Demüthigung vor dem Herrn) vor 
ber Lade Jehova's (dem eigentlichen Wohnfig deſſelben nach Meir 
nung der Juden, vergl. Jeſ. 37, 16 „ver Du über dem Cherubim 
figeft Ruth. Hebr. 9,5: Xegovpiu dosng sc. Jeov)- bi8 an ben 
Abend (die Unabläfjigfeit des Gebetes zu bezeichnen), und ale er ge 
betet: „ach, Herr, warum Haft Du das Volk über ven Jordan ge 
führt, was willft Du denn bei Deinem großen Namen (b. i. zur 
Ehre Deines großen Namens) thun?“ da antwortet der Herr ®. 10: 
„was liegt Du alfo auf Deinem Angeficht? Ifſrael hat ſich verfündt- 
get, fie find im Bann. ch werde Hinfort nicht mit euch fein, wo 
ihr nicht den Bann aus euch vertilget. Da befennen fie ihre Sün- 
ben, und ber Herr giebt ihnen den Sieg über die Feinde. — Es 
mag dieſe ausführlicher mitgetheilte Stelle ein Bild von ber Art 
geben, in welcher der Herr Verf. die einzelnen Gebete vorführt. 
Auf viele Stellen wird zwar nur durch Gitat die Aufmerkſamkeit ge 
lenkt, die. beveutenderen aber werben menigftens in ihren Haupt 
zügen bargejtellt und mit erlänternvden, ausführenden Bemerkungen 
begleitet. Hie und da kommt auch eine exegetiſche Digreffion vor. — 


4 


® 


Zauberth, Die chriftlihe Lehre vom Gebete. 191 


Bei der Betrachtung des N. Zeit. werden ſowohl beim Herrn jelbft, 
wie bei ten Apofteln, zuerjt deren eigene Gebete ind Auge gefaßt, 
darnach dann ihre Gebetsporjchriften. 

Jude müſſen wir das Eingehen auf Cinzelnes bier, wie bei 
dem, was aus der patriftiichen und reformatorifchen Literatur bei- 
gebracht wird, wohl vermeiden. Es wird ſonſt von den Morgen- 
ländern des Origenes gedacht, aus dem Abendlande Zertullian, 
Cyprian und Gaffian behandelt, aus der fchelaftifchen Zeit Thomas 
Ayuinas und Alerander Halefins erwähnt ı und mit ven Reformatoren 
geſchloſſen. 

Auf dieſer Männer Urtheil, wie auf das voraufgehende exegeti- 
ſche Refultat im Ganzen und Einzelnen fich jtügend, ftellt nun ber 
Herr Verf. im Anfange feines dritten Theil folgenden Begriff des 
Gebets auf. Er fagt: „Zu den Mitteln, die Gott feiner Kirche 
verliehen hat, zu wachjen in der Heiligung, ift zu rechnen das Gebet 
d. 9., das don Gott gewirkt, auf fein Wort gegrüntete, mit feiner 
Verheißung verbundene Verlangen des Menſchen nach Einigung fei- 
nes Willens mit dem göttlichen, welches den ganzen Menjchen um- 
faſſend, in vertrauensvoll andächtigem Worte ſich ausſpricht!“ — 

Heben wir aus diefer Definition den Hauptzug hervor, daß das 
Gebet ein ſich äußerndes Berlangen des Menfchen nach Einigung 
feines Willens mit dem göttlichen fei: jo haben wir damit in Kürze 
zugleich das Ergebniß, welches dem Herren Verf. aus allen Frübe- 
ven vejultirt, jo wie diejenige Beſtimmung, welche ihm als eigen- 
thümliche und vichtigere Definirung des Gebetes erjcheinet. Denn 
©. 107 äußert er, das dieſe Beftimmung des Gebetes als eines 
Berlangens nach etwas Gutem fich denen gegenüber vechtfertige, bie 
nur nach dem Subjecte, das gebeten wird, nicht nach dem Obiecte, 
was erbeten wird, das Gebet beftimmen. Um diefen Punct nun, 
die Objectöbezeihnung des Gebetes, drehet fich alfo das wefentlichfte 
Intereſſe. Da ift zunächft anzuerkennen, daß ber getroffenen Be- 
ftimmung eine Univerfalität innewohnt,, darnach es fcheinen Könnte, 
daß Alles, was irgenpivie erbeten werden mag, darunter fubjumirt 
wäre. Indeß erheben ſich doch bei näherer Betrachtung mancherlei 
Bedenken. Achten wir zunächit auf eine der biblifchen Stellen, wel- 
cher ver Herr Berf. und gewiß mit Gruͤnd große Bedeutung beimißt. 
Es ift das Gebet des Herrn in Gethſemane. Folgen wir dabei 
auch feiner Auffaffung dieſes Vorgangs, ohne auf diejenige Hof- 
mann's Rüdficht zu nehmen, nach welcher allerdings nicht ein fol 
her Kampf zwifchen menſchlichem und göttlichen Willen jtattfindet, 
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wie der Herr Verf. ihn bier fiidet. Nach deffen eigener Auffaffung 
und Darftellung erfcheint, wie es auch nicht anders fein kann, an 
dieſer wichtigen Stelle die Einigung mit dem göttlichen Willen 
feineswegs als Object des Gebets, vielmehr als deſſen Zweck ober 
Frucht. Erläuternd äußert der Herr Verf. zu diefer Stelle ©. 32 
und 33: ‚Wie bezeichnend der noch ftattfindende Kampf zwifchen 


dem menfchlichen und dem göttlichen Willen, dem fich der menfd- 


liche unterwerfen ſoll und will.” Dieſes Wollen aber, wie Gott will, 
it Zweck und Frucht des Gebets. — Und: „Deutlicher dünkt mic, 
kann von dem Zwecke bes Bittgebets, der Unterwerfung unter den 
göttlichen Willen, kein Beifpiel gefunden werben.” Was in ver 
Definition des Gebetes ale Object erfcheint, wird hier alſo als deſſen 
Zweck bezeichnet. Die Zwecbezeichnung aber weijet ver Herr Berf. 
S. 107 beftimmt als nicht zum Wefensgusorude des Gebets gehd- 
rig, ab. Wenn nämlid Niffen zu feiner Erklärung des Gebetet 
bemerkt: wie eine Rede oder ein Gefpräch nit Jemand ift, da reden 
Beide, und als Gegenrede Gottes auf Grund von Jeſaias 65, 4 
die Erhörung (das Antworten MY) nennt, fo bemerkt Dagegen ver 
Herr Berf.: „dies iſt ſchon die Frucht, nicht Das Weſen des Gebete.“ 

Die Art nun, in welcher die Webereinftimmung mit dem göft- 
lichen Willen bein Gebete des Herrn in Gethſemane ausgefprocden 
wird, dürfte fih genauer, wie uns feheint, wohl als Bedingung, 
unter der die Bitte gethan wird, denn als Frucht des Gebetes be 
zeichnen laſſen. Und auf dieſe die Bitten bedingende Webereinftim- 


mung mit dem göttlichen Willen möchten fich auch wohl nicht wenige - 


ber von den Neformatoren ©. 100 ꝛc. angeführten Ausſprüche be 
ziehen. — Der Umfang indeß, in welchem vie Uebereinftimmung in 
dieſer Weife als Bedingung auftreten Fann, iſt Teineswegs ein un- 
beſchränkter. Bei ſämmtlichen Bitten des V. U. wird ſie z. B. 
durch deren Natur ausgeſchloſſen. Nichts deſto weniger tritt aber 
auch dann nicht die Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Willen 
als Object des Gebetes auf, wie die gegebene Definition es annimmt. 
— Denn kann auch nicht geleugnet werden, daß jegliches Gut, um 
welches wir bitten, ein ſolches in Wirklichkeit nur iſt als Etwas, 
das dem Willen Gottes conform iſt, und daß daher, wenn wir um 
ſolches Gut num bitten, obwohl noch widerſtreitender Wille Dabei im 
uns iſt, wir zu gleicher Zeit um Entfernung und Tilgung dieſes 
wiberftreitenden Willens bitten: jo bleibt, fo wahr dies ift, e8 doch 
anbrerjeits nicht minder wahr, baf die fo implicite erbetene Ueber: 
sinftimmung unferes Willens mit dem göttlichen, keinesweges damit 
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das Object unferer Bitte ausmacht, fonvdern als folches höch⸗ 
ſtens im umneigentlichen, mannigfach vermittelten Sinne bezeichnet 
werden kann. Ohugefähr varauf nun fcheint es mir hinauszukom⸗ 
men, was der Herr Verf. geminnt, wenn er zur Begründung feiner 
Definition auf eine andere Hauptftelle, auf das Gebet des Herrn 
eingeht. Er wirft in feiner Erläuterung deſſelben S. 36 die Trage 
auf: Was num wird erbeten? und antwortet: wir haben zu bitten 
um Zuwendung deſſen, was dem Reiche Gottes förverlih, um Abs 
wendung beffen, was dem Reiche Gottes hinderlich ijt, und da bie 
Theilnahme am Reiche in ver Unterwerfung unter die Reichsgeſetze 
beiteht, und nur der mithin um das Reich Gottes wahrhaft bittet, 
der feinen Willen in dem des Reichsgejetgebers, des Reichsherrſchers 
wilt aufgehen laſſen: fo find ſämmtliche Bitten des V. U. dahin 
zuſammenzufaſſen, daß wir um Einigung unferes Willens mit dem 
göttlichen bitten und jo das rechte Gebet Gott varbringen. Durch 
ven legten Schluß wird bie Einigung unferes Willens mit dem gött- 
lichen, vie höchſtens als unausgefprochenes, mitgeſetztes Object bes 
zeichnet werben könnte, zum erften und alleinigen Objecte ver Bitten 
gemacht. Eher als dies aber würde e8 fich nach der von Herrn 
Verf. gegebenen Darftellung rechtfertigen, jene Einſtimmung als 
Vorausjfegung ver Bitten zu bezeichnen. Und in viejer Beziehung 
als Vorausfegung des Gebetes werten -wir diefelbe dann noch be- 
fonvders betrachten müſſen. In den Verlangen nach Einigung unfe- 
res Willens mit dem göttlichen iſt nämlich jene Einigung fchon ent- 
halten, und es ließe fich genau genommen eigentlich nur um deren 
Erhaltung und Mehrung bitten. Das iſt an fich num vollftändig 
in der Ordnung und Nichts dawider einzuwenden; wenn es fid) aber 
um die Beltimmung.von dem Weſen des Gebetes handelt, möchte 
die Hervorhebung folcher Relation von Verausfegung und Object 
beim Gebete weniger am Orte fein. Das Wahre in ihr ijt die 
Wahrheit des Schriftwortes: Wer hat, dein wird gegeben. Sieht 
man Diefes aber in die Definition des Gebetes hinein, wie es hier 
gefchehen, jo ericheint das Gebet in einer beſtändigen Gelbftauf: 
hekung und + Antiquirung. — Ya wir möchten fragen, wie nach ber 
Erklärung des, Herrn Vers. von Ich. 16, 24 ©. 43 das Gebet in 
der von ihm bezeichneten Weile noch überhaupt Raum hat. Wenn 
zu ben Worten „bis jest habt Ahr noch Nichts in meinem Namen 
gebeten’ bemerkt wird: „das Werk innerer Heiligung war an ihnen 
noch nicht vollendet, daß ihr Wille nur bes Vaters Wille, ihr Gebet 
nur ein Gebet im Sinne des Herrn gewefen wäre” — dieſes aber 
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durch Ausgießung des Heil. Geijtes dann erfolgte, wo blieb Raum 
und Möglichkeit bei ven Jüngern für das Gebet im befinirten Sinne? 
Wenn ihr Wille eins mit dem göttlichen Willen war, fonnten fie 
doch nicht Verlangen nah einer Cinigung Außern, die vorhan: 
den war. 

Jener zeitweilige Charakter des Gebetes fpricht ſich denn auch 
in der Hervorhebung deſſelben als eines Mittels der Heiligung aus. 
— Als Mittel ift e8 vergänglichen Wejens, mit der Erreichung des 
Ziels hört das Mittel auf. Nun möchten wir auch hier gewiß nicht 
gegen die Wahrheit an fich fprechen, daß das Gebet ein Mittel der 
Heiligung fei, fondern gleichfalls nur deſſen Heranziehnng davon 
unväthlich finden, wenn es fih um die allgemeine Wejensbeftim: 
mung des Gebetes handelt. Segnet der Herr vie perjönliche Hin- 
wendung zu ihm in Gebete mit feiner Gnade, fo ftehet doch dieſe 
perfönliche Hinwendung nicht in gleicher Linie mit dem Taufwaſſer, 


das der Herr im Laufe diefer Zeit zum Mittel und Träger feiner 


Gnade macht; dieſes mag enden, nicht aber der perfönliche Verkehr 
im Gebete. — Dafjelbe tritt dann fchließlich noch einmal hervor 
in der Beftimmung ‚des Herrn Berfaff., daß das Gebet weſentlich 
nur Eines fei, nämlich Bittgebet. Er beruft fi vafür auf bie 
Sprade. ©. 107 heißt es: „Beten deffelben Stammes mit „Bits 
ten‘ (gleihfam dem Piel von Beten, das Intenſive bezeichnen) 
wird xar’Ekoyrv ein Begehren von Gott genannt.” — Indeß unter 
ven DB. 8 angeführten bebräifchen Bezeichnungen finden fich mehrere, 
bie ausdrücklich das Gebet als Lob Gottes varftellen, 'und auch un 
ter denen, die ver Herr Verf. dem Begriffe des „Suchen, Bitten 
und Verlangen‘ jubjumirt, find einige, bie keineswegs fo. ausſchließ⸗ 
fih dem ſich unterordnen. Ohne auf biefe fprachliche Begründung 
in ihrem Werthe und Unwerthe und beren fonft mögliche Erflärung 
weiter einzugehen, wollen wir uns in Betreff des behaupteten Bunt 
te8 nur noch die Hinmweifung erlauben, wie bie Briefe ver Apoftel 
mit Danfgebet beginnen und fchließen, nicht minder vie meiften kirch⸗ 
lichen Gollecten. Beides erkennt der Herr Berf. felder an, ver: 
mittelt aber ©. 124 Lob und Dank mit der Bitte, zur Erweifung, 
daß das Gebet nur Eines fei, nämlich Bitte. „Das Lob Gottes, 
das wir ausfprechen, jo wird da gefchloffen, zeugt von den Verlan⸗ 
gen, mit ihm eins zu werden dem Willen nach; können wir doch 
nichts wahrhaft loben, dem wir nicht von Herzen beiftimmen, tie 
könnte das Lob Gotteß ohne die Sehnjucht fein, ihn würdig zu lo⸗ 
ben als Solche, die auch fein Lob verdienen ınöchten? Dazu kommt 
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beim Danke pas demüthigende Gefühl ver Unmöglichkeit ihm zu ver: 
gelten, das die Sehnfucht immer wach erhält, ihm ähnlich zu wer: 
den, dazu die Erinnerung an alles Das, was uns noch fehlt bei 
Allem, was wir empfangen haben.” — Ohne die piychologiiche Wahr: 
heit in dieſer Deduction bei ‚ven einzelnen Zügen zu vertreten, ers 
heilt uns nur daraus die unleugbare Wahrheit, wie die Bewegungen 
bes inneren Lebens mit einander in Zufammenhang jtehen, einander 
weden und bevingen, nicht aber, daß das Wejen des Gebetes nur 
Eines, Bitte Jei. 

Faſſen wir unfere voraufangebeuteten Bedenken zufammen, fo 
ergiebt jih, dag wir uns zu der vom Herrn Derf. getroffenen Be: 
griffsbejtimmung des Gebetes nicht in dem Maaße befennen können, 
da die Einftimmung des menfchlidhen mit vem göttlichen Willen nicht 
jowohl als Gegenjtand ver Bitten auftritt, fondern als deren Be- 
dingung, Vorausſetzung, als implicirtes, mitgeſetztes Object oder in 
fonft einer anderen Weile. Womit nun keineswegs geleugnet wer: 
ben joll, daß diefe Einftimmung nicht auch Object zu fein vermöge; 
— deſſen Unterfcheidung von jenen anderen Beziehungen aber dadurch 
nur um fo nothwendiger und klarer wird. Andrerſeits aber gewinnt 
das Weſen des Gebetes durch die Relation, in welcher hier Object 
und Berausfegung des Gebetes zu einander ftehen, einen tranfitoris 
ichen Eharafter, der ihm nicht eigen ift. Aus ver Beſtimmung, daß 
baifelbe wejentlich Bittgebet und Mittel ver Heiligung, vefultirt bie- 
felbe Unrichtigkeit. Schlieglih möchten wir die Räthlichkeit der ge- 
troffenen Beftimmung auch um deßwillen noch bezweifeln, weil ein 
Berlangen nach Einigung des ciguen mit dem göttlichen Willen nicht 
wohl im Gejpräche geäußert werden mag, ohne daß ſolche Aeuße— 
rung doch Gebet zu nennen wäre. Und dies Bedenken trifft wohl 
nicht allein vie Objectsbeſtimmung beim Gebete in dieſer Faſſung, 
fonbern in jeber. 

Hat es uns jo nicht gelingen wollen, auf Grundlage ver ge 
Schichtlichen Betrachtung zu denſelben Refultaten, wie der Herr Berf. 
zu gelangen: jo erbliden wir doch im jener nicht nur die Momente 
zu einem anderen Reſultate, fondern ver Herr Verf. feheint uns Dies 
felben auch felbft fchon hervorgehoben zu haben. Erinnern wir an 
feine vorauf angeveutete Charafteriftif ver Gebete ver Patriarchen zc., 
in denen er einen Thpus fiebt, darin der ganze Culminationspunct 
des Gebetes als eines Umgangs mit Gott gegeben fei, darüber hin- 
aus auch ver abjtractejte Begriff des Gebets nicht zu führen vermöge, 
und dahin wir nur zurüdfehren dürften, um in dieſem erſten feligen 
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Umgange mit Gott das zu habe, was der wahrhaftige Beter errei- 
chen will und foll, — erinnern wir hieran: fo möchten wir wohl fra- 
gen, warum der Herr Verf. von dieſer Erkenntniß wieder abgegan- 
gen oder fie Doch außer Acht gelaffen habe, warum er nicht hiernach 
das Wefen des Gebetes beftimmt habe ale Umgang, perfönlichen 
Verkehr, unmittelbare Hinwenpung zu dem Herrn. Die einfache 
Erklärung des Gebetes, daß e8 Geſpräch des Herzens mit Gott fei, 
. würden wir, da fie jene Perfönlichfeitsbeziehung in ſich fchließt, je- 
der anderen Erflärung vorziehen, welche viejelbe nicht bat, fo viel 
ſchätzenswerthe Momente fie ſonſt auch enthalte! — Denn mit jener 
Perfönlichkeitöbeziehung entbehrt fie das, wie uns fcheint, Eigenthüm⸗ 
lichfte des Gebets., Das niedere Abbild von dem Verhältniſſe des 
Menſchen zu Gott, das PVerhältnig der Kinder zu ven Aeltern aber 
gebt feinem Weſen nach ja jchon nicht in der Bitte auf, fordern eben- 
jo wefentli, wenn nicht einem perfönlichen Liebesbunde eigenthüm- 
liher noch ift ja die Hinwenvung und der Berfehr, welcher ent 
fpringf rein und allein aus dem Verlangen und der Freude mit und 
bei einander zu fein. Dieſe dem Bittverhältnijfe wenigſtens gleich 
wichtige und wefentliche Seite in dem perfönlichen Leben ‚mit dem 
Herrn ſcheint fih uns in dem Lob- und PBreisgebete darzuftellen.. Die 
fes ‚ift e8 denn auch, das uns die Apofalypje zeigt, dahin zielen 
die Eitate aus Caſſian. Doch ift das trübe Moment nicht zu 
überfehen, welches auch allein es erflärlih macht, wie dieſe ganze 
Seite in der Beltimmung des Herru Verf.'s fo jehr bat zurücktreten 
Tönnen. Es ift die tiefe Störung, die in das perfönliche Verkehrs⸗ 
leben ver Seele mit Gott durch die Sünde eingedrungen ift, fe baf 
oft mehr Verlangen nad) Verkehr, als Verkehr jelber da jtattfindet. 
Wie fih die Rede bei Kliefoth von einem coetus vocalorum ver: 
fteht durch einen Blick auf das wirkliche Leben: jo bier die aus: 
Schlieplichere Faflung des Gebetes als Bittgebet, als Verlangen nach 
Einigung mit dem göttlihen Willen. Es wird vielfach die Natur 
des Gebetes in jenem coetus fein. Wollte man aber einen Augen- 
blit dem Gedanken Raum geben, ob es denn nicht zuläffig fei, nach 
dieſem factifchen Zuftande das Gebet zu beſtimmen, chen nur des 
bebeutfamen Umfanges willen, den er in der Wirklichkeit einnimmt, 
jo ift doch Diejes abzumeifen. Wie im Keime, im Anfang und Ende 
aller Dinge Wejen fih am fehärfiten ausprägt: jo werden wir auch 
das Weſen des Gebets darnach zu beſtimmen haben, wie es fich ung 
im Anfange und am Ende der Schrift zeiget, und womit „alles An⸗ 
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dere bon Gebet in ihr zufammenftimmt, als perfönlicher in Lob, 
Bitte und Dank fich bethätigender Verkehr mit Gott, 
W. Knoch. 


Die Theologie des Neuen Teftamentes, von Georg Ludwig Hahnꝛc. 
Erfter Band. Leipzig, Dörffling u. Franke, 1854. XII. u. 475 S. 


Nachdem der erfte Band viefes Werkes bisher feine Fortjegung 
noch nicht gefunden Hat, fo ijt es wohl zeitgemäß, denſelben jett 
noch, ohne dieſe zu erwarten, zu befprechen. Die Neuteftafnentliche 
Theologie ift in der neueren Zeit mit regerem Tleiße angebaut wor: 
ven, aber die Arbeiten find noch nicht je weit zu Ende geführt, daß 
die Thätigfeit abgebrochen werden dürfte, und Niemand, ber bie 
Sachlage fennt, wird nicht gerne eine neue Erſcheinung dieſer Art 
begrüßen und forfchen, ob fie eine wirkliche weitere Förderung bringe. 
Der neuteftamentliche Lehrſtoff ift auch neueſtens auf der einen Seite 
noch wie in Hoffmanns Schriftbeweis mehr von bogmatifchen Ge⸗ 
fihtspuncte und zwar dann in jeiner Totalität bearbeitet worden. 
Anpererfeits, wo man die Neuteftamentliche Theologie als eine ge» 
ſchichtliche Wiſſenſchaft anficht, Hat man fich bejonvers lebhaft ber 
Unterfuchung und Darjtellung ver einzelnen fogenanuten Lehrbegriffe 
bes Neuen ZTeftamentes zugewenvet, und zwar tbeils indem man bie 
ganze Nenteftamentliche Theologie unter diefen Gefichtspunct ftellt, 
theild indem man eben jene Lehrbegriffe monegraphiſch unterfudht. 
Herr. Hahn nun will eine Neuteftamentliche Theologie im gefchicht 
lichen Siune geben, aber was er bei berfelben in den Vordergrund 
ftellt, ift gerape die Darjtellung des Gemeinſamen, was fich durch 
ben ganzen NMeuteftamentlihen Lehrinbegriff hindurchzieht. Er will 
dieſe Seite der Einheit in bemfelben vorziiglich wieder geltend machen 
und zu ihrem Rechte bringen. Und eben veßwegen tavelt er die ihm 
sunächftuorausgehende Arbeit, vie Nefer. aus Schmid's Vorleſungen 
veröffentlicht hat, daß fie diefe Einheit zu ſehr binter ver Mannig⸗ 
faltigfeit der Lehrbegriffe verfchwinden laſſen. Er macht aud noch 
bie andere Ausjtellung, daß Schmid außer der Lehre auch. das Le 
ben in feine Darftellung aufgenommen und dadurch den Umfang 
ungehörig eriveitert habe. Ueber das Lestere kann man ftreiten, wies 
wohl mir eigentlich nicht zweifelhaft ift, daß zur richtigen Auffaffung 
ver neuteftamentlichen Lehre immer auch die Lebensentwicklung, we⸗ 
nigften® in ihren Charafterzügen wird in Betracht genommen wer: 
den müflen. Im Grunde ift dieß auch bei ver Dogmengefchichte 
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in allen Perioden fo, und die ganz von der Geſchichte ver Kirche 
losgeriſſene Behandlung verfelben ift ficherlich ein Fehler, ver ſich 
gerächt hat. Es wird aber noch viel mehr innerhalb des Neutefta- 
mentlichen Gebietes gelten miüjjen, wo wir e8 großentheils mit Glau⸗ 
bensanfichten zu thun haben, die noch gar nicht ven ftrengen Lehr- 
harafter, mindeſtens nicht in ſyſtematiſcher Verbundenheit tragen, 
und bie eben deßwegen um jo gewiffer nur im Einheit mit der Xe. 
bensentwicklung 'ihr cigentliches Licht erhalten können. Was aber 
jene andere Austellung betrifft, daß Schmid der Einheit der apofto- 
lifchen Kehre zu wenig Rechnung getragen habe: fo bin ich nicht blinv 
genug, um bierin nicht felbft Manches zu vernilfen, ich kann aber 
demungeachtet ben Vorwurf nicht fo ohne Weiteres gelten laſſen. 
Hiebei möchte ich weniger auf die kurze Skizzirung einer einheitlichen 
Grundlage im apoftolifhen Bewußtfeyn hinweiſen, welche ausprüd: 
lich gegeben ijt, noch auch darauf, daß der Verfuch, die Xehrbegriffe 
in einer organijchen Gliederung zu verbinden, gemacht ift, was am 
Ende doch der wahrhafte und höchſte Ausdruck der inneren Einheit 
fein wird. Sonvern noch ſchwerer fcheint mir eben das in’s Ge 
wicht zu fallen, daß Schmid, indem er zuerft Xeben und Lehre Yelu 
barftelft, hiermit eine. Grundlage gewinnt, von welcher alle apofto: 
lifche Zehre nicht nur ausgeht, fondern auch beherricht wird, und in 
welcher fie daher auch ihre fefte und unverrüdbare Einheit hat. Bei 
alfen Mängeln, welche die Ausführung haben mag, ift Doch ficher 
der Gedanke ciner organifchen Einheit in diefem Sinne ver rich— 
tige Entwurf für die Gefchichte der urchriftlichen Lehre, und ihrem Ur- 
fprunge und Wefen völlig angemejfen. Herr Hahn hat indeſſen 
einen anderen Weg cingefchlagen, um das Ziel zu erreichen, und es 
muß fi) nun zeigen, ob diefer den Anfprudy auf eine größere Be: 
rechtigung habe. Ihm ift die Neuteftamentliche Theologie die Be: 
fhreibung des chriftlihen Berdußtfeins, wie dieſes fich in dem Be⸗ 
reihe der Apoftel und Apoſtelſchüler, d. h. innerhalb bes Neuen 
Teftamentes geftaltete, oder des religiös: fittlihen Bewußtſeins ver 
hriftlihen Kirche im apoftolifchen Zeitalter. Ihre Aufgabe ift 
ihm hiernach eine Dreifache. Nämlich vor allen Dingen habe 
fie das gemeinfame, dem ganzen Neuen Teftamente zu Grunde 
liegende Begriffsſyſtem darzuftellen. Sodann die Art und Weife, 
in der fi) bei ver wefentlih Einen Grundanſchauung doch ver- 
ſchiedene Lehrbegriffe haben ausbilvden fönnen, oder bie Entwick⸗ 
fung ver religiös -fittlihen Anfchayung im apoftoliichen Zeitalter, 
foweit das Neue Zeftament darüber Auffchluß ertheilt,; und endlich 
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zuleßt die einzelnen Lehrbegriffe, als vie Bewußtjeinsgeftalten, welche 
aus diefer Entwicklung hervorgegangen find. Wie vie beiden Iekte- 
ren Theile ausgeführt werden, muß die Zukunft lehren. Vor der 
Hand ift e8 nicht denkbar, wie die Aufgabe des zweiten gelöft wer⸗ 
ben ſoll, wenn nicht hier eben doch auch vie Lebensentwidlung bers 
eingezogen wird. Ter Verf. hat bis jege nur in der Einleitung bie 
Gründe furz bezeichnet, um derentwillen eine folche Mannigfaltigkeit 
ber Vehrentwidlung eingetreten ift. Er findet dieſelben zunächſt darin, 
daß in ter gemeinfamen Grunvanfchauung, welche die Apoftel als 
eine vorgefundene mit einander theilten, menſchliche Beſtandtheile 
von göttlichen Kerne abzufondern waren, und daß auf jener Grund» 
[ae das eigentliche Gebäude ver chriftlichen Wahrheit erft auferbaut 
werden mußte, weiter aber auch, daß die Grundanſchauung felbft 
ſchon durch die verfchievdenen Richtungen des Indenthums eine mehrs 
fällig mobdificirte war, und daß endlich auch bie verfchievenartigen 
Individualitäten der Apoftel von Einfluß fein mußten. In den beis 
ven letzteren Gründen ift offenbar enthalten, was in der Gefchichte 
bes urchriftlichen Lebens von Einfluß auf die Lehrentwidlung war, 
und wenn bieß ausgeführt werden foll, fo ijt es nicht anders mög⸗ 
lich als eben dadurh, daß die Gefchichte des Lebens in ähnlicher 
Weiſe, wie e8 Schmid gethan hat, hereingezogen wird. Und bieß 
wird um fo mehr ber Fall fein müſſen, als vie Eintheilung der Lehr. 
begriffe, welche er voraus anfündigt, (1, der paulinifhen, 2, der der 
populären, 3, der der contemplativmüftifhen, 4, ver der helleniſti⸗ 
Ichen Richtung,) nicht nach einem begrifflichen, fondern offenbar eben 
nach einem hiftoriihen Echema gebilvet ift. Für jest hat der Verf. 
in diefem erften Bande nur ben allgemeinen, erften Theil ausgeführt, das 
heißt: er entwidelt nach feiner Abficht die allen neuteftamentlichen 
Schriftftellern gemeinfame Grundanſchauung. Diefe zerfällt ihm in 
zwei heile, nämlich in die Lehre von Gott und in die von ber 
Welt. Man wird fich zunächft darüber wundern, daß mit dieſen bei- 
ven Leberfchriften das Gemeinfame des religids -fittliden Bewußt⸗ 
feins im apoftolifchen Zeitalter erledigt fein fol. Erklärlich wäre 
bieß, wenn nur die gemeinfamen metaphnfifchen Begriffe und An 
fihten ale Gegenſtand, bezeichnet wären. Da dieß aber nicht 
ver Fall ift, ſondern von ver apoftolifchen Lehre ganz im Alfgemei- 
nen geiprochen wirb: fo frägt man fich billig: mo bleibt vie Lehre 
von Chriſto, von dem Werke und den Wegen des Heiles? Soll 
dieß etwa ganz blos dem Gebiete der Berfchievenheit zugehören ? 

Die Sache löſ't ſich Dadurch, daß wir fehen, wie die ganze Lehre 
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von Chriſti Perſon und Werk, ja ſelbſt von der Heilsordnung unter 
der Lehre von Gott abgehandelt wird, und wie ſelbſt die letzten 
Dinge theils hier, theils unter der Lehre von der Welt ziemlich voll⸗ 
ſtändig zur Sprache kommen. Freilich gereicht dieß der Anorbnung 
des Buches nicht ſehr zur Empfehlung. Es iſt mindeſtens feine ſach⸗ 
gemäße und Hare Dispofition, wohl noch viel weniger eine geneti- 
fhe, wie fie einer Hiftorifchen Darftellung zufommt. Sie erinnert 
vielmehr lediglich au eine Periode der Dogmatif, deren Unbebolfen- 
heit in der Gliederung des Stoffes längft überwunden if. 
Fragen wir danach, wie nun bie einzelnen Materien bearbeitet 
find, jo wird im Allgemeinen bie zweite Abtheilung, bie von ber 
Welt handelt, einen viel vortheilhafteren Eindruck machen, alsabie 
erite. In der zweiten find in der That einige intereffante Stoffe 
mit dankenswerther Gründlichkeit und Sicherheit vurchgefprochen. 
Dahin können wir in der Hauptfache die Lehre von den Engeln, 
und ebenfo die von der Natur des Meenfchen und ben Beftandthei- 
len verjelben rechnen. Sehr löblich ift z. B. vie gründliche Erör 
terumg über die Trage, ob das Neue Tejtament eine Mehrheit ven 
Engelclaffen mit einer vermuthlichen Rangordnung verjelben Lehre, 
welche Frage ver Verf. bejaht, dabei aber mit Recht diefe Ordnung 
nach unſeren mangelhaften Spuren nicht mehr fyftematifch Heritellen 
will. Mit anerfennenswerther Mäßigung und Umſicht ift ſodann 
das Verhältniß der Engel zur Natur behandelt. Weniger wird man 
wohl damit übereinſtimmen Fönuen, daß (S. 307 f.) als eine Grund⸗ 
anjchauung des Neuen Zeftaments aufgejtellt wird, daß die Engel 
als Vermittler ver einzelnen Geijtesgaben ericheinen, und ſonach 
sveduara im letzteren Sinne gleich) Engeln genommen werden. An: 
deres, worüber wir in dieſer Lehre Bedenken haben, hängt mit vem 
"Begriffe, welchen ver“ Berf. vom Himmel aufitellt, zufammen. Weil 
er den Himmel rein geiftig oder pnemmatifch gedacht haben will, fo 
benft ev auch die Engel fo, (E. 262). Nur ungern verfteht er ji 
baher S. 267 mit Rüdjicht auf die Wirkſamkeit der Engel und vie 
Bergleihung der Menfchen in der Auferſtehung mit ihnen zur Aner 
fennung ihrer Xeiblichfeit, und will wenigftens vie Geftalten ihrer 
Erſcheinungen (S. 264 f.) doch nur als vorübergehend und zu bes 
ſtimmtem Zwecke angenommen anjehen. Das Lestere ijt wohl kaum 
biblifche Anfchauung. Aber es hängt dieß mit der Trage über bie 
Natur des Himmel zufammen, und bier wird man den Begriff des 
rein PBneumatifchen fchwerlich in dem Sinne zugeben können, daß es 
ber reine Gegenfag der irbifchen Ericheinung fe. Darauf könnte 
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unter Anderem fchon hinführen, daß eben zulett ver Himmel ebenfo 
gut als die Erde vergehen, oder verwandelt werben ſoll. Andere 
Aufftellungen von zweifelhaften Werthe find daraus hervorgegangen, 
daß eben dieſe Lehren in das Gebiet der gemeinjamen Grundan⸗ 
fchauung hereingezogen find, und demnach auch eine Einheit der Lehre 
burchgeführt werden will, wo fie wohl fehwerlich vorhanden ift. Die⸗ 
jem Streben zu lieb gejchieht e8 wehl, daß die Engel des \udad 
briefes, welche fich mit ven Töchtern ver Menfchen vermifcht haben, 
als fchon vorher gefallene Engel gedacht werben, was offenbar ges 
gen die unbefangene Auffaffung von Jud. V. 6 ift. Daffelbe iſt es 
— um auch dieſen Bunct hier beiläufig zu erwähnen — mit ber 
Auslegung der Bezeichnung xexosumvevos von den Todten als Ha- 
desbewohnern. Wir werben hier wohl uns nicht weigern können, 
eine flüffige und wechſelnde Gejtalt ver Anfichten über den Zuftand 
nad dem Tode anzuerkennen. Gerade dieß aber will der Verf. nicht, 
indem er vielmehr vie Lehre von einem boppelten Hades als eine 
gemeinfame des ganzen Neuen ZTeftaments anfieht. Diefer boppelte 
Hates aber ijt gerade das, was im ganzen Neuen’ Zejtament nicht 
fiher nachweisbar ift. Der einzige Ort, ber mit einigem Scheine 
dafür geltend gemacht wird, ift die Parabel vom reichen Manne, 
und doch ift hier, wenn man überhaupt das Gleichniß in feinem Bilde 
fo lebhaft fallen will, Alles vielmehr dazu angethan, eine Aeußerung 
über letztliche und entſcheidende jenfeitige Zuftände vermutben zu 
laffen, die man gewiß nicht auf einen Meittelzuftand venten würde, 
hätte man nicht das Bedürfniß, fie mit der Anferftehungsliehre in 
Einklang zu feßen. Und wer möchte fich, nur um die ganze Neu- 
teftamentlihe Lehre in eine feheinbare Harmonie zu bringen, bazu 
entjchließen, was ver Verf. wohl folgerichtigerweije thun müßte, in- 
dein er auch die Ausficht des Apoftels Paulus in Bhilipper 1, 21. 
auf den Hades bezicht, den verherrlichten Chriftus im Hades zu 
denken? — Im Gebiete der Angelologie aber ift ferner eine andere 
bedenkliche Lehre, mit ver freilich der Verf. in neuerer Zeit nichts - 
weniger als allein. jteht, ver Satz, daß die Engel zwar ihrer Exiſtenz 
nach jetzt über den Wenſchen, an ſich aber der Würde und Beſtim⸗ 
mung nach unter denfelben ſtehen. Dieß kann man doch wahrlich 
weber aus der Erböhung der Menfchheit in Jeſu, noch aus vem 
Verbote, die Engel anzubeten, erfchließen, ebenfo wenig aus ihrem 
Dienen am Werke der Seligkeit ver Menſchen, Hebr. 1, 14. und 
ihrem Nichtwiffen vom Erlöſungsgeheimniß vor deſſen Verwirk⸗ 
lichung. Daß aber nad I. Kor. 6, 3. die Chriften über die Engel 


202 Hahn, Die Theologie des Neuen Teftamentes. 


richten follen, geht doch nicht auf die guten Engel. Arı meiften ift 
jene Vorftellung von Hebr. 2. begünftigt, aber auch hier werben wir 
anerkennen müjjen, daß es jich im höchften Falle um eine befondere 
Anficht hantelt, welhe von der Grundanſchauung des Neuen Tefta: 
ments abweicht. In ber modernen Theologie rührt die. Neigung, 
die Menſchen fchließlich über tie Engel zu ftellen, am Ende von ver: 
felben Richtung ber, welche am liebjten die Erde und die Menſch— 
‚beit ausfchlieglih zum Mittelpuuct ver Schöpfung muchen würde. — 
Weniger gelungen erfcheint auch die Deutung einiger Erjcheinungen 
in der Apokalypſe. So bemüht ſich der Verf. darzuthun, daß vie 
vier Thiere, innerhalb des Thrones, d. 5. auf demſelben und zwar 
als Träger Gottes vorzuftellen feien, indem er damit eine Befchrei- 
bung ihrer Situation verbindet, nach welcher ihr Verhältniß zur 
Dreieinigfeit darin entſprechend fich zeigen ſolle. Allein vie Ausle: 
gung don ava u£oov ou Joovov, welche hier zu Grunde liegt, ift 
dadurch ausgefchloffen, daß die danebenftehende Bezeichnung xuxig 
nicht, wie der Verf. fie nimmt, innerhalb des Thrones oder feiner 
Rundung heißen Tann, ſondern ohne allen Zweifel rings um ven 
Thron zu überjeken ift, womit dann die andere Anjhauung in Ein 
Hang fein muß. Ebenſo gewagt erjcheint e& wohl, vie vieruupzwan: 
zig Aeltejten ver Apofalypje von Engeln zu verftehen (S. 278 f.). 
Schon ihr Name wäre ein auffallender, und gerade in 7, 11. 
werden fie den Engeln ganz: unzweidentig gegeniiber geftellt. 

Auch in der Lehre von den böfen Engeln oder gefallenen Gei—⸗ 
ftern ift neben allem Anerfennenswerthen der Bearbeitung im Gans 
zen doch nicht zu überfehen, daß tbeils ein harmoniſtiſches Intereſſe, 
theil8 die Vorliebe für gewille dogmatiſche Anfichten und Beziehun- 
gen hie und da die Darftellung verbinvert hat, ven Ausfagen bes 
Neuen ZTeftaments feldft ganz gerecht zu werven. Ein Hauptpunct 
ift die Frage nah dem Wohnort der böfen Geifter. Der Berf. 
denft fich diefelben im Himmel. Obwohl fie nicht felig find, fo ge 
hören fie doch noch eben der rein geijtigen Lebensſphäre, als welche 
das Neue Zeftament den Himmel vorjtelle, an, und der Satan felbft 
ftebe dort in der Rolle des Verklägers, mie von jeher. Das 
Hauptgewicht fällt hier dem Verf. auf vie Skellen des Epheferbrie- 
fes, wo er 6, 12. an der eigentlichen Bedeutung von za Erzovpanıa 
ale den Himmel fefthält, und dann die Efovoia zov aegos, 2,2. 
bem entiprechenb deutet. Es iſt aber einleuchtent, daß man wenig⸗ 
ftens ebenfo viel Recht hat, den umgelehrten Weg einzufchlagen und 


J 


Hahn, Die Theologie bes Neuen Teftamentes. 203 


von dem lekteren Begriff als dem Feſten auszugehen, nach welchem 
fih dann auch das Verſtändniß ver Stelle 6, 12. zu richten hat. Und 
diefer Weg bat den großen Vorzug für fih, daß er nirgends eine 
fo gewaltfame und unmahrfcheinlihe Erklärung forvert, wie der Verf. 
fie bei der Ekovaia zov a&pog geben muß, weun er babei an eine 
Beihreibung der Naturbejchaffenheit jener Geifter, welche eine luft- 
artige ſei, denkt. Es foll damit ausgeſprochen jein, (227 ff. 347, 
332 ff.), daß fie geiftähnliche Weſen jeien, aber nicht wahrhaft gei- 
jtige, jondern mit einer gewiſſen, wenn auch noch fo feinen Materialität 
behaftet, jo daß fie fic) aus der rein geiftigen Sphäre des Himmels nur 
wegjehnen und mit materiellen Naturen in Verbindung zu treten wün⸗ 
ſchen können. Dieß ift wohl nur eine PBhantafie ver Auslegung. 
Eine andere wichtige Ausfage ift, wie der Verf. hervorhebt, in ber 
Gejchichte des Gergefener Beſeſſenen enthalten, und wir können dazu 
auch das Wort Jeſn von dem ausgetriebenen und verjtärft wieder- 
kehrenden böſen Geift ziehen. Hier iſt allerdings fo viel klar, daß 
vie Dämonen jeßt noch nicht thatſächlich dem Abyſſus verfallen find, 
aber ebenfowenig zeigt fich eine Spur, daß fie im Himmel wohnen, 
fondern fie fchweifen dermalen auf der Erde hin und ber und fuchen 
fich ihren Aufenthalt in Gefchöpfen. Dieß ftimmt wohl nicht fchwer 
mit der wirklichen Auslegung der 2koveia zov @&eos zufammen. 
Bon diefer Frage über den Wohnjig der Dämonen muß man bie 
andere über den bes Satans zunächſt wohl unterfcheiden, den der 
Derf. nach der Auffaffung ver Apofalypje als Beleg für vie bezeich- 
nete Anficht nimmt. Auch. bier wird fich ſchwerlich eine durchgän⸗ 
gige Lehre des Neuen Teſtaments aufjtellen laſſen. Was aber Luf. 
10, 18 betrifft, fo fpricht wenigjtens Alles dagegen, daß, wie der Berf. 
meint, bier der Satan als. zu einem Sampfe, oder einer Machtaus- 
übung ſchnell auf die Erbe Hernieverfahrend gedacht fei. Vielmehr 
muß diefer Ausſpruch dem Zriumphe Jeſu, ven er mit feinen aus- 
gefendeten Jüngern feiert, entjprechen und kann alfo nur einen 
Sturz des Satans aus feiner Macht, fei es in viefem Augenblide 
vor fich gegangen, oder prophetifh vorausgefehen, beveuten. Auch 
die Anficht, daß der Satan im Neuen Zeftament als Verkläger ver 
von ihm zu Falle Gebrachten vor Gott dargeftellt werde, bat an 
Luk. 22, 31. einen fehr ſchwachen Halt, wo es fich zunächft nur von 
feiner verſuchenden Xhätigfeit handelt, und die ſchwache Andeutung 
des Berlangens bei Bott hiezu ebenfogut bloße Bildwendung fein 
kanu. Noch fchwächer ift der Belag aus 1. Zun. 3, 6., wo aller- 
dings das xpiue nicht des Satans eigenes Loos fein kann, aber 
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über vie Ant, zu er cz zeige auscır, ch zur Xichts amsgehagt 
if. Zen bauen wie uns in risier Lebre werziglich nach gegen 
zen aroben Um’saz une vie tnienfme Ansrebuung, melde ver Der: 
ſchait ces Sitıns 364 zageichrieben wire, ;u erllüren; ekeuie weh! 
auch cazezen, daß (374, nah rem Renen Tefiamenıe alle Rrauf: 
heiten von sem Einflufſe bijer Geifier herrühren ichen Dieß ift 
wenigfiens nicht aust rũcllich gelehrt, nue tem Worte Apefiel⸗Geſch. 
IG, 3%, welches tafjür jpricht, jiehen ſchon jene Aufzählungen menſch⸗ 
licher Leiden in ven Evangelien gegenüber, in welchen vie dämoni⸗ 
ſchen Leiden neben ren andern und im Unterſchiede von ihnen ge: 
nannt fine. Uuch daß das Neue Zejtament ven Zatan als den 
Zovesengel bezeichnen wolle, ijt eine gewagte Behauptung (373 f.“ 
Angeſichts Apotal. 20, 14, vgl. 2 une 1. Kor. 15, 26. — Unijtreitig 
möchte in dieſem ganzen Lehrgebiete eine Unterfuhung weiter führen, 
welche nicht auf eine durchgängige einheitliche Lehre-ausginge, fon- 
dern den Stofi ves einzelnen Bücher over Schriftftellen recht unbe 
fangen fichten und oronen würde. Namentlich muß es von work 
herein gewagt fcheinen, die Anfchauungen ver Apofalypfe auf das 
ganze Neue Zeftament zu Übertragen, oder doch ohne Unterfcheidung 
mit zu Grunde zu legen. Hiermit foll aber dem Verbienftlichen vie 
fer Abſchnitte nicht zu nahe getreten werben. 

Als ebenfofchr oder noch mehr befriedigend dürfen wir, wie 
ſchon bemerkt iſt, die anthropologifchen Unterfuchungen bezeichnen. 
Zwar wird und die Anerkennung, daß das Welen bes Menſchen im 
Neuen Teſtament im Wllgemeinen zweitheilig gedacht ift, nicht ab 
halten dürfen, die Anklänge an Zrichotomie, welche wenigſtens aus 
1. Theſſal. 5, 23 nicht wohl hinausgedeutet werben kann, anzuerken⸗ 
nen, Wir werden Die organifche Ableitung des. leiblihden Todes 
ans den yeiftigen, welche der Verf. S. 439 gibt, doch nur als eine 
Reflexion ilber das Verhältniß tiefer Begriffe, nicht eine Analpie 
deffelven in feiner Neuteſtamentlichen Geſtalt anjehen fünnen. Wir 
werden auch in der Entiwidlung ber Begriffe cos und auresdnas 
üb jf. zu viel Conſtruction und eine zu ausjchließlihe Beziebung 
anf das etbiſch veligisfe Element finden müſſen. Aber vie grüurlice 
Entwidlung Der Begriffe mreiuea, vrxn, geta, 0agE werten wir als 
ſebr gelungen bezeichnen dürfen und ebenje un Ganzen vie Lehre 
von veden und Tod, und vom Weſen und Nerlaufe ter Zünpe. 
Kvreilich dringt ſich auch bier wieder Die Bewertung auf, daß fehr 
Veit als allgemeine Neuteſtamentliche Ychre dargeſtellt it, was vo 
nur einem deſonderen Ledrdegriff, insdeſondere tem Tamliziichen 
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wenigitens in dieſer entwidelten Geſtalt angehört. Will man hier 
das Gemeinſame, was das ganze Neue Teſtament hat, ermitteln, 
ſo iſt es dermalen wenigſtens gewiß noch nicht der richtige Weg, 
den ganzen Stoff promiscue zu bearbeiten, ſonderu man kann ent= 
weder durch eine Reihe von unabhängigen Einzelunterſuchungen das 
Ganze gewinnen, oder man kann von der entwickeltſten und reifſten 
Geſtalt der Lehre ausgehen und damit die übrigen vergleichen, um 
das Gemeinſame zu erheben. Der Verf. hat die Anſicht, daß der 
ethiſche Gegenſatz, in welchem die o@g& zu der geiſtigen Natur des 
Menſchen und ver Gotteswelt ftehe, gewiſſermaßen ſchon ein ur- 
jprünglicher, nicht erjt durch die Sünde geworvener fei, und durch 
die legtere nur einen abnornen Umfang gewonnen habe. Dieß ift 
offenbar dem Panliniſchen Lehrbegriff entnommen, umſomehr zeigt 
jih eben auch bier das Bedürfniß, bei fo jchwierigen und felgen: 
reihen Begriffen, ven Boden, auf ven man ftcht, ganz genau zu 
unterfuchen und abzugrenzen, um nicht über das Yichtige hinausge⸗ 
führt zu werden. 

Aber wir dürfen nicht länger bei Einzelnem aus dieſen Ab- 
jchnitten verweilen, welches uns wohl ſchon zu lange beichäftigt, 
jondern wir müffen nun auch den Bli auf den erften Theil, ven 
Herr Hahn die Lehre von Gott genannt hat, werfen. Auch hier 
ift unjtreitig manches Verdienſtliche. Alles, was fi) über die gött- 
lichen Eigenfchaften aus dem Neuen Teſtament entnehmen läßt, ift 
mit großer Sorgfult zufammengetragen, und wir hätten biegegen 
vielleicht wenig einzuwenden, wenn e8 fih um eine Sammlung von 
Belegitellen zu der Lehre von Gott nach dem in ver Dogmatif her: 
gebrachten Entwurfe handeln würde. Aber darin cbei liegt der zus 
nächft in die Augen fallenre Mangel, daß ver Etoff nach einem 
jolden Schema behandelt iſt. So ijt vie Arbeit eben hier am meiften 
das gerade Widerſpiel von einer genetiihen Darftellung. Schon 
die oberfte Theilung ver Gotteslehre durch vie Frage nach der Er: 
kennbarkeit beweijt ven fremtartigen Geſichtspunct, ver den Stoffe 
aufgebrungen ift. Allerdings wird das Wejen Gottes bald als uns 
erkannt und unbegreiflich, bald als befannt und begreiflich vargejtellt. 
Aber bier handelt es fich nicht zunächſt um vie metaphyſiſche Be— 
greiflichkeit und ihr Gegentheil, ſondern die verſchiedenen Ausſagen 
gehen von ven Modalitäten des thatfächlichen Verhaltets aus. Dieß 
ift von dem Verf. auch, we er tie verſchiedenen Stufen ver Erkenn— 
barkeit (im Heiventhum, im Alten Zejtament, unter Chriſto und im 
fünftigen Leben) entwidelt, vecht gut .anerfannt, Freilich müſſen wir 

xCcvin. Od. 8, Heft, \& 
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jagen, daß auch tiefe Stufenreihe im Neuen Teſtament uns nirgends 
jo als Syſtem entgegentritt. Und die. Hauptſache ift nun, daß man 
fieht: wir können, wenn wir das Bewußtſein ber urchriftlichen 
Zeit über viefen Gegenftand entjprechend fchildern wollen, gar nicht 
von jener allgemeinen begrifflichen Trage ausgeben, ſondern müffen 
unferen Boden ganz wo anders fuchen. Ein anderes Beifpiel mag 


der Entwielung des Verhältniſſes Gottes zur Welt entnommen wer- 


[4 


ben. Der Berf. erörtert hier, ob fich der Begriff der Erhaltung 
der Welt im Neuen Teſtament finde, und kommt zu dem Ergebniffe, 
daß dieß in dem berfömmlichen Sinne jenes Begriffes nicht ver 
Fall fei, indem er dem Neuen Zejtament die Vorftellung bejtreitet, 
dag vie Welt, ſobald Gott feine Kraft von ihr zurückzöge, unmittels 
bar in das Nichts zurüdjinfen müßte, und dagegen behauptet, nad 
ver Nentejtamentlichen Anſchanung wäre biezu ein pofitiver göttlicher 
Willensact erforderlich. Wo fteht aber dieß gefchrieben? Der Verf. 
zieht nur Röm. 4, 17 als Zeugniß eines mit der erjteren DVorftel- 
lung unverträgliden Echöpfungsbegriffes au. Allein bier müffen fo _ 
viele Mittelgliever der Vegriffsreihe erft ergänzt werden, baß von 
einer Begründung aus ber Schrift felbft offenbar nicht bie Rede 
fein Tann. Eben fo wenig fann man baraus fchliefen (S. 147), 
Daß das von Gott getrennte Sein nach der Anfchauung des Neuen 
Teſtaments immer noch ein Sein, wenn auch Fein volles und wahres 
Sein bleibe. Denn e8 ijt offenbar ein jehr großer Unterfchien, ob 
fich der Menſch fittlih von Gott entfernt, over ob Gott feine Macht 
phyſiſch ver Welt entzieht. Ueberhaupt darf man fi) durch die Ber 
griffe von ode&, Iararos und die materiellen Folgen bes fittlichen 
Prozeffes doch nicht verführen laffen — was fir manche Ausfüh- 
rungen diefes, aber auch anderer Bücher in unferem Gebiete gilt — 
nad ven Grundfügen eines fogenannten Realismus nur die fittlichen 
und natürlichen Vorgänge auf biblifchem Boden ohne Weiteres unter 
einander zu mengen. Was den Erhaltungsbegriff betrifft, fo wäre 
zuerft zu fragen, ob jene ganze Unterfcheidung eines negativen und 
pofitiven göttlichen Actes der Lebensentziehung überhaupt ſich Kegriff- 
lich halten läßt. Abgeſehen davon aber muß gejagt werben, daß fie 
jedenfalls dem Neuen Teftament fremd ift. Hier läßt. fich weder 
das Eine, noch das Andere behaupten. Und nur das fann man 
fagen, daß das Verhältniß Gottes zur Welt in einer Frifche und 
Lebendigkeit aufgefaßt ift, welche allerdings zu einer Revifion alfer 
fahlen und abstracten Ausbildung jenes Begriffes in der Dogmatik 
Anlaß geben Tann. Hat die Darftellung zunächft viefer lebensvollen 
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Anſchanung ihr Hecht widerfahren laffen, To ift e8 eine Inconſequenz, 

wenn fie (S. 156) doch ven bogmatifchen Wunderbegriff hereinzu- 

ziehen fucht. Wir Finnen durchaus im Wunder nach dem Neuen 

Zejtament nicht eine anßerorbentliche göttliche Thätigkeitsweiſe er⸗ 

- ©“, 

fennen, ein göttliches Cingreifen in die jonft ſelbſtſtändige Natur. 

Der Wunverbegriff des Neuen Teſtaments ift, daß Gott und "feine 

Organe Etwas thun, was fein Menfch thun kann. Hiermit ift aller 

"dings nicht nur die Sache, ſondern auch tie Grundlage des rechten 

Begriffes gegeben. Aber die Untericheivung von naturgefeglicher 

und metaphyſiſch-ausnahmsweiſer Wirkſamkeit Gottes ift weder in ben 

Namen, noch in Ansfagen über das Wunder angezeigt. Leicht ließen ' 
jich vie Belege noch weiter vermehren, wie wenig bei dieſer Art von 

dogmatiſcher Anordnung die Neuteltamentlihen Begriffe in ihrer 

Eigenthümlichkeit aufgefaßt umd von Fremdartigem rein erhalten 

worden find. 

Andererſeits nun find diejenigen biblifchen Begriffe und An— 
ſchauungen, welche die Dogmatif nicht gleichmäßig ſich angeeignet 
ober verarbeitet hat, over mit welchen fie fich in einer gewiſſen Diffe— 
renz befindet, noch weniger zu ihrem Rechte gefommen. Co erſcheint 
jehr ungenügend, was (S. 145) über die göttliche dos gefagt ift,. 
wenn es heißt, foferne Gott der Heilige ſich der Welt offenbare, 
aus feiner Unfjichtbarfeit heraustrete, jo werde ihm Herrlichkeit over 
Majeſtät zugefchrieben. Noch moderner freilich ift die Auffalfung 
des Wohnens Goties im Himmel (S. 138), wonach dieß ganz allein 
darauf beruht, daß er am Orte ver Geifter, im Reiche ver vollen» 
teten Gefchöpfe in einer anderen und vollfommeneren Weife gegen» 
wärtig fein kann, als auf ver Erde. Hier allerdings — man benfe 
nur an die Apofalypfe — wird ein Realismus anzuerkennen fein, 
der fich vielleicht nicht durch das ganze Nene Zejtament gleichmäßig 
erftredt, ver unjeren Anſchauungen zum Theil jehr fremd geworben 
fein mag, ter aber, wenn es ſich um Berüdfichtigung ter Geſammt⸗ 
anfhauung des Neuen Teſtaments handelt, jedenfalls in Betracht 
gezogen werben muf, und an dem man nicht durch den fchon früher 
berührten ſchwebenden Begriff vorüberfonmen Fanı. 

Aber auch außerdem findet fich noch fo Manches, was wir 
nicht als eine treue und unbefangene Darſtellung der biblifchen An—⸗ 
ihauungen betrachten können. Bei der Befchreibung des Verhäft- 
nifes Gottes zıim Böfen (S. 154 ff.) haben ſichtlich dogmatiſche 
Nüdfichten vegiert. Hieher rührt e8 wohl, wenn (S. 155) die gött- 
liche Verftedung des Sünders nur als ein immanenter Proceß dax⸗ 

ar 
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geftellt wird. Hieher ebenfo, wenn (S. 168) die Unmwirffamfeit der 
Berufung an manchen Subjecten durch die Unterfcheidung des wirf- 
lich göttlihen Aufes und eines blos von Menfchen ausgehenden er- 
fäntert wird. Aber daß bicbei die Ausfagen der Schrift felbft zu 
fur; kommen und in ihrer“ Eigenthümlichkeit und Schärfe verbunfelt 
werden, liegt am Tage. Und noch einmal brängt fi) uns gerade 
bei tiefen Gegenjtande auf, wie wenig dieſe Abhandlung auch ver 
Heilslehre unter der Gotteslehre den Quellen entfpridt. Mean kann 
freilih ven Gang der legteren nicht geradezu in der Darftellung 
ihres Vehrbegriffes_fejthalten. Aber einigermaßen muß doch aud 
dieſe dem erjteren entiprehen. Es muß das, was bier den Aus- 
gangsort bildet, doch auch dort zum oberen Begriff gemacht werben. 
Wo aber könnte man fagen, wenn es jih um die Gefammtanfchau- 
ung des Neuen Tejtaments handelt,” daß hier Alles vom Gottesbe- 
griff ausgehe? Kine Neuteftamentliche Theologie, vie aber nun 
dennoch diefen Weg nimmt, Tann damit gewiß nicht als ein Fort 
fchritt angejehen werben. 

Eine Hauptſache ift aber auch bei dieſem erften Theile des Bu: 
ches, daß auch hier zwiſchen den verſchiedenartigen Auffaffungen ver 
einzelnen Theile des Neuen Zeftaments, auch wo diefelben auf offener 
Hand liegen, Fein Unterfchien gemacht wird, und gerade folche Stoffe 
in” diefe Darſtellung des Gemeinſamen ganz hereingezogen werben, 
welche am allerunzweifelhafteften die größte DVerfchievenheit der Ent: 
widelung zeigen. Hieher vechnen wir die Dreieinigfeit, Berfon und 
Werk Chriſti. Im. diefen Stücken ift die Berücjichtigung der Ber 
Ichievenheit in erjter Linie fo gebieterifch gefordert, und vie Eigens 
thümlichkeit der Lehrentwidelung bei den einzelnen Schriftftelfern fo 
unabweislich vargethan, daß man gewiß nicht zu hart verfährt mit 
bem Urtheile: cine Darftellung, welche dieß zu verfennen im Stande 
. it und jene Lehrftüde nach der kirchlichen Dogmatik abhandelt, in 
bem jie dabei die Geſammtanſchanung des Neuen Zeftaments fchil- 
bern will, bleibe weit unter den befcheidenften Anforderungen der 
Wiſſenſchaft nach ihrem jegigen Stande. Man darf uunmehr bie 
Behauptung von dem fogenannten durchgängigen Ebionitismus des 
Urchriſtenthums als eine bald willenfchaftlich überwundene bezeichnen. 
Wenn aber irgend Etwas geeignet ift, derfelben auf's Neue: einen 
Halt zu geben, fo iſt es dieſe Ueberfchreitung auf ver Gegenfeite, 
‘bie einen völlig Überwundenen und willenfchaftlih unmöglich gewor⸗ 
denen Standpunct wieder erneuert. Ohne Zweifel iſt e8 das Ge 
fühl der Unmöglichkeit, was ven Verf. dabei bejtimmt Hat, eine 
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Rechtfertigung deſſelben durch Auseinanderſetzuug mit ven herrſchen⸗ 
den abweichenden Anſichten auch nicht einmal zu verſuchen, denn das 
Wenige, was z. B. (S. 111) gegen Strauß und ſonſt bemerkt iſt, 
kann wahrlich hiefür nicht gelten. Wie es nunm bei dieſer Behand⸗ 
lung ten einzelnen Stellen ergeht, iſt nichts Neues — denn man 
kann dieß Alles in den Dogmatiken des 17. Jahrhunderts finden — 
und läßt ſich von ſelbſt denken. So wird die Stelle Matth. 11, 27 
als Beleg für die vollkommene (metaphyſiſche) Gleichheit und Gegen— 
feitigfeit zwifchen Vater und Sohn genommen. So muß tie Be— 
zeichnung des Geijtes Gottes als daxtvAos Jeov (Z. 115) zum Bes 
weife dienen, daß der Geijt als etwas in Gott Seiendes, aber von ' 
Vater und Sohn Verſchiedenes gedacht werde. Nur dich unterfcheis 
det hier vie Behandlung von ver alten Dogmatif, daß einige ver 
neueren fpeculativen Theologie angehörige Begriffe und Bermittelun- 
gen aufgenommen find, wodurch fie aber freilich nicht bibliſcher ge— 
worden ift. So iſt (S. 121) anerkannt, daß urfprünglich nur der 
Vater ver wahrhaftige und abfolute Gott fei, aber es wird dann 
hinzugejegt, daß dieſe Verfchievenheit zwifchen Vater und Sohn eine 
von Cwigfeiten ber durch den Bater, nämlich dadurch, daß es in 
feiner Natur Tiege, den Eohn zu lieben, aufgehobene fei. Co iſt 
auch (S. 199) die neuere Lehre von einer Entleerung der Gottheit 
beim Sohne in der Menfchwerdung aufgenommen, indem ausgeführt 
wird, ver Cohn jei hiebei in einen Zuftand der Potenz getreten, in 
welchen alle Majeftät Gottes nur noch Feimartig in ihm vorhanden 
war, over fein abfolutes zrvevuu fei zu dem bejchränften zvevue 
eines finnlichen Menjchen geworben. 

Wir fragen nun gewiß Billigerweife, wie es denn überhaupt 
möglich ift, auch bei einer befchränkten Anficht von ter Mannigfal- 
tigfeit ver Lehre im Neuen Teſtament und ihrer Entwidelung, ſofern 
doch noch überhaupt eine folche zugeftanven wird, die Lehren von 
der Dreieinigfeit und von Chrifto dem Bereiche dieſer Entwickelung 
zu entnehmen und einfach zu ber von Anfang an fertigen und reifen 
gemeinfamen Grundanſchauung des Neuen Zejtaments zu rechnen. 
Denn dieß muß doch bier gefcheben, wenn fie eben in ihrer ganz 
entwidelten und ausgebilveten Gejtalt in dieſem alfgemeinen Theile 
abgehandelt werden. Wie mir früher gefehen, fo ftellt ver Verf. 
unter den Gründen, warum eine folhe Differenziirung überhaupt 
eingetreten ift, voran, daß nicht nur ver göttliche Kern in dem vor- 
gefundenen Begriffsihage von den menfchlichen Beſtandtheilen, mit 
denen er verjett war, losgefchält werben mußte, ſondern daß liber- 
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haupt. die Grundanfhauung nur die Grundlage war, auf welcher 
das eigentliche Gebäude der chriftlihen Wahrheit erft aufgebaut mer: 
ven mußte. Cr fagt in biefer Beziehung (S. 68) ausdrücklich, daß 
bie Herausbildung ter Grundanſchauung noch nicht Das letzte Ziel 
war, welches das Chriftenthum binfichtlih ver Lehre zu erringen 
hatte, fondern daß fie nur die Bedingung war, ohne deren Erfüllung 
die chriſtliche Wahrheit in vollendeter Weife nicht gewonnen werben 
fonnte. Aber was — fragen wir nun — joll denn nech zu bem 
Gebäude felbft gehören, wenn die höchften chriftlihen Wahrheiten, 
und bieß find doch gewiß Die Lehren von Chriſto und feinen Seile 
jelbft, Schon zur Grundanſchauung, alfo zur Borausfegung für das 
eigentlich Chriftlihe gehören ſollen? Erſt in Chriſtus, jagt der 
Berf. a. a. O., ift ja das Princip ver vollendeten Erfenntniß gege: 
ben, erſt durch die lebendige Beziehung, in welche ver Einzelne zu 
Chrijtus, ver abſoluten Wahrheit, getreten iſt, trägt er ſelbſt in fich 
eine Quelle ver Erkenntniß, welche nie verfiegt, aus welcher er be- 
ftändig ſchöpfen und zu neuer, vollfommenerer Einſicht in bie gött- 
lihe Wahrheit fich erheben kann. Gut, aber welcher Widerfpruch ift 
es nun gegen die hiermit Chriſto felbft als der abjoluten Offen: 
barung Gottes perfönlich mit Recht zugejchriebene Stellung, daß fein 
eigenes Wefen ſchon als Vorausſetzung ver fpecififch chriftlichen Er: 
fenntniß vorhanden fein und gelten folle? Wir könnten uns dieß 
noch erklären, wenn wir etwa barauf gewiejen würden, daß chen 
Chriſti eigenes Wort bier die gemeinfame Poransjegung bergejtellt 
babe. Wir trauen aber unſeren Augen faum, wenn wir 
gleich) bei der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes (E. 116) verneh— 
men, fie gehöre darum zur gemeinfamen Grundlage, weil fie vom 
Chriftenthum unter ven Juden, zwar nicht als allgemei- 
ner Bolfsglaube, aber als ausgebildete Schulmeinung 
ſchon vorhanden gewejen fei. Der Verf. macht es fich dann 
fehr leicht mit dem Nachweis in dieſer wichtigen und fchwierigen 
Frage, indem er fich einfach auf Köfter und Gfrörer beruft. 
Und darüber hat er gar fein Bedenken, die innerjte Driginale 
tät des chriftlichen Glaubens, tie ſich noch in ven.cinzelnen Ver— 
ztweigungen, wie bei Paulus, Johannes jo mächtig in ihrer Jchöpferi- 
ſchen Eigenfchaft felbft bezeugt, furzweg zu opfern. Aber wir wol- 
fen nicht fragen, wo bei folcher. Auffaffung ver Gefhichte Die Größe 
des apoſtoliſchen Geijtes bleibe. Wir haben noch viel mehr zu fra- 
gen: wo vie Größe und Herrlichfeit Chrifti ſelbſt bleibe, ver hienach 
nicht zu vollenden hatte, was vie Gottesmänner des Alten ZTefta- 
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ments angefangen hatten, fordern Nichts als die Speculationen 
eine® verfommenen Zeitalters zur Wahrbeit zu maden. 
Wir müßten uns befcheiven, unfere Begriffe von ihm und der Neu- 
Ichöpfung des Geiftes durch ihn aufzugeben, wenn der Nachiveis ges 
Schichtlih geführt werden könnte, daß unfer Glaube hierüber eine 
Zäufhung war. Aber jo lange vdieß nicht geichicht, fo werden wir 
mit veinjelben ver bloßen behauptenden Aufjtellungen nicht weichen. 
In alten Zeiten verlegte man die höchſten chriltlichen Lehren aller: 
dings auch ſchon zurüd, ober doch in die großen Zeiten und Geijter 
des alten Bundes, und diefe Anfchauung hatte immer noch etwas 
Großartiges, wenn fie auch die Probe gefchichtlicher Forſchung wicht 
übertauern konnte. Unbegreiflih aber ift, daß der chriftliche 
Glaube in feinen eigenthümlidhften Lehren lediglich) von ber 
Zrabition einer jüdiſchen Myſtik, vie jelbft ohne Frucht und 
Kraft geblieben ift, abhängen fell. Bor der gefchichtlihen Forſchung 
beftegt dieſe Aufitellung ebenjowenig wie jene; man venfe nur an 
die neneren Verhandlungen über das Buch Hench. Wenn aber 
Herr Hahn meint (S. 116), dieſes Vorgefundenfein der Trinitäts- 
lehre (und eben damit auch der Chriftologie) beweife fich ſchon bar- 
aus, daß das Neue Teftament felbft fich nie in weitlänfige Expoſi— 
tionen darüber einlaffe, fondern fie als etiwas bereits Feſtſtehendes 
behantle, fo hat er vie ganze Neutejtamentliche und urchrijtliche Ge: 
fhichte gegen fih. Denn jene zeigt, daR das Selbftzeugnig Jeſu 
ſchon, und zwar eben auch ven feiner lehrhaften Zeite aus den 
größten Wivderfpruch fand, tiefe überhaupt, daß Judenthum "und 
Judenchriſtenthum gerade auf dieſe Zeite des vangeliums im 
Großen, mit Ausnahme einzelner Abzweigungen am wenigjten einzus 
gehen fähig waren. Die Borftellung, welche ’er vom Judenthum 
zur Zeit Jeſu aufitellt, daß deſſen Geiftesrichtung den adäquaten 
Boren für das Ehrijtenthum gebildet habe, und eben in ihr vie 
Reinheit ver apoſtoliſchen Geiftesrichtung bebingt fei, vgl. ſchon 
©. 63 n. a. m. (während dagegen die Abweichung mit ver Verpflan- 
zung auf heitnifehen Beben beginne) — diefe ganze Vorftellung ift 
eine durch und durch ungefchichtliche, nur aus einem falſchen Tradi- 
tionsbegriff, nicht aus Tebendigen Begriffen von der Offenbarung 
erwachiene. 

Es wäre eine ſehr dankenswerthe Arbeit, pas wirklich zu Teijten, 
was hier angeblich geleiftet werben follte, nämlich den Schag von 
Begriffen und Anfchauungen zu unterfuchen, welcher vom Juden: 
thume zur Zeit Jeſu in das apoftolifche Bewußtſein übergegangen 
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richten follen, geht doch nicht auf die guten Engel. Ar meiften ift 
jene Vorſtellung von Hebr. 2. begünftigt, aber auch hier werden wir 
anerkennen müjfen, daß es ſich im höchften Falle um eine beſondere 
Anſicht handelt, welche von ver Grundanſchauung des Neuen Tefta: 
ments abweicht. In der modernen Theologie rührt die Neigung, 
die Menſchen ſchließlich über vie Engel zu ftellen, am Ende von ber: 
jelben Richtung ber, welche am liebjten die Erde und vie Menfch: 
‚heit ausfchließlich zum Mittelpunct ver Schöpfung muchen würde. — 
Weniger gelungen erjcheint auch die Deutung einiger Erjcheinungen 
in der Apofalypje.. So bemüht jih ver Verf. varzuthun, daß vie 
vier Thiere, innerhalb des Thrones, d. 5. anf demſelben und zwar 
als Zräger Gottes vorzuftellen feien, indem er damit eine Beſchrei— 
bung ihrer Situation verbindet, nach welcher ihr Verbältuiß zur 
Dreieinigfeit darin entfprechend fich zeigen folfe. Allein vie Ausle— 
gung von av u£oov Tov Joovov, welche hier zu Grunde liegt, ijt 
dadurch ausgefchloffen, daß die danebenſtehende Bezeichnung xvxAg 
nicht, wie der Berf. fie nimmt, innerhalb des Thrones oder feiner 
Rundung beißen fann, ſondern ohne allen Zweifel ringe um deu 
Thron zu überjeken ift, womit dann die andere Anjchauung in Ein: 
Hang fein muB. Ebenſo gewagt erjcheint es wohl, vie vierundzwan— 
zig Aeltejten ver Apofalypje von Engeln zu verftehen (S. 278 f.). 
Schon ihr Name wäre ein auffallender, und gerade in 7, 11. 
werden fie den Engeln ganz unzweideutig gegeniiber geftellt. 

Auch in der Lehre von den böfen Engeln over gefallenen Gei— 
ftern ift neben allem Anerfennenswerthen ver Bearbeitung im Gan—⸗ 
zen doch nicht zu überfehen, daß tbeils ein harmoniſtiſches Intereſſe, 
theils die Vorliebe für gewilfe vegmatifche Anfichten und Beziehun- 
gen bie und da die Darftellung verbinvert hat, den Ausſagen bes 
Neuen Zeftaments felbjt ganz gerecht zu werden. Ein Hauptpunct 
ift die Brage nach dem Wohnort der böfen Geifter. Der Verf. 
denkt fich diefelben im Himmel. Obwohl fie nicht jelig find, fo ge— 
hören fie Doch noch eben der rein geiftigen Lebensſphäre, als welche 
das Neue Teftament ven Himmel vorftelle, an, und der Satan felbft 
ftehe dort in der Rolle des PVerklägers, wie von jeher. Das 
Hauptgewicht fällt hier vem Verf. auf vie Skellen des Epheferbrie: 
fes, wo ex 6, 12. an der eigentlichen Beveutung von za Errovpamıa 
als dem Himmel fefthält, und dann die EEovoia zov aeoos, 2,2. 
bein entiprechend deutet. Es ijt aber einleuchtend, daß man wenig- 
ſtens ebenfo viel Hecht bat, ven umgekehrten Weg einzufchlagen und 
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von dem letzteren Begriff als dem Feſten auszugehen, nach welchem 
ſich dann auch das Verſtändniß der Stelle 6, 12. zu richten hat. Und 
dieſer Weg hat den großen Vorzug für ſich, daß er nirgends eine 
fo gewaltſame und unwahrſcheinliche Erklärung fordert, wie der Verf. 
fie bei der E£ovaia zov QE£gog geben muß, wenn er babei an eine 
Befchreibung der Naturbejchaffenheit jener Geifter, welche eine luft⸗ 
artige ſei, denkt. Es ſoll damit ausgeſprochen fein, (227 ff. 347, 
332 ff.), daß fie geiftähnlihe Weſen jeien, aber nicht wahrhaft gei- 
jtige, ſondern mit einer gewiffen, wenn auch.noch fo feinen Materialität 
behaftet, jo daß fie fich aus ver rein geiftigen Sphäre des Himmels nur 
wegjehnen und mit materiellen Naturen in Verbindung zu treten wün⸗ 
Shen können. Dieß ift wohl nur eine Phantafie der Auslegung. 
Eine andere wichtige Ausfage ift, wie der Verf. hervorhebt, in ver 
Geſchichte des Gergefener Beleflenen enthalten, und wir fünnen dazu 
auch das Wort Jeſu von dem ausgetriebenen und verjtärkt wieder⸗ 
fehrenden böfen Geiſt ziehen. Hier ift allerdings fo viel klar, daß 
die Dämonen jeßt noch nicht thatfächlich dem Abyſſus verfallen find, 
aber ebenfowenig zeigt fi eine Spur, daß fie im Himmel wohnen, 
fonvern fie fchweifen dermalen auf der Erde hin und her und fuchen 
fich ihren Aufenthalt in Gefchöpfen. Die ftimmt wohl nicht ſchwer 
mit der wirklichen Auslegung ber dovaia zov aeeos zufammen. 
Don diefer Frage über den Wohnjig der Dämonen maß man bie 
andere über den des Satans zunächft wohl unterfcheiven, ven ber 
Verf. nach der Auffaffung ver Apofalypfe al8 Beleg für vie bezeich- 
nete Anficht nimmt. Auch. bier wird fich ſchwerlich eine durchgän⸗ 
gige Lehre des Neuen Zeftaments aufftellen laſſen. Was aber Luf. 
10, 18 betrifft, fo fpricht wenigftens Alles dagegen, daß, wie ber Verf. 
meint, bier der Satan als zu einem Kampfe, over einer Machtaus- 
übung ſchnell auf die Erbe hernieverfahrend gedacht fei. Vielmehr 
muß diefer Ausfpruch den Triumphe Jeſu, ven er mit feinen aus- 
gefenveten Jüngern feiert, entfprechen und kann alfo nur einen 
Sturz des Satans aus feiner Macht, fei e8 in dieſem Augenblide 
vor fich gegangen, oder prophetifch voraußgefeheu, bedeuten. Auch 
bie Anficht, vaß ver Satan im Neuen Zeftament als Verkläger ver 
von ihm zu Falle Gebrachten vor Gott bargeftellt werde, hat an 
Luk. 22, 31. einen fehr Schwachen Halt, wo es ſich zunächft nur von 
feiner verſuchenden Xhätigfeit handelt, und die ſchwache Anveutung 
des VBerlangens bei Gott biezu ebenfogut bloße Bildwendung fein 
kann. Noch ſchwächer ift der Belag aus 1. Tim. 3, 6., wo alfer- 
Dinge das xgiua nicht des Satans eigenes Loos fein kann, aber 
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über die Art, wie er ein xoiue ausübt, doch gar Nichts ausgefagt' 
iſt. Sonft hätten wir uns in dieſer Lehre vorzüglich noch gegen 
den großen Umfang und die intenfive Ausvehnung, weldye der Herr- 
ſchaft des Satans 364 zugefchrieben wird, zu erklären; ebenſo wohl 
auch dagegen, daß (374) nah dem Neuen Zefiamente alle Kran: 
beiten von dem Einfluffe böfer Geiſter herrühren follen. Dieß ift 
wenigftens nicht ausprüdlich gelehrt, und dem Worte Apoſtel-Geſch. 
10, 38, welches dafür fpricht, jtehen fehon jene Aufzählungen menſch— 
licher Leiden in den Evangelien gegenüber, in welchen vie dämoni—⸗ 
[hen Leiden neben ven andern und im Unterfchieve von ihnen ge: 
nannt find. Auch daß das Neue Zeftament den Satan als den 
Todesengel bezeichnen wolle, ijt eine gewagte Behauptung (373 f.) 
Augefichts Apokal. 20, 14, vgl. 2 und 1. Kor. 15, 26. — Unftreitig 
möchte in biefem ganzen Lehrgebiete eine Unterfuchung weiter führen, 
welche nicht auf eine durchgängige einheitliche Lehre-ausginge, - fon- 
dern den Stoff des einzelnen Bücher oder Schriftitellen recht unbe: 
fangen fichten und ordnen würde. Namentlich muß e8 von vorm 
herein gewagt fcheinen, die Anfchauungen ver Apofalypfe auf das 
ganze Neue Zejtament zu übertragen, over doch ohne Unterjcheidung 
mit zu Grunde zu legen. Hiermit foll aber dem Berbienftlichen bie 
fer Abfchnitte nicht zu nahe getreten werben. 

Als ebenjofehr oder noch mehr befrienigend dürfen wir, wie 
ſchon bemerft ijt, die anthropologiſchen Unterfuchungen bezeichnen. 
Zwar wird uns die Anerkennung, daß das Wefen des Menjchen im 
Nenen Zejtament im Allgemeinen zweitbeilig gedacht ift, micht ab- 
halten dürfen, die Anklänge au Zrichotomie, welche wenigſtens aus 
1. Theſſal. 5, 23 nicht wohl hinausgedentet werben kann, anzuerten- 
nen. Wir werden die organifche Ableitung des. leiblichen Todes 
aus dem geiftigen, welche der Verf. ©. 439 gibt, body mur als eine 
Reflerion über das Verhältniß dieſer Begriffe, nicht eine Analyfe 
deſſelben in feiner Neuteftamentlichen Gejtalt anfeben können. Wir 
werben auch in ter Entwidlung ver Begriffe voos und ovreidnas 
465 ff. zu viel Conftruction und eine zu ausfchließlihe Beziehung 
auf das ethijch -religidfe Element finden müſſen. Aber die gründliche 
Entwicklung ver Begriffe mrevue, wuyn, oma, oagE werden wir als 
ſehr gelungen bezeichnen Dürfen und ebenfo im Ganzen die Lehre: 
von Leben ımd Tod, und von Wefen und Verlaufe der Sünde. 
Freilich drängt ſich auch hier wieder die Bemerkung auf, daß fehr 
Bieles als allgemeine Neuteftamentliche Lehre vargeftellt ift, was doc 
nur einem beſonderen Lehrbegriff, insbeſondere dem Paulinifchen 
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wenigjtens in dieſer entwidelten Geftalt angehört. Will man bier 
das Gemeinfame, was das ganze Neue ZTejtament hat, ermitteln, 
jo ift es dermalen wenigſtens gewiß noch nicht der richtige Weg, 
den ganzen Stoff promiscue zu bearbeiten, ſonderu man kann ent- 
weder durch eine Reihe von unabhängigen Einzelunterfuhungen pas 
Ganze gewinnen, oder man fan von der entwideltjten und reifften 
Geſtalt ver Lehre ausgehen und damit die übrigen vergleichen, um 
das Gemeinfante zu erheben. Der Verf. hat die Auficht, daß der 
ethiſche Gegenfaß, in welchen die o@g& zu ver geijtigen Natur des 
Menſchen und ver Gotteswelt ftche, gewillermaßen fchon ein ur- 
jprünglicher, nicht erjt durch die Sünde geworvener fei, und durch 
die legtere nur einen abnornen Umfang gewonnen babe. Die ift 
offenbar ven Pauliniſchen Lehrbegriff entnommen, umſomehr zeigt 
ih eben auch bier Tas Bedürfniß, bei je fchwierigen und felgen- 
reihen Begriffen, ven Boden, auf dem man ftcht, ganz genau zu 
unterfuchen und abzugrenzen, um nicht über das Kichtige hinausge⸗ 
führt zu werden. | 

Aber wir dürfen nicht länger bei Einzelnen aus diefen Ab: 
jchnitten verweilen, welches uns wohl fchon zu lange bejchäftigt, 
jonvdern wir müfjen nun auch den Blick auf den erften Theil, ven 
Herr Hahn die Lehre von Gott genannt hat, werfen. Auch hier 
iſt unſtreitig mauches Verdienſtliche. Alles, was ſich über die gött— 
lichen Eigenſchaften aus dem Neuen Teſtament entnehmen läßt, iſt 
mit großer Sorgfalt zuſammengetragen, und wir hätten hiegegen 
vielleicht wenig einzuwenden, wenn es ſich um eine Sammlung von 
Belegſtellen zu der Lehre von Gott nach dem in ver Dogmatik her- 
gebrachten Entwurfe handeln würde. Aber darin eben liegt ber zu— 
nächſt in tie Augen fallende Mangel, daß ver Etoff nach einen 
jolhen Schema behandelt iſt. So ift vie Arbeit eben hier am meiften 
das gerade Widerſpiel von einer genetiichen Darſtellung. Schon 
die oberfte Theilung ver Gotteslehre durch vie Frage nach ter Er: 
fennbarfeit beweiſ't ven fremtartigen Gefichtspunet, ver dem Stoffe 
aufgebrungen ijt. Allerdings wird das Weſen Gottes bald als un- 
erkannt und unbegreiflich, bald als befannt und begreiflich vargeitellt. 
Aber bier handelt es fich nicht zumächjt um vie metaphyſiſche Be— 
greiflichfeit und ihr Segentheil, ſondern vie verſchiedenen Ausjagen 
gehen von den Modalitäten des thatlächlichen Verhaltens aus. Dieß 
ift von tem Verf. aud, we er die verjehierenen Ztufen ver Erfenn- 
barkeit (im Heidenthum, im Alten Zejtament, unter Chrifte und im 
fünftigen Leben) entwidelt, vecht gut .-anerfannt, Freilich müſſen wir 
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jagen, daß auch viefe Stufenreihe im Neuen Teftament uns nirgends 
jo als Syſtem entgegentritt. Und die. Hauptfache ift nun, daß man 
fieht: wir fönnen, wenn wir das Bewußtfein der urchriftlichen 
Zeit über diefen Gegenftand entfprechend fchildern wollen, gar nicht 
von jener allgemeinen begrifflichen Frage ausgehen, ſondern müffen 
unferen Boden ganz wo anders fuchen. Ein anderes Beifpiel mag 
der Entwidlung des Verhältnijfes Gottes zur Welt entnommen wer—⸗ 
ben. Der Berf. erörtert bier, ob fich der Begriff der Erhaltung 
der Welt im Neuen Teſtament finde, und fommt zu dem Ergebniffe, 
daß dieß in dem berfömmlichen inne jenes Begriffes nicht ver 
Fall fei, indem er dem Neuen Zejtament die Vorftellung bejtreitet, 
dag die Welt, ſobald Gott feine Kraft von ihr zurüdzöge, unmittels 
bar in das Nichts zurücjinfen müßte, und dagegen behauptet, nad 
ver Neutejtamentlichen Anſchauung wäre hiezu ein pofitiver göttlicher 
Wilfensact erforderlih. Wo fteht aber dieß gefchrieben? Der Berf. 
zieht nur Röm. 4, 17 als Zeugniß eines mit der cerfteren Vorſtel⸗ 
fung unverträgliden Echöpfungsbegriffes an. Allein bier müffen fo 
viele Mittelgliever der Begriffsreihe erjt ergänzt werden, daß von 
einer Begründung aus der Schrift felbft offenbar nicht Die Rebe 
fein fan. Gben fo wenig fann man daraus fchliefen (S. 147), 
Daß das nen Gott getrennte Sein nach der Anfchanung des Neuen 
Teſtaments immer noch ein Sein,. wenn auch fein volles und wahres 
Sein bleibe. Denn e8 ift offenbar ein fehr großer Unterſchied, ob 
fich der Menſch fittlih won Gott entfernt, oder ob Gott feine Macht 
phyſiſch ver Welt entzieht. Weberhaupt darf man fich durch vie Bes 
griffe von ae, Iararos und die materiellen Folgen des fittlichen 
Prozefjes doch nicht verführen laffen — was für manche Ausfüh- 
rungen diefes, aber auch anderer Bücher in unſerem Gebiete gilt — 
nad) ven Grundſätzen eines ſogeuannten Realismus nur die fittlichen 
und natürlichen Vorgänge auf biblifhen Boden ohne Weiteres unter 
einander zır mengen. Was ven Crhaltungsbegriff betrifft, jo wäre 
zuerſt zu fragen, ob jene ganze Unterſcheidung eines negativen und 
poſitiven göttlichen Actes der Xebensentziehung überhaupt jich Begriffe 
lieh halten läßt. Abgefehen davon aber muß gejagt werden, daß fie 
jedenfalls dem Neuen Teſtament fremd ift. Hier läßt fich weder 
das Eine noch Das Andere behaupten. Und nur das fann man 
fagen, daß das Verhältuiß Gottes zur Welt in einer Friſche und 
Yebendigfeit aufgefaßt ift, welche allerdings zu einer Revifion alfer 
fahlen und abstracten Ausbildung jenes Begriffes in der Dogmatif 
Anlaß geben kann. Hat die Darftellung zunächft dieſer lebensvollen 
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Anſchauung ihr Recht widerfahren laſſen, fo ift e8 eine Anconjequenz, 
wenn fie (S. 156) doch ven dogmatiſchen Wunderbegriff bereinzu- 
ziehen jucht. Wir fönnen durchaus im Wunder nach dem Neuen 
Zejtament nicht eine außerordentliche göttliche Thätigkeitsweiſe er= - 
fennen, ein göttliches Gingreifen in die fonft ſelbſtſtändige Natur. 
Der Wunderbegriff des Neuen Teftaments ift, daß Gott und feine 
Drgane Etwas thım, was fein Menſch thun kann. Hiermit ift aller 
"dings nicht nur die Sache, ſondern auch Tie Grundlage des rechten 
Begriffes gegeben. Aber die Unterjcheidung von naturgefetlicher 
und metaphyſiſch-ausnahmsweiſer Wirkfamkeit Gottes ift weder in den 
Namen, noch in Ausfagen Über das Wunder angezeigt. Leicht Tießen ' 
ich vie Belege noch weiter vermehren, wie wenig bei diefer Art von 
dogmatiſcher Anordnung die Neuteftamentlihen Begriffe in ihrer 
Eigenthümlichkeit aufgefaßt und von Frembartigem rein erhalten 
werten find. 

Anvererfeits nun find diejenigen biblifchen Begriffe und An 
ſchauungen, welhe die Dogmatik nicht gleichmäßig fich angeeignet 
ober verarbeitet hat, over mit welchen fie fich in einer gewiſſen Diffe- 
renz befinvet, noch weniger zu ihrem Rechte gefommen. Co erjcheint 
ſehr ungenügend, was (S. 145) über die göttlihe dose gefagt ift,, 
wenn es heißt, foferne Gott der Heilige ſich der Welt offenbare; 
ans feiner Unjichtbarfeit heraustrete, fo werde ihm Herrlichkeit oder 
Majejtät zugefchrieben. Noch moderner freilich ijt die Auffaffung 
des Wohnens Goties im Himmel (S. 138), wonach dieß ganz allein 
darauf beruht, daß er am Orte der Geifter, im Reiche der vollen- 
teten Gefchöpfe in einer anderen und vollfommeneren Weiſe gegens 
wärtig fein fann, als auf ver Erde. Hier allerdings — man denke 
nur an die Apofalypfe — wird ein Realismus anzuerkennen fein, 
ver fich vielleicht nicht durch das ganze Nene Zejtament gleichmäßig 
erftredt, der unjeren Anjchauungen zum Theil jehr freind geworven 
fein mag, ver aber, wenn es fich um Berüdjichtigung ver Gefanmt- 
anfhauung des Neuen Teftaments handelt, jedenfalls in Betracht 
gezogen werben muß, und an dem man nicht durch den jchon früher 
berührten fchwebenten Begriff vorüberfommen Fan. 

Aber auch außerdem findet fih noch jo Manches, was mir 
nicht al8 eine treue und unbefangene Darſtellung der bibliichen An—⸗ 
ſchauungen betrachten können. Bei ver Bejchreibung des LVerhäft- 
niſſes Gottes ziim Böſen (S. 154 ff.) haben jichtlich dogmatiſche 
Nüdfichten vegiert. Hieher rührt e8 wohl, wenn (S. 155) die gött⸗ 
liche Verſteckung des Sänvers nur als ein immanenter Proceß dax⸗ 
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gejtellt wird. Hieher ebenjo, wenn (S. 168) die Unwirffamfeit der 
Berufung an manchen Subjecten durch Die Unterfcheivung bes wirf- 
lich göttlihen Rufes und eines blos von Menfchen ausgehenden er- 
läutert wird. Aber daß biebei die Ausfagen der Schrift felbft zu 
kurz kommen und in ihrer&igenthümlichfeit und Schärfe verbunfelt 
werben, liegt am Zage. Und noch einmal vrängt ſich und gerade 
bei dieſem Gegenftande auf, wie wenig biefe Abhandlung auch der 
Heilslehre unter der Gotteslehre den Quellen entipridt. Mean kann 
freilih ven Gang der letzteren nicht geradezu in der ‘Darftellung 
ihres Vehrbegriffes_feithalten. Aber einigermaßen muß doch auch 
dieſe dem erjteren entiprehen. Es muß das, was bier ven Aus 
gangsort bildet, doch auch dort zum oberen Begriff gemacht werben. 
Wo aber Fönnte man fagen, wenn es fich um bie Gefammtanfchau- 
ung des Neuen Teſtaments handelt,’ dag hier Alles vom Gottesbe⸗ 
griff ausgehe? Kine Neuteftamentliche Theologie, die aber nun 
dennoch dieſen Weg nimmt, kann damit gewiß nicht al® ein Fort 
ſchritt angeſehen werben. 

Eine Hauptſache iſt aber auch bei dieſem erſten Theile des Bu— 
ches, daß auch hier zwiſchen den verſchiedenartigen Auffaſſungen der 
einzelnen Theile des Neuen Teſtaments, auch wo dieſelben auf offener 
Hand liegen, kein Unterſchied gemacht wird, und gerade ſolche Stoffe 
in” dieſe Darſtellung des Gemeinſamen ganz hereingezogen werben, 
welche am allerunzweifelhafteſten vie größte Verſchiedenheit der Ent: 
wickelung zeigen. Hieher rechnen wir die Dreieinigfeit, Perfon "und 
Werk Ehrifti. Im. diefen Stüden ift die Berüdjichtigung der Ver— 
ſchiedenheit in erſter Linie fo gebieterifch gefordert, und vie Eigens 
thümlichkeit der LXehrentwidelung bei ven einzelnen Schriftftellern fo 
unabmweislich dargethan, daß man gewiß nicht zu hart verfährt mit 
dem Urtbeile: eine Darfjtellung, welche dieß zu verfennen int Stande 
- it und jene Lehrſtücke nach der kirchlichen Dogmatif abhandelt, in 
bem ſie babei die Geſammtanſchauung des Neuen Teftaments fchil- 
bern will, bleibe weit unter den befcheidenften Anforderungen ver 
Wiſſenſchaft nach ihrem jegigen Stande. Man darf nunmehr vie 
Behauptung von dem fogenannten burcbgängigen Ebionitismus des 
Urchriſtenthums als eine bald wiſſenſchaftlich überwundene bezeichnen. 
Wenn aber irgend Etwas geeignet ift, verjelben aufs Neue einen 
Halt zu geben, fo ift es dieſe Weberjchreitung auf ver Gegenfeite, 
‘Die einen völlig Überwundenen und wiljenfchaftlih unmöglich gewor⸗ 
been Etandpunct wieder erneuert. Ohne Zweifel ift e8 das Ge 
jühl der Unmöglichkeit, was ven Verf. pabei bejtunmt bat, eine 
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Rechtfertigung deſſelben durch Auseinanderfeguug mit den herrſchen⸗ 
ven abweichenden Anfichten auch nicht einmal zu verfuchen, denn das 
Wenige, was 3.2. (S. 111) gegen Strauß und ſonſt bemerkt ift, 
fann wahrlich biefür nicht gelten. Wie es nur bei viefer Behand» 
lung ten einzelnen Stellen ergeht, ift nichts Nenes — denn man 
fann bie Alles in den Togmatifen des 17. Jahrhunderts finden — 
und läßt fich von felbft denken. So wird die Etelle Matti. 11,27 
als Beleg für die vollkommene (metaphyſiſche) Gleichheit und Gegen: 
feitigfeit zwifchen Vater und Cohn genommen. So muß tie Be- 
zeichnung des Geijtes Gottes als daxzvAos Feor (Z. 115) zum Bes 
weiſe dienen, daß ber Geift als etwas in Gott Seiendes, aber von ' 
Bater und Eohn Verſchiedenes gevacht werde. Nur dieß unterjchei- 
det bier die Behanklung von ver alten Dogmatif, daß einige ver 
neueren fpeculativen Theologie angchörige Begriffe und Vermittelun— 
gen aufgenommen find, wodurch fie aber freilich wicht Biblifcher ges 
worden if. So ijt (S. 121) anerkannt, daß urfprünglich nur der 
Pater der wahrbaftige und abfolute Gott fer, aber es wird dann 
hinzugefegt, daß dieſe Berfchiedenheit zwifchen Vater und Sohn cine 
von Gwigfeiten ber durch den Vater, nämlich dadurch, daß es in 
feiner Natur Tiege, den Sohn zu Tieben, aufgehobene ſei. Co tft 
auch (S. 199) die neuere Lehre von einer Entleerung ver Gottheit 
beim Eohne in ver Menſchwerdung aufgenenmen, indem ausgeführt 
wird, ver Sohn jei hiebei in einen Zuftand ver Potenz getreten, in 
welchem alle Majeftät Gottes nur noch feimartig in ihm vorhanden 
war, over fein abfolutes zzvevum fei zu dem bejchränften zvevue 
eines finnlichen Menfchen geworben. 

Wir fragen nun gewiß bilfigerweife, wie es denn überhaupt 
möglich ift, auch bei einer befchränften Anficht von rer Mannigfal- 
tigfeit der Lehre im Neuen Teſtament und ihrer Entwidelung, jofern 
doch noch überhaupt eine folche zugeftanvden wird, die Lehren von 
ver Dreieinigfeit und von Chriſto dem Bereiche viefer Entwickelung 
zu entnehmen und einfach zu ber von Anfang an fertigen und reifen 
gemeinfamen Grundanſchauung tes Nenen Zeftaments zu rechnen. 
Denn dieß muß doch hier geſchehen, wenn fie eben in ihrer ganz 
entwidelten und ausgebilveten Geftalt in dieſem allgemeinen Theile 
abgebanvelt werden. Wie wir früher gefehen, fo ftellt ver Verf. 
unter den Gründen, warum eine folhe Differenziirung überhaupt 
eingetreten ift, voran, daß nicht nur ver göttliche Kern in dem vor- 
gefundenen Begriffsfchage von den menfchlichen Beltandtheilen, mit 
denen er verfegt war, losgefchält werben mußte, fondern daß liber- 
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haupt die Grundanſchanung nur die Grundlage war, auf welcher 
bas eigentliche Gebäude ter chriftlihen Wahrheit erſt aufgebaut mer: 
den mußte. Gr fügt in dieſer Beziehung (S. 68) ausprüdlich, daß 
bie Herausbildung ter Grundanſchauung noch nicht das letzte Ziel 
war, welches das Chriftenthum hinſichtlich ver Lehre zu erringen 
hatte, fondern daß fie nur die Bedingung war, ohne deren Erfüllung 
bie chriftlihe Wahrheit in vellendeter Weife nicht gewonnen werben 
fonnte. Aber was — fragen wir nun — ſoll denn noch zu dem 
Gebäude felbft gehören, wenn die höchften chriftlihen Wahrheiten, 
und dieß find doch gewiß bie Lehren von Chrifto und feiner Heile 
jelbft, Schon zur Grundanſchauung, alfo zur Vorausfegung für das 
eigentlich Chrijtliche gehören jollen? Erſt in Chriſtus, jagt ber 
Verf, a. a. O., ift ja das Princip ver vollendeten Erfenntniß gege: 
ben, erjt durch die lebendige Beziehung, in welche ver Einzelne zu 
Chriſtus, ver abſolnten Wahrheit, getreten ift, trägt er felbft in ſich 
eine Quelle der Erkenutniß, welche nie verjiegt, aus welcher er be 
ftändig ſchöpfen und zu neuer, vollfommenerer Einfiht in bie gött 
liche Wahrheit fid) erheben Fan. Gut, aber welcher Widerſpruch ift 
es num gegen Die hiermit Chriſto ſelbſt als der abjoluten Dffen- 
barung Gottes perfünlich mit Recht zugejchriebene Stellung, daß fein 
eigened Wefen ſchon als Vorausſetzung ver fpecififch chriſtlichen Er: 
feuntniß vorhanden fein und gelten folle? Wir Eönnten ung dieß 
noch erklären, wenn wir etwa Darauf gewieſen wilrden, daß eben 
Chriſti eigenes Wort bier die gemeinfane Vorausſetzung hergeſtellt 
habe. Wir trauen aber unferen Augen faum, wenn wir 
gleich bei der Lehre von ver Dreieinigfeit Gottes (E. 116) verneh- 
men, fie gehöre darum zur gemeinfamen Grundlage, weil fie vom 
ChriftenthHum unter ven Juden, zwar nicht als allgemer 
ner Bolfsglaube, aber als ausgebildete Schulmeinung 
Ihon vorhanden gewejen fei. Der Verf. wacht es ſich dann 
jehr leicht mit dem Nachweis in dieſer wichtigen und fchiwierigen 
Frage, indem er ſich einfah auf Köfter und Ofrörer beruft. 
Und darüber bat er gar fein Bebenfen, die innerjte Originale 
tät des chriftlichen Glaubens, vie ſich noch in ven .einzelnen Ber: 
zweigungen, wie bei Paulus, Johannes jo mächtig in ihrer ſchöpferi— 
Ihen Eigenschaft felbjt bezeugt, kurzweg zu opfern. Aber wir wol- 
len nicht fragen, wo bei folcher Auffaffung ver Geſchichte Die Größe 
des apoftofifchen Geijtes bleibe. Wir haben noch viel mehr zu fra- 
gen: we vie Größe und Herrlichkeit Chrifti jelbjt bleibe, der hienach 
nicht zu vollenden hatte, was die Gottesmänner des Alten Teſta⸗ 
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ments angefangen Batten, fondern Nichts als pie Speculationen 
eines verlommenen Zeitalters zur Wahrheit zu machen. 
Wir müßten uns beicheiven, unfere Begriffe von ihn und der Neu: 
ſchöpfung des Geiftes durch ihn aufzugeben, wenn der Nachiveis ges 
chichtlih geführt werden könnte, daß unfer Glaube bierüber eine 
Täuſchung war. Aber fo lange dieß nicht gejchieht, fo werden wir 
mit vemjelben vor bloßen behauptenvden Aufjtellungen nicht weichen. 
In alten Zeiten verlegte man die höchjten chriltlichen Lehren aller- 
dings auch fchon zurüd, ober doch in die großen Zeiten und Geifter 
des alten Bundes, uud diefe Anfchauung Hatte immer noch etwas 
Großartiges, wenn fte auch vie Probe gefchichtliher Forſchung nicht 
übertauern konnte. Unbegreiflih aber ift, daß der chriftliche 
Glaube in feinen eigenthümlichſten Kehren leviglich von ver 
Tradition einer jüdifhen Myſtik, vie felbft ohne Frucht und 
Kraft geblieben ift, abhängen fell. Bor ver gefhichtlichen Forſchung 
befteht dieſe Aufitellung ebenforwenig wie jene; man denke nur an 
die neueren Verhandlungen über das Buch Hench. Wenn aber 
Herr Hahn meint (S. 116), dieſes Borgefundenfein ver Trinitäts— 
lehre (und eben damit auch der Chriftologie) beweife jich fchon dar— 
aus, daß das Neue Teſtament ſelbſt fich nie in weitläufige Expoſi— 
tionen Darüber einlaffe, fonvdern fie als etwas bereits Zeftjtehendes 
behantle, jo hat er vie ganze Neuteftamentliche und urchriftliche Ge: 
Schichte gegen fih. Denn jene zeigt, daß das Selbftzeugnig Jefu ” 
fhon, und zwar eben auch ven feiner lehrhaften Seite aus den 
größten Wiverfpruch fand, dieſe überhaupt, daß Judenthum "und 
Judenchriſtenthum gerade auf dieſe Seite des Evangeliums im 
Großen, mit Ausnahme einzelner Abzweigungen am wenigjten einzu— 
gehen fühig waren. Die Borftellung, welche "cr ven Judenthum 
zur Zeit Jeſu aufſtellt, daß deſſen Geiftesrichtung den adäquaten 
Boden fir das Chriſtenthum gebildet habe, und chen in ihr bie 
Keinheit ver apoſtoliſchen Geiftesrichtung bedingt fei, vgl. ſchon 
€. 63 n. a. m. (während dagegen die Abweichung mit ber Rerpflan- 
zung auf heivnifchen Boden beginne) — dieſe ganze Vorftellung ift 
eine durch und durch ungejchichtliche, nur aus einem falichen Tradi— 
tionsbegriff, nicht aus lebendigen Begriffen von der Offenbarung 
erwachjene. 

Es wäre eine fehr vanfenswerthe Arbeit, das wirklich zu leiſten, 
was bier angeblich geleiftet werden follte, nämlich den Schag von 
Begriffen und Anfchauungen zu unterfuchen, welcher vom Juden⸗ 
thume zur Zeit Jeſu in das apoftolifche Bewußtſein übergegangen 
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ift. Dieß müßteraber in einer gefchichtlichen Uuterfuchung gejchehen, 
welche fich zur Aufgabe machte, die mancherlei Richtungen ber jübi- 
Schen Zeittheologie foviel als möglich aus dem Echutte wieder aus 
zugraben und zu zeigen, wie ſich die chriftliche Entwidelung damit 
theil8 berührt, theil8 tavon abgewenvet hat, aber nicht fo, daß aus 
den Neuen Zeftament eine allgemeine chriftliche Dogmatik herausge⸗ 
zogen und mit jenem Fonds verwechjelt würde. So nur würde ba- 
durch ein Beitrag zu der genetifhen Durftellung ver Neuteftamentli- 
hen Theologie geliefert. Aber niemals wäre dicfelbe damit erfchöpft; 
fondern nun läge es, eben um bie Genefis des apoftolifchen Bewußt⸗ 
feins zu erläutern, uns vor Allem ob, zu zeigen, was Chriftus felbft 
gegeben, wie er durch feine Erfcheinung und feine Lehre eine gan; 
neue Anſchauung gepflanzt und Anderes welentlich umgejtaltet habe. 
Wie fih Herr Hahn zu diefen Problem ftelle, fünnen wir nicht 
Sagen; er hat felbjt gar Nichts darüber gefprochen. Sondern wie 
er mit Gfrörer und anderen jüpifchen und chriſtlichen Rationaliften 
den Kern urchriftlicher Lehre aus der jüdiſchen Zeittheologie ableitet: 
fo beugt er mit den Anhängern der negativen Evangelienkritik, vie 
gar Feine wirklichen Zengniffe des Hiftorifchen Chriftus anerkennt, 
ohne Weiteres alle Ausfprüce Chrifti als Provucte des apo— 
ftolifchen Geiſtes. 

Was wir alfo an diefem Buche neben der Anerkennung einzel- 
ner verbienftlicher Beiträge zu beffagen haben, das ift in Verbin: 
dung mit der dogmatiſchen Befangenheit ter ungejchichtlide Stanp- 
punct, und eben damit die mangelhafte Auffalfung der Aufgabe ber 
Neuteitamentlichen Theologie. Und fehlieglich Finnen wir auch nicht 
umhin, bie vielen unnöthigen Wiederholungen in der Ausführung 
zu tadeln. 

C. Weizſäcker. 


Kirchenhiſtoriſche Theologie. 


Die Freidenker in-ber Religion, ober die Repräſentanten ber veligißien 
Aufflärung in England, Frankreich u. Deutichland. Bon Dr. 2. Road. 
3 Thle. Bern, Ient & Reinert. 1853 -—55. 


Einer der älteften und größeiten ver Freidenker in ber Religion 
war ohne Zweifel der Vater Abraham. Mitten unter dem bunten 
und widerſpruchsvollen Gewebe von abergläubigen Ueberlieferungen, 
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welche, wie in feiner Heimath, fo auch in der weiter Welt, vie er 
burchpifgerte, eine dichte Finiterniß verbreiteten — hob er feine Hände 
auf zu dem Herrn, dem höchften Gott, ver Himmel und Erve be 
figet (1. Mof. 14, 22.), und lebte des einfachen Glaubens, daß, im 
Fortgange feines Gefchlechts, vereinft fein Same zum Eegen für 
alle Völker der Erbe werden folle; dies und nichts andres, jo war 
er überzeugt, müffe ver Ausgang davon fein, daß cr ſelbſt frei von 
allen die Gottheit vermenfchlichenden, oder gar das Thier ober ben 
Stein oder den Stoff oder die Kraft vergöttlichenden Vorurtheilen, 
allein auf vie Stimme dieſes höchften Gottes achtete und fo ber 
Anfänger einer Gemeinfchaft wurbe, vie nicht aufhören würde mit 
gleicher Freiheit dem höchften Gotte zu dienen, bis endlich jene Ver: 
ſöhnung zur Erfüllung käme (1. Mof. 22, 23.) — Man jollte mei⸗ 
nen: Jeder, dem es wirklich um freies Denken in Neligionsfachen, 
oder um religiöfe Aufflärung zu thun ift, müßte fich vor allem mit 
biefem uralten, claffifchen Freidenker und Aufklärer in innigfte Ge 
meinfchaft zu fegen ftreben und verfuchen, ob er in dieſer Gemein- 
Ichaft etwas von tem Segen jenes erhofften Samens abbefommen 
une. Denn wenn ev davon nichts erhielte, wenn jene Hoffnung 
fih als Wahn ermwiefe --- nun, wozu dann noch ein abermaliger 
Berfuh? da ja nichts berechtigt, von der Aufklärung eines Herrn X 
oder 3 mehr zu hoffen, als durch jene Aufklärung Abrahams ber 
reitd geleiftet ift. In der That haben auch die Achten Freidenfer 
alfer Zeit nichts Anderes gethan: fie haben in vie einfachen Wege 
Abrahams zurücgelentt. So ver Apoftel Paulus — nah dem Vor- 
gange eines David, Jeſaias, und Anderer. Paulus hatte nur noch 
übertem bie Kühnheit, ven Menfchen Jeſus als ven eigentlichen Mit: 
telpunct der ganzen, von Abraham aus begonnenen (over vielmehr 
nen angefnüpften) Entwidelung jenes von dem höchſten Gotte auf 
alfe Völker auszugießenden Segens zu proclamiren, ihn recht eigent> 
lih für ven Samen zu erklären, in dem die Völker gefegiret werben. 
Daß er dieſen Menſchen eins als ven Teibhaftigen Träger aller 
Settesfülle, als jelber Gott über Alles, kennen lehrte — damit zeigte 
er vollends vie Freiheit feines: Denfens; denn er genügte dadurch 
eben fo fehr dem in jereg Menfchen Seele tief eingegrabenen Be: 
wußtſein von des Menjchen gottebenbilvliher Würde, wie er doch 
auch anderſeits Durch die fcharfe Unterſcheidung zwifchen dieſem zivei- 
ten himmliſchen Adam und den erften irbifhen Adam recht eigent- 
fi jener Forderung bes freien Denkens gerecht wurde, baß bie 
Sakungen und Vorurtbeile der Menſchen nicht mit der Wabrbeit, 
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bie der gottebenbildliche Menſch bringt und ift, dürfen verwechſelt 
werden. — Alles dieſes wohl eriwogen, müßte ja fürwahr die Reli 
gien alten .und neuen Bundes, die Religion, die den Segen Gottes 
über alle Bölfer im Menfchen felber, aber nicht in den vorurtbeile: 
vollen Kinvdern tes alten Adam, ſondern in der Gemeinfchaft mit 
dem andern Menfchen, vem Herrn vom Himmel, offenbar werten 
läßt — fie müßte ja recht eigentlich als die Religion des freien Den- 
fens von Allen begrüßt werden, bie nach Aufklärung und nad Er- 
löfung von allen Borurtbeilen, in welche fich tie Menjchen verrannt 
haben, begierig find. Doch in diefer Erwartung fehen wir uns, 
bei einem Blide in die Gefchichte gerade derjenigen geiftigen Bewe— 
gungen, tie man borzugsweife mit den Namen bes freien Denkens 
nnd der Aufklärung ſchmückt, bitter getäufcht. Gerade ver Gott: 
mensch Jeſus Chrijtus iſt viefen Aufflärern ein Aergerniß — viel- 
mehr das rechte alleinige Aergerniß. Knirfchend, wie in Ketten, ge: 
gen die menfchlihen Vorurtheile, wollen fie doch, daß dieſe Menfchen 
fich ſelbſt Licht und Heil feien. In dieſem inneren Widerfpruch 
eben befteht das ganze Zreiben. Kein Wunder daher, daß fie aud 
einer dem Andern widerſprechen, immer einer zerftört, was ber An- 
dere aufbaut. Nur das wäre etwa zu verwuntern, daß jie babei 
noch von einer Gejchichte ver Aufklärung ſprechen. Aber freilich, 
wenn fie nicht den alten Unrath, den fie felbft für ſolchen erklären, 
immer wieder umrührten -— was hätten fie in Grunde zu thun? 
Das reine Waffer, das fie nun ganz gewiß allernächſtens varzubie 
ten fich anbeifchig machen, bleibt doch einmal aus; fie müſſen fid 
wohl begnügen, aus dem alten etwas Schaum zu ſchlagen — unt, 
wenn dann doch Lie Leute etwas fchwierig Daran wollen, in diefem 
Schaume neues veines Wafjer zu erfennen, alsdann ſich mit einigen 
. defperaten Revensarten über die Echwierigfeit hinweg zu helfen. 
Sp auch der Berf. des vorliegenden Werke. Im Vorworte 
zu dem erjten Theile ift ev ſchon ziemlich ar darüber — Anbern 
namlich, wenn auch vielleicht nicht ſich ſelbſt — daß es mit ver 
ganzen Weisheit, die er aus ven englifchen Deiften, franzöfifchen 
Freigeiſtern und deutſchen Aufflärern zuſammen fuchen will, int Grunde 
doch gar nichts ift. Er ſchämt fih doch ein Hein wenig aller der 
guten Freunde aus dem vorigen Jahrhundert und zeigt ein leiſes 


Gefühl davon, daß das Durcheinauder aller dieſer aufllärenden 


Stimmen doch die Aufklärung bei allen nicht ganz Benebelten etwas 
verdächtig machen könnte. „Es könne,“ ſo äußert er ſich deshalb, „be⸗ 
greiflicher Weiſe, die Meinung nicht dieſe ſein, als ob die Anſichten 
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der Freidenker bis ins Cinzelne über Irrthum und Widerfpruch er- 
haben gelten Fönnten, und als ob auch das venfende Bewußtfein 
unferer Zeit fich noch bei den in vieler Hinficht höchſt einjeitigen 
und kahlen Refultaten diefer ganzen Geiftesrichtung des fogenannten 
Aufflärungszeitalters befriedigen könnte. Cine joiche, mehr als naive 
Meinung uns unterzufchieben, könnte nur dem gröbften Unverftand. 
beikeommen.“ Nun, wir wijjen nicht, gegen wen ſich Herr N. jo fehr 
ereifert, wir unferfeits haben uns tiefes gröbjten Unverftanves 
Ichulpig zu machen feinen Aulaß. Herrn N. eine Meinung unterfchie- 
ben — wir thäten es eigentlich herzlich gern, tamit ex doch eine 
Meinung hätte, wern auch eine mehr als naive; aber, aber er bat 
feine. Er bat wirklich feine. Er wartet erft noch, ob es unfre Zeit 
vielleicht zu einer folchen bringen werde; dann wird er fie anneh— 
men. „Die Form des Bewußtjeing, in welcher unfere Zeit fich 
alfein befriedigen Fann, ift eine andere und zwar tiefere, gründlicher 
und alffeitiger vermittelte veligidfe Aufklärung, als jene des vorigen 
Jahrhunderts war, unter den damaligen Borausfegungen fein Fonnte, - 
welche für die fortgefchrittene Bildung der Gegenwart nur als eine 
vorbereitenve Durchgangsſtufe gelten kann, veren geſchichtliches Auf- 
treten nethwendig und berechtigt war, mögen wir auch ihren Reſul— 
taten nur velative Wahrheit zugeftehen können.“ So fugt er, und 
das Hänge noch nicht ganz verzweiflungsvoll. Man könnte alfo 
etwa das widerfpruchsvolle Durcheinander der damaligen Aufklärung 
nur als das Stimmen dev Inftrumente im Orchefter anfehen. Die 
Ouvertüre fonımt erft in diefem Jahrhundert. Freilich, wozu wir 
jenes Stimmen erft noch anzuhören eingelaven werben, ift 
nicht recht abzufehn. Faſt jchließt man daraus ſchon auf eine 
fleine VBerlegenheit bei unferm freundlihen Wirthe (Herru Dr. Noad 
in Gießen.) Es muß doch mit ver Ouvertüre ſelbſt nody gar night 
recht in Ordnung jein, viel weniger mit dem ganzen Stüde. Ind 
in der That, im britten Theile — des Stimmens nämlid — ge- 
räth nun der Wirth felbft in eine yicht mehr. verhehlte Verzweiflung. 
Er ſchiebt zwar die Schuld davon, daß noch fo gar nichts zu Stande 
gefommen, auf das „Sumpfgewächs des reactionären Pietismus“, welches 
„auf weit und breit die gefunde Luft des Geiftes zu verpeften droht.” 
Aber woher denn jo viel Sumpf — nah fo anhaltender und un 
geftörter Eultur des Bodens und. Reinigung ver Luft durch ein gan- 
3e8 Jahrhundert der Aufklärung nicht nur, fondern auch ein halbes 
Jahrhundert fpecnlativer und populär gemachter Philoſophie? Die 
Frage follte doch nachdenklich machen. Die Cultur muß doch alſo 
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bie rechte nicht gewejen fein. Und, wie dem fei: Erreichtes barbie 
ten Tann der Berf. nun gar nicht mehr. Er ift nun fo weit rebu- 
eirt, daß er, — nur noch nicht ganz an der Zukunft zu verzweifeln 
räth. Und was hofft er für die Zukunft? Erlöfung durch einen 
„jungen Gott‘, den — nicht Johannes ver Täufer, fondern Mar 
Waldan (ein Dichterling der neueften Zeit) anfünbigt — ‚ach nein! 
nicht einmal ankündigt, fondern deſſen Nichtauftreten in Verfen nad 
dem verbrauchten und gemißbrauchten Schilierformat alſo bejingt: 

„Auch Götter werben alt und müffen fterben, | Wen fie nicht länger eiw’gem 

Werden paffen (sic!); 
In ihre Rechte treten junge Erben | Als Führer jugendlich entflammie 
Maſſen, 

Und über Bötterteißen Bölterfpfitter | Brauft ewig bin der Menfchheit Lenz 

ewitter. 

Liegt nicht für unfee Zeit, die gottesarıne | Und gottverfebte, bier auch heil 

erichloffen, 

Warum fie nicht zum Schwung ber That eriwarme, | Und Starke ſelbſt, ver- 

trauenslos verbroffen, 

Gleich einem weifellofen Bienenfhwarm | Nur Klagen haben filr die Dent. 

genoffen ? 

An Göttern reich genug, fie zu verborgen, | Fehlt un® der junge Gott für 

heut und ınorgen.” 

Nun, das wäre denn das Glaubensbefenntniß der Herrn Walvan 
und Noack: Ich glaube an einen Gott, der nicht ift, der vielleicht 
morgen wird, aber ber übermorgen wieber veraltet fein wird, felbft 
wenn noch fein junger Gott für über-übermorgen da fein follte. 
Und das wäre denn bie im Vorworte zum erjten Theil angekündigte 
„wahre, unferer Zeit allein angemefjene Form der religiöfen Auf- 
Märung, die fi), mittel8 der Hebeammendienſte be8 Herrn Dr. 
Noad, fortwährend aus der Philofophie durch Popularifirung ihrer 
Refultate erzeugt.“ 

Sole Leute fönnen natürlich nichts lernen, nicht einmal von 
ihren Gefinnungsgenoffen im vorigen Jahrhundert; denn fo wie fih 
ihnen bei ihrem Vagabundiren in ber Gefchichte ein Ergebniß aud 
noch fo unabweislich darböte, jo würde es heißen: Das ift ja etwas 
Altes, ich will einen neuen Gott. Nicht für fie alfo — man muf 
fie ſchon über Götterleihen und Völkerfplitter hinbrauſen laſſen — 
fonvern für verftändige Lefer möge hier eine kurze Antwort auf die 
Frage verfucht werden: welches der Gang der fogenannten Auf: 
Märung im vorigen Jahrhunderte gewefen, und was daraus zu 
lernen ſei? 

Der „Vater des englifchen Deismus,’ Herbert von Cherburg 
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(+ 1648) war ein Mann nicht ohne redliches Suchen nah Wahr- 
heit und Gemeinfchaft mit Gott. Indem er ein angeblich allen ge- 
Kchichtlichen Religionen Gemeinfames auszufcheiden verjuchte, und dies 
in 5 Sägen (Dafein Gottes, Pflicht ihn zu verehren, Tugend und Fröm⸗ 
migkeit die beiven Theile viefer Verehrung, Nothwendigfeit ver Neue 
und Belferung, Gericht in und nach dieſem Leben) zum Befenntnijfe 
per „wahrbaft fathelifchen” Kirche erhob — wollte er noch nicht eigent⸗ 
lich ven vorn herein vie bejtimmteren Xehren ver gejchichtlich geoffen— 
barten Religion für unwahren oder auch nur überflüjfigen Zuſatz 
erklären. Inſofern feine Behauptung ſich auf pas, was Paulus über 
Das ven Heiden ins Herz gejchriebene Gejeg fagt, zurüdführen läßt 
— dürfen wir ihr eine gewilfe Verdieuftlichfeit um jo weniger ab» 
jprechen, je mehr dieje jo wichtige Wahrheit damals durch Anfichten, . 
wie fie mit der Philofophie des Baco, von Verulam zuſammenhin— 
gen, in Gefahr war völlig verkannt zu werden... Das Irrige in 
Herberts Auffaffung, war nur dies: daß er pen Menſchen mit feinem 
„innerlihen Inſtinect“ und mit Allem, was ihn dieſer etwa lehren 
möchte, meinte aus der Gefchichte losreißen zu können und zu bürs 
fen. Ta die Menfchen befanntlich nicht vom Hünmel fchneien, fon- 
bern von Vater und Mutter geboren werven: fo iſt das, was ihnen 
„anerfchaffen”, „natürlich“ ijt, nicht minder das Ergebniß gejchichtlicher 
Borberingungen, als das, was ihnen anerzogen und angewöhnt wor⸗ 
den. All' unfer Willen ift Offenbarung, alle unfere jittlichen und 
religiöfen Begriffe find gefchichtlich vermittelt. Wer aljo eine foges 
nannte natürliche Religion (oder auch ein Naturrecht) dem gejchicht- 
lich Gewordenen gegenüberftellt, letteres nach erjterer beurtheilen 
oder darauf zurückführen will, befinvet fich in einer gründlichen Selbft- 
täufhung. Sein vermeintlid Natürliches und Gemeingültiges ijt 
nichts weniger als das, ijt nur ein Stüd, ein Abjenker, ein mög- 
licher Weife jehr franfer, abgejtorbener Zweig vom Baume ver Ges 
ſchichte. Herberts natürliche Religion mit ihren 5 Sägen war aller 
dinge das, was dem Lord Herbert von Cherburg, in Folge feiner 
Lebensführungen und Etrebungen, anzunehmen und mit Ausfchluß 
alles Andern herauszunchmen natürlich war, und mas auch den unter 
ähnlichen gefchichtlihen Vorbedingungen ſtehenden Zeitgenoſſen na⸗ 
türlich war — weiter aber auch nichts. Eine natürliche Religion, 
ein Naturrecht, ja auch nur einen ſogenanuten Gemeinſinn (common 
sense), welcher abgejehen von der Gefchichte und der durch fie reden⸗ 
den Offenbarung Gottes den Menſchen gegeben wäre, damit fie da= 
nah — nach viefem common sense, bie Offenbarung meijtern 
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fönnten, giebt es nicht und Fann es nicht geben. Ein dergleichen 
anzunehmen, wurbe nun von Herbert an — wenn wir benn eins 
mal von ihm gerade eine nene Entwidelimgsreihe “anheben Taifen 
wollen, die Grundlüge jener ganzen Zeit und ihrer ganzen Freigeifte- 
rei und Sleinmeifterei, womit fie das Beftehende in Kirche und 
Staat, ja in der ganzen Welt, zu erklären, zu berichtigen, zu ver: 
einfachen unternahm. 

Was es eigentlich fei, was die Vernunft, cher der Gemeinjinn, 
als natürliche Religion und Naturrecht in fich enthalte, um da⸗ 
ran das gefchichtlich Gewordene meſſen zu können, darüber gingen 
bie Freigeifter, fo weit ale nur irgend benfbar, auseinander. Eichen 
das war fogleih von Anfang an ftreitig: ob fie überhaupt etwas 
enthalte — alje 3. 8. jene 5 Sätze Herbert's — over ob fie 
vielmehr eine leere Tafel jei, wie Locke fand. Für vie Anhänger 
der letzteren Meinung, follte man denken, war e8 Doppelt widerfinnig, 
von einer natürlichen Religion, als Richterin ver Offenbarung, zu 
fprehen. Dennoch waren fie gerade hierin mit ihren Gegnern, ben 
Anhängern der angeborenen Begriffe, völlig einig. Nur Einzelne, 
wie Hume (+ 1776), wurden beim Hin- und Herwenden ber’ leeren 
Tafel, des geſunden Menfchenverftandes gelegentlich zu einer Skepfis 
geführt, welcher gemäß fie nichts al8 eine ganz unbefehene Hinnahme 
deſſen, mas von außen als Offenbarung geboten wird, übrig zu laſſen 
ſchienen. Doch ift gerade Hume der recht eigentliche Bellzicher bes 
inneren Widerfpruches, der der ganzen Aufffärerei auhaftet. Gerade 
er, in feinen Gefpräcen tiber bie natürliche Religion, fo wie in vem 
vorangegangenen Aufinge über bie „natlirliche Gefchichte ber Religion,“ 
zerfegt mit feinen irgendwie aufgerafften, von ihm felbjt voch eigent- 
lich nicht geglaubten, Einfällen des gefunden Menfchenverftanpes ven 
Inhalt nicht nur, fondern auch die Beweisfraft ver Offenbarung — 
um erft alsdann, fo al® wüßte er jelbft nicht ob im Ernft oter im 
Spett? — uns an das Glauben zu verweilen. Uns, vie Kejer, 
verweiſ't er dahin; fich felbft behält er etwas Anteres vor, nämlich 
Ben Glauben an einen Gott, der nichts ift, als „eine ewige innere 
Grundkraft der Ordnung” in ver Welt. Diefe Lehre würde er wäh 
Ien, wenn es gülte iiberhaupt irgend eine Rchre zır vertreten, mas er 
jedoch niemals gern möchte. 

So jagt er — und doch vertritt er biefelbe gelegentlich auch 
wieder mit großer Entſchiedenheit. Unter verftindigen Leuten, erffärt 
er, könne bei ver Unterſuchung über Gott nie eigentlich Die Frage 
nach feinem Dafein, fondern nur nach ver Natur der Gottheit fein. 
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Denn, daß Gott fei, verftehe fih ganz von felbit, da nichts ohne 
Urfache fei, und es fich alſo nur darum handle, was viele Urfache 
des Alls und welches die Vollkommenheiten feien, vie wir derſelben 
zuzufchreiben haben. Diefe Grundurſache alfo, oder dieſe ewige 
Grundkraft der Ordnung in ihren reinen Vollkommenheiten zu den⸗ 
fen, das wäre nach Hume die wahre Xehre, die natürliche Theologie 
im Gegenſatze zu ven geſchichtlichen Religionen, Lie dieſe Vollkom⸗ 
menheiten Gottes in abgefchwächter, entjtellter Weife vorführen. Die 
große Tuelle aller dieſer Entftellungen findet.aber Hume vornehm- 


lich tarin, daß der Menfch fich felbft unvermerkt an ven Pla jenes - 


höchſten Wejens rüde und es jich ſo handelnd vorjtelle, wie ein 
Menſch unter dieſen Umftänven gehanvelt haben möchte. Und den⸗ 
noch, ſobald er feiner natürlichen Theologie einen Anhalt zu geben 
verjucht, ſobald er fich über die Vollkommenheiten jener Grundurſa⸗ 
che, jener ewigen SEraft ber Ordnung auszufprechen herbei läßt, Tann 
er es felbjt nicht andere, als durch Verähnlihung mit dem Mens 
ichen. Ya, ver ganze Anhalt der natürlichen Theologie, fo erklärt 
er ſelbſt, läßt fich in ven einfachen, wiewohl etwas unbeftimmten 
Satz auflöjen: daß die Grunpurfache des Alle wahrjcheinlich mit 
dem menſchlichen Verſtande einige entfernte Aebnlichfeit habe. 

Das Verbienft müfjen wir Hume zufprechen, daß er ven Punct, 
um ben es ſich handelt, mit vieler Meiſterſchaft herausgefunden hat. 
Nicht ob Gott ſei? ſondern was Gott ſei? und wiederum bei dieſer 
letzteren Frage nicht: ob Gott in einer Aehnlichkeit mit dem Men⸗ 
ſchen zu denken ſei? ſondern in wiefern er ſo gedacht werden müſſe 
und in wiefern er nicht fo gedacht werben dürfe? darüber war ei—⸗ 
gentlih ver Streit zwijchen den Treigeiftern und ben Vertretern ber 
Offenbarung. Dies zeigt fich auch bei den Nebenperjonen, ven, 
Plänflern in dem Kampfe — wir meinen die Blount, Toland, 
Golling u. W., die, in den metaphpjiichen Grundfragen, lediglich 
vorausjegend, was Andere zu Tage gebracht hatten, fich in den Ein- 
zelheiten ergingen: ven Wunderbeweis für vie gefchichtlihe Offen⸗ 
barung bemäkelten, over ven Beweis aus Weilfagungen — — oder, 
auf ven Inhalt des Chriftenthums eingehend, in ſtets wiererholten, 
an Neuheit höchſt armen Auseinanverfegungen über die angeblichen 
Widerfprüche des chrijtlichen Glaubens declamirten: "daß Gott ale 
ver Weife und Gütige doch Gefchöpfe hervorgerufen, die Böſes tha- 
ten; daß er blutige Sühne fordere, daß er Ruhm und tete Belo⸗ 
bung fordere, während dach ein weifer Menjch gegen Beleidigungen 


ebenfe wie gegen Belobungen gleichgültig fein müſſe; daß er allmäch⸗ 
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tig jei und doch Jahrtauſende Tang auf die Erlßſung habe warten 
laffen und ähnliches (weniges!) Anvere. Kommen nicht alle vieje 
Einwürfe im Grnnde eben darauf zurüd, daß, während vie Aufklärer 
gegen ven Kirchenglauben al8 Gott vermenjchlichenden und befchrän: 
kenden eifern, fie vielmehr felbjt eine ſolche Serfehrte Vermenfchlichung 
des Gottesbegriffes erft zurecht machen, und dann, wenn fich dies 
ihr eigenes Machwerk ald Puppe eriviefen, danı an dieſem all zu 
menſchenähnlichen Gotte der natürlichen Theologie verzweifelud, Gott 
wieder zur blinden Grundkraft oder des Etwas nahen — big fie 
deun doch wiever, um fich bei diefer Grundkraft doch etwas zu den: 
fen, um fie wirklich als hinreichenden Grund der Welt, auch ver 
fittlihen Welt.zu begreifen, jich eutjchliegen, diefe Grundfraft nad 
einer gewijjen Aehnlichkeit mit ven fittlichen Gejchöpfen vorzuitellen. 
Dies in der That iſt auch der Entwidelungsgang der ganzen 
Aufklärung gewejen. Nur dag man nicht gerade meinen muß, in 
beftiinmt auf einander folgenden Zeitabfchnitten dieſen Gang var: 
ftellen zu Tönen; da fich vielmehr bie verfchievenen bezeichneten 
Etufen auch gleichzeitig, ja — gemäß der wirerfpruchspollen Art ver 
Freigeiſterei — oft gleichzeitig in der nämlichen Perjönlichfeit zuſam— 
men finden. So bei Hume ſelbſt. Im Ganzen fann man aber 
doch jagen: der engliſche Deismus. ftellt vorzugsweije die erjte Etufe 
dar: der Gott ver engliſchen Deiften ift ein weifer, güfiger Menſch 
und braver Familienvater, in deſſen Namen man dem freilich nicht 
genug fich verwahren kann gegen vie Echriftlehre, die Gott wegen 
ihm wiverfahrener Beleidigungen zürnen, Blut fordern, anvrerjeits 
mit der Erlöfung zögern, dann gar die Seligfeit an den Glauben 
fuipfen, übrigens duch Wunder die Gefege der Welt durchbrechen 
— man denke die Schmach für ven guten Hausvater! — ja gegen 
alle Geſetze der Zahlenlehre Eins in Dreien fein läßt u. ſ. w. — 
Alles Dinge, die doch jofort ihr Anftößiges verlieren, jobalo man 
jene kindiſche Vermenſchlichung des Gottesbegriffes zurüdnimmt. 
So hätte ja z. B. Hume nur nöthig gehabt, Ernſt zu machen 'mit 
ſeinem (allerdings auch wieder nur einſeitigen) Satze: Gotte ſei 
nichts als die Kraft der Weltordnung — alsbald würde es ihm gar 
nicht mehr anſtößig vorgekommen ſein, daß Gott, die Weltordnung, 
keine Beleidigung duldet und auch keine anders, als nach blutiger 
Sühne vergiebt. Er würde dann geahnt haben, warum gerade in 
dieſer Hinſicht — in Hinſicht der Heiligkeit — die Schrift jeder 
Verähnlichung Gottes mit Menſchen recht abſichtlich ins Geſicht 
ſchlägt und ihn als den Eiferer für feine Ehre und als verzehrendes 
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Feuer barjtellt, was ja freilich Fein guter Menfch und Familienvater 
ſein Darf. Und wenn er auf viefe Weife nur erſt ernitlich Gott 
ganz Menſchen-unähnlich, als dic heilige Weltordnung bätte gelten 
lajjen, ver Schrift gemäß, danu wiirde ibm, auch ſehr bald die rechte 
Vermenſchlichung Gottes: daß er nämlich nicht lebloſe, blinde und 
lahme Weltordnung, jonvern lebendiger, fchauenter, wollenver und 
waltender Weltorpner it, ven ſelbſt eingeleuchtet haben. 

Der engliihe Deisinus wäre alſo Die erite Etufe ver Auffläs 
rerei. Die ziveite Stufe, den Zweifel und Ekel an dem felbjt zurecht 
gemachten, in unwürdiger Bermenfchlichung vorgeitellten Gotte, fin- 
den wir vorzugsweiſe in der franzöjiichen Freigeiſteri — in ben- 
jenigen nämlich, welche am Abſchluſſe dieſer franzöjiichen Aufklärung 
jtehen, ven denen das berüchtigte système de la nature ausging, 
nebjt ühnlichen Yeiftungen; tenn was die große Maſſe der VBoranges 
gangenen betrifft, jo „neben fie, auh Boltaire und Rouſſeau 
nicht ausgenommen, bei aller viel bemunperten Eigenthümlichkeit in 
der Form, doch in ver Hauptjache nichts, als ven immer wieder 
aufgewärmten Zeig des engliihden Deismus. Im „Shitem ver 
Natur” aber tritt nun das ein, daß mit ben gejchichtlichen Religio⸗ 
nen zugleich auch vie bisher für „natürlich“ erflürte Theologie des 
Deismus befümpft wird. Damit gefchieht auch dem Deismus in 
jo fern jein volles Recht, als nun erhellt, daß er gar nicht „natlirs 
licher” als alle geichichtlichen Religionen, ſondern ebenfalls das Er» 
gebniß geichichtliher Vorbevingungen it, wenn auch freilich feiner 
geichichtlichen Dffenbarııngen von Gott, ſondern — von dem Gotte 
viefer Welt und Zeit. Der Deismus muß ſich nun, genau wie er 
jelbjt das Chriftenthum anklagte, der Unduldſamkeit und Verdam⸗ 
mungsjucht zeihen lajlen, deren jich eben fo jehr jein Gott, als die 
Anhänger tiefes deiſtiſchen Gottes jchuldig gemacht hätten — und 
jo fort. Das Syſtem ter Natur aber will tie verirrten Sterblichen 
zum Altar ver Natur zurüdführen, und zu bem ter Xöchter ber 
Natur: Zugene, Veruunft, Wahrheit. Zu tiefen drei Gottheiten 
betet ver Berf., vor Allem aber zur Natur ſelbſt, ver Oberherrin 
aller Wejen. Atheift will auch er nicht fein, eine oberjte bewegende 
Urfache over Kraft muß man ja freilid annehmen, und — blind 
joll man dieſe jich auch nicht venfen. — Kurz: mitten im Kampfe 
gegen alle Auseinanverhaltung von Gott und Welt, Geijt und Stoff, 
Urfache und Wirkung, Kraft und Erſcheinung, muß er doch wieder 
für dieſe Auseinanverhaltung fein Bileamszeugniß ablegen. Wie 
Schon Hume, geht er aus ver zweiten Stufe ver Aufklärung in bie 
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britte: ſobald er fich bei der an die Stelle Gottes gefehten Naher 
was venfen will, muß er fie als etwas Befleres denn als blinde 
Natur denken. Blind fei fie nicht; ja als. vie Mutter der Mächte 
bes geiftigen, ittlihen Lebens, als Mutter von Tugend, Bernunft, 
Wahrheit, muß ſie doch felbft geiftigen, fittlichen Wejens jein. Wie 
albern nimmt ſich doch nm, bei folhen Zugeftäntniffen, das Ab: 
Iprechen über ven Gottesbegriff der geichichtlichen Religion aus, und 
das Abiprechen über das gefchichtlich Gewordene in Sachen ver 
Religion, des Rechts, der Sitte — da man doch viefer Gott 
beit, niochte man fie immerhin vorerft Natur nennen, ınindeftens 
Ihuleig war, durch demüthiges Hinnehmen ihrer Offenbarung nicht 
blos in Stein und Pflanze, ſondern auch in den Geftaltungen bes 
fittlichen Lebens, ihr Verehrung zu beweifen und, ftatt die Offen 
baruug zu meiitern, fich vielmehr hinein zu leben, hinein zu glauben, 
ein Verſtändniß verfelben anzuftreben. 

Infofern die deutiche Aufflärung, mitten unter aller erbärmlis 
ben Nachtreterei hinter dem englifchen Deismus und hinter fran: 
zöfifhem Naturalismus ber, doch in höherem Maße, ale es don 
ber Fall war, fich viefer leteren Aufgabe zugewendet bat — in fe 
fern können wir in ihr die dritte dev oben bezeichneten Stufen fin 
ven. Daß vie dentſche Aufflärung nicht blos außerhalb und ım 
Gegenfage der Theologie, fondern innerhalb der Theologie und im 
der Meinung, die Schrift auszulegen und ber Kirche zu dienen, ſich 
entwickelt bat, biefer Umftand, wiewohl er anderjeits feine unver 
fennbaren Nachtheile hatte — bildet Doch, von dieſer Seite ans be 
trachtet, einen Vorzug, den wir ihr nachzurühmen nicht unterlaffen 
wollen. Die Abficht war doch nicht eigentlich: zu meiltern, um | 
ftoßen, zu verhöhtten — fendern: beffer als bisher zu verftehen, die 
Sache recht Mar und fimpel zu machen — aus Liebe zur Sache. 
Eine, bie und da wirklich rührende, Pietät gegen das Chriftenthum 
und befonders gegen bie Perfon Jeſu, zeichnet die deutfche Aufllä- 
rung vortheilhaft aus (wobei indeß bemerft fei, wie auch vieler 
Unterſchied nur beziehungsmweife gilt, denn auch im englifchen Deik 
mus findet fich Aehnliches, und auch bei Rouffeau war die Ber 
ehrung für Jeſu Perſon nicht bloße Redensart). Die deutſche Anf 
Härung glich einigermaßen dem Schufmeifter, ver den für feine Braut 
heftimmten Pfefferfuchen auf dem Wege aus lauter Liebe bald rum, 
bald wieber edig bit, und babei gar nicht die Abficht, freilich aber 
das traurige Schidfal hatte, allmälig den ganzen Kuchen auf 
zehren. Doch, wir wollen nicht einmal fagen, daß ber Suchen fe 
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ganz aufgegejjen wurde. Es hing ja mit der jo bezeichneten Eigen» 
thinmiichfeit ber deutichen Aufklärung zuſammen: daß fie jelber ſchon 
eine Rüdfehr zum tieferen Beritännniffe veffen, was man gar zu 
gern recht flach gemacht bätte und doch wegen immer neu ſich aufe 
thuender Tiefen nicht konnte, enthielt. Leſſing, um Ueberdruſſe an 
ver ſchalen Auftlärung ber nenen Theologie, konnte ſich einer gewif- 
jen Ehrfurcht ver ven alten firchlichen Lehrgebäude nicht entziehen, 
und wie ev gern im dev Gtfchichte ver Glaubenslehre forfchte: fo 
wußte er vie geichichtliche Offenbarung überhaupt doch wenigftene 
unter dem Gejichtspuncte zu würdigen, daß fie dein Gang einer Er- 
ziebung des menjchlichen Geſchlechts von oben ber varjtellte — wenn 
ſchon er, ın feinem jteten Schwanten zwiſchen dem Euchen nach 
Wahrheit und tem Fliehen vor derjelben, auch wieder dies Alles 
surüdnahm und Ghriftenthum, Judenthin, Türkenthum als drei 
gleich unächte Ringe anſah, zu venen das Achte Vorbild verloren fei. 

Zu ibrer Eigenthümlichkeit indeß kam die dentſche Aufklärung 
nicht durch ihn, ſondern durch Sant und Fichte. Keuter zwar von 
allen Aufflärern vor Kant, bat es ibm an felbjigenugfamen, Kal 
tem Vornehmthun, mit welchem er die gejchichtliche Offenbarung von 
jih wies, gleich gethan. Und doch, indem er fich von ber veiftifchen 
Aufklärung gleich ſehr, wie von der naturaliſtiſchen, dadurch los⸗ 
trennte, daß er Gott als das Sittengeſetz betrachten lehrte — denn 
darauf kommt doch weſentlich ſein Gottesbegriff hinaus — ſo war 
er von dieſem Geſichtspuncte aus im Stande, die tiefſten Lehren des 
chriſtlichen Glaubens: Heiligkeit Gottes, Erbſünde, Erlöſung nicht 
durch Selbſtbeſſerung, ſondern durch Umkehr zu dem Menſchen, in 
welchen der vollkommene gute Gotteswille zur Darſtellung kommt — 
gerade dieſe dem Deismus ärgerlichſten und dem Naturalismus 
thörichteſten Lehren zu faſſen — wenn auch nur als Ideen, deren 
geſchichtliche Wirklichkeit von ihm nicht ſowohl beſtritten, als viel⸗ 
mehr als völlig gleichgültig behandelt wurde, da ihm ja Gott ſelbſt 
nur ein Geſetz, eine Idee, ein Sollen war, nicht ein Sein. Doch 
war auch dies, in Vergleichung mit ben mühſamen und doch unbe 
friedigenden Verſuchen ver vorfantiihen Aufklärung, das Dafein 
Gottes zum Gegenſtande nes beweisbaren Willens zu machen, nicht 
ein Rüdfchritt, jondern ein Fortſchritt. Statt Beweife vom Dafein 
Gottes aufzudrängen, forderte Kant: ſich jo zu verhalten, als ob 
Gott wäre, ſich durch das Sittengejeg als unverbrüchlich heiliges bes 
ftimmen zu laſſen. Nun wer das thut, für ven ift das Gittengejeg 
— und tft auch nicht mehr blos ein Sollen, fondern ein Sein; und 
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nur in biefem Verhalten Tiegt das Wilfen von der Wirffichkeit 
Gottes und einer überbingliben Welt. Das Daſein Gottes bewei: 
fen wollen, das beruht jchon auf einer Nermenfchlichung Gottes, 
auf einer Verwechſelung derjenigen Wirklichkeit, welche Gott zufommt, 
mit derjenigen, wie fie den Gejchöpfen eignet. Won Gott, dem ewig 
heiligen, fich felbjt vollziehenden Willen, kann, daß er fei, gar nidt 
anders gewußt werden, als dadurch, daß man fich fo verhält, ale 
ob er wäre, d. b. daß man an ihn glaubt, d. h. daß man fich ihm 
hingiebt, ihn erlebt, ihn an fich wirken läßt. 

Dem Deismus entgegen hatte "Kant allerringe ganz, Recht, 
gegen jene Bermeufchlicbung Gottes, als des gütigen Vaters, ver 
unmöglich zürnen, Blut fordern kann u. f. w., die Betrachtung Got: 
tes als des heiligen Sittengeſetzes zu ftellen, welches in jeinem For 
dern und Wirken jo wenig nad dem Maße eines Menjchen ben: 
theilt, fo wenig mit einem Menfchen verglichen werten darf, daß 
vielmehr nicht einmal das Sein in der Weife, wie es von Men: 
ſchen oder andern Geſchöpfen ausgefagt wird, ihm zugefchrieben wer: 
ben darf. Der Fehler aber kei Kant war nun wieder ganz ver: 
jelbe, wie wir ibn bereits bei Hume beobachtet haben, ver ja mit 
feiner Bejchreibung Gottes als Kraft der Ordnung in der Welt eine 
Art Vorgänger ven Kant it; der Fehler nämlich: wie ver chrijtlice 
Glaube mit dieſer deiſtiſchen Vermenſchlichung Gottes nicht nm 
nichts zu ſchaffen hat, fondern Gott wahrhaft als Geift, Licht, Wahr: 
beit, heiligen Willen Eennen lehrt — dies aber eben dadurch erreidt 
und durchführt, daß fie fih wor ter rechten Vermenſchlichung Get 
tes nicht ſcheut. Kant ſeinerſeits ſcheut ſich auch vor dieſer; dr 
durch aber vergeiſtigt er nicht, ſondern entmenjcht und entmannt fer 
nen Gottesbegriff, dadurch erklärt er nicht vie fittliche Welt, ſonden 
ruft ſie erſt recht in Die Unbegreiflichfeit zurüd. Iſt Das Sittenge 
feg wirtlih mur Idee, nicht ſelbſt vollziehender Wille; dann ift je 
doch jene Macht, die es über und gegen ten Menfchen übt, nidt 
begriffen. So ift c8 denn alfo Wille, Verfänlichkeit, ein Du ven 
menfchlichen Ich gegenüber. Co iſt e8 denn alſo eine Verirrmg 
wenn Kant das Verhalten des Menfchen zu dieſem Willen als za 
einen Du — mit andern Worten das Beten und allen Gottespien 
für eine „Eleine Anwandlung ven Wahnſinn“ erflärt. So ift eges 
Abfall Kant's von feinen eigenen Vorberfägen, wenn, er fagt: da 
„Geiſt des Gebets, ver ohne Unterlaß in uns ftattfinden kann eb 
ſoll,“ beftehe nur in dem „herzlichen Wunſche, Gott in allem unfen 
Thun und Laſſen wohlgefällig zu fein,“ ober in ber, alle unfer 
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Handlungen begleitenden Gefinnung, fie jo zu betreiben, als ob fie _ 
im Dienfte Gottes gefchehen. Ein Abfall Kant's von fich felber! 
benn nun auf einmal verſchwindet ihm unter den Händen jene ganze 
Transſcendenz des Sittengefeges über und entgegen dem menfchlichen 
Willen, jene ganze Heiligkeit des fategoriichen Imperativs, und dag 
Sittengefeg wird — zum. Wunfche des Menfchen, zur Gejinnung, 
zum bloßen Widerſchein tes menfchlihen Willens. Hätte er fid) 
vor dieſem Abfulle von fich felbft gehütet, fo würde er nicht nur 
das Gebet beſſer gewürdigt haben, ſondern überhaupt gemerkt haben, 
weshalb ver chrijtliche Glaube fich bei ver bloßen Idee des Sitten— 
geſetzes ebenſo wenig, wie bei der bloßen Idee eines Gottmenſchen, 
eines Verſöhnungsopfers u. |. w. begnügt, und wie er nur dadurch, 
daß er fih damit nicht begnügt, das Sittengefeg als das aufrecht 
erhält, als was es doch Kant ſelbſt Hingejtellt hat -- als Geſetz 
über, nicht al8 Eigenwillen im Menjchen. 

Der Fehler in Kant's Rechnung wird denn auch fogleich, und 
zwar ind Ungehenerliche vergrößert, bei feinem Schüler Fichte offen- 
bar, der wirklich mit feinem fich felbit fegenden Ich jene Transfcen- 
denz des Sittengefeges, die eigentliche Errungenſchaft Kant's, vie 
rettende That, wodurch Kant feine Zeit ans ven Waffern ver Auf 
klärung erhob, wieder über ven Haufen warf. Alsbald war indeß 
dichte Hug genug, biefen Fehler wieder in fofern zurüdzunehmen, 
als er denn doch Gott unter dem Namen der moralifchen Weltord— 
nung wieder einführte; wobei nur höchft wiverwärtig vie Art, wie 
er ſich mit dieſem feinem Gotte gegen den Gott der Kirche jpreizte, 
fo redend, als gehe vie Kirchenlehre in ganz roher Vermenſchlichung 
des Gottesbegriffes auf, indem er nämlich ſich die Kirchenlchre — 
von dem Titelblatte des Dresdener Gefangbuches abftrahirte, wo 
die Dreieinigfeit unter dem Bilde eines Greifes, eines Jünglings 
und einer Taube bargeftellt war. Mean jollte das hierauf Bezüg— 
liche und überhaupt die ganze Mearktfchreierei Fichte's, bei Verglei- 
hung feines Gottes und des Gottes der Kirche, nielejen, ohne fich 
in feinem Namen berzlich darüber zu fchämen. 

Natürlich ijt e8 aber gerade dies und einiges wenige Aehnliche, 
was der Verf. des hier vorliegenden Werks ans Fichte abvrudt. 
Daß Fichte, troß alles diejes ungehobelten Tobens gegen ven Got: 
tesbegriff der Kirche doch am Ende nichts Beſſeres gemußt hat, ale 
von feiner Vereinerleiung des Ich mit Gott mehr und mehr mittels 
ver Johannei' ſchen Schriften zu einer befonneneren Anerkennung 
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bie rechte nicht geweſen ſein. Und, wie dem ſei: Erreichtes parbie- 
ten kann der Verf. nun gar nicht mehr. Er iſt nun ſo weit redu⸗ 
eirt, daß er, — nur noch nicht ganz an der Zukunft zu verzweifeln 
räth. Und was hofft er für vie Zufunft? Erlöfung durch einen 
„jungen Gott“, den — nicht Johannes der Täufer, fondern Mar 
Waldau (ein Dichterling der neueften Zeit) anfündigt — ‚ach nein! 
nicht einmal ankündigt, fondern deſſen Nichtauftreten in Verfen nad 
dem verbrauchten und gemißbrauchten Schilferformat alfo befingt: 


„Auch Götter werben alt und müſſen fterben, | Wenn fie nicht länger ew'gem 
Werden paffen (sic!); 
In ihre Rechte treten junge Erben | Als Yührer jugendlich entflammter 


Maſſen, 

Und über Götterleichen, Völkerſplitter Brauſt ewig bin ber Menſchheit Lenz- 
gewitter. 

Liegt nicht für unfre Zeit, die gottesarıne | Und gottverfebte, bier auch hell 
erichloffen, 


Warum fie nicht zum Schwung ber That erwarme, | Und Starke felbft, ver- 
trauenslos verdroffen, 
Gleich einem weifellofen Bienenfhwarm | Nur Klagen haben filr die Dent- 
genofjen ? 
An Göttern rei genug, fie zu verborgen, | Fehlt uns der junge Gott für 
hent und morgen.“ 
Nun, das wäre denn das Glaubensbekenntniß der Herrn Waldau 
und Noack: Ich glaube an einen Gott, der nicht iſt, der vielleicht 
morgen wird, aber der übermorgen wieder veraltet ſein wird, ſelbſt 
wenn noch Fein junger Gott für über⸗-übermorgen da fein ſollte. 
Und das wäre denn bie im Borworte zum erften Theil angekündigte 
„wahre, unferer Zeit allein angemeffene Form der religiöjen Auf- 
Märung, die fi), mittel® der Hebeammenpienfte des Herrn Dr. 
Noad, fortwährend aus der Philofophie durch Popularifirung ihrer 
Refultate erzeugt.“ | 
Sole Leute können natürlich nichts lernen, nicht einmal von 
ihren Gefinnungsgenoffen im vorigen Jahrhundert; denn fo wie fich 
ihnen bei ihrem Vagabundiren in der Gefchichte ein Ergebniß auch 
noch fo unabmweislich darböte, jo würde es heißen: Das ift ja etivas 
Altes, ich will einen neuen Gott. Nicht für fie alfo — man muß 
fie ſchon über Götterleihen und Völkerfplitter hinbrauſen laffen — 
ſondern für verftändige Lefer möge hier eine kurze Antwort auf bie 
Frage verfucht werden: welches der Gang ber fogenannten Auf: 
klärung im vorigen Jahrhunderte gewefen, und was daraus zu 
fernen fei? 
Der „Vater des englifchen Deismus, Herbert von Cherb urg 
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(+ 1648) war ein Dann nicht ohne redliches Suchen nah Wahr- 
beit und Gemeinschaft mit Gott. Indem er ein angeblich allen ge 
ſchichtlichen Religionen Gemeinſames auszufcheiden verjuchte, und dies 
in 5 Sägen (Dafein Gottes, Pflicht ihn zu verehren, Tugend und Fröm⸗ 
migkeit die beiven heile diefer Verehrung, Nothwendigkeit ver Neue 
und Beiferung, Gericht in ung nach dieſem Leben) zum Befenntuiffe 
ver „wahrbaft fathelifchen” Kirche erhob — wollte er noch nicht eigente 
lid von vorn herein vie bejtimmteren Lehren der gejchichtlich geoffen- 
barten Religion für unmwahren over auch nur überflüffigen Zufag 
erklären. Inſofern feine Behauptung ſich auf das, was Paulus über 
das den Heiden ins Herz gejchriebene Gejeg fagt, zurüdführen läßt 
— dürfen wir ihr eine gewilfe Verbienftlichfeit um fo weniger ab⸗ 
jprechen, je mehr diefe jo wichtige Wahrheit damals durch Anfichten, . 
wie fie mit der Philoſophie des Baco, von Berulam zujammenbin- 
gen, in Gefahr war völlig verfanut zu werben... Das Irrige in 
Herberts Auffaffung, war nur dies: daß er den Menfchen mit feinem 
„innerlihen Inſtinct“ und ınit Allem, was ihn diefer etwa lehren 
möchte, meinte aus der Gefchichte losreißen zu können und zu dür⸗ 
jen. Da die Menfchen befanntlich nicht vom Himmel fchneien, ſon⸗ 
bern von Vater und Mutter geboren werben: fo ijt das, was ihnen 
„anerichaffen”, „natürlich“ it, nicht minder das Ergebniß gefchichtlicher 
Borbevingungen, als das, was ihnen anerzogen und angewöhnt wor⸗ 
den. AP unfer Wiſſen ift Offenbarung, alle unfere jittlichen und 
religiöfen Begriffe find gefchichtlich vermittelt. Wer aljo eine joge- 
nannte natürliche Religion (oder auch ein Naturrecht) dem gejchichts 
lih Gewordenen gegenüberftellt, letzteres nach erjterer beurtbeilen 
oder darauf zurückführen will, befindet fich in einer gründlichen Selbſt⸗ 
täufhung. Sein vermeintlihd Natürliches und Gemeingültiges ijt 
nichts weniger als das, ijt nur ein Stüd, ein Abjenker, ein möge 
fiher Weife fehr franfer, abgejtorbener Zweig vom Baume der Ges 
Ihichte. Herberts natürliche Religion mit ihren 5 Sägen war aller 
dinge dus, was dem Lord Herbert von Cherburg, in Folge feiner 
Lebensführungen und Strebungen, anzunehmen und mit Ausfchluß 
alles Andern herauszunehmen natürlich war, und was auch den unter 
ähnlichen gefchichtlihen Vorbedingungen ſtehenden Zeitgenofjen na⸗ 
türlih war — weiter aber au nichts. Kine natürliche Religion, 
ein Naturrecht, ja auch nur einen ſogenanuten Gemeinſinn (comınon 
sense), welcher abgejehen von ver Gefchichte und der durch fie reden 
ben Offenbarung Gottes den Menfchen gegeben wäre, damit fie das 
nah — nach viefem common sense, die Offenbarung meijtern 
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fünnten, giebt e8 nicht und kann es nicht geben. Ein vergleichen 
anzunehmen, wurde nun von Herbert an — wenn tpir denn eins 
mal von ihm gerade eine nene Entiwidelungsreihe ‘anheben Taffen 
wollen, die Grundlüge jener ganzen Zeit und ihrer ganzen Freigeifte: 
rei und Sleinmeifterei, womit fie das Beſtehende in Kirche und 
Staat, ja in der ganzen Welt, zu erklären, zu berichtigen, zu ver: 
einfachen unternahm. Bu 

Was es eraentlich fei, was die Vernunft, over der Gemeinfinn, 
als natürliche Religion und Naturrecht in fich enthalte, um bas 
ran das gefchichtlich Gewordene meſſen zu können, darüber gingen 
die Freigeifter, fo weit al& nur irgend denkbar, auseinanter. Schon 
dad war fogleih von Anfang an ftreitig: ob fie überhaupt etwas 
enthalte — aljo 3. B. jene 5 Sätze Herbert's — over ob fie 
vielmehr eine leere Zafel fei, wie Tode fand. Fir die Anhänger 
der letzteren Meinung, follte man denken, war e8 doppelt widerfinnig, 
von einer natürlichen Religion, als Richterin der Offenbarung, zu 
fpreben. Dennoch maren fie gerabe hierin mit ihren Gegnern, den 
Anhängern ter angeborenen Begriffe, völlig einig. Nur Einzelne, 
wie Hume (4.1776), wurden beim Hin* und Herwenden ber’ leeren 
Tafel, nes gefunten Menfchenverftandes gelegentlich zu einer Skepfis 
geführt, welcher gemäß fie nichts al8 eine ganz unbejehene Hinnahme 
deſſen, mas von außen als Offenbarung geboten wird, übrig zu laſſen 
fhienen. Doc ift gerdve Hume ver recht eigentliche Vollzieher des 
inneren Widerfpruches, ber der ganzen Aufffärerei anhaftet. Gerate 
er, in feinen Gefpräden über bie natürliche Religion, fo wie im dem 
vorangegangenen Aufiage fiber bie „natürliche Geſchichte ver Refigien,” 
zerfegt mit feinen irgendwie aufgerafften, von ihm felbft doch eigent: 
lich nicht geglaubten, Einfällen des gefunden Menfchenverftandes ven 
Inhalt nicht nur, ſondern auch die Beweisfraft der Offenbarung — 
um exit alsdann, fo als wüßte er felbft nicht ob im Ernft oder im 
Spott? — uns an das Glauben zu verweilen. Uns, die Leſer, 
verweiſ't er dahin; fich felbft behält er etwas Anderes vor, nämlich 
Ben Glauben an einen Gott, ver nichts ift, als „eine ewige innere 
Grunpfraft der Ordnung” in der Welt. Diefe Lehre würde cr wäh: 
len, wenn e8 gülte überhaupt irgend eine Lehre zu vertreten, was er 
jevoch niemals gern möchte. 

So fagt er — nund boch vertritt er dieſelbe gelegentlich auch: 
wieder mit großer Entſchiedenheit. Unter verftindigen Leuten, erklärt 
er, fönne bei ver Unterſuchung über Gott nie eigentlich die Frage 
nach feinem Dafein, ſondern nur nad) ver Natur der Gottheit fein. 
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Denn, daß Gott fei, verftebe fih ganz von felbit, da nichts ohne 
Urfache fei, und es fich alfe nur darum handle, was dieſe Urfache 


des Alls und welches vie Volffommenheiten feien, die wir derſelben 


zuzufchreiben haben. Diefe Grundurſache aljo, oder dieſe ewige 
Srunpfraft der Ordnung im ihren reinen Vollkommenheiten zu ben- 
fen, das wäre nach Hume die wahre Lehre, die natürliche Theologie 
im &egenjage zu ven gefchichtlichen Religionen, vie dieſe Vollkom⸗ 
menheiten Gottes in abgefchiwächter, entjtellter Weife vorführen. Die 
große Quelle aller diefer Entftellungen findet. aber Hume vornehm- 
(ih) darin, daß ver Menſch fich felbft unvermerft an ven Platz jenes 
höchſten Weſens rüde und es ſich fo handelnd vorjtelle, wie ein 
Menſch unter diefen Umftänden gehanvelt haben möchte. Und den⸗ 
noch, ſobald er feiner natürlichen Theologie einen Inhalt zu geben 
verfucht, jobald er fich iiber die Vollfommenbheiten jener Grundurfa> 
he, jener ewigen Kraft ber Ordnung auszufprechen herbei läßt, Tann 
er es ſelbſt nicht anders, als durch Verähnlihung mit dem Men⸗ 
hen. a, der ganze Inhalt der natürlichen Theologie, fo erklärt 
er felbft, läßt fih in ven einfachen, wiewohl etwas unbeftimmten 
Sag auflöjen: daß die Grundurſache des Alls wahrfcheinlich mit 
ven menjchlihen Verſtande einige entfernte Aehnlichkeit habe. 

Das Verdienſt müſſen wir Hume zufprechen, daß er den Punct, 
ım ben es ſich haudelt, mit vieler Meiſterſchaft herausgefunden hat. 
Nicht ob Gott ſei? ſondern was Gott ſei? und wiederum bei dieſer 
‚egteren Frage nicht: ob Gott in einer Aehnlichkeit mit dem Men⸗ 
hen zu venfen fei? ſondern in wiefern er fo gevacht werden müfle 
und in iwiefern er nicht fo gedacht werben bürfe? varüber war eis 
gentlih ver Streit zwilchen den Freigeiftern und ben Vertretern ber 


Offenbarung. Dies zeigt fich auch bei ben Nebenperjonen, ven, 


Plänflern in den Kampfe — wir meinen die Blount, Toland, 
Sollins u. W., die, in ven metaphyſiſchen Grunpfragen, lediglich 
yorausjegend, was Andere zu Tage gebracht hatten, fich in ben Eins 
elheiten ergingen: ven Wunverbeweis für vie gejchichtliche Dffen- 
yarung bemälelten, over ven Beweis aus Weiffagungen — — oder, 
nuf den Inhalt des Chriſtenthums eingehend, in ſtets wiederholten, 
ın Neuheit höchſt armen Auseinanterfegungen über die angeblichen 
Biderfprüche des chrijtlichen Glanbens declamirten: "daß Gott als 
er Weife und Gütige doch Geſchöpfe hervorgerufen, die Böſes tha- 
en; daß er blutige Eühne fordere, daß er Ruhm und ftete Belo⸗ 
ng fordere, während dach ein weifer Menfch gegen Beleidigungen 
benfe wie gegen Belobungen gleichgültig fein müſſe; daß er allmäch- 
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tig fei und doch Yahrtaufende lang auf die Erlöſung habe warten 
laffen und ähnliches (weniges!) Andere. Stommen nicht alle viefe 
Einwiürfe im Grunde eben varauf zurüd, daß, während die Aufklärer 
gegen den Kirchenglauben als Gott vermenfchlichenden und befchrän- 
kenden eifern, jie vielmehr felbjt eine folche serfehrte Vermenſchlichung 
des Gottesbegriffes erft zurecht machen, und dann, wenn fich dies 
ihr eigenes Machwerk als Puppe eriwichen, dann an dieſem all zu 
menfchenähnlichen Gotte der natürlichen Theologie verzweifelnd, Gott 
wierer zur blinden Grundfraft over nes Etwas machen — big fie 
denn doch wieder, um fich bei viefer Grundkraft doch etwas zu ben: 
fen, um fie wirklich als binreichenden Grund ver Welt, auch ver 
fittlichen Welt, zu begreifen, jich entjchließen, viefe Grundkraft nad 
einer gewiſſen Aehnlichkeit mit ven fittlichen Gefchöpfen vorzuitelfen. 

Dies in ver That ift auch der Entwidelungsgang ter ganzen 
Aufklärung gewejen. Nur daß man ıicht gerade meinen muß, in 
beftimmt auf einander folgenden Zeitabfchnitten viefen Gang var: 
ftellen zu können; da ſich vielmehr die verfchiepenen bezeichneten 
Etufen auch gleichzeitig, ja — gemäß der wirerfpruchsvollen Art ver 
Freigeiſterei — oft gleichzeitig in der nämlichen Perjönlichkeit zuſam— 
mer finden. So bei Hume ſelbſt. Im Ganzen kann man aber 
Doch fagen: der euglifche Deismus ftellt vorzugsweile die erite Stufe 
bar: ver Gott ver engliſchen Deijten ift ein weifer, güliger Menſch 
und braver Gumilienvater, in deſſen Namen man denn freilich nicht 
genug jich verwahren kann gegen vie Echriftlehre, die Gott wegen 
ihm widerfahrener Beleidigungen zürnen, Blut forvern, audrerſeits 
mit der Erlöfung zögern, dann gar die Seligfeit au den Glauben 
knüpfen, übrigens durch Wunder die Gejege ver Welt durchbrechen 
— man denke die Schmad für ven guten Hausvater! — ja gegen 
alle Geſetze der Zahlenlehre Eins in Dreien fein läßt u. |. w. — 
Alles Dinge, die doch fofort ihr Anſtößiges verlieren, jobalod man 
jene kindiſche Vermenfchlihung des Gottesbegriffes zurücknimmt. 
So hätte ja z. B. Hume mur nöthig gehabt, Ernſt zu machen "mit 
feinen (allerdings auch wieder nur einfeitigen) Sage: Gotte ſei 
nichts als die Kraft der Weltordnung — alsbald wiirde es ihm gar 
nicht mehr anjtögig vorgekommen fein, daß Gott, vie Weltoronung, 
feine Beleidigung duldet und and Feine anders, als nach bfutiger 
Sühne vergiebt. Er würde dann geahnt haben, warum gerade in 
dieſer Hinfidt — in Hinficht ver Heiligkeit -—- die Schrift jeder 
Berähnlichung Gottes mit Menfchen redht abfihtlid ins Geſicht 
Schlägt und ihm als den Eiferer für feine Ehre und als verzehrenpes 
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Feuer darjtellt, was ja freilich fein guter Menfch und Familienvater 
fein darf. Und wenn er auf viefe Weife nur erjt ernſtlich Gott 
ganz Menſchen-unähnlich, als die heilige Weltordnung bätte gelten 
lajjen, ver Schrift gemäß, dann wiirde ihm auch jehr bald Die rechte 
Vermenſchlichnng Gottes: daß er nämlich nicht leblofe, blinde und 
lahme Weltordnung, jonvern lebendiger, ſchauender, wollenver und 
waltender Weltordner iſt, ven jelbjt eingeleuchtet haben. 

Der engliihe Deismus wäre aljo die erite Stufe ver Auffläs 
rerei. Die zweite Stufe, ven Zweifel und Efel an dem ſelbſt zurecht 
gemachten, in unwürdiger Bermenfchlichung vorgeitellten Gotte, fin⸗ 
ven wir vorzugsweiſe in der franzöftichen „sreigeijterei — in den- 
jenigen namlich, welche am Abjchluffe viejer franzöjiichen Aufklärung 
jteben, ven denen das berüchtigte systeme de la nature ausging, 
nebft ähnlichen Yeiftungen; venn was vie große Maſſe der Vorange⸗ 
gangenen betrifft, je „neben jie, auch Voltaire und Ronſſeau 
nicht ausgenommen, kei aller viel bewunderten Gigenthümlichfeit in 
der Form, doch in ver Hauptfache nichts, als ven immer wieder 
aufgewärmten Zeig des engliihen Deismus. Im „Syſtem ver 
Natur‘ aber tritt num das cin, daß mit ven gefchichtlichen -Religio> 
nen zugleich auch vie bisher für „natürlich erflürte Theologie des 
Deismus befimpft wird. Damit gefchiehbt auch dem Deismus im 
jo fern fein volles Recht, als nun erbellt, va er gar nicht „natlic« 
licher” als alle gejchichtlichen Religionen, ſondern ebenfalls das Er- 
gebnig geichichtlicher Vorbepingungen iſt, wenn auch freilich feiner 
geichichtlichen Offenbarungen von Gott, jondern — von dem Gotte 
tiefer Welt und Zeit. Der Deismus muß ji nun, genau wie er 
jelbjt das Chriftentbum anklagte, der Unduldſamkeit und Verdam⸗ 
mungsfucht zeihen Iajjen, veren ſich eben jo jehr jein Gott, als die 
Anhänger tiefes deiftifchen Gottes ſchuldig gemacht hätten — und 
jo fort. Das Shftem ver Natur aber will tie verirrten Sterblichen 
zum Altar der Natur zurüdjühren, und zu dem ter Zöchter der 
Natur: Tugend, Vernunft, Wahrheit. Zu Tiefen drei Gottheiten 
betet ver Berf., vor Allem aber zur Natur felbjt, der Oberherrin 
aller Weſen. Atheijt will auch er nicht jein, eine oberite bewegende 
Urfache over Kraft muß ınan ja freilich annehmen, und — blind 
joll man dieſe ji auch nicht venfen. — Kurz: mitten im Kampfe 
gegen alle Auseinanverhaltung von Gott und Welt, Geift und Stoff, 
Urfache und Wirkung, Kraft und Erſcheinung, muß er doch wieder 
für dieſe Auseinanverhaltung fein Bileamszeugniß ablegen. Wie 
ſchon Hume, geht er aus ver zweiten Stufe ver Aufklärung in bie 
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britte: ſobald er fich bei der an die Stelle Gottes gefegten Natur 
was denken will, muß er fie als etwas Beſſeres denn als blinde 
Natur denken. Blind fei fie nicht; ja als. die Mutter der Mächte 
des geiltigen, fittlihen Lebens, als Mutter von Zugend, Bernunft, 
Wahrheit, muß ſie doch felbft geiftigen, fittlichen Wefens fein. Wie 
albern nimmt ſich doch nun, bei ſolchen Zugeſtändniſſen, das Ab: 
ſprechen über den Gottesbegriff der geſchichtlichen Religion aus, und 
das Abſprechen über das geſchichtlich Gewordene in Sachen der 
Religion, des Rechts, der Sitte — da man doch dieſer Gott⸗ 
beit, mochte man fie immerhin vorerſt Natur nennen, mindeftens 
Ihuleig war, durch demüthiges Hinnehmen ihrer Offenbarung nicht 
blos in Stein und Pflanze, fonvdern auch in den Gejtaltungen bes 
fittlichen Lebens, ihr Verehrung zu beweifen und, ftatt die Offen 
baruug zu meiftern, fich vielmehr hinein zu leben, hinein zu glauben, 
ein Verſtändniß derſelben anzujtreben. 

Infofern die deutſche Aufklärung, mitten unter aller erbärmlis 
hen Nachtreterei hinter dem englifchen Deismus und hinter fran- 
zöſiſchem Naturalismus ber, doch in höherem Maße, ale es dort 
der Ball war, fich viefer Ießteren Aufgabe zugewendet bat — in fo 
fern fönnen wir im ihr die dritte ver oben bezeichneten Stufen fin- 
ben. Daß die deutſche Aufklärung nicht blos außerhalb und im 
Gegenfage ber Theologie, fondern innerhalb der Theologie und im 
der Meinung, die Schrift auszulegen und der Kirche zu dienen, ſich 
entwicelt bat, diefer Umftand, wiewohl er anderfeits feine unver- 
fennbaren Nachtheile hatte — bildet doch, von diefer Seite ans ber 
trachtet, einen Vorzug, den wir ihr nachzurühmen nicht unterlaffen 
wollen. Die Nbficht war doch nicht eigentlich: zu meiftern, umzu⸗ 
ftoßen, zu verböhnen — ſondern: beifer als bisher zu verftehen, die 
Ende recht Mar und fimpel zu machen — aus Liebe zur Sack. 
Eine, hie und ba wirklich rührenve, Pietät gegen das Chriſtenthum 
und befonderd gegen die Berfon Jeſu, zeichnet die deutſche Aufflä- 
rung vortheilhaft aus (wobei indeß bemerkt fei, wie auch vbiefer 
Unterſchied nur beziehungsmeife gilt, denn auch im englifchen Deie— 
mus findet fich Aehnliches, und auch bei Kouffeau war die Ver 
ehrung für Jeſu Perſon nicht bloße Revensart). Die deutſche Anf- 
Härung glich einigermaßen dem Echulmeifter, ver den für feine Braut 
beftimmten Pfefferfuchen auf dem Wege aus lauter Liebe bald rund, 
bald wieder edig biß, und dabei gar nicht die Abficht, freilich aber 
das. traurige Schickſal hatte, allmälig ven ganzen Kuchen aufzu⸗ 
ehren. Doch, wir wollen nit einmal jagen, daß ber Kuchen fo 
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ganz aufgegejlen wurde. Es Hing ja mit der jo bezeichneten Eigen» 
thiimiichfeit ter deutichen Aufklärung zuſammen: vaß fie jelber ſchon 
eine Rückkehr zum tieferen Verſtändniſſe deſſen, was man gar zu 
gern recht flach gemacht bätte und Tech wegen immer neu fich aufe 
thuender Tiefen nicht konnte, enthielt. Leſſing, im Ueberdruſſe an 
ver Ichalen Aufklärung dev nenen Theologie, konnte jich einer gewiſ⸗ 
jen Chrfurcht ver vem alten kirchlichen Lehrgebäude nicht entziehen, 
und wie er gern im ver Ghfchichte ver Glaubenslehre forfchte: fo 
wußte er vie gejchichtliche Offenbarung überhaupt doch wenigftene 
unter dem Gejichtspuncte zu würdigen, daß fie ven Gang einer Er- 
ziehung bes menjchlichen Geſchlechts won oben ber varjtellte — wenn 
ihon er, in jeinem jteten Schwanken zwijchen dem Euchen nad) 
Wahrheit und rem Fliehen ver verfelben, auch wieder vies Alles 
zurüdnahm und Ghrijtentpum, Judenthum, Türkenthum als drei 
gleich unächte Ringe anſah, zu denen Das Achte Vorbild verloren fei. 
Zu ihrer Eigentbimlichkeit indeß kam vie dentſche Aufklärung 
nicht durch ihn, ſondern durch Kant und Fichte. Keiner zwar von 
allen Aufklärern vor Kant, bat es ibm an ſelbſtgenugſamem, kal⸗ 
tem Vornehmthun, mit welchem er die geſchichtliche Offenbarung von 
ſich wies, gleich gethan. Und doch, indem er ſich von der deiſtiſchen 
Aufklärung gleich ſehr, wie von der naturaliſtiſchen, dadurch los⸗ 
trennte, daß er Gott als das Sittengeſetz betrachten lehrte — denn 
darauf kommt doch weſentlich ſein Gottesbegriff hinaus — ſo war 
er von dieſem Geſichtspuncte aus im Stande, die tiefſten Lehren des 
chriſtlichen Glaubens: Heiligkeit Gottes, Erbſünde, Erlöſung nicht 
durch Selbſtbeſſerung, ſondern durch Umkehr zu dem Menſchen, in 
welchem der vollkommene gute Gotteswille zur Darſtellung kommt — 
gerade tiefe den Deismus ärgerlichſten und tem Naturalismus 
thörichteſten Lehren zu faſſen — wenn auch nur als Ideen, deren 
geſchichtliche Wirklichkeit von ihm nicht ſowohl beſtritten, als viels 
mehr als völlig gleichgültig behandelt wurde, da ihm ja Gott ſelbſt 
nur ein Geſetz, eine Idee, ein Sollen war, nicht ein Sein. Doch 
war auch dies, in Vergleichung mit den mühſamen und doch unbe⸗ 
friedigenden Verſuchen ver vorkantiſchen Aufklärung, das Daſein 
Gottes zum Gegenſtande des beweisbaren Wiſſens zu machen, nicht 
ein Rückſchritt, ſondern ein Fortſchritt. Statt Beweiſe vom Daſein 
Gottes aufzudrängen, forderte Kant: ſich jo zu verhalten, als ob 
Gott wäre, fich durch das Sittengejeg als unverbrüchlich heiliges be⸗ 
ftimmen zu laſſen. Nun wer das thut, für ven ift das Sittengefet 
und tft auch nicht mehr blos ein Sollen, fondern ein Sein; und 
“ W 
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nur in biefem Verhalten liegt das Willen von ber Wirffichkeit 
Gottes und einer überbinglichen Welt. Das Daſein Gottes bewei⸗ 
fen wollen, das beruht ſchon auf einer Vermenſchlichung Gottes, 
auf einer Berwechfelung derjenigen Wirklichkeit, welche Gott zukommt, 
mit derjenigen, wie fie den Gejchöpfen eiguet. Won Gott, dem ewig 
heiligen, fich jelbjt vollziehenden Willen, kann, daß er fei, gar nicht 
anders gewußt werden, als dadurch, daß man fich jo verhält, ale 
ob er wäre, d. h. daß man an ihn glaubt, dv. 5. daß man fich ihm 
hingiebt, ihn erlebt, ihn an fih wirfen läßt. 

Dem Deismus entgegen hatte "Kant allerdings ganz, Recht, 
gegen jene Bermenfchlicbung Gottes, als des gütigen Vaters, ver 
unmöglich zürnen, Blut fervdern kann u. f. w., die Betrachtung Got: 
tes als des heiligen Eittengefeges zu ftellen, welches in feinem For 
dern und Wirken fo wenig nah dem Maße eines Menjchen beur: 
theilt, fo wenig ınit einem Menfchen verglichen werven darf, daß 
vielmehr nicht einmal das Sein in der Weife, wie e8 von Men— 
chen oder andern Gefchöpfen ausgefagt wird, ihm zugefchrieben wer— 
ben darf. Der Fehler aber bei Kant war nun wieder ganz ver 
felbe, wie wir ihn bereits bei Hume beobachtet haben, ver ja mit 
feiner Bejchreibung Gottes als Kraft der Ordnung in der Welt eine 
Art Borgänger von Kant it; ver Fehler nämlich: wie ver chriftliche 
Glaube mit diefer deiſtiſchen Vermenſchlichung Gottes nicht nm 
nichts zu jchaffen Hat, ſondern Gott’wahrhaft als Geift, Licht, Wahr: 
heit, heiligen Wilfen kennen lehrt — dies aber eben dadurch erreicht 
und durchführt, daß fie fih vor ver rechten Vermenfchlichung Got: 
tes nicht ſcheut. Kant ſeinerſeits ſcheut ſich auch vor dieſer; da— 
durch aber vergeiſtigt er nicht, ſondern entmenjcht und entmannt ſei⸗ 
nen Gottesbegriff, dadurch erklärt er nicht die ſittliche Welt, ſondern 
ruft ſie erſt recht in bie Unbegreiflichkeit zurück. Iſt Das Sittenge: 
feß wirtlih nur Idee, nicht felbjt vollziehender Wille; dann ift ja 
doch jene Macht, tie‘ es über und gegen ben Menfchen übt, nicht 
begriffen. So ift e8 denn alfo Wille, Berfönlichkeit, ein Du vem 
menfchlihen ch gegenüber. So ift es denn aljo eine Verirrung, 
wenn Kant das Verhalten des Menſchen zu diefem Willen als: zu 
einem Du — mit andern Worten das Beten und allen Gottesdienſt 
für eine „Kleine Anmwandlung von Wahnſinn“ erklärt. So ift es ein 
Abfall Kant's von feinen eigenen Vorberfägen, wenn, er fagt: ver 
„Geift des Gebets, ver ohne Unterlaß in uns ftattfinden kann und 
ſoll,“ beftehe nur in dem „herzlichen Wunfche, Gott in allem unfern 
Thun und Lafjen wohlgefällig zu fein,“ oder in ber, alle unfere 
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Handlungen begleitenden Gefinnung, fie fo zu betreiben, als ob fie _ 
im Dienfte Gottes geſchehen.“ Gin Abfall Kant's von fich jelber! 
benn num auf einmal verjchwindbet ihm unter den Händen jene ganze 
Transſcendenz des Sittengefeges über und entgegen ven menfchlichen 
Willen, jene ganze Heiligfeit des Fategorifchen Imperativs, und das 
Sittengefeg wird — zum Wunfche des Menjchen, zur Gejinnung, 
zum bloßen Widerſchein des menſchlichen Willens. Hätte er fid) 
vor dieſem Abfulle won fich jelbft gehütet, jo würde er nicht nur 
das Gebet befjer gewürdigt haben, ſondern überhaupt gemerft haben, 
weshalb ver chrijtliche Glaube fich bei ver bloßen Idee des Sitten- 
gefeße8 ebenfo wenig, wie bei der bloßen Idee eines Sottmenjchen, 
eines Verföhnungsopfers u. |. w. begnügt, und wie er nur dadurch, 
daß er jih damit nicht begnügt, das Sittengejet als das aufrecht 
erhält, als was ed doch Kant ſelbſt bingejtellt hat -- als Geſetz 
über, nicht als Eigenwillen im Menfchen. 

Der Fehler in Kant's Rechnung wird denn auch jogleich, uud 
zwar ins Ungeheuerliche vergrößert, bei feinem Schüler Fichte offen: 
bar, ver wirklich mit feinem fich felbjt fegenven Ich jene Transfcens 
benz des Sittengefeges, die eigentliche Errungenſchaft Kant’s, bie 
rettende That, wodurch Kant jeine Zeit ans ven Waffern ver Auf 
klärung erhob, wieder über den Haufen warf. Alsbald war indeß 
Fichte Flug genug, dieſen Fehler wieder in fofern zurüdzunehnen, 
als er denn doch Gott unter dem Namen der moralifchen Weltord— 
nung wieder einführte; wobei nur höchſt widerwärtig vie Art," wie 
er fi mit diefem feinem Gotte gegen ven Gott ver Kirche fpreizte, 
jo redend, als gehe die Kirchenlehre in ganz roher Vermenſchlichung 
des Gottesbegriffes auf, indem er nämlich fich die Kirchenlehre — 
von dem Titelblatte des Drespener Gefangbuches abftrahirte, wo 
die Dreieinigfeit unter dem Bilde eines Greifes, eines Jünglings 
und einer Taube bargeftellt war. Man follte das hierauf Beziig- 
lihe und überhaupt die ganze Marktſchreierei Fichte's, bei Berglei> 
hung feines Gottes und des Gottes der Kirche, nielejen, ohne fich 
in feinem Namen herzlich barüber zu ſchämen. 

Natürlich iſt e8 aber gerade dies und einiges wenige Aehnliche, 
was der Verf. des bier vorliegenden Werks aus Fichte abprudt. 
Daß Fichte, troß alles diejes ungehobelten Tobens gegen den Got: 
tesbegriff der Kirche doch am Ende nichts Beſſeres gewußt hat, ale 
von feiner Bereinerleiung des Ich mit Gott mehr und mehr mittels 
der Johannei'ſchen Schriften zu einer befonneneren Anerfennung 
bes Unterfchieves und bes darauf fich gründenden Verkehrs zwi⸗ 
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fchen Beiden fich hindurch zu arbeiten — davon erfabren natürlich vie 
Lejer durch Herrn Noad nichts. Sie müffen ſich eben durch Herrn 
Noack vorſchneiden laffen, was nach deſſen Weberzeuguug zu ihrer 
. Aufklärung dien; fie ſelbſt können ja das nicht beurtheilen; Denn 
erſt durch Herrn Noad aufgeklärt, werben fie urtheilsfähig fein — 
doch nur in Bezug auf das, was Pfaffen und Apoftel jagen, nicht 
natürlich in. Bezug auf das, was Herr Noad und der unglückliche 
Mar Waldau nebit feines Gleichen fagen. Auf Fichte läßt er 
nur no, mit Meberfpringung von Schelling und Hegel, bie 
großen Aufklärer neuerer Zeit felgen — wen nämlih? ' Strauß 
und Feuerbach! Man ftaunt hier billig über die Naivität des 
Verf.'s — nicht zwar die, welche er im Vorworte des erften Theile 
“ mit fo biederem Trotze von fi) ablehnte: „als ob auch das denkende 
Bewußtfein unjerer Zeit fih noch bei ven in vieler Hinficht höchſt 
einfeitigen umd kahlen Reſultaten diefes ganzen: jogenanuten Aufklä— 
rungszeitalters befriedigen Fönnte;‘ aber über die, daß er hier fid 
mit Stranß und Feuerbach als ven neueften empfiehlt, während 
doch diefe Armen Längft zu den „Sötterleihen und Völkerſplittern“ 
gehören, über vie ver „Menſchheit Lenzgewitter” laut Mar Wat 
dan bingebrauft iſt. Wie lange Herr Noad noch dic Welt aufflä- 
ren werde, bis er ſelbſt zur Götterleiche geworben fein wird, ift uns 
nicht befannt. Allzu lange wird e8 nicht dauern. 


1) Das Leben des engliſchen Staatsmannes und Sklavenfreundes William 
MWilberforce. Dargeftellt von Dr. Er. Kayfer, Diac. in Gern» 
bach. (Lebensbilber a. d. Geſch. db. inneru Miſſion IA.) — Hamburg, 
Ag. des Rauhen Hanfes. 1856. — IX und 178 Seiten. 

2) Züge aus bem Leben dee Johann Friedr. Oberfin, gewejenen Bfar- 
rers im Steinthal. Herausgegeben von Dr. ©. 9. v. Schubert. 
Neunte Aufl. — Nürnberg, Naw. 1855. — VII und 127 Seiten. 


1. Das Yeben des berühmten Engländers, zu welchen das feis 
nes jüngeren Freundes und Geſinunngsgenoſſen Burton (val. Repert. 
Juli 1856) die Fortſetzung und den Abſchluß bildet, wird im vieler 
Bearbeitung deutſchen Leſern unter verſchiedenen Rubriken disponirt 
vorgeführt. Wilberforce (geb. 1759, geſt. 1833) wird zuerſt ge 
ſchildert als Ehrift — hier wenige Notizen über feine Jugend un» 
feine älteren Lebensnerhältniffe, Cingehenveres über jeine Ermedung 
und feinen chriftlihen Wandel. Ferner ale Staatsmann, me 
feine parlamentarifhe Laufbahn (1780 — 1325) gleichfalls ziemtich 
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dürftig dargeſtellt und nicht einmal das Anfangsjahr derſelben ange 
geben iſt. Dann als Sklavenfreund, begreiflicherweiſe der reichſte 
Abſchnitt, welcher indeß für das Bedürfniß des einfachen deutſchen 
Leſers einerſeits zu viel Specielles, andrerſeits wieder nicht ger 
nug von den parlamentariſchen Kämpfen mittheilt, um ein deutliches 


Verſtändniß zu ermöglichen; ſodann als Beförderer der Miſ⸗ 


ſion unter Chriſten und Heiden, als Hausvater und als 
Greis auf dem Heimwege. Der Herr Verf. hofft dadurch „ſeine 
Darſtellung faßlicher und intereſſanter gemacht zu haben“; man möge 
nicht fürchten, „daß man dabei genöthigt fein werde jedesmal das 
ganze Leben des Mannes wieder von vorne an durchzumachen, denn 


die meiſten der Hier genannten Thätigkeiten entwickelten ſich nad. 


einander, faſt in der Reihenfolge, wie wir ſie ſo eben aufgezählt ha⸗ 
ben.” Dennoch würde Ref. eine ‚andere Anordnung, die nach der 
Zeitfolge, vorgezogen haben. Die einzelnen Zeiten würden darum 
doch anfchaulich hervorgetreten fein, e8 hätte die Gelegenheit nicht 
fehlen können, vie hervorftechenden Eigenschaften am rechten Orte 
zu fehilvern, aber man würde die Entwidelungsfnoten deutlicher wahr: 
nehmen, e8 würde überhaupt vas ganze Leben voller und anfchans 
licher fich entfalten, al$ wenn man feine einzelnen Blüten wie in 
einem Herbarium anfgetrodnet fuchen muß. — Trotzdem wird auch 
dieſe faſt trefflich gejchriebene Biographie nicht verfehlen können, Te 
bendige Theilnahme zu eriveden. Kin fo gewaltiges Leben, erwach⸗ 
jen und ftets fich nährend aus Buße und Glauben, immer fih bes 
wegend zwiſchen jeinen „beiven Polen“, ver Heiligung und Liebe, 
ein jo mächtiges Ringen in tiefer Demuth und unermüdlicher Arbeit, 
ein fo treuer Kampf gegen die Verſuchung von außen, die De& ge: 
felligen Nebens, und gegen bie innere, die des Ehrgeizes und ver 
Selbitzufrievenheit — ſolch cin Lebenslauf kann uns anziehen und 


— 


feſſeln. Daß der Mann in feiner ganzen Vollkraft uns entgegen 


tritt, daflir ift durch rveichlihe Anführungen aus Wilberforce’g 
Reden, Schriften und Briefen gejorgt, die der Verf. theils zerftreuet 
im Berlauf feiner Darſtellung, tbeils vollftändiger am Schluß in 
einigen Beilagen gegeben hat. Eins verdient beſonders hervorgebos 
ben zu werden. Man ift gewohnt bei vem Namen Wilberforce 
nur an ven Kampf gegen ven Sklavenhandel zu venfen. Und doch 
fteht dieſer keinesweges als einzige Aufgabe feines Lebens da, viel- 
mehr geht ihm zur Seite ein nicht minder großartiges Wirken fir 
alfe chriftlich-praftifchen Beftrebungen feiner Zeit. Und es gewährt 
nicht allein, die Biographie einen Einblick in alle dieſe Arbeiten, fon 
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bern fie zeigt auch bie Quellen, woraus bie Kraft dazu herborge: 
gangen ift; ein wahrhaft geweihetes innerliches und äußerliches Le 
ben, vornehmlich die treuefte und gewilienhaftefte Sonntagsheiligumg. 
Die eigentlich weltgefchichtliche Bedeutung Wilberforce’s aber bleibt 
allerdings vie Durchfegung ver Geſetze und Verträge zur Abjchaf- 
fung des Sklavenhandels, woran jich vie durch Burton erkümpfte 
Sklavenemancipation fchloß, der letzte Sonnenblid, der auf des Er⸗ 
fteren Sterbebett fil. Mag auch uns Deutfchen jenes fieberhafte 
politifche Treiben wenig zufagen, jener ungeheure parlamentarifche 
Apparat, das jahrelange Anſammeln und Aufhäufen von Thatjachen, 
bie Bearbeitung des Volkes im Großen, tie Betitionsjtürme und was 
damit zuſammenhängt — wir werden uns auch befcheiden müflen, 
daß, wie ein ähnliches Zreiben bei ung nicht möglich, ja faum er- 
laubt fein würde, jo auch ähnliche Effecte bei ung nicht entferut zu 
erreichen wären. Nur auf folchem Wege ift e8 möglich, in ver äffent- 
lichen Meinung und durch jie in der Geſetzgebung einen entfcheiden: 
den Umſchwung hervorzubringen, und daß dies in dem vorlicgenben 
Bulle geſchehen ift, darauf beruhet großentheils Englands jegige politische 
Größe. Man ilt jet vielleicht zu fehr geneigt die Bedentung ber 
legislatorifchen Acte, durch welche England ſich der Sklaverei logge 
fagt hat, zu unterfchägen. Allein wenn es ſich auch nicht leugnen 
läßt, daß der Sklavenhandel factifch noch fortoauert, ja au Abfchen: 
Lichfeit noch zugenommen bat: fo bat Doch England Durch jene Acte 
fih gegen alle jHlavenzüchtennen Völker in Gegenſatz geftellt, und 
es ift nicht zu bezweifeln, daß dieſer Gegenſatz auf pie Entwickelung 
ter Weltgefchide — vielleicht jchen in wenigen Jahrzehenden — ven 
mächtigften Einfluß üben wird. — 

2. Wird es erlaubt fein, neben ven großen Engländer das Bild 
des befcheivenen ‘Deutfchen zu ftelen? An Oroßartigfeit und Um: 
fang faun die Lebensarbeit des Letzteren mit der des Erſteren jich frei- 
lich nicht melfen. Dberlin bat es fich nicht zur Aufgabe gejtellt 
in die Weltgefchiche einzugreifen, feine Thätigkeit har nicht die Ge— 
fchicke großer Völfer und die Entwidelung langer Jahrhunderte um- 
faßt; er hat im Kleinen gearbeitet, in engbegränztem Umkreiſe, aber 
was er da zu Stande gebracht hat, war ebenfalls etwas Ganzes und 
Bolles, es war nicht weniger als eine velfftändige Umwandlung bes 
inneren und äußeren Lebens. Dabei möchte es nicht jchwer fein, im 
vielen Zügen eine nahe Berwanptichaft beider Männer aufzuzeigen. 
So verſchieden in ihrer äußeren Erjcheinung ver ‘reiche englifche 
Gentleman und der genügfame elfaffer Landpfarrer mit feinen An 
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flügen franzöftfchen und auch refermirten Wefens waren: fo nahe 
ſtanden fie jih in ihrem inneren Wefen und in ihrer geiftigen Eigen» 
thümlichkeit. Man könnte als Beweis ſchon das Eine anführen, daß 
Oberlin, ergriffen von dem jammervollen Zuftanve ber Regerftlas 
ven, welche zum Anbau des Zuckers und Kaffees gebraucht werben, 
lange Zeit des Gebrauchs jener Eolonialwaaren ſich gänzlich enthal⸗ 
ten bat (2.79). Mehr nach Sunen liegt die beiden gleich jehr eiguende 
Birtuofität des chriftlichen Lebens, dieſe Macht eines ıhatfräftigen, 
alle Hinderniſſe überwindenden Glaubens, und cine Auffajjung des 
Chriſtenthums, welche bei aller Gonfeffionstrene von feinem Confefs 
ſionshader wußte und in jeltener Licbeötrene fich bewährte. Ober: 
fin insbejondere würde man Unrecht thun, wenn mau ihn in welt 
licher Vielgeſchäftigkeit aufgehend fich vorftellte, over eine Thätig» 
keit, wie jie ihm wohl zuſtand, aber ja nicht von ‚Jeden nachgeahmt 
werden ſoll, mit feinem Beiſpiele rechtfertigen wollte. Das Geift-. 
liche, das eigene Seelenheil und das feiner Gemeinde, ftand ihm 
immer obenan, das leibliche Wohl der letzteren beförverte er nur 
wegen des unzertrennlichen Zuſammenhanges, worin es mit dem Heil 
ver Seele ſteht. — Die vorliegenden Blätter von Schuberts 
Meijterftand wollen nur „Züge aus Oberlins Leben‘ barbieten. 
Kine eigentlihe Biographie find fie nicht. Geboren am 31. Aug. 
1740, gejtorben am 1. Juni 1826 zn Waldsbach, wo er feit 
1769 Pfarrer war, bat er ein änßerlich einfaches und gleichförmiges 
Yeben geführt, aus welchem nur einzelne hervorſtechende Thatjachen 
zu berichten, deſto mehr aber vie beſondre Art feiner Thätigfeit zu 
ſchildern war. Selbſt über eine jehr merkwürdige Eeite feines geijti- 
gen Lebens, den jahrelangen Verkehr mit feiner verjtorbenen Gattin, 
finden wir nur eine Anbentung. Daß er im Jahre 1789 vor das 
Echredensgericht in Straßburg gefordert fei, kann nur Schreib- oder 
DOrudfehler fein (S. 83). — Das große Refultat von Oberlins 
ganzen Leben iſt befauntlih die wunvergleihe Ummwanplung des 
Steinthals in geiftliher und leiblicher Hinſicht. Sie hing jo genau 
niit feiner ganzen Individualität zujammen, taß die Beforgnig nicht 
fern liegen konnte, es ınöchte mit feinem Hinjcheiden auch jein Wert 
wieder, untergehen. Wenn „Oberlin felber, der Allgeliebte, vie 
wärmente irdiſche Sonne war, in deren Strahlen dieſe Yiebe jo 
jtarf wurde” (SS 80): jo hatte man wohl Grund zur befürchten, daß 
mit dem Untergeben diefer Sonne auch vie von ihr bervorgerufene 
Schöpfung wierer vergeben würde. Wirklich hat man gejagt, dab 
nicht lange nach feinem Scheiven kaum noch Spuren feines Wirkens 
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bört zu finden gewefen wären. Umſo lieber nehmen wir bie Ber: 
fiherung des Herrn Herausgebers entgegen, daß das gefegnete Stein- 
thal auch jegt noch das deutliche Gepräge des Geiftes trägt, ver es 
ans einer Wildniß zu einem Garten Gottes umgefchaffen hat. 
Loccum. A. Schultze. 


Praktiſche Cheologie. 


Dr. Gottfried Tlearins, Anweiſung zur Krankenſeelſorge. Mit einigen 
einleitenden Sägen und zwei Anhängen verſehen. Für junge Geif- 
liche, Kranlenpfleger und Krantenpflegerinnen herausgegeben von Wilhelm 
Löhe, Plarrer. Nürnberg, J. Ph. Raw'ſche Buchhandlung. 1856. 
1.3 VIn. 77. 


Es ift eine Erfahrung, die wohl mancher angehende Geiftliche 
an fich felber macht, daß wir Theologen auf der Univerfität zwar 
Allerlei lernen und’ noch viel Mebr zu lernen Gelegenheit haben, 
am wenigften aber in der Regel das, was wir beim Cintritt ins 
geiftlihe Amt am ummittelbarften brauchen — jene Kenntniffe' nnd 
Tsertigfeiten, welche zum Kirchendienft, um nicht zu fagen zur Kirchen: 
leitung, zum Dienjt an ven Seelen und Gemeinden am nötbigften 
find. Ref. ift nun zwar weit entfernt, irgend welche Kunft und 
Wiffenfhaft, und am wenigften vie tüichtige wiffenfchaftlicde Vorbil⸗ 
bung des Theologen zu verachten; auch weiß ih wohl, daß vie 
Praxis ſich nirgend beffer lernt als durch vie Praxis. — Allein jeve 
Praxis Hat cben doch auch ihre Theorie oder ihre Technif; und wenn 
auch das Beite zum geiftlichen Amt der Geijt neben muß, fo bebarf 
doch jede Habe — Natur:. mie Gnavdengabe — ver Uebung, und zu 
jeder Uebung iſt Leitung und Anleitung erforderlih. Wohl mag die 
Anleitung zur Seelenleitung und Seelforge fchwer und unter allen 
theologifchen Disciplinen vielleicht die ſchwerſte ſein, und nicht fo 
wohl in den Härfülen ver Hochjchulen als vielmehr in der Nieder 
ſchule des Lebens zu erlernen; aber eben darum ijt jeder Fingerzeig 
und jede Wegmweifung dazu, wenn fie nicht aus der Stubierftube 
ftammt, jondern aus ven Tiefen des Lebens und von den Höhen 
des Gottesworts quillt und ftrömt, Doppelt jchätend- und dankens⸗ 
wertb — zumal für junge Geiftlihe und geiftlihe Jünglinge, nad 
wie viele find es dein, die über das geiftliche Zünglingsalter hinaus 
und von den Lehrlings= und Gejellenbänfen Hinweg find? — Und 
in unferer theologifchen Literatur — ſoviel Gutes und ſoviel Uwe 
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thiges da auch jahraus jahrein produeirt wird — iſt das Fach ber 
Seelſorge und fpeciell ver Krankenfeelforge nicht beſonders reichlich 
vertreten — wenigſtens fcheint es an wirklich brauchbaren und ges 
biegenen Arbeiten in dieſem Gebiet gänzlich gemangelt zu. haben. 
Grit jegt, beinahe gleichzeitig mit vorliegendem Schriftchen Löhe's, 
ift eine zweite etivag umfangreiche und, wenn wir fremdem Urtheil 
trauen dürfen, fehr empfehlenswerthe Schrift erſchienen — „Erfah 
rungen am Kranken- und Sterbebett” von Künpig. Baſel, 1856. — 

Chen dem Mangel an tüchtigen Vorarbeiten auf dem Gebiet 
der Seranfenjeelforge bat nad) der Vorrede des vorliegendeu Büch— 
fein des zu folder Arbeit gewiß befonders berufenen und durch äußere 
Umſtände aufgeforverten Pfarrers Löhe feine Eutftehung zu dan⸗ 
fen. „Im Diakoniffen Haufe zu Neuenvettelsau wird Unterricht 
in ter geiftlichen Krankenpflege gegeben.” Bei dem Mangel an Bor 
arbeiten mußte der Verf., der bereit in zwei Semeftern an biejer 
Aufgabe ſich werjucht, nicht blos das Material, ſondern auh Maß 
und Örenzen des Unterrichts jelbft- juchen und feittellen. Neben 
der eigenen Erfahrung konnte ver Lehrer am meijten von Schubert 
und de Balenti lernen. Um aber ein geeignetes kurzes Lehrmit— 
tet herzujtellen, griff ver Verf. zurücd auf eine alte, in unjern Tagen 
vergejjene „vortvefflihe Fundgrube feclenärztlicher Weisheit,” auf des 
alten Dr. Gottfried Olearius Anleitung der geiftlichen Seelenknr, 
wie viejelbe „ſowohl bei Gefunden in und außer ven Stande ber 
Anfechtung, als auch bei Kranken und fterbenden Berjonen mit Lehre, 
Vermahnung und Troſt heilſamlich anzuftellen” u. |. w. Xeipzig, 
1718 — ein Werk, van auch ver alte Walch bibl. Iheolog. II. 
E. 1166 das Prädicat eines opus praeslantissimum nicht verjagen 
kann. Bon ven 4 Theilen des ftattliben Quartbandes handelt der 
vierte von ver „Zeelenkur bei Krankheiten und heranmahenden Zope“, 
und es find — troßdem daß manche unnüte Gafuiftif und zopfartige 
Spielereien mit unterlaufen, die einen bloßen Abdruck für unfere Tage 
nicht ale zweckmäßig erfcheinen laſſen — insbejonvere die drei erften 
Sapitel bes vierten Theil® werth, von jedem jungen Seeljorger ge: 
leſen zu werven: - „fie enthalten große feelenärztliche Weishert.” Diefe 
find cs denn auch, welche Löhe, verfehen mit einigen cinleitenden 
Sägen und Anmerfungen, und mit Ausmerzung ver vielen Fremd⸗ 
wörter, — jeinen Schiülerinnen nicht nur, fondern auch andern 
fernbegierigen und -bebürftigen Rranfenpflegern und spflegerinnen 
wie jungen Geiſtlichen darbietet. „Es iſt nicht erfchöpfenn was er 
fagt: über es kann trefflich vienen. Es ift die Sprache des treuen 
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Lehrers, — fehr periodiſch und verfchränft, aber fie ift doch gewiß 
nicht fchlecht; und wer fi nur ein wenig bineinlieft, ver wird 
bald merken, welch großer Neichthum edler Weisheit hinter ihnen 
wie hinter Schloß und Riegel liegt.” (E. 16 |.) Löhe's eigene Zu- 
that zu ven Stücken ans Dlearius befteht, außer mehrfachen fehr 
zwecrienlichen Anwendungen, in einer inleitung und einem An- 
bang. Jene enthält „Säge von der Seelforge überhaupt und ver 
Krankenſeelſorge inſonderheit“ — 13 88, ganz in der einfältigstreffen- 
den Weife des Mannes gehalten; und wenn dabei auch der Löhe'⸗ 
ſche Amtsbegriff jowie etliche andere individuelle Meinnngen zum 
Borichein kommen: fo ift dieß Hier doch fo fehr Nebenfache, var, 
wer nur bie Hanptfache im Auge behält, dadurch wenig wird beirtt 
oder genirt werten. „Was Alle ſollen,“ — vieß ift in Wefent: 
lichen der Gedankengang Des Verf.'s — nämlich gegenfeitig für ihre 
Seele jorgen, ijt infonverheit Amtspflicht ver Hirten, denen der 
heil. Geift bie Heerde befohlen hat, und ter Diener und Dienerin: 
nen, Diafonen und Diakoniffinnen, welche ven Hirten helfend zur 
Seite ftehen. Die Seelforge ift entweder eine allgemeine, über bie 
ganze Gemeinde fich eritredende, oder eine befonvere, das Heil ver 
einzelnen Seele ins Auge faſſende; erſtere liegt dem Hirten ob, 
legtere wird von den Hirten, den helfenden Dienern und Dienerin: 
nen und allen Chrijten geübt. Da es ımter dem priefterliden Ge 
fhlechte ver Chriſten ein Amt ver Ceelforge giebt, jo erpnen fi 
alle Chriften in Sachen ver Ceeljorge den berufenen Hirten gerne 
unter. Wie tie Diakoniffin nicht Aerztin ift, ſondern bes Arztes 
Anordnung mit Arzenei und Pflege” befolgt: fe maßt fie ſich auch 
nicht des Hirten Stellung an, fonpern befolgt feine Anorbnung in 
ver Wahl ver geijtlichen Arzenei, welche fie zu reichen bat, und in 
der Ceelenpflege, welche fie zu üben hat. Bei der Ausübung der 
befondern Seelſorge find zu unterfcheiven vie feelforgeriichen Mittel 
und bie feelforgerifche Weisheit; jene find Gottes Wort und Sacre- 
ment, bieje aber beiteht darin, aus Gotte® Wort das auszuwählen, 
was dem Zuftand des Kranken paßt und ihm entweder auf den Heil®- 
weg bringen oder darauf fördern kann, ferner zu tem Mittel vie 
rechte Art und Weife der Anwendung zu finden. Aus dem Wort, 
nicht aus dem Blick und der Kunſt nes Seelſorgers flieht aller Se: 
gen des h. Geiſtes. Aber die jpecielle Seeljorge führt nicht allge: 
meine Reden, umhüllt nicht den Kranfen mit einem Reichthum von 
göttlichen Worten; fie fragt nach dem Menfchen, feinem Zuftand und 
Uebel, und dann erft nach der paljenden Arzenei: e8 geht Alles ganz 
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fpeciell, ganz ärztlich daher, und wo es nicht fo ift, da kann viel» 
leiht von chriftlicher Unterhaltung, wo nicht gar von geiftlichem 
Schwagen, aber nicht von fpecieller Seelforge die Nede fein. — Da 
die Sranfen feinen andern Weg zur Seligkeit haben als die Gefun- 
ven, auch fir fie feine anderen Gnadenmittel verorpnet find: fo 
ift die Seelforge der Kranken und der Gefunden viefelbe, doch auch 
wieder verfchieven wegen: der eigenthümlichen Hinverniffe, welche jebe 
Krankheit dem Menſchen auf dem Weg zum Neben entgegenftellt. 
Da Toll der Seelforger nicht blos ven allgemeinen Zuſtand des 
Menſchen, fondern auch vie beſondern phyſiſchen und moralifchen 
Einwirfungen ver Krankheiten ind Auge fallen und durch die Wun⸗ 
berivirfungen bes göttlichen Worts die Berftimmungen der Seele des 
Kranfen und die ihr prohenden Verfuchungen und Sünden überwinden. 
Diefer Theil ber Krankenpflege erforvert aber Kenntniſſe, Beobach- 
tungsgabe und befonderes Gefhid. Ueberhaupt — und es ijt dieß 
gewiß ein beſonders wichtiger Satz, aus welchen fo- recht vie Nüch- 
ternheit der eigenen Erfahrungen herausfpricht — „überhaupt ift der 
geijtlihe Kranfendienft .bei weitem nicht jo fchön, leicht und loh⸗ 
nend als Mancher denkt: er hat außerordentlich viel Hinderniß und 
Demüthigung.“ Der Pfarrer foll zwar nicht Arzt jein, aber doch 
bie Siranfheiten, ihre Symptome und pſychiſchen Wirkungen ftupiren. 
Krankbeitsfoymen kennen und Arzt fein ift ja zweierlei; gäbe es nur 
recht viel Seelforger, welche der pſychiſchen und moraliihen Wirs 
kungen leiblicher Krankheiten mit Gottes Wort zu begegnen verftün- 
ven. Aerzte und Kranke würden e8 zu preijen baben. Auch für vie 
phyſiſche Einwirkung auf Geiſteskranke wird ver Gläubige jeine 
Weifung in Gottes weifem Wort fuchen; er wird zu dem Satz kom⸗ 
men, daß die rerhte pinchifche Behandlung auch der Geiftesfranten 
jich in Seelforge auflöfe und verkläre. Es iſt ein Satz, ver jelbft, 
wenn er faljch jein jollte, ver Prüfung werth erjcheinen muß: pfy- 
chiſche Heilfunde = Seelforge; Seelforge ift pſychiſche Heilkunde im 
höheren Chor.” (S. 15). 

Je ſchwieriger und wichtiger. jo die Aufgabe ver geiftlichen 
Stranfenpfleger ijt, deſto mehr muß ven denen, welche die jeeljorger 
riſche Jugend zum Amte vorzubereiten und einzuleiten haben, wie 
ven denen, bie fich vorbereiten und ausbilden lajfen, Zeit und Auf⸗ 
gabe, Mittel und Wege der Ceelforge richtiger erkannt, tie Vorbe- 
reitungszeit ernitlicher und fleißiger benützt, die erſte Praxis mit 
Vorſicht und Bejcheidenheit, wo möglich unter den Auge und Rath 
Erfahrener gemacht werden. Um junge Seeljorger, Geiftliche, Dias 
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konen, Diakoniſſinnen zum Eifer in der Sache zu reizen iſt dieſes 
Büchlein dem Druck übergeben.“ (S. 16). — Die Auszüge aus 
Olearius enthalten nun 1) allgemeine Erinnerungen für ſolche, 
welche Kranke ſeelſorgerlich beſuchen wollen; 2) vom erſten Beſuch 
bei einem Kranken; von der Wiederholung des Krankenbeſuchs.“ — 
Im Anhang giebt Löhe (S. 73 f.) Anleitung zur Anfertigung von 
Krantenbefchreibungen over Kranfenbildern, wovon er einen bejen: 
dern Nutzen fir eine gründliche Krankenſeelſorge erwartet; ein ta- 
bellariſches Schema hiezu — da diefe Form, welche Löhe befonvers 
zu lieben ſcheint, Ueberſicht und Klarheit fordert —, fo wie eine Te- 
belle über vie Temperamente, aus be Valenti's Medicina clerica. 
find dem fleinen aber trefflihen Büchlein beigegeben. Als weiteres 
Hilfsmittel zum Gebrauch für Geiftlihe und Diakonen am Kranten- 
bett empfiehlt er nod) Möllers Manuale pracparalionis ad mortem. 
wenn es noch im Buchhandel zu Haben märe; und feine eigenen 
1847 in zweiter Auflage bei Bed in Nörblingen erfchienenen „Rauch⸗ 
opfer für Kranfe und Sterbende und deren Freunde.” — Mit dem 
Ganzen ijt, wie ver Verf. felber fagt, freilich nır erft ein Anfang ge: 
macht; eine Fortſetzung, welche mehr noch ins Goncrete und Ein- 
zelne einginge und über die geiftliche Pflege der chroniſch Kranken, 
ver Nervenkranfen, derer, die an Seelenhemmung, Seelenſtöruugen, 
Beiftesfrankheiten und Anfechtungen leiden, fowie ver Beſefſenen 
Ichrift- und erfabrungsmäßige Belehrung gäbe, wäre ſehr wünſchens⸗ 
werth und wird auch von dem Berf. Halb und halb im Ausficht ges 
ſtellt. Was wir dabei als beſonders förderlich und dankenswerth 
betrachten wilrpen, wäre eine Veranſchaulichung der mitzutheilenden 
Lehren und Rathichläge durch Mittheilung von Beiſpielen, ven Er 
fohrungen am Kranfen- und Sterbebette, wozu gewiß dem Werfaffer 
feine eigene wie fremde Praxis reichen Stoff bieten würke. Denn 
bei allen folchen technifchen over praftifchen Anleitungen, und fo ver 
Allem bei der Unterweilung in ter höchſten und fchmwerjten Kunft 
hriftlicher Piychagogie und Pipchiatrie, facilior est per exempla vie, 
and bie Ziichtigfeit zur eigenen Praris lernt ſich am beſten an fremder 
Praxis und Aokeſis. 

Dr. Wagenmann. 
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Airchliche fiteratur, ” 


Sad, Dr. Karl Heinrich, Katechiſationen. Nicht für Kinder. — Halle, 
E. Anton. 1856. 8 VIu47 S. — Motto: Seid bereit zur Ber 
antwortung. 1. Betri 3, 15. ü 


Der Berf. hat, wie er felbft in ver Vorrede jagt, „ftets fehr 
gern katechiſirt,“ und er verjucht darum, dieſe Form der Belehrung 
mit Allem, was fie Cigentbilmliches bat, auch über den Inhalt des 
Katehismus hinaus auf Firchliche und tbeologijche Fragen anzuwen⸗ 
den. An jolden Fragen, worüber auch Erwachjene und Unterrichtete 
Auskunft und Anregung zum Nachdenfen wünjchen oder bevürfen, 
fehlt e8 befanntlich in unfern Zagen nicht, — wenn gleich freilich unter 
den calechizandis rudibus unferer Zage nur allzu Viele find, die fich nicht 
gern Eatechifiven laffen. Niemand fuche alfo hier einen Katechismus, 
am wenigften für Kinver; vielmehr enthalten dieſe Bogen nichts 
Anderes, als vie Befprechung etlicher theologifch = Eirchlicher Zeitma⸗ 
terien, — ımgefähr verjelben, welche derſelbe Herr Verf. vor etlichen 
Jahren in jeinen „Briefen an einen chriftlichen Laien angejebener 
Stellung über religiöfe und kirchliche Fragen. Hamburg und Gotha, 
1854” behandelt hat, nur daß er bießmal ftatt- ver brieflichen vie 
bialogifche, oder vielmehr, wie er S. 2 felbft unterfcheivet, die kate⸗ 
hetiiche Form gewählt bat. „Der Dialog nämlich will die Wahrs 
heit erft finden, wir aber wollen vie gefundene und erkannte beſtäti⸗ 
gen und befennen; das Strenge oder Starre der futechetifchen Form 
in diefer erweiterten Anwendung folf aber dazu anleiten, jich Telbft 
beftinimt auszufprechen und fo ber eigenen Weberzeugung gewiller zu 
werben, ſowie Andern zu zeigen, „daß uns dieſe Wahrheiten fo gewiß 
fein und ven Chriften fo gewiß werden können, als Katechismus: 
ſätze.“ (S. 3). — Nun, eben in dem Angegebenen möchte vielleicht 
ein Anderer den Grund finden, warım für jolchen Inhalt, wie bier 
geboten wird, bie Eatechiftifche Form nicht paßt, — nämlich eben, 
weil bier feine Katehismuswahrheiten vorlagen, und weil es bier 
überall mehr darum fich handelt, pie theoretifche oder praftifche Lö⸗ 
fung ſchwebender Fragen zu fuchen, als gefundene Wahrheiten zu 
befennen. So find es denn in Wahrheit weper fokratifch » platonifche 
Dialoge, die wir bier haben, — dazu ift die Form zu ſtreng und 
ftarr, zu ſchulmeiſterlich —, noch auch Katechifationen: ſondern eben 
Thejen, etwa wie die berühmten Stier’fchen, aber Thefen mit vor: 
ansgefchicten Tragen. Wo aber Thefen find, da gibt's auch Anti« 
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thefen; und folche laffen fich- freilich auch ven vorliegenden vielfach 
entgegenjtellen, Toviel Wahres, Feines und Zreffendes wir auch im 
Einzelnen anzuerkennen gerne bereit find. — Der Standpunct tes 
Verf.s ift befannt: „Noch jett bekenne ich mich als einen Anhänger 
des Princips nicht nur der unirenden Theologie, jondern ver unir 
ten Kirche, und finde mich unter des Herrn Beijtand darein, bie 
Schmach mitzutragen, die jo reichlich auf dieſe Kirche gehäuft wor: 
den ift und gehäuft wird, überzeugt, daß früher oder fpäter jenes 
Princip voch von allen Wohlgefinuten wird anerkannt werten‘ (S. V). 
„Sollte aber” — dieſe Eventualität ftellt er, bei aller wahren Xiebe 
zur Union, zugleich in Ausficht — ſollte die evaugeliich-unirte Kirche 
wiener ganz aufgehoben werden oder verſchwinden, und alle Gemein 
ben ber einen Partei wieder lutheriſche ſich nennen und fein: je 
würden Männer meines kirchlichen Urſprungs und meiner Ucherzen: 
gung wieder zur reformirten Kirche jich zu halten haben, vorausge 


fegt, daß eine ſolche — noch vorhanven jein wird.” Bon diefem 
Standpunct aus — dem ber Union mit vorwiegend reformirtem 
Typus — Werten nun in 7, oder mit dem erſten einleitenven 8 


Dialogen bejprochen. — II. Katechismus und Katechismen: Ein folder 
it nothwendig als begriffliches Bindeglied zwiſchen dem Glanben 
ber Kleinen und Großen; weil es ein Deufen und Wiſſen geben 
muß, das ven Glauben ver Stleinen denkend glieert und pie Ge 
banfen rer Großen gläubig zufammenfaßt. „Der große Vorzug bes 
kl. luth. Kat. beſteht in feiner Slaubensjicherheit, Körnigfeit, Gliede⸗ 
rung, Kürze und trenberzigen Kraft ver Sprache; dagegen bejtebt 
der Werth des heivelberg. Kat. in vem Reichthum jchriftmäßiger 
Gedauken, ver Tiefe der Heilserfahrung, ver Feſtigkeit des Zufam- 
menhangs une der praftifchen Kraft der Sprache.” Gin fchlechter 
Zuſtand einer Kirche in Bezug auf ven Kat. wäre es, wenn Junker 
und Buuernfnabe venjelben buchjtäblich leruen müßten, und Beide, 
wenn fie groß geworden, ihn vergäßen und verachteten. Dagegen 
wäre es die Idee einer vollen Macht des Kat. im ver Kirche, wenn 
die Kleinen und Schwachen durch ibn gottgelchrt würben, und bie 
Gelehrten und Weiſen mitteljt feiner chrijtluh und firchlicy wären“ 
(S. 8). — 1. Bekenntniß, Befenutnißtreue und Bekenntnigfchrif 
ten: „Ta das Bekenntniß jeine Bereutung ale Ausdruck res Glan: 
bens hat: wer. ijt bekenntnißtreu? Antw.: ver, welcher glauben 
treu ift. Dagegen macht fich jeit einiger Zeit eine andere Beden 
tung von Belenntnißtrene geltend -— nämlich, dag Jemand ten Ber 
kenntnißſchriften einer der beiden evangel. Kirchen anhängt; und e4 
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ijt geführlih, jene erſte und diefe zweite Bebeutung zu vermifchen. 
— Die höchfte Norm in der evangelifchen Ehriftenheit ift vie Heilige 
Schrift, erfchlojfen vom h. Geiſt, und ver h. Geift erfannt an dem 
Zeugniß der Schrift. Wenn auf das Princip diefer Wechfeloronung 
nicht vertraut wird, fo. bleibt nichts übrig, als — Tradition und 
Hierardie (S. 13). — Nro. IV. handelt von Katholicität, Protes 
jtantismus, Landeskirche (S. 14 flg. Das wahre Merkmal ver 
Katholieität iſt die Einheit des Geiftes; die wahre Katholicität ſchlägt 
in Katholicismus um, wenn Unterwerfung unter Flerifalifche Beftim- 
mung bes Dogma’s, Gleichheit des Ritus und Einheit des Kirchen 
regiments als chrijtlich nothwendig geforvert und ver Gebrauch ver 
b. Schrift gehindert wire. Die evang. Kirche ift feine Secte, fon- 
dern ein Zweig der allgemeinen oder Eatholifchen Kirche, weil fie 
ſich bewußt iſt, mit ihrer Lehre und ihrem Princip allgemein zu fein 
im Sinne der Schrift, und allgemein werten zu follen nady ihrer 
Beltimmung. — „Aus welcher Duelle fließt das abjolute Mißtrauen 
gegen kirchliche Verfammlungen? Aus Kleinglauben an den wirken: 
den Geift des Herru in der Gemeinde. — Welches wäre wohl ein 
Bilchof in evang. katholiſchem Sinne? Einer ohne ariftofratifches 
Erforderniß, ohne reihe Ausjtattung, ohne Anfpruch auf befonvere 
Amtsgnaden, vielmehr von der Gemeinde gewählt, ‚von einen Presbys 
terium im Sinne des Ehprian umgeben, und in bejjen Mitte Erjter 
unter Gleichen, und gejalbt mit wem Dele des Geiftes. — V. Boni 
rechten Leben der Kirche. „Die Kirche Fanıı nicht lebendig fein 
ohne lebendige Glieder, die lieder werden zu lebendigen vermitteljt 
ter Aſſimilationskraft der Kirche (?); gemeinjchaftlider Duell des 
Lebens für das Ganze wie für die Einzelnen find das Wort, ver 
Geift und die Stiftungen Gottes. Mittel um den Glauben vorzu> 
bereiten, das Verſtändniß zu fördern, Borurtheile und Irrthum weg: 
zuräumen, jind: chriftliches Yamilienleben, erziehende Schulen, Reli: 
gion im Staate, religiöje. Philofophie, gefunde Theologie. — Wa- 
rum möchteft du nicht eine Theologie, die vie Philofophie verſchmäht? 
Weil jene traditionelle Kleriker, trodene jtarre Dogmatifer, auch wohl 
umvilfende und pfüfjiiche Hierarchen erzeugen würde. — Welche 
Theologie nennft du gejund? Die, welche bibliih und Firchlidy, 
vechtgläubig und freijinnig, dialektiſch und empiriſch zugleich iſt. — 
- VI. Buße und Glauben, Wort und Sacramente: Wovor 
hat jede Vorftellung und Auffaffung ver biblifchen Lehre vom Teufel 
jih zu hüten? Vor gnoftifcher Grübelei und Anklage der Natur, 


bie Gottes Werk ijt, fowie vor geiſtreich ſcheinendem Aberglauben. 
xcvm. Bo. 3. Heft, 18 
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VI. Union, Kirchenzucht, Verfaffung. Gedanke und That 
der Religion ift etwas Preismürbiges, wenn gleich ben Unionshand⸗ 
fungen von 1817 die zwei Fehler anhaften: Mangel Harer Ausipre 
hung des Conſenſus, zu frühe Uniformirung des Ritus. Diefe Feh—⸗ 
fer werben nicht wieder gut gemacht durch. Erneurung ber Partei 
namen, durch viplomatifch = juriftiiche Wieveraufrichtung verfchiebener 
Bekenntniſſe und Verpflichtungen, ꝛc. 2c. Dreierlei Arten von Geg— 
nern — und breierlei Arten von Freunden ber Union werben unters 
fchieven, die daher auch fehr verfchieven zu behandeln. — Auch bie 
Kirhenzuchtfrage, über welche ver Herr Verf. Fürzlich in Lübeck refe 
rirt hat, fommt ©. 43 zur Sprache: Warum halten Viele die Kir 
henzucht für unmöglich oder unräthlih? Weil fie irrig bie freie 
Entlaffung ver Weltgefinnten und Widerſtrebenden aus ver Kirche 
für ein größeres Uebel halten, al® Erfterben over Erftorbenfein dee 
‘ fittlichen Gemeingefühls in ben Gemeinden. - Was verftehjt du unter 
freier Entlaffung ver Weltgefinnten und Wiperftrebenden? Das 
Segentheil von dem, was bie „große Menge argwöhniſch ven Freun⸗ 
ven ber Kirchendisciplin zur Laſt legt, nämlich Nicht⸗Stellen unter 
Kirchenzucht derer, die die Kirche und das Evangelium nicht wollen, 
vielmehr nur derer, die beides wollen und doch zugleich ber Kirche, 
der Gemeinde, offenbares Aergerniß geben, fo daß die Kirchenvisci- 
plin fei, was fie immer hätte fein follen, ber Kirche häusliche müt- 
terlihe Zucht unter ihren freiwilligen erklärten Gliedern.” — Das 
ift allerdings gerade das Gegentheil von dem, was die große Menge 
unter Kirchenzucht verjteht, — aber auch weit verfchieven von allem 
dem, was hiftorifch mit diefem Namen ift bezeichnet worden, jeden. 
falls aber feßt, was ver Herr Verf. will, eine Geftalt der Kirche 
boraus, wie wir fie nicht haben, feit ben Maffenbefehrungen zum 
Chriſtenthum niemals gehabt haben und innerhalb unjerer Völker⸗ 
und Staatenficchen auch niemals haben werden. Alſo eben, wenn 
bie Kirchenzucht das iſt, was der Herr Verf. darunter verfteht, möch⸗ 
ten denn doch diejenigen Recht behalten, welche bie Einführungen. 
neuer Maßregeln der Kirchenzucht für unräthlih oder unmöglich 
halten. Doch wir wollen uns in feine Antithefen over Antifatechifa- 
tionen mit dem Herrn Berf. einlaffen; ſondern nur fchließlich es 
ausſprechen, daß dieſe Statechifutionen des befannten Mleifters ver 
Katechifirkunft bald durch die Beftimmung, vie fie fordern, bald durch 
den Widerſpruch, zu dem fie herausfordern, gewiß Jedem, ber fi 
in feinen alten Tagen noch gerne Fatechifiven läßt, mannigfaltiges 
Intereſſe und Anregung bieten. W. | 
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1. Beriht der IV. Commiffion ber Generalfynode tiber Die Vorlage des 
evang. Oberlirchenraths, die Gottesdienftordnung betreffend. — Karlo⸗ 
ruhe, Braun. 1856. — 54 Seiten. 

2. Die nee Gottesbienftordnung. Ein Wort für das Volk Tutherifchen 
Glaubens in Bayern. — Nürnberg, Raw. 1856. — 16, Seiten. 


Um den Gang zu verjtehen, welchen vie Verhandlungen über 
die von Dr. Bähr abgefaßten und im Namen des Obertirchenraths 
vorgelegten Vorſchläge für eine neue Gottespienftordnung in ber 
Generalſynode genommen haben, iſt e8 von Bedeutung, den Bericht 
der für diefe Frage nievergefegten Commiſſion kennen zu lernen. 
Er ift erjtattet vom Defan v. Langsdorff von Nedarbifchofsheim. 
Wenngleih innerhalb ver Commifjion.Anfichten, welche ven in der 
Borlage vertretenen direct gegenüber jtehen, jich vielfach geltend ge— 
macht haben: fe hat jich doch der Bericht in allem Wefentlichen mit 
ihr einverftanden erklärt und nur minder bedeutende, theils mildernde, 
theils ergänzende Mopificationen beantragt. Es wäre zu mwünfchen 
gewejen, dag die Generalſynode dem Berichte einfach zugeftimmt 
hätte. Gegen ben bisherigen Zuftand indeß Bleibt das Beſchloſſene 
— falls es num wirklich ins Leben tritt — immerhin ein beveuten- 
ber Fortſchritt. Daß man dabei hat ftehen bleiben müſſen, erflärt 
fih ganz natürlich. aus dem ganzen Zuftande einer Xanvesfirche, in 
welcher jo verjchienene Tendenzen eine gleichfam berechtigte Geltung 
haben. 

In ungleich günſtigerer Lage befindet ſich unſtreitig die. evan⸗ 
geliſche Landeskirche Bayerns. Ihre „neue Gottesdienſtordnung“ 
it eben die alte Iutherifche, welche, wie wir gejehen haben, als vie 
principiell richtige dem Dr. Bähr bei feinen Vorjchlägen vorge 
Ihwebt bat. Das oben genannte „Wort“ zu ihrer Rechtfertigung 
it frifh und populär gehalten. Wie Paſtor Sarnighaufen zu 
Göttingen vie „Ordnung des evangelijch- Iutherijchen Hauptgottes⸗ 
bienjtes‘ in Eatechetiicher Form erläutert und gerechtfertigt hat (als 
Manuſcript gedruckt), jo verfelgt dieſes Schriftchen denſelben Zweck 
in zuſammenhängender Anſprache. Es möge daraus nur die Stelle 
mitgetheilt werden, welche die „verſchiedene Wendung des Geiſtlichen“ 
vor dem Altare betrifft: „Wenn er mit dir redet und den Leuten, 
die um dich ſtehen, alſo mit der Gemeinde, dann muß er dir ſein 
Geſicht zukehren; redet er aber im Gebet und Anrufen mit Gott, 
dann muß er ſich gegen den Altar hinkehren, weil der Altar die 
Stätte des Gebets iſt. Wenn alſo der Geiſtliche ſpricht: „Der Herr 
ſei mit euch!“ oder: „Laſſet uns beten!” jo verfteht ſich von felbft, 
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daß er dabei die Gemeinde anfchaue, und: vu mußt bei dir felbft 
denken: das ift ja zu ung gefagt, das gilt mir. Wenn aber bein 
Pfarrer fi umwendet gegen den Altar zu, dann denke, jetzt rebet 
er mit Gott, ih will auch im Stillen mitreden. Es ift ganz gegen 
die Ordnung, ja ganz unnatürlich, wenn man beim Lejen des Gebets 
die Gemei:ide vor Augen bat, denn das Gebet tjt feine Ermahnung 
“an die Leute, fondern ein Ausfchütten des Herzens vor Gott.” - 


Loccum. NM Schulge. 


Prepigten. 


Ahlfeld, Fr., Sonntagsfreude und Sonntagsfünde. Vier Predigten an 
den Eonntagen Miser. Dom. bis Rogate 1850 in der Kirche zu St. 
Zaurentit zu Halle gebalten. Dritte Aufl. Halle, Mübhlmann. 1853. 


Gerade fieben Jahre find vergangen, feit diefe Predigten ge 
halten, vier Jahre, feit fie zum vrittenmale gedrudt find, und noch 
find fie leider! nicht überflüjfig, aber noch tönen fie auch mit al 
ihrer urjprünglichen Friſche, Kraft und Lieblichleit in unjre von 
Conntagsfünden jo verwiftete, der Sonntagsgnade fo bepürftige 
Kirche und Zeit hinein. Wer Ohren bat zu hören, ber höre! 
Und wenn e8 auch nicht in unfrer Macht jteht, Pfähle einzurammen 
in den Sumpf dieſer Zeit, wie der Berfaffer in feinem Vorwort 
fagt, um darauf einen Neubau der Kirche oder des modernen Volks— 
lebens zu beginnen: Jeder kann doch feine eigene Seele retten und 
jein Gewiſſen bewahren vor ſündlicher und fluchbringenvder Sonntags: 
arbeit, vor fündlicher Sonntagsluft, Jeder kann in jeinem Theil den 
Sonntag Gott: und feinen Brüdern geben, und fo ihn fich felber 
machen zum Segenstag. Das ijt eben der Inhalt viefer vier 
Previgten: „I. der Sonntag der Segenstag Gottes an das Menfchen- 
geichlecht (2. Moſ. 20, 9--11), denn: 1) am Sabbath joll ver 
Ehrijt fein Haus im Segen bauen, 2) als Glied mit Chrifti Leibe 
fich vertrauen, 3) hinaus auf Gottes ewgen Sabbath hauen. MH. Die 
Sonntagsarbeit und ihr Fluch (über Jerem. 17, 21—27). MI. Hüte 
Dih vor Entweihung des Sonntags durd falfche Freude — durd 
träge Bequentlichkeit, durch Götzendienſt in ver Natur, durch ſchnöde 
gejellige Freude. (Palm 84, 11.) IV. Herr, was follen. wir mit 
dem Eubbathtage anfangen? (Matth. 12, 1—15.) Gieb ihn Gotte! 
Gieb ihn deinen Brüdern! Und du Haft ihn ſelbſt.“ Wir wüßten 
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Viele in Nah und Fern, in Stadt und Land, in hohen und nievern 
Ständen, benen wir dieſe Themata ſammt ihren Ausführungen zu 
ernftliher Beherzigung recommandiren möchten. Da aber unire 
Empfehlung doch vielleicht nicht an die rechte Adreſſe käme, und da 
gegenüber von den Lejern des theologiichen Repertoriums Ahlfelos 
Name gewiß jede Empfehlung überflüfiig macht: jo wollen wir nur 
noch daran erinnern, daß diefe Prebigten, wie ja der Zitel jagt, 
gehalten find an den Sonntagen: Misericordias Dommi, Jubilate, 
Cantate, Rogate! Ja, Rogate! und HErr, Exaudi! 
Dr. Wagenmann. 


Chriftus, bie rechte Speife und der rechte Trank. Predigten über 
das vierte bis fiebente Kapitel bes Evangeliums S. Johannes, gehalten 
von Reichhelm, Konfifl.- Rath und evangel. Prediger zu Frankfurt 
a. d. O. Derlag von Guſtav Harneder & Comp. 1857. X und 
207 Seiten in 8. 


Ich habe bei der Anzeige der mir vorliegenden breizehn eigen- 
thümlichen und trefflicden Predigten hauptſächlich blos die Abficht, 
den Lejern des Repertoriums ein mäglichft deutliches Bild von den⸗ 
ſelben zu vermitteln, und ich werbe zu dieſem Zwecke zuerjt an ber 
Hand des Vorworts allgemein Bezügliches über fie fagen, um dann 
aus ihnen ſelbſt noch einige Proben vorzulegen. 

Diefe neuen Predigten Reichhelm's, veren Inhalt und Kern 
Chriſtus ift, find als eine Ergänzung zu den früher (Belzig 1855 bei 
Mallwitz) unter dem Titel „Sinai“ herausgegebenen Previgten an⸗ 
zufeben, in welchen ein gründlicher und eindringlicher Unterricht 
über das Geſetz ertheilt worden war. Mit melcher eingehenpen 
Sorgfalt,.mit weldhem Eifer für die Belehrung und die Ermahnung 
der Gemeinde auch die früheren Predigten gearbeitet waren: fo find 
es jedenfalls doch erft viefe Predigten, welche als der volle Aus- 
fluß und Ausdruck ber Geiftesindividualität des Verfaſſers betrachtet 
werden müffen, und auch erft fie find als „ſolche Previgten, welche 
die Gnade des Kreuzes unmittelbar darlegen”, mit „innerer Freu⸗ 
digkeit“ zu einer weitern Verbreitung bejtimmt worden. 

Der Berfaffer hat ven Wunfch, „ein größeres Fragment ver 
heiligen Schrift in fortlaufendem Zufammenhang ver Gemeinve ho» 
miletifch zu erflären, — an einigen Capiteln des Evangeliums Jo⸗ 
hannes vollzogen, — — welche ven Herrn in feinen das Kreuz vor⸗ 
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bereitenden Kämpfen vor die Augen des Lejers (Zubörers) hinftellen, 
und welche dieſem das Selbſtzeugniß Chrijti vor ſchwankenden Zün: 
gern und vor immer entjchiedeher werdenden Gegnern aus \srael 
überliefern.” Die Wahl ves Johannes - Evangeliums darf als eine 
aus innerem glüclichen Tact bervorgegangene bezeichnet werben, in- 
bem es, wie bie Previgten darthun, wejentlich die jobanneifche Yu: 
nerlichfeit, die johanneiſche Myſtik ift, in welcher die Seele des Ber: 
faſſers ruhet, indem es wefentli der johanneifche Chriſtus 'ift, 
welcher ihn erfüllt. 

„Der Text“ wie „ver Zuhörerfreis” befahlen „ven überwiegend 
apologetichen Charakter ver Predigten.” Ich bemerke hierzu Folgen 
. des. Die zahlreiche, im ftetigen Zunchmen begriffene Zuhörerſchaft, 
welche fih um viefe Predigten ſammelte und welche von ihnen bis 
an's Ende feftgehalten wurde, gehörte vornehmlich den gebilveten 
Ständen ver Stadt Frankfurt a. d. O. au, als eine fo nach Er: 
fenntniß-Vermittlung als nach Befeftigung in der Weberzeugung fr- 
chende. Mit Rückſicht hierauf gehen die vorliegenden Predigten auf 
bie hauptjüchlichjten antichriftlichen Vorurtheile der gegenwärtigen 
Zeit ein, vie trefflich al8 bereit8 bei ven Yuven im Sohannes-Evan- 
gelium vorhandene nachgewiefen werden, um biefelben fchlagend zu 
wiperlegen, wie Chriftus zu feiner Zeit die Juden widerlegte. Die 
Predigten erhielten hierdurch einen befonvers feſſelnden Charakter, 
bei welchen, ganz abgejehen von dem Einfluffe der bei dem münd— 
lichen Vortrage hervortretenden Perjönlichleit des Predigers, ber 
Zubörerfreis in beftändiger Spannung blieb. 

Der Verfaſſer hätte gern noch das achte Eapitel, „mit welchem 
die Borfämpfe Chrifti gegen Israels Widerfpricch erft ſich abſchließen, 
prebigtmäßig behandelt; aber es ift zu billigen, daß „nur zur Ab 
rundung des Stoffs“ nicht noch Predigten fingirt find, welche, ba 

locale Urfachen zur Abfchließung dieſer Previgtreihe während des 
_ KRirchenjahres 1855 und 1856 gerathen hatten, nicht vorher won ber 
Kanzel aus an das Ohr der Gemeinde gebracht worden waren. 
| Zei dem apologetifchen Charakter ver Predigten wie bei ber 
„eigenthümlichen Amtslage“ des „Iutherifch bekennenden“, Predigers 
an einer unirten „vormals reformirten“ Gemeinde war die Nöthi 
gung „zu einer freimäthigen Darlegung feiner Anſchauung von ber 
eonfejfionelfen Controverfe” unferer Zeit gegeben, und es geht na- 
mentlic die zehnte Prebigt auf ven confeffionellen Gegenfag näher 
ein. Dürfte auch die in biefer Beziehung zur Annahme empfohlene, 
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bas Zerrain für die Unien offen haltende Auffaffung noch bejtritten 
werben können: fo ift doch der Grund aller Eonfefjion, das Evans 
gelium, zur Ölaubenserwedung in einer glaubensleeren Zeit in 
einer Weife in den Vordergrund geftellt, daß man über bein fris 
ſchen Leben bier die erfältende Streitfrage dort um der Crbauung 
willen gern vergißt. 

Indem ich mich enplich dem Votum nur anjchließen fann, mit 
welchem das Vorwort ſchließt, daß nämlich dieſe dreizehn Prerigten 
„auch in ihrer jegigen Geftalt den Lefern hie und dort eine ftille 
Stunde der Erbauung bereiten und — ihnen — die rechte Speiſe 
und den rechten Trank reihen” möchten: jo habe ich nur noch hin— 
zuzufegen, baß fie, diefe Predigten, nicht nur ihren erften „Zuhörern 
in.ihrer jegigen Geftalt ein theures Andenken fein, ſondern daß fie 
auch in weiteren Kreifen wegen ihres inneren Werthes, wegen ihrer 
oratoriſch-poetiſchen Kigenthümlichkeit, wegen der in ihnen zu Tage 
tretenden trefflihen Textbenutzung und Zexterfchöpfung, fich zahlreiche 
Gönner erwerben werdet. Dem wird es nicht hinverlich fein, daß 
hier und dort Einzelnes aus Borwand oder mit Grund getadelt wer⸗ 
den könnte, — denn wo wäre das ganz Vollkommene! Manchem 
Kritifer könnte der hier und dort vorfommende Gebrauch von mor 
bernen Fremdwörtern nicht zufagen; aber verfelbe läßt jich ja auch 
vertheidigen, wenn, wie in den vorliegenden Predigten, die Fremd⸗ 
wörter ınit der burch den Context im Ganzen veranlaßten Stimmung 
des gebildeten Zuhörers im Einklange ftehen; das Evamgelium ift ja 
doch für alle Zungen, die, e8 auszuprüden wilfen. Länger Fönnte die 
in biefem Stücke ohnehin fchwer zum Abfchluffe zu bringenve Kritik 
bei ver Auffafjung der confefjionell-vogmatifchen Frage anhalten, wobei 
fie dann aber immer den evangelifchen Geift der Predigten im Gan- 
zen im Auge haben müßte. | 

Und nun die Proben aus den einzelnen Predigten! ch werbe 
dabei den Inhalt ver erften, der zweiten und ver zehnten Predigt 
auszugsweife und zum Theil wörtlich mittheilen, um an ihnen bie 
Bredigtweife, welche in diefen Predigten uns entgegen tritt, zu vere 
anfchaulihen. Daß ich gerade die zehnte Predigt mit einem nä⸗ 
beren Referate auserlefen habe, das ijt, meine ih, in ber Natur 
der Kritif begründet, welche, während fie einerfeits des Pobes nicht 
vergeflen darf, andrerſeits doch auch die angreifbaren Stellen aufs 
zufuchen haben wird. ben eine felhe angreifbare Stelle Bietet 
die zehnte Predigt in dogmatiſcher Hinficht dar, woneben doch aber 
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auch an ihr die treffliche homiletifche Tertbehanpfung und Oratorit 
bes Predigers gezeigt werden kann. 

Die erfte Predigt, über Joh. 4, 1—15 am 1. Advent 1855 
gehalten, führt zunächit in der Cinleitung aus, wie eine breifade 
Erinnerung ung zur fröhlichen Abventsfeier einlade, nämlich die Er- 
innerung an die erjte Ankunft Chrifti im Fleiſch, die Erinnerung an 
feine fortwährende Ankunft im Geift und enplich die Erinnerung an 
feine no zu hoffende Ankunft bei der Vollendung der Dinge; "wie 
aber ver Text auffordere, vornehmlich in der zweiten Erinnerung zu 
ruhen, und ſtellt dann beziehungsvoll pas Thema: „Jeſus kommt 
zum Jakobsbrunnen,“ wobei betrachtet werden foll: 4) die 
Stätte, zu welder er fommt, 2) die Gabe, mit welder 
er fommt. Was die Stätte, zu welcher Jeſus Fommt, 
betrifft, fo wird zunächft auf Geographifches und Gefchichtliche® über 
den Jakobsbrunnen hingewieſen und trefflich erinnert, wie wir, wenn 
unfer Forſchen hier blos ein geographifches wäre, am Ziele unferer 
Unterfuchung ftänden. Aber in dem Zwiegefpräcdhe des Herrn mit 
dem Samaritifhen Weibe befemmt der Jakobsbrunnen eine andere 
Bedeutung. „Er, fo wie Das Echöpfen aus ihm, wird das Sim: 
bild einer menfchlihen Seelenrichtung.“ ‘Der Herr „fiehbt nur noch 
die Menfchenfeele, welche bisher allein aus dem bildlichen Jakobs⸗— 
brunnen ihr Lebenswaſſer ſchöpft. Ein Mehr, pas Höchfte möchte 
er ihr geben bei feinem Advent am Jakobsbrunnen.“ Und nun 
wird in folgender Weife die geiftige Bedentung des Jakobsbrunnens 
abgeleitet und fetgeftellt. „Dürftig, wird gefagt, quillet das Waffer 
des Jakobsbrunnens; mühſam ift e8 zu fchöpfen, und der Herr 
fpriht: „Wer dieſes Waffer trinkt, ven wird wieder dürften,‘ alfo un» 
zureichlich auf die Dauer ift e8 auch. Ja, darum beveutet ber 
Jakobsbrunnen dem Herrn das Waſſer, welches ver fich felbft über 
laſſene Menſch aus fich felber fchöpfet, um Weisheit, Kraft und 
Freude zu gewinnen u. |. w.“ Abſolut zır verachten ift freilich 
bies Waſſer nicht, ta ja auch der Herr zur Samariterin fpridht: 
Sieb mir davon zu trinken! Die natürliche Erfenntnißgabe ift nicht 
ohne Werth. Wunberfchön und bezeichnen ijt num das Bild, durch 
welches vie auf natürliche Erfenntniß gehende Thätigfeit des menfch 
fichen Geſchlechts veranfchaulicht wird: „Tief, über hundert Fuß tief 
ift diefer Jakobsbrunnen gegraben; in vielen Stufen geht ver Weg 
hinunter; auf allen ftehen zahlloſe Schöpfer; die am Waller ftehen- 
den, unmittelbaren Schöpfer, die großen Geifter unter den Menſchen 
reichen den Becher hinauf, und bie Empfänger trinfen das Waſſer 
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natürlicher Erkenntniß mit größter Selbftzufriedenheit, ja mit Ver⸗ 
achtung des Tranfes, welchen das Evangelium Sefu Ehrifti dar— 
bietet,“ wobei die Trinfenden das hohe Anfehen ver Weltweiſen 
preifen, welche ven Jakobsbrunnen aufgegraben haben, feine Jahr⸗ 
hunterte lange Dauer und die Maffe ver Trinfenven, wie fchon das 
Samaritifche Weib rühmte: „Bit Du mehr, denn unfer Vater Yafob, 
der uns diefen Brunnen gegeben hat? Und Er hat daraus getrunfen 
und feine Kinder und fein Vieh.” Hierauf wird dann in fcharfen 
Lichtern anggeführt, wie das Schöpfen aus dem Jakobsbrunnen 
weder bie ewige Wahrheit, noch die ewige Kraft und Freudigkeit 
geben fönne, mit weldyen Gaben vielmehr allein ver Herr zum 
Jakobsbrunnen komme, darreichend das lebendige Waffer, das einen 
Durft zurüdläßt. 

Die zweite Previgt über Joh. 4, 16—26 beantwortet die 
Trage: „Wie gelangen wir zu der Höhe der Anbetung im 
Geift und in der Wahrheit?“ durch die Erinnerung an zwei 
Stufen, welche zu viefer Höhe führen: 1) die Eine — eine 
innerlide Erfahrung; 2) die Andere — eine göttliche 
Dffenbarung. Der Begriff: „Die Höhe der Anbetung im Geift“ 
wird Durch den Gegenfaß zu ven Bergen Garizim und Moriah 
als eine dritte Höhe motivixt, die der Herr fieht, und die Einleitung 
fchließt andringend: „Meine Freunde, das Ziel ijt hoch; dieſer Berg 
der ächten Anbetung liegt über ven Wolfen.” Die innere Er- 
fahbrung wird an ver PVerworrenheit der Samariterin entwidelt, 
durch welche diefe zu dem Bekenntniß kommt: „Herr, ich fehe, daß 
Du ein Prophet biſt.“ Die göttlihe Offenbarung ergiebt fich 
aus tem Wort Jeſu: „Ich bin’s, der mit ‘Dir redet.“ 

Die zehnte Previgt Über ch. 6, 47—59 handelt „von bem 
Geheinniß des heiligen Abentmahle,” das I) nach feinem 
Beftande and .2) nach feiner Seguung betrachtet werden fol. 
Die Einleitung erinnert: der Text wolle zwar feine Unterweifung 
über das Abenpmahl im vollen Wortjinne geben, aber er fei doch 
jevenfalls weiſſagend vom heiligen Abendmahl zu verftchen. So 
erjt werde der Yortichritt der Gedanken in der ganzen Rede vom 
Brote des Lebens verftanden, welche ausging von ver leiblichen 
Ernährung der Fünftaufend, dann weiter fchritt zu ber blos geiftigen 
Ernährung mit dem Brote des Lebens, um mit ber Vereinigung ber 
geiftigen und leiblichen Ernährung zu ſchließen. Der Tert an und 
für ſich fei ſonach wichtig als die einzige unmittelbar vom Herrn 
felbft gegebene Deutung des höchſten Geheimniſſes der Chriftenbeit; 
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zu einem näheren Eingehen auf dies Geheimniß fei ver Redner aber 
auch noch aus zwei anderen Gründen veranlaßt, nämlich einmal 
durch die Rüdficht auf die Firchlichen Bewegungen unferer Zeit im 
Allgemeinen, in denen befonders die Behauptung mit ftarfem Ton 
hervortrete, „vaß innerhalb der Union bie Lehre vom . heiligen 
Abendmahl in einer nebligen Wolfe verhüllt werde, und baß eine 
Bereinigung der Iutherifchen und reformirten Auffaffung ein Unbing 
ſei,“ ſodann durch die Rüdficht auf die angerevete unirte Gemeinde 
in Beſonderen, welche zu erfennen babe, wie die Lehre vom heiligen 
Abenpmahl „auch innerhalb dev vereinigten evangelifchen Kirchen: 
gemeinde eine reine, fefte, fehriftmäßige Geftalt befige.” — Hierauf 
wird das Geheimniß des heiligen Abendmahls zuerft nach feinem 
Bejtande dargejtellt, wobei man unterfcheiden müſſe zwifchen “Dem, 
was an dieſem Sacrament. nach ventlihen Ausſprüchen der Schrift 
Har erfeunbar, und zwifchen Dem, was an demſelben eben noch Gebeim- 
niß iſt. Deutlich erfenubar feinundas,, Daß, nämlich vie Öegenmwart 
des lebendigen Chriſtus im heiligen Abendmahl, jo bezeugt durch bie 
heilige Schrift als befannt in allen Belenntnigfchriften ver evan- 
geliichen Kirche.“) „Der Herr giebt im Abenpmahle uns fich ſelbſt 
nad) feinem Leibe und nad feinem Blute.“ Aber ein Geheim— 
niß ift das „Wie?“ und es follte doch die gerade an dem geheim: 
nißvolfen „Wie entbrannte Kirchenfpaltung durch die Anerkennung 
des Geheimniffeg die Einigung im Flaren „Daß“ ſuchen. Ich 
feße die ganze, faſt oratorifch prächtige Etelle' über das Wie bier 
her: „Als der Herr nach dem Texte gefprochen: „ „Und das Brod, 
das Ich geben werve, ift mein Fleiſch, welches ich geben werde für dat 
Leben der Welt; da zankten die Juden unter einander und ſprachen: 
„„Wie kaun diefer uns Sein Fleifh zu eſſen geben!” 
Erſchüttert e8 uns .nicht, daß dieſelbe Trage der Zanfapfel für unſere 
Väter ‚geworden, daß biefelbe Frage die Cine evangeliihe Kirche 

*) Schbu wird in biefer Hinficht gefagt: „Es wirb die Gegenwart bes Herrn 
im Abenbmahl erlebt, fühlbar wie fonft nirgendb, faßbar wie lonſt nirgend, mit 
einer Gewißheit, mit einer Kraft ber Ueberzeugung für das menſchliche Gemuth, 
. wie fie nicht der höchſto Aufſchwung im Gebete, nicht bie ftärkfie Erhebung im 
Glauben fonft darbietet. Wohl Er hat gelagt: „Ich bin bei Euch alle Tage Bis 
an der Welt Ende; Wo zwei ober drei verfammelt find in meinen Namen, da 
bin Ich mitten unter ihnen;““ bie vollfte Wahrheit, die höchſte Fülle, bie reichſte 
Sicherheit erhalten dieſe Weiffagungen erſt am Tiſche aller Gnaben. Da if Er 
gegenwärtig; ba fühlen wir Ihn; da ſchauen wir Ihn; da athmen wir Seine 
Nähe: da nehmen wir Ihn auf mit Seiner ganzen gottmenfchlichen Berfönfichkent; 
da fhmeden und ſehen wir, wie freundlich ber Herr if.“ 
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geipalten hat, daß viefelbe Frage heute wieder als Schibboleth des 
Kampfes vortönt? Israels Kinver hatten vielleicht ein Necht zu ber 
Streitfrage. Sie hatten, als fie fo fpradhen, das Streu; auf Golgatha 
noch nicht gefehen, hatten das Lamm Gottes nicht gejehen, wie es 
geihlagen und gemartert ward, hatten nicht gejeben, wie der Sohn 
Gottes fein Leben zum Schuldopfer gegeben, nicht gefehen, wie Jeſus, 
der Eine Seligmader, au Seinem heiligen Leib geopfert unjere 
Sünven auf vem ‚Holz und Sein theures Blut vergojlen zur Ber» 
gebung der Sünden. Und Israel — — konnte alfo immerhin 
fragen: Wie faun diefer uns fein Fleisch zu eſſen geben? Aber 
unjere Väter mit ihrem Jebendigen Glauben an den Sohn Gottes, 
wir mit unferm Glauben an das Kreuz auf Golgatha Fönnen nicht 
alfo fragen. Wir betonen freilich, fo gut wie unfere Väter, im 
Streite die Frage jo: „Wie gefchieht’s, daß Jeſus uns Cein 
Fleiſch zu effen giebt? Wir find einverftanden, daß Er es thut 
in heiligen Abendmahl, aber wollen uns in der Darlegung der Art 
und Weife, wie der Herr dies thut, fpalten! Dabei erklären wir 
noch Alle, glei allen reformatoriihen Vätern, daß die Art und 
Weiſe — — das eigentlihde Geheimniß dieſes Sacramentes 
fei, daß darin fein Mipfterium wurzele, und dennoch ruft man mit 
Haft, mit Eifer, mit wachſender Erbitterung einander zu: Sage mir, 
wie giebt Jeſus uns Sein Fleiſch zu effen, damit ih mit dir Sein 
Abentmahl feiern kann, oder dich von meiner Feier ausjchließe; 
man verlangt eine fcharfe Formel über das Geheimnig! — Wo 
bleibt denn das Geheimniß, wenn ich es formuliven joll? Dit es 
denn nicht genug, anbetend nieverzufinfen vor dem lebendigen, gegen» 
wärtigen Herrn, damit Er euch nähre und trünfe mit Seinem Leibe 
und Blute? Haft du wirfli das Bedürfniß, wenn du unter ben 
Klängen des: Chrifte, vu Lamm Gottes! zu dem Tiſche des Herrn 
gehit, einen Berjtanvdesfchlüffel in Händen zu halten, um bir bie 
Thür des Abendmahlsgeheimniſſes aufzufchließen? Etredet und fehnet 
fih nicht die mühfelige und beladene Seele mit ganzer Kraft dem 
Herrn Jeſu entgegen, damit Er jie erquide, und überläßt Ihm das 
Wie? Hit es nicht gerade felig in Eeinem Geheimnig zu ruhen? 
— — — Seht, das ift der Standpunct der evangelifchen Union! 
Ruht er auf dem Unglauben? Verwiſcht er die Gnade des Herrn? 
Raubt er den Eegen des heiligen Abendmahls? Mit Nichten. Er 
überläßt e8 dem evangelifchen Chriften, welcher Auslegung des 
Abenpmahlsgeheimnijfes er fich näher fühlt. — — Er verlangt nur 
ven Glauben an vie Gegenwart des verklärten Menſchenſohnes im 
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Abendmahl, an die wirflihe Darreihung Eeines Leibes und Blutes 
im Abendmahl und an die Tiefe des Geheimniffes über die Weiſe, 
wie der Herr uns nähret. mit Seinem Leibe und Blute, Er zwingt 
nicht zu der Streitfrage: Wie kann diefer uns Sein Fleifch zu effen 
geben? u. |. mw.” — Die Segnungen des heiligen Abendmahls 
werden dann im zweiten Theile vortrefflic entwidelt an ven Worten 
des Textes: a) ver hat pas ewige Leben, der bleibet in mir 
und ih in ibm; b) auf daß, wer davon iſſet, nicht ſterbe; 
ih werde ihn auferweden am jüngften Tage. — So Geift- 
volles und Beberzigenswerthes auch in diefer Prebigt gefagt ift, fe 
tiefe Glaubensmyſtik auch in ihr hervortritt: fo könnte die in ihr 
empfohlene Auffaffung des Abenpmahls doch nicht nur von der 
eregetifch- vogmatifchen Kritif im Allgemeinen, fonvdern namentlich 
. vom. Standpuncte ver Confeffion aus angegriffen werden. Der 
Previger hat das „Daß“ zu ſcharf unterfchieven von dem „Wie;“ 
nicht nur im „Wie,“ fondern auch ſchon im „Daß“ ift der Unter: 
fchied der Confeffionen gefett, indem ja 3. B. Calvin durch das 
seränderte Wie auch ein anderes Daß hat ald Yuther, und aud 
(bon im Daß ift Geheimnif. Nach ver vorgetragenen Theorie 
des Previgers könnten nicht nur die evangelifchen Confeffionen 
an Einem und vemfelben Abendmahle Theil nehmen, fondern fie 
fönnten es auch mit den römischen Katholifen feiern, indem ja aud 
tie römiſche Kirche das allgemeine „Daß“ ver Gegenwart bes 
Herrn im Abenpmahle hat; ja, Quther wußte ſich dem römifchen 
Dogma auch im „Daß verwandter als dem Calviniſchen. Das 
durch das Wie beftimmte Daß bildet den Unterfchiev der Eon- 
feffionen, deren Bereinigung im Dogma. ſonach in der That ein 
Unding iſt; e8 foll ja auch nach der eigenen Meinung ver Predigt 
bas fpecififhe Dogma ver Confeſſion durch Zurückgehen in das 
Geheimniß des Abendmahls aufgegeben werden, aber dann find 
ja eben vie Confefjionen felbft nicht unirt, fondern aufgehoben und 
unterfchieeslos geworden, und es ift nicht fjowohl der Anfang ver 
Union, als vielmehr. ein neues Firhenbildendes Princip 
ausgeſprochen. E. Meyer. 
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1) Die Miffion, der Kirche Schuldigkeit. Predigt gehalten am 
Milfionsfen in Nürnberg den 17. Juni 1856, von Dr. ®. F. Beffer. 
Nürnberg, Raw. 1856. 


2) Die Miffion, der Samariterbienft der Kirche. Ein Bortrag von 
' Miffionar C. Ochs. Ebendaſelbſt. 


3) Die Miſſion in ber Heidenwelt und unter Iſrael. Ein Bors, 
trag von Dr. 3. Chr. C. von Hofmann. Ebendaſ. 

4) Predigt über Röm. 12, 13 hei ber Jahresfeier bes Schlesw.⸗Holſt.⸗ 
Lauenburg. Hauptvereins ber evang. Guftan-Adolph-Stiftuug, gebaften 
von Dr. 305. Sefften, Pred. zu St. Michael zu Hamburg. — dam 
burg, Herold. 1852. 


5) Predigt am britten Jubelfeſte des Augsburger Religionefriedens den 
23. Sept. 1855 gehalten von Dr. Fr. E. Schorch, Kirchenrath in 
Schleiz. Schleiz, Hübſcher. 1855. 


6) Zwei Predigten von Dr. Ang. Ebrard, Konfiftorialratb zu Speier. - 
— Landau, Kaufler. 1855. 


7) Der Gottesdienſt auf der Wartburg am 7. Juni 1855. — Wei⸗ 
mer, Böhlau. 1855. 


1) Aus dem Terte Röm. 1, 14—16 führt Dr. Beffer in feiner 
kräftigen Weife den Beweis, daß, gleichwie Paulus ſich al8 Schuldner 
ber Griechen und der Ungriechen betrachtete und durch Wirkung der 
„Engelgewalten, weldhe der Weltmächte geheime Meifter find, nad 
Rom transportirt werden mußte von heipnifcher Land- und Seemacht:“ 
alfo auch die Kirche unferer Tage durch die „Geſchichte, welche Gott 
gewirkt hat,” eine ähnliche Schuld überfommen babe. „Wir find 
Schnioner ver Tamulen, beide der Arier und ber Unarier, beive ber 
weiſen Braminen und ver unweiſen Pariahe,‘ heißt es S. 7. Co 
Ihön es nun auch iſt, daß den „vielgebornen Brüdern des eingebornen 
Sohnes’ ihre Miſſionspflicht eingejchärft wird: fo ijt doch der Aus» 
drud ©. 2 nicht zu billigen, daß „wir dem Herrn feine Hand füllen“ 
follen. Bereit follen wir freilich fein ihm, was wir haben, zur Vers 
fügung zu jtelfen, aber füllen fan nur Er unfre Hände.“ 

2) Auf eben jene Tamulen wendet Mijfionar Ochs das Wort 
an don dem, der unter die Mörder gefallen war und halbtodt liegen 
blieb. Das jo verfchievene aber doch bei Allen gleich fchredliche 
geijtliche Cleud der drei Schichten jenes elenden Volkes fihilvert er 
in concretefter Anfchaulichfeit und ftellt vaneben ins Licht, was ber 
Samariterbienft der Kirche bisher an ihm gethan und ferner an ihm 
zu thun bat. — Es iſt, dies einer der zahlreichen Vorträge, melde 
Oſchs im vorigen Jahre während feines Aufenthalts in Deutjchland 
mit ſoviel Erfolg gehalten bat. 
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3) Der berühmte Verfaffer des „Schriftbeweiſes““ dagegen bietet 
in feinem Bortrage ein Stüd chriſtlicher Gnoſis über die Mijjion 
unter Juden und Heiden, um auf Grund derjelben der rechten Thätig- 
feit einen nenen Antrieb zu geben. Iſrael bat jich zwar durch feine 
Herzenshärtigfeit um das Glück gebracht das erfte leigentliche? ein- 
zige) chriftliche Volk zu fein; aber e&.wird aufbehalten um als Voll 
an letzter Stelle chriftlich zu werden. Die Belehrung bey Heiden 
ift nun das Zwijcheneingefommene und dient allein ver endlichen 
- Belehrung Iſraels. Diefe und mit ihr die Zufunft des Herren wird 
erft danı eintreten, wenn „alle alsdann vorhandenen Völfer in vie 
Kirche Chrifti eingegangen ſein werden“ — nicht aber um darin zu 
bleiben, denn gleichwie alle Völfer „völkerweiſe Kirche Chriſti“ werben 
folfen: jo werven ſie auch „allefammt völferweife wieder abfällig“ 
und „ih aus chrijtlichen Völkern in widerchrijtliche. verkehren laſſen“ 
— wie ſolches an den hriftlihen Nationen Europa’s ſchon jet großen: 
theils erjichtlich ift. Es ift daher verkehrt, an ver Belehrung fraels 
in der Weile zu arbeiten, daß man darauf ausgehe Einzelne und 
möglichſt Viele aus dem BVollszufammenhange herauszureißen und 
in die chriftlihen Bölker aufgehen zu laſſen; das Volk Yfrael foll 
und muß als felches erhalten bleiben, und unjer Bejtreben muß allein 
barauf gerichtet fein, es auf feine Belehrung am Ende der Tage 
vorzubereiten. Dagegen iſt es unſre Pflicht mit aller Macht 
dahin zn arbeiten, daß alle Heidenvölfer in die Kirche eingehen (um 
dann alsbald wieder wiberchriftlich zur werben!), damit die Bedingung 
ver Belehrung Iſraels erfüllt werde. „Bei manchen Volke Aber 
wird es vergeblich fein darnach zu trachten, weil ihm nicht bejtimmt 
ift jene legten Zeiten zu erleben.’ — Wir bezweifeln, daß dieſe Ans 
fiht, wenn fie allgemein werden follte, einer recht freudigen und 
erfolgreihen Miffionsthätigkeit förderlich jein würde. Wer möchte 
mit Luft an der Befehrung ver Heinen arbeiten, wenn dieſe ihren 
Zweck nicht im fich felbit, fondern Tepiglich in der Belehrung Iſraels 
hätte? wenn vie Meberzeugung feftjtände, daß wohl Einzelne aus ven 
Heiten, fe zu fagen gelegentlich, felig werden könnten, bie Völker 
aber nur durch Die Kirche hindurchzugehen beftimmt wären? Für 
richtig können wir diefe Auficht nicht halten. Sie fteht une fällt 
mit der dem Herrn Verf. eigenthüntlichen exegetifchen Auffaffung des 
„Eingehens ver Fülle der Heiden‘ Röm. 11, 25. — 

4) Als vor einiger Zeit bie öffentlichen Blätter meldeten, daß 
Geffken mitten im kräftigſten Mannesalter aus biefen Leben abs 
gerufen jei, fühlte Ref. es wie eine ſchwere Schuld, daß viefe Pre 
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digt fo lange unangezeigt geblieben if. In meinen Hänven ift fie 
freilich erft feit etwa 2 Jahren, aber dennoch muß ich es Tebhaft 
bedauern, daß bringendere momentane Anforberungen mich genöthigt 
haben fie immer wieder und fo lange zurüdzulegen. Sie ift fchon 
im Jahre 1852 zu Altona gehalten und ftellt die Aufgabe und ſegens⸗ 
reihe Wirffamfeit des Guſtav⸗Adolphs-Vereins auf Grund des 
Wortes: „Nehmet euch der Heiligen Nothdurft an!’ in ein helles 
Licht — in Bezug auf den verewigten Verfaffer ein Zengniß mehr, 
wie viel von ihm zu erivarten war unb wie viel mit ihm verloren 
gegangen ift! — Angehängt ift das fchöne „Erulantenlieb” von 
Joſeph Schaitberger. 

5) In dem auf ven Tert Act. 9, 31 folgenden Tranfitus fagt 
Herr Kirchenrath Schorch, die erfte Chriftengemeinde habe prft nach 
einem vierzigjährigen Beſtehen Frieden gehabt.“ Von wo an mag 
er die vierzig Jahre rechnen? Ebenſo: unjere evangelifche Kirche 
fet gleichfalis „‚erft nach einem faſt 40jährigen Kampfe zu einem- 
äußern Frieden gelangt.” Sofern die Jahre von 1517 an als Jahre 
des Kampfes angefehen werden, fo hat der Kampf mit dem Augs⸗ 
burger Neligionsfrieven nicht aufgehört. Endlich: Erft nach diefem 
Frieden hätten „beide Kirchen” angefangen „ſich zu bauen und 
ebenjo nach innen wie nad außen zu erftarken. Welche „beibe 
Kirchen” find gemeint? Die evangelifhe und Fatholiiche? Aber‘ 
fegtere hat zum Sich bauen und erftarfen auch vorber fchon Zeit genug . 
gehabt. Oper die Intherifche und reformirte? Aber viefe eriftirte 
1555 in Deutfchland noch nicht. — Bei einer Jubelfeſtpredigt er⸗ 
warten wir vor allen Dingen richtige hiſtoriſche Auffaſſung. Wir 
vermiſſen ſie in der vorliegenden Predigt mehrfach: in den obigen 
Sätzen wie in der ganzen Anſicht vom ſchmalkaldiſchen Kriege. Denn 
da war kein „Schwertziehen gegen eine überlegene Macht,“ kein 
„Sich darſtellen als die Heine Heerde“ u. ſ. w. Dagegen hätten 
wir gern etwas weniger Rhetorik, nicht ſoviel vom „Hoſianna jauchzen,“ 
wenn ein Kriegsheer nach geſchloſſenem Frieden heimkehrt, nicht ſoviel 
vom „Heldenmuth jener Helden“ ꝛc. — Die dritte Mahnung ber 
Predigt Tautet: „Freuet euch der Hoffnung, die der Herr mit jenem 
Frieden in uns gewedt hat.” Es ift doch faum zu begreifen, wie 
eine vor 300 Jahren geſchehene Thatſache in uns eine Hoffnung 
ſoll gewedt haben. Die Hoffnung aber, die der Verf. meint, ift die, 
daß die evangelifche Kirche nie untergehen werde. Aber mie foll ver 
„Heldenmuth“ ver Väter in unferm glaubenslofen, ſchwächlichen 
Jahrhundert“ (S. 6, 7) ſolche Hoffnung wecken? — 
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6) Bon ven beiten Predigten des Herrn Confiftorialraths 
Dr. Ebrard iſt die erfte gleichfalls eine Yubelpredigt zur eier bes 
Augsburger Religionsfriedens. Was wir bei der vorigen vermißten, 
eine wahrhaft hijtorifche Auffaffung, das iſt ihr wefentlicher Vorzug. 
Gehalten auf claffifdem Boden, an ver Etelle des alten Retſcher 
zu Epeier, wo die evangelifchen Stände ihre welthiftorifche Protejta: 
tion einreichten, ftellt fie ven Verlauf der Ereigniſſe, welche dem 
Religionsfrieden vorhergingen, fo wie feine fegenereihen Wirkungen 
trefflich heraus. Beſonders ſchön wird dargethan, daß nicht Morizt 
von Sachſen tie Macht des allgewaltigen Kaiſers gebrochen Hut, 
fondern der Herr jelbft, ver durch gänzliche Veränderung der allge 
meinen Weltlage ihr die Stüßen entzog, auf denen ſie ruhete. Nur 
hätte nicht der Gegenfag lutherifcher und reformirter Confeffion in 
Deutſchland bis in vie Zeit vor dem Neligionsfrieven zurück datirt 
werden jollen. — Die zweite Brevigt ift anı 12. October 1855 über 
1. Sam. 25, 26—29 „gehalten zur eier des Namengfeftes Sr. Ma 
jeftät des Könige Marimilian und des damit zuſammen falfenven 
landwirthſchaftlichen Kreisfeftes.” Nabals Schafſchur wird ale ein 
„landwirthſchaftliches Feſt“ betrachtet; an ihm und ebenjo an tem 
zu Epeier begangenen „begehrt der König jein Ehrentheil,‘ 1. ver 
irviiche König, 2. der himmliſche. So werben vie fcheinbar dispa— 
raten Beziehungen trefflich vereinigt. Die Predigt kann als Muſter 
einer Caſualrede gelten. — 

7) „Ser Gottesvienft auf der Wartburg‘ wurde abgehalten 
„zur Einweihung der wieder hergeftellten Schloßfapelle und zur Er: 
Öffnung ver Verhandlungen der deutjchen evangeliſchen Kirchencen: 
ferenz.” Den Weiheact vollzog Kirchenrath Trautvetter, vie 
Predigt hielt Dr. von Grüneifen, vie Schlußliturgie Dr. Dit- 
tenberger. Die durch und durch cafuell gehaltene, ausgezeichnet 
ſchöne Predigt verknüpft die Erinnerungen einer großen Vergangen 
heit trefflic) mit der Gegenwart und macht zugleich gegenüber Allem, 
„was als eine eitle Menfchenjagung fih in die Heilsichre miſcht, 
was als ein Falter Buchftabe das warme Glaubensleben bebrängt, 
was als eine ftolze Formel auch die bemüthige Wahrheitsforichung 
unterbrüdt, oder was als ein vorlautes Beſſerwiſſenwollen um vie 
Geheimniſſe, welche der Sohn Gottes von ſich felbjt und feinem Vater, 
Geift, Wort und Reich geredet hat, fich geltend machen will,“ ven einzi- 
gen Grund geltend, auf ven allein fich beſtändig bauen läßt — gewiß 
das einzige richtige Programm für eine evangeliihe Kiryenconferenz! 

Loccum. A. Schultze. 
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KReligiöfe Poefie. 


1. Winterkönig. Ein Tranerſpiel in fünf Acten von Albert Türcke. 
— Berlin, New⸗York und Adelaide, 3. A. Wohlgemuth. — 1856. 


2, Die Lichtfreunde. Eine Thier-Comddie. Bon Th. Mever-Merian. 
— Berlin, Springer. 1856, — 40 Seiten. 


Die Zuſammenſtellung des ernften und des Fomifchen Schau— 
fpiels, der Tragödie und des fatprifchen Dramas findet in uralter 
Sitte Vorgang und Berechtigung. So fer es denn auch uns ge: 
ftattet tie obengenannten beiven Dramen, deren Befprechung im theo- 
logifchen Repertorium gewünſcht worden ift, nit und neben einan— 
ber anzuzeigen. Können wir dabei auch begreiflicherweife nicht fo 
ehr anf ihre Kunſtform Nüdficht nehmen, als auf die in ihnen 
berührten veligiöjen Intereſſen: jo ſoll damit ihr Werth und 
Ihre Beventung als Erzeugniffe der Poejie keinesweges gejchmälert 
iverden. . 

In der Zhierfabel wird der Leſer nicht gerade das finden, was 
er nach dem Titel zu erwarten fich berechtigt Halten mag. Die 
Lichtfreunde, deren Weſen und Treiben vie Satire zu ihrem Gegen: 
ſtande bat, find nicht, wie man vorausfegen könnte, vie bekannten 
religiöjen Sectirer in der gefchichtlich ausgeprägten Bedeutung des Na— 
mens. Wit viefer hat fie es nicht zu thun, jondern mit jener Brut 
von Enlen und Käuzen, die in ihrer nächtlihen Dämmerung ftatt 
bes von ihnen verleugneten und verfchmäheten realen, natürlichen 
Lichtes ein fünftliches, ſelbſtgemachtes zu produciren beflifjen find, 
jtatt des Glaubens das abſolute (materialiftifche) Wiljen. Eine 
arme in ihre Mitte gelocdte Lerche wird durch das Treiben dieſer 
„fortgefchrittenen Philoſophen“, Naturforicher und Profeſſoren ver 
Weltweisheit bis auf ven Tod geängitigt; alle ihre Proceduren zur 
Herftellung der Primitiv-Zelfe aus tem Urbrei, alle großartigen 
Devuctionen ihrer Magen» und Hirn-Philofophie, alle vorgeſpie— 
gelten Hoffnungen baldigen Erwerbs ver Fähigkeit, im Dunfeln 
jo gut fehen zu können wie bei Zage, vermögen nicht fie ihren Ta— 
gesflug durch Sonnenlicht und blaue Himmelsluft vergejjen zu ma— 
chen. Gerade als ihre Bekehrung auf vem Puncte iſt vollenvet zu 
werden, bricht der erjte Morgenſtrahl herein — die Lerche ſchwingt 
fich jubelnd auf, und die Käuze bergen fich in ihren nächtlichen Klüf- 
ten. Anlage und Ausführung erinnern zuweilen an Arijtophaneg, 


z. B. der Ghorgejang der Eulen ©. 33. — 
xcvui. Db. 3. Heft. 17 
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Von Herrn Türcke iſt jenes furchtbare Drama, deſſen eigent 
fiche dramatis personae Bapft, Luther und Calvin find, in großarti- 
ger, ich möchte fagen Shakſpeariſcher Weife aufgefaßt. Verksrpert 
treten fie uns in ven Charalterbildern tes unfeligen Bruderfrieges 
entgegen, ohne daß dieſe zu blaffen, farbenlojen Abjtractionen wür— 
ven; vielmehr ift die gefchichtliche Wahrheit, vie richtige Zeichnung 
der handelnden Perſonen ein wefentliher Vorzug unſers Trauer: 
ſpiels. Nicht nur die Fürſten und Häupter, die Heerführer und 
‚fonftigen einflußreichen Perföntichfeiten, fonvdern auch die Bürger, 
bie Zeute aus dem Volke, die Stuventen find, wenn auch Nepräfen: 
tanten beftimmter Richtungen, doch zugleich auch lebendige, markvolle 
Geftalten. Daß es, aber dem Dichter gelungen it, das Intereſſe 
für die Hauptperfon des Stüdes, den unglüdfeligen Friedrich V. von 
ber Pfalz, durch alle fünf Acte Hindurch lebendig zu erbalten, das 
dürfen wir in der That als einen Triumph feiner Poeſie bezeichnen. 
Bon dieſem träumenden Idealiſten, ver ftet8 von feiner Umgebung 
abhängig ift und von dem jüngften Eindrud beftimmt wird, ver fid 
„prädeſtinirt“ glaubt ven Calvinismus zunächſt in Böhmen, dann 
aber in ganz Deutfchland zu erclufiger Herrichaft zu verhelfen, ver 
immer Großes meint und möchte, aber im Augenblide der That 
jedesmal -vor der Ausführung zurüdiweicht, dem hundertmal ein un: 
gefuchtes Heil entgegengetragen wird, und ver e8 ebenfo oft durch 
feine Unentjchlöffenheit und Unfähigkeit verſcherzt: von dieſem Ge 
banfenfönig und jchmelzenden Schneemann glaubt man jich bald mit 
Ueberoruß und Wiverwillen abwenden zu müffen. Und vennoch folgt 
man feinem Gefchide und dem ver Englifchen Elifabetb — dieſer 
wunderbaren Frau, von ber man nicht ‘weiß, ob man fie feinen böjen 
Dämon oder feinen rettenven Engel nennen foll — mit gleicher, ja 
wachjender Xheilnahme bis zu Ende, wo ber Sterbende, nachdem 
die Schladen feines Wefens ausgefchienen find, die theuer erfaufte 
Wahrheit in die Worte zufammenfaßt: - 

„Ihr KSalviniften, Lutheraner ihr, 

Ihr Katholiken, — Prieſter oder Laien — 

Seid Chriſten! ſeid als eines Landes Söhne 
Doch Brirber auch! ſeid zu bes Heilands — ſeid 
Zu eures Vaterlandes Ehre einig!“ 

Und wie der Schluß des Drama das reine und heilfame Ergebniß 
des blutigen Kampfes ahnen läßt, die wahre Slanbene- und Ge: 
wiffensfreiheit, fo it ihr auch ein würbiger Vertreter gegeben: ee 
ift der Kurfürft Dar von Bayern und. der Pfalz, der unzugänglich 
den Lockungen und Beſtechungen franzöfijcher Diplomatie, erhaben 
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über ven Leidenjchaften des Glaubenskampfes, als veutfcher Mann 
und als Chriſt mit fichtbarer Vorliebe gezeichnet ijt und in dem das 
Trauerſpiel einen ſchönen verſöhnenden Abſchluß gewinnt. 

Loccum. A. Schultze. 


Heliand. Chriſti Leben und Lehre. Nach dem Altſächſiſchen von K. Sim⸗ 
rock. Elberfeld, Friderichs. 1856. ©. IV und 275. 


Der berühmte Ueberſetzer alter deutſcher Dichtungen bietet hier 
ben allgemeinen Verſtändniß ein dichteriſches Werk dar, welches. ver⸗ 
möge jeines Inhaltes und Urfprunges ven ftärfjten Anfpruch darauf 
macen darf, auch tbeologijchen Leſern dringend empfehlen zu werden. 

Wer irgend über unfere alte poetifche Piteratur durch neuere 
Bücher iiber dieſelbe jich unterrichtet hat, bedarf feiner beſonderen 
Hinweiſung mehr auf die Bedeutung diejed „Heliand.“ Namentlich 
die Kiteraturgefchichte von Vil mar mußte denen, welchen die altjächfifche 
Sprache des Gedichtes fremd ift, lebhaften Wunſch ach einer Ueber- 
fegung erregen, wie wir jegt eine erhalten haben. Stellt doch Bil- 
mar das Werk, welches vor 1000 Zahren durch ein Glied des nen- 
befehrten Sachlenvolfes verfaßt wurde, geradezu als Das „bei weiten 
ZTrefflichite, Bollendetjte und Erhabenſte“ hin, was die dhriftliche 
Poeſie aller Völfer und aller Zeiten bervorgebracht habe. Kine. 
Uebertragiuug in unfere heutige, abgejchliffene Sprache muß viel von 
ven Eindruck, welden das Werk in der Örundjprache marht, ver- 
foren gehen lafjen, aber Ton und Färbung der Sprache im Ganzen 
ließen jich dennoch erhalten, und jie ſind bier wirklich erhalten 
worden durch die gefchiedtejte Hand, welche wohl überhaupt gegen- 
wärtig für eine jolche Arbeit gefunden werden könnte. — Für Lefer, 
welchen ver Inhalt des „Heliand“ doch noch ganz unbekannt jein 
jollte, bemerken wir, mit Hinweiſung auf das Buch felbit und auf 
bie verfchievenen neueren Literaturgefchichten hier nur kurz: es ift 
eine Darjtellung vom Xeben des Heilandes, wie fie ein altjächjifcher 
Dichter gemäß den vier Evangelien oder vielmehr wohl gemäß einer 
ihm bereits vorliegenden Evangelienharınonie in Zone und in den. 
vormen des alten Volksepos verfaßt bat. Es ijt eine ber wenigen 
und erhaltenen, größeren dentſchen Dichtungen, welche- des alten 
Stabreumes (der Alliteration, ‚ver Liedſtäbe) jich bepienen, und zwar 
unter allen die umfangreichite. Die Langzeilen, in welchen das alte 
deutſche Epos ahnlich wie das Inteinifche in Hexametern jich bewegt, 
zerfallen in je zwei Halbzeilen; eine oder zwei betonte Silben vex 
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erften Halbzeile werden mit einer, feltener auch mit zwei Eilben ber 
zweiten durch Gleichflang des Anlautes verbunden. Schmelfler gab 
den „Heliand oder die altſächſiſche Evangelienharmonie” 1830 in 
der Grundſprache heraus; neuerdings erichien in Münfter die Urfchrift 
mit nebenſtehender Ueberſetzung, Anmerkungen und einem Wortver— 
zeichniffe, herausgegeben von Dr. J. R. Köne. 

Indeſſen glauben wir gerade auch für folche Lefer, welche fchou 
im Allgemeinen mit dem Inhalte des Gedichte befannt find, über 
den Charafter vejjelben einige Bemerkungen beifügen zu jollen, und 
zwar mit Beziehung auf eben folches Lob, wie von Vilmar und 
Anvderen dem Gedichte geſpendet - wurde. 

Bir haben dem Urtheil des genannten Literaturbifteriters das 
des Dichters und Ueberſetzers Simrod felbft an die Seite zu ftellen, 
welcher feine Vorrede mit den Worten beginnt: „Was Klopftock 
wollte und nicht vermochte, das chriftliche Epos dichten, Das war 
vor tauſend Jahren cinem neubefehrten Sachfen gelungen! Alfein 
wir müſſen unſere Unfähigfeit befeunen, fo weit gehenden: Aeußerungen 
über den vichterifchen Charakter und Werth des Heliand beizujtimmen _ 
oder auch nur wenigftens fie recht zu begreifen. Sollte verfelbe 
denn wirklich überhaupt im ftrengen Sinne ein Epos, ein eigent- 
lihes und zwar ‘ein bichterifch vollenvetes Epos zu neunen fein? 
‚Sollte dieß auch nur dem Sinne des Dichters ſelbſt entfprechen? 
Bilmar jagt felber, e8 rede bier ‘vie einfache Thatſache und zur 
Dichtung werde fie nur dadurch, daß der alte Sachſenſänger das 
Evangelium in der unter feinem Volke hergebrachten Sprade, in 
den diberlieferten alliterivenden Formen, erzähle. Nun, die An 
wendung ber alliteriveuden Form wird aus einer Erzählung ven 
Jeſn Leben, Wirken und Lehren jo wenig jchon ein Epos machen, 
als die Anwendung von Endreinten eine Reimchronik zum Epes 
machte. Es foll hiermit Feineswegs von uns gefagt werben, ver 
Heliand habe wirklich mit den alten Epen nur ven Stabreim gemein. 
Es ift ihm eigenthlimlich, daß er auch in feiner ganzen Redeweiſe, 
überall wo der Sänger eine Kleinere oder größere felbftändige Aus— 
führung giebt, in den Wendungen der Sprache, in den Epithetis, 
im ganzen Zone der ebenſo reih und anfchaulich, als rubig und 
einfach dahin fließenden Erzählung der Weife unferer älteften volle 
thümlichen Dichtung es gleichthut; der Stoff Fonnte bei ihm um fo 
leichter diefe Formen annehmen, weil der Sänger auch in ver von 
ihm behandelten Gejchichte felbft diejenigen Verhältuiffe fchaut, "m 
beren Kreis jene Volksdichtung fich bewegte: Chriftus, der Käciz 
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des Himmelreihs, und die Jünger vejjelben ‚erfcheinen ihm wie ein 
Dienftherr und feine Mannen, welche Treue bis in ven Tod ver- 
bindet. So gebraucht der Berfajfer, obwohl er im Eingang aus: 
prüdiih auf bie vier „mit Fingern gefchriebenen” Evangelien als 
feine Duelle bingewiefen bat, doch mehrmals bei ver Einführung 
neuer Abfchnitte auch ganz diejenige Formel, welche von den Süngern 
ber Helvdenfage gebraucht wurde; wie die ältejte uns erhaltene veutjche 
Dichtung, Das Lied vor Hildebrand und Hadubrand, mit „Ik gi- 
hörta dhat seggen“ beginnt: jo fiihrt unfer Dichter 5. B. die Er- 
zählung von Yazarus Erwedung mit einem „Nun hör’ ich, daß“ u. |. w. 
ein, und auch inmitten einzelner Erzählungen bringt ein „Da hörte 
ich, daß“ oder „nun erfuhr ich, daß.” — Allein all das macht für 
fih tod noch nicht eine Dichtung, welche ein Epos im eigentlichen 
Einne heißen oder gar für ein Muſter von vollendeten Epos gelten 
dürfte. Wir meinten, ſolche Formen fönnten mehr over weniger 
auch bloß den Charakter eines äußeren Gewandes behalten, während 
zum Epos auch innere, eigentlich dichteriiche Durchpringung und Ge: 
staltung des gefchichtlihen Stoffes felbjt gehörte, fei es nun, daß 
viejelbe von einem einzelnen dichterifchen Subject herrührte, ſei es, 
daß fie aus dichtendem Volksgeiſte hervorgegangen uud vom einzelnen 
Dichter nur aus diefem aufgenommen worden wäre; daß gejchicht- 
licher Stoff hierbei erbichtet werden mußte, liegt darin noch nicht, 
wehl aber das, daß der gegebene Stoff vorzugsweile nach denjenigen 
Ceiten hin ausgeführt wäre, welche fchon im fich ſelbſt am meiften 
poetiichen Charakter tragen, und daß die Ausführung, jo weit jie 
aus den Munde des Dichter oder des dichtenden Volkes hervor⸗. 
ging, vor Allem, ſei's bewußter, jers unbewußter Weiſe, durchs 
poetiſche Intereſſe wäre beſtimmt worden. Und daß dieß beim 
Heliand der Fall wäre, können wir ſelbſt gegenüber von jenem 
Urtheil eines Simrock nicht zugeben, wüßten auch nicht, wo ein 
Nachweis, daß es der Yall ſei, wirklich wäre verſucht worden, 


Der Sänger des Heliand hat bie Abficht zu erzählen 

„Die gute Gotteskunde, die ihr Gleichniß nicht hat 

In Worten diefer Welt.” (S. 2.) . 
Nacherzählt hat er ſie ven Bieren, veren Herzen Gott „heiligen 
Chriſt feit anbefohlen” und welchen cr „weife Worte und großes 
Wiſſen“ verliehen hatte, daß fie dieſelbe „mit heiligen Stimmen er» 
heben möchten.” Er gibt fich dabei in einer Unbefangenheit, wie fic 
allerdings beſonders bem Volkoepos eigen ijt, dem gejchichtlichen 
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Stoffe bin, ver vor jeiner Anfchauung fich entfaltet, und zeigt über: 
aus häufig in Ausführung und Ausmalung einzelner Züge, in be- 
haglich breitem Wievdergeben von Nerven, in der Handhabung jener 
aus dem Volksepos überkommenen Formen felbft auch Die Ächte, 
liebenswürdige Neflerionslofigfeit der Volksdichtung. Aber dennoch 
müjjen wir bei feinem Werf im Ganzen Zweck und Abficht aner- 
fennen: ihm iſt e8 doch nicht um Singen und Sagen zu thun, fon: 
bern um Belehren, um fittlich veligiöfes Anregen. Den Wann, von 
welchem er fingt, will er den Hörern und Yejern lehrend als ven 
„Nothhelfer“ verfündigen, ver auch ihnen erfchienen fei. Und er 
will fie anregen, daß fie, wie es die Jünger oder 3. B. Die von 
Jeſu geheilten, Blinden (S. 170) gethan, jeiner Fährte nachfolgen 
und freudig des Landesherrn Lob verkündigen: 
„So thun der Leute Kinder 


Weit über dieſe Welt, ſeit ſie der waltende Gott 
Erleuchtete mit ſeiner Lehre, ihnen ewiges Leben, 

Gottes Reich gab, ben guten Mannen, 

Des hoben Himmels Licht, und feine Hilfe Iebem, 

Der zu wirken willig if, daß er feinem Wege folgen mag.“ 


Auch zur Warnung foll ihnen die Gefchichte werden, — 3. B. Fälle 
wie der, welcher einem Petrus begegnete; biefem felbft ließ 
„ber heilige Herr 


Klar erkennen, wie Heine Kraft 

Des Menſchen Gemüth hat ohne die Macht des Herrn.‘ 
Ferner: 

„ex ließ ihn filnbigen, daß er felber cher 

den Leuten glaube, wie Tieb es ift 

ber Menjchen männiglichem, ı der ein Mein verübte, 

daß man ibın erlaffe die leidige That, 

Schuld und Sünde, wie ihm felber erließ 

der Herr des Himmelreiches fein barınwerthes Thun. — 

Darum ift unnütz unſer eitles Pochen, 


Des Hörigen Hoffart. — — — 
— — — | Darum bitte fi Jeder 
Und fchene den Selbſtruhm“ u. ſ. w. 


Der Lehrzwed, der an foldhen Etellen fo deutlich bervortritt 
und zu längeren Ausführungen veranlaßt, welche mit der Art epi- 
fer Dichtung als ſolcher Nichts zu thun haben, ift offenbar dem 
Dichter auch überhaupt bei feinem Werk der erſte. Une das gerade 
gibt dem Gedichte fo einen bejonderen Werth, daß, obgleich jo das 
Gedicht keineswegs einfach ein Epos heißen kann, doch der allgemeine 
dichteriſche Geiſt, der e8 durchweht, durch diefen Zwed und durch 
die auf ihn gerichtete Reflexion nicht iſt beeinträchtigt worden. 
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Man kanıı nicht jagen, daß der Dichter, indem er im Ganzen 
treu den biblifhen Berichten folgte, jedoch verfchievene bibliſche Gr- 
zählungen wegließ, bei dieſer Auswahl irgendwie durch ven bewußten 
oder unbewußten Zug des dichteriſchen Geiſtes felbft bejtimmt wor⸗ 
den wäre. Dagegen, daß vieler Zug für das große Ganze feiner 
Darftellung ihn geleitet hätte, zeugt namentlih aud) die Aufnahme 
fo langer Redeſtücke, wie 3. B. der Bergprebigt, welche er faft in 
ihrer ganzen Ausdehnung dem Matthäus entnommen hat; wen nicht 
der Zweck des Lehrens, ſondern ver Geift epiſcher Dichtung vor 
Allem beftimmte, für ven wäre e8 viel näher gelegen geweſen, das 
Fufasevangelium bier vorzugsweife zu benützen und an der Hand 
deſſelben vie einzelnen Ausfprüche des Herrn mehr in ven Gang ber 
Geſchichten zur verflechten. Nie können wir von einer ausgelaſſenen 
Erzählung oder Rede fagen, daß ver Anhalt derfelben der vichteri- 
ſchen Geftaltung widerftrebt haben würde. Sehr häufig liegt vie 
Annahme nahe, daß folde um der Echwierigfeit willen weggelaſſen 
werden fei, welche fie dem Sänger in Betreff lehrhafter Ausführung 
und lehrhaften Berjtänpnifjes;haben mochten; wir vermiljen fo be- 
ſonders johanneifche Stüde, — unter den Sleichniffen des Matthäus- 
evangeliums neben dem vom Säemann, Senfkorn, Netz, welche auf- 
genommen find, 3. B. die noch tiefer aufs innere Wefen des Reiches 
hinmeifenden vom Schag im Ader und vom Seuftorn. Auch in 
ſolchen Erzählungen und Reden, welche Aufnahme fanten, find doch 
folhe Worte ausgefallen, deren Verſtändniß fchtwieriger war; fo bei 
ter Heilung des Gichtbrüchigen die Frage Jeſu, ob es leichter fei, 
zu fagen, „beine Sünden find bir vergeben‘, oder „ftehe auf und, 
wandle“; fo bei ver Fußwaſchung das Wort Yoh. 13, 10; fo beim 
Gang nach Golgatha das Wort vom grünen und vom bürren Holze. 
Andere Worte find umfchrieben, offenbar mit der Abficht fie deutli- 
cher zu machen; von ihrer Kraft ung Spike wird ihnen dadurch oft 
viel genommen; und ver poetliche Ton des Gedichtes wird dadurch 
nicht erhöht, jonvern im Gegentheil mitunter fehr abgeſchwächt. So 
ift das Bild vom Schwerte, das der Maria durch die Seele gehen 
werde, ausgefallen; das kräftig kurze Wort „Ihr Kleingläubigen, 
warum feid ihr fo furchtſam?“ (Matth. 8,- 26) -ift in fünf Yangzei- 
fen matt, übrigens, vielleicht ganz paljend für das Verſtändniß, er» 
läuternd umfchrichen; ver Lobgeſang der Engel auf den Bethlchemi- 
ſchen Felde erhält zu dem Worte „ven Völkern, ven Gutwilligen‘ 
(hominibus -beneplaciti) den matten Beifaß: „die Gott erkennen mit 
lauteren Herzen“; felbft das Wort, mit welchem Jeſus feinen Geift 
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in des Baters Hände befiehlt, hat ver Dichter nicht ohne Beifag 
gelaffen, auch die „Hände“ des Vaters in den „Willen“ des Baters 
umgefegt. Zur bebaglichen Breite Des Eros als ſolchen gebören 
Umſchreibungen und Beränderungen dieſer Art nicht; wir willen aus 
Homer und den Nibelungen genugfam, wie gut auch im Epos un 
Bolfsepos fräftig Furze, treffende Worte ihre Stelle finden, nidt 
der Geiſt ver vichterifchen, jondern das Jutereſſe der lehrhaften 
Ausführung Hat offenbar vort gewirkt. Ganz übergangen find vie 
Yobgefänge der Maria und des Zacharias; man Tann ven Grund 
barin finden, daß ihr Zon fein epiicher ift; mit Recht wird ja Flop: 
jtod vorgeworfen, daß fein Meſſias den Unterfchien von Lyrik um 
Epik zu wenig beachte; allein epifch ift auch ver Ton der Bergpre— 
digt nicht; wir werben den Grund weiter darin zu fuchen haben, 
daß jene Geſänge dem Verf. nicht biefelbe lehrhafte Bedeutung wie 
piefe Rede haben. 

Zum Stoffe der aus den Evangelien entnommenen &efchichten 
und Reden bat unfer Dichter nur ſehr Weniges binzugethan: vie 
beitimmtere Angabe iiber das Alter des Zacharias und der Eliſabeth, 
daß fie nämlich bereits 70 Jahr Bettgenoflen ſeien und zuvor beide 
zwanzig Winter gezählt hatten, — die Dreizahl ver Weifen aus 
Morgenlarid und ihre Angabe, daß fie den Weifungen eines alten, 
wiffenvden Ahnen gefolgt feien, — vie Auffaffung von jener Bot: 
Schaft ver Frau des Pilatus Matth. 27, .19, wonach es Der Satan 
war, don welchem fie Eingebung empfangen hatte, damit nämlich 
. der erlöfende Tod Jeſu hintertricben werde. Den Reden Jeſu hat 
ber Dichter nirgends etwas beigefeßt, Avomit er mehr als in bleß 
umfchreibenver und erkläreuder Weije über ven Inhalt dev Evange 
lien hinausgegangen wäre. H. Leo bat neuerdings in einem Arti 
fel iiber ven Heiland (in der Evangel. Kirchenzeitung) einen %b- 
Schnitt, welcher in die Bergprepigt eingefügt ift, als einen folchen 
Neues enthaltenden Zufag bezeichnet, e8 wird dort gewarnt, „daß 
Männiglich 

Den Freunde nicht folge, der ihn zum Frevel lockt 

Zur Schuld der Geſippte“, u. |. w. 
Aber auch hier wollte der Verfaſſer effenbar nur weiter ausführen 
und erläutern, was der Herr jelbit gefagt hatte. Die Warnung fteht 
neben dem Gebote, Hand und Fuß abzubauen, wenn fie un® ärgem; 
und befanntlic haben dieſes ſchon in alter Zeit bedeutende Erklärer 
auf bie Losſagung aud) von den nächjten Angehörigen beziehen zu 
müffen geglaubt; jo auch unfer Dichter. — Nirgends Hat dichten 
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iher Geijt in ven einzelnen Hergang ber einzelnen Gefchichten, wie 
die Bibel, viefelben erzählt, eingegriffen; wmeift kann min aus 
ver bichterifchen Lmfleivung felbjt noch vie Worte der Evangelien 
entnehmen, und oft befchränft fich die umfleivende Zuthat ohnedieß 
nur auf wenige Worte. — Schon bemerften wir auch, wie bie nähere 
Ausführung und Umſchreibung von Reden oft weniger auf dichteri- 
ſches Berfahren als auf die Lehrabjicht zurückzuführen iſt. Ginige- 
mal treten für dieſen Zweck fogar ziemlich lange Ausführungen ein, 
in welchen ver Dichter felbft revet: fo wird die Anwendung Dee 
SHleichniffes von den Arbeitern im Weinberge weitläufig entwicdelt; 
um fie ven Chriſten recht aus Herz zu legen; oben wurde ſchon hin- 
gewieſen auf die ziemlich lange Ermahnung, welche an die Erzählung 
von Petri Berläugnung fich anfchließt; anf die Gejchichte von den 
Blinden, welche Jeſus bei Jericho heilt, folgt eine lange allegoritche 
Deutung berjelben: es iſt dieß übrigens die einzige Stelle, wo ver 
Dichter fo in Allegorie ſich einläßt. 

Jenen weit gehenden rühmenden Urtbeilen iiber den Heliand 
als über ein vollendetes Epos können wir hiernach nicht beijtinmen. 
Es verfteht ſich aber, daß vie Dichtung, auch wenn fie dich nicht 
ift und nicht fein will, dennoch hohen Werth und hohe Bedeutung 
behält. Es wird fich ja überhaupt ſehr fragen, ob je Neben, Wirken 
und Lehre Jeſu Gegenftand eines wahren Epos werben kann. Sei: 
nem Volke hat der Dichter jevenfall8 mit dem Werke, das er im 
Heliand ihm bot, cin werthoolleres Geſchenk gemacht als mit einem 
noch jo vollendeten Epos. Wir freuen uns noch jegt der Wirkjams 
ſamkeit, welche das Werk gerade mit feinen Lehrzwede unter jenem 
Bolfe üben mußte. Und ver dichteriihe Geiſt, welcher in ver 
ganzen Erzählung lebt, bleibt auch jo für uns ein Gegenjtand der 
Freude und der Bewunderung. So weit vdiefer Geijt wirklich ein- 
greift und nicht gegenüber von dem genannten Zwecke mehr zurüd- 
treten mußte, zeigt er chbenfoviel Reichthum und Leben, als ſchöne 
Einfalt und edle epifche Ruhe. Die Erzählung bat durchweg einen 
überaus anfprechenden Ton; beſouders da, wo Tragiſches berichtet 
wird, iwie beim letsten Yeiden Jeſu oder 3.3. beim Bethlehemifchen 
Kintermord, bat die Darftellung in ihrer Ichlichten Erhabenheit etwas 
wahrhaft Ergreifenees. — Es gewinnen banıı ferner vie Bilder, 
welche ver Tichter uns vorführt, etwas gar Anziehendes namentlich 
auch Durch die treuherzige Unbefangenheit, mit welcher er dieſelben 
ganz in den Kreis deutſcher Umgebungen, deutſchen Lebens hinein= 
gerüdt hat. Die Städte und Dörfer, durch welche der Herr mit 
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6) Ton den beiten Predigten des Herrn Confiftorialratbs 
Dr. Ebrard iſt die erjte gleichfalls eine Yubelpredigt zur Feier des 
Augsburger Religionsfriedens. Was wir bei der vorigen vermißten, 
eine wahrhaft hijtorifche Auffaffung, das ijt ihr wejentlicher Vorzug. 
Gehalten auf claffiihem Boden, an ter Stelle des alten Retſcher 
zu Epeier, wo die evangelifchen Stände ihre welthijtoriihe Proteſta— 
tion einreichten, ftellt fie ven Berlauf der Greigniffe, welche nem 
Religionsfrieden vorhergingen, fo wie feine jegensreihen Wirfungen 
trefflih heraus. Beſonders ſchön wird dargethan, daß nicht Moritz 
von Sachſen tie Macht des allgewaltigen Kaijers gebrochen Hat, 
fondern der Herr jelbit, der durch gänzliche Veränderung der allge 
meinen Weltlage ihr Die Stügen entzog, auf denen ſie ruhete. Nur 
hätte nicht der Gegenfag Iutherijcher und vefermirter Coufeſſion in 
Deutfchland bis in die Zeit vor dem Religionsfrieden zurück datirt 
werden jollen. — Die zweite Predigt ift am 12. October 1855 über 
1. Cam. 25, 265—29 „gehalten zur Feier des Namensfeites Sr. Mar 
jeftät des Königs Diarimilian und des damit zuſammen fallenven 
landwirthichaftlichen Kreisfeſtes.“ Nabals Schafſchur wird ale ein 
„landwirthſchaftliches Felt” betrachtet; an ihm und ebenſo an dem 
zu Epeier begangenen „begehrt ver König ſein Ehrentheil, 1. ver 
irviihe König, 2. der himmliſche. So werben vie jcheinbar dispa— 
raten Beziehungen trefflich vereinigt. Die Predigt kann als Muſter 
einer Caſualrede gelten. — 

7) „Ser Gottesdienſt auf der Wartburg” wurde abgehalten 
„zur Einweihung der wieder hergeftellten Schloßfapelle und zur Er 
öffnung der Verhandlungen der deutſchen evangeliſchen Kirchencon— 
ferenz.” Den Weiheact vollzog Kirchenrath Trautvetter, vie 
Predigt hielt Dr. von Grüneifen, vie Schlugliturgie Dr. Dit- 
tenberger. Die durch und durch cafuell gehaltene, ausgezeichnet 
ſchöne Predigt verfuüpft die Erinnerungen einer großen Vergangen- 
heit trefflih mit ver Gegenwart und macht zugleich gegenüber Allem, 
„was als cine eitle Menſchenſatzung fih in die Heilslehre miſcht, 
was als ein Falter Buchftabe das warme Glanbensleben berrängt, 
was als eine ftolze Formel auch die demüthige Wahrheitsforjchung 
unterbrüdt, oder was als ein vorlautes Befjerwifjenwollen um vie 
Geheimniſſe, welche ver Sohn Gottes von fich felbjt und jeinem Bater, 
Geiſt, Wort und Reich gerebet hat, fich geltend machen will,‘ ven einzi⸗ 
gen Grund geltend, auf ven allein fich beftändig bauen läßt — gewiß 
das einzige richtige Programm für eine evangeliihe Kirchenconferenz! 

Loccum. A. Schultze. 
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Religiöſe Poefie. 


1. Winterkönig. Ein Tranerfpiel in fünf Acten von Albert Türcke. 
— Berlin, New⸗York und Adelaide, 3. A. Wohlgemuth. — 1856. 


2. Die Lichtfreunde. Eine Thier-Comddie. Bon Th. Mever-Merian. 
— Berlin, Springer. 1856. — 40 Seite. 


Die Zufanmenftellung des ernften und des komiſchen Echau- 
Ipiels, der Tragödie und des ſatyriſchen Dramas findet in uralter 
Eitte Vorgang und Berechtigung. So jei es denn auch uns ge- 
ftattet wie obengenannten beiven Dramen, deren Befprehuug im theo- 
logiſchen Reperterium gewünſcht werden ift, mit und neben einan— 
ber anzuzeigen. Können wir dabei auch begreiflicherweife nicht Jo 
ſehr anf ihre Kunſtform Rückſicht nehmen, als auf die in ihnen 
berührten veligiöjen Interejfen: jo fell damit ihr Werth und 
Ihre Bedeutung als Erzeugniſſe der Poeſie keinesweges gejchmälert 
werden. 

‚der Thierfabel wird der Leſer nicht gerade das finden, was 
er nach dem Titel zu erwarten fich berechtigt halten mag. Die 
Yichtfreunce, deren Weſen und Treiben die Satire zu ihrem Gegen- 
ſtande bat, find nicht, wie man vorausfegen könute, die bekannten 
religiöjen Sectirer in der gefchichtlich ausgeprägten Bedeutung des Na- 
mens. Wit viefer hat fie es nicht zu thun, ſondern mit jener Brut 
von Enlen und Käuzen, die in ihrer nächtlichen Dämmerung ftatt 
des von ihnen verleugneten und verfchmäheten realen, natürlichen 
Lichtes ein künſtliches, ſelbſtgemachtes zu produciren befliffen find, 
ftatt des Glaubens das abfolute (materialijtiiche) Wiljen. Eine 
arme in ihre Mitte gelodte Lerche wird durch das Treiben viefer 
„‚fortgefchrittenen Bhilojophen“, Naturforfcher und Profeſſoren ver 
Weltweisheit bis auf ven Tod geängftigt; alle ihre Proceduren zur 
Herftellung der Primitiv- Zelle aus tem Urbrei, alle großartigen. 
Deouctionen ihrer Magen» und Hirn» Philofophie, alle vorgejpie- 
gelten Hoffnungen baldigen Erwerbs der Fähigkeit, im Dunkeln 
jo gut fehen zu können wie bei Zage, vermögen nicht fie ihren Ta⸗ 
gesflng durch Sonnenlicht und blaue Himmelsluft vergeifen zu ma— 
chen. Gerade als ihre Bekehrung auf dem Puncte ift vollennet zu 
werben, bricht der erſte Veorgenftrahl herein — die Lerche jchiwingt 
fich jubeln auf, und die Käuze bergen fich in ihren nächtlichen Stlüf- 
ten. Anlage und Ausführung erinnern zuweilen an Arijtophanes, 
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Bon Herrn Türde ift jenes furchtbare Drama, deſſen eigent- 
liche dramatis personae Bapft, Luther und Calvin find, in großarti- 
ger, ich möchte fagen Shakſpeariſcher Weiſe aufgefaßt. Berkörpert 
treten fie uns in den Charakterbildern des unfeligen Bruderkrieges 
entgegen, ohne daß dieſe zu blaffen, farbenlofen Abftractionen wür— 
ben; vielmehr ift die gejchichtlihe Wahrheit, vie richtige Zeichnung 
der handelnden Perſonen ein wefentlicher Vorzug unſers Trauer: 
ſpiels. Nicht nur die Fürften und Häupter, die Heerfüihrer um 
fonftigen einflußreichen Perfönlichfeiten, fondern auch die Bürger, 
bie Leute aus dem Volke, vie Studenten find, wenn auch Repräfen- 
tanten bejtimmter Richtungen, doch zugleich auch lebendige, markoolle 
Geftalten. Daß es, aber dem Dichter gelungen ijt, das Intereſſe 
für die Hauptperfon des Stüdes, den unglüdfeligen Friedrich V. von 
der Pfalz, durch alle fünf Acte hindurch Tebenpig zu erhalten, das 
dürfen wir in der That als einen Triumph feiner Poefie bezeichnen. 
Von dieſem träumenven pealiften, ver ftetß von feiner Umgebung 
abhängig ift und von dem jüngften Eindruck beftimmt wird, ver fid 
„präbeftinirt‘‘ glaubt dem Calvinismus zunächit in Böhmen, dann 
aber in ganz Deutjchland zu erelufiger Herrichaft zu verbelfen, ver 
immer Großes meint und möchte, aber im Augenblide ver That 
jedesmal vor der Ausführung zurücdweicht, dem hundertmal ein uns 
gejuchtes Heil entgegengetragen wird, und der es ebenfo oft burd 
feine Unentfchlöfjenheit und Unfähigkeit verjcherzt: von dieſem Ge 
banfenfönig und jchmelzenden Schneemann glaubt man ſich bald mit 
Ueberdruß und Widerwillen abwenden zu müffen. Und dennoch folgt 
man feinem Geſchicke und dem der Engliichen Eliſabeth — viefer 
wunderbaren Frau, von der man nicht weiß, ob man fie feinen böfen 
Dämon oder feinen rettenden Engel nennen foll — mit gleicher, ja 
wachjender Theilnahme bis zu Ende, wo ver Sterbende, nachdem 
die Schladen feines Weſens ausgeſchieden find, die theuer erfaufte 
Wahrheit in die Worte zufammenfaßt: . 

„Ihr Kalviniften, Futheraner ihr, 

Ihr Katholifen, — Priefter ober Laien — 

Seid Chriften! feid als eines Landes Söhne 

Doch Brirder auch! feid zu des Heilands — ſeid 

Zu eures Vaterlandes Ehre einig!“ 
Und wie ver Schluß des Drama das reine und heilfame Ergebniß 
des blutigen Kampfes ahnen läßt, die wahre Glaubens- und Ge 
wilfensfreiheit, jo tt ihr auch ein würdiger Vertreter gegeben: es 
ift der Kurfürft Mar von Babern une der Pfalz, der unzugänglich 
den Lockungen und Beſtechungen franzöfiiher Diplomatie, erhaben 
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über den Leidenjchaften des Glaubenskampfes, als deutſcher Mann 

und als Chriſt mit fichtbarer Vorliebe gezeichnet iſt und in den das 

Trauerſpiel einen ſchönen verſöhnenden Abſchluß gewinnt. 
Loccum. A. Schultze. 


Heliand. Chriſti Leben und Lehre. Nach dem Altſächſiſchen von K. Sim- 
rock. Elberfeld, Friderichs. 1856. S. IV und 275. 


Der berühmte Ueberſetzer alter deutſcher Dichtungen bietet hier 
dem allgemeinen Verſtändniß ein dichteriſches Werk dar, welches ver⸗ 
möge ſeines Inhaltes und Urſprunges ven ſtärkſten Anſpruch darauf 
machen darf, auch theologiſchen Leſern dringend empfohlen zu werden. 

Wer irgend über unſere alte poetiſche Literatur durch neuere 
Bücher über dieſelbe ſich unterrichtet hat, bedarf keiner beſonderen 
Hinweiſung mehr auf die Bedeutung dieſes „Heliaud.“ Namentlich 
die Literaturgeſchichte von Vil mar mußte denen, welchen die altſächſiſche 
Sprache des Gedichtes fremd iſt, lebhaften Wunſch nach einer Ueber- 
fegung erregen, wie wir jegt eine erhalten haben. Stellt doch Vil— 
mar das Werk, welches vor 1000 Jahren durch ein Glied des neu— 
befehrten Sachſenvolkes verfaßt wurde, geradezu ale das „bei weiten 
Trefflichite, VBollenvetjte und Erhabeufte‘ hin, was die chriftliche 
Poefie aller Völker uud aller Zeiten bervorgebracht habe. Kine. 
Uebertragung in unjere heutige, abgejchliffene Sprache muß viel von 
vem Eindruck, welchen das Werk in der Grundſprache marht, vers 
loren gehen lajjen, aber Ten und Färbung der Sprache im Ganzen 
ließen ji dennoch erhalten, und ſie jind bier wirklich erhalten 
worden durch die gefchidtejte Hand, welche wohl überhaupt gegen- 
wärtig für eine jolche Arbeit gefunden wervden könnte. — Tür Lefer, 
welchen ver Inhalt des „Heliand“ doch noch ganz unbekannt jein 
jellte, bemerken wir, mit Hinweifung auf das Buch felbjt nud auf 
bie verjchievdenen neueren Literaturgejchichten hier nur kurz: es ift 
eine Darjtellung vom Leben des Heilandes, wie fie ein altjächfifcher 
Dichter gemäß den vier Evangelien oder vielmehr wohl gemäß einer 
ihm bereits vorliegenden Cvangelienharmonie im Zone und in den. 
Formen des alten Volksepos verfaßt hat. Es ijt eine ber wenigen 
und erhaltenen, größeren deutſchen Dichtungen, welde- des alten 
Stabreimes (der Alliteration, ‚ver Liedſtäbe) jich bevienen, und zwar 
unter allen die umfangreichite. Die Langzeilen, in welchen dag alte 
deutiche Epos ähnlich wie das lateiniſche in Hexametern jich bewegt, 
zerfallen in je zwei Halbzeilen; eine ever zwei betonte Silben vex 
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erften Halbzeile werben mit einer, feltener auch mit zwei Eilben ber 
zweiten durch Sleichflang des Anlautes verbunden. Schmelfer gab 
den „Heliand oder die altſächſiſche Evangelienharmonie” 1830 in 
der Grundſprache heraus; neuerdings erfchien in Münfter die Urfchrift 
mit nebenſtehender Ueberſetzung, Anmerkungen und einem Wortver— 
zeichniffe, herausgegeben von Dr. %. R. Köne. 

Indeſſen glauben wir gerade auch für folche Leſer, welche fchou 
im Allgemeinen mit dem Inhalte des Gedichts befannt find, über 
den Charafter vejjelben einige Bemerkungen beifügen zu jolfen, und 
zwar mit Beziehung auf eben folches Lob, wie von Vilmar und 
Anveren dent Gedichte gefpendet wurde. 

Bir haben dem Urtheil des genannten Literaturhifteriters das 
des Dichters und Ueberſetzers Simrod felbft an die Eeite zu ftellen, 
welcher feine Vorrede mit den Worten beginnt: „Was Klopftod 
wollte und nicht vermochte, das chriftlide Epos dichten, das war 
vor tauſend Jahren einem neubefehrten Eachfen gelungen! Allein 
wir müſſen unſere Unfähigfeit befennen, fo weit gehenden Aeußerungen 
über den bichteriichen Charakter und Werth bes Heliand beizuftimmen _ 
oder auch nur wenigftens fie recht zu begreifen. Sollte verfelbe 
denn wirklich überhaupt int ftrengen Sinne ein Epos, ein eigent: 
fihes und zwar ein dichteriſch vollenvetes Epos zu neunen fein? 
‚Sollte dieß au wur dem Sinne des Dichters felbft entjprechen? 
Bilmar fagt jelber, e8 rede hier die einfache Thatfache und zmr 
Dichtung werde fie nur dadurch, daß der alte Sachfenfünger das 
Evangelium in der unter feinem Volke hergebradyten Sprache, in 
den diberlieferten alliterivenden Formen, erzähle. Nun, die An 
wendung der alliteriveuden Form wird aus einer Erzählung ven 
Jeſu Leben, Wirken und Lehren jo wenig ſchon ein Epos machen, 
als die Anwendung von Endreinten eine Reimchronik zum Epos 
machte. Es ſoll hiermit keineswegs von uns gefagt werden, ver 
Heliand habe wirklich mit ven alten Epen nur ven Stabreim gemein. 
Es iſt ihm eigenthümlich, daß er auch in feiner ganzen Redeweiſe, 
überall wo der Sünger eine Heinere over größere felbftändige. Aus- 
führung giebt, in den Wendungen der Sprache, in ven Epithetig, 
im ganzen Zone der ebenfo. reih und anfchaulich, als ruhig und 
einfach dahin fließenden Erzählung der Weiſe unferer älteften volt# 
tbümlichen Dichtung es gleichthut; der Stoff fonnte bei ihm um fo 
leichter viefe Formen annchmen, weil der Sänger auch in der von 
ihm behandelten Gefchichte felbft diejenigen Verhältniffe fchaut, "in 
beren Kreis jene Volksdichtung fich bewegte: Chriftus, der König 
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des Himmelreichs, und die Jünger deſſelben ‚erfcheinen ihm wie ein 
Dienftherr und feine Mannen, welche Zreue bis in den Tod ver: 
bindet. So gebraucht der Berfafler, obwohl er im Eingang aus: 
prüdlih auf vie vier „init Fingern gefchriebenen” Evangelien als 
feine Quelle hingewiefen hat, doch mehrmals bei ver Einführung 
neuer Abfchnitte auch ganz diejenige Formel, welche von den Sängern 
per Heldenſage gebraucht wurde; wie Die ältejte uns erhaltene veutjche 
Dichtung, Das Yied von Hildebrand und Hadubrand, mit „Ik gi- 
hörta dhat seggen“ beginnt: - jo führt unfer Dichter 3. B. die Er- 
zählung von Yazarus Erivedung mit einem „Nun hör' ich, daß“ u. f. w. 
ein, und auch inmitten einzelner Erzählungen bringt ein „Da hörte 
ich, daß“ oder „nun erfuhr ich, daß.“ — Allein all das madıt für 
fih roh noch nicht eine Dichtung, welche ein Epos im eigentlichen 
Einne heißen over gar für ein Muſter von vollendeten Epos gelten 
diirfte. Wir meinten, ſolche Formen fünnten mehr oder weniger 
auch bloß ven Charakter eines äußeren Gewandes behalten, während 
zum Gpos auch innere, eigentlich dichteriſche Durchdringung und Ge— 
ftaltung des gefchichtlihen Stoffes felbjt gehörte, fei es nun, daß 
viefelbe von einem einzelnen vdichterifchen Subject herrührte, fei eg, 
daß jie aus dichtendem Volksgeiſte hervorgegangen und vom einzelnen 
Dichter nur aus dieſem aufgenommen worden wäre; daß gaeichicht: 
licher Stoff hierbei erdichtet werden mußte, liegt darin noch nicht, 
wehl aber das, daß der gegebene Stoff vorzugsweife nach venjenigen 
Seiten hin ausgeführt wäre, welche ſchon im fich felbjt am meiften 
poetiſchen Charakter tragen, und daß die Ausführung, jo weit fie 
aus den Munde des Dichter oder des dichtenden Volkes hervorz. 
ging, vor Allem, ſei's bewußter, jers unbewußter Weile, durchs 
poetifche Intereſſe wäre bejtimmt worden. Und daß dieß beim 
Heliand der Fall wäre, können wir felbjt gegenüber von jenem 
Urtheil eines Simrock nicht zugeben, wüßten auch nicht, wo ein 
Nachweis, daß es der Yall jei, wirklich wäre verſucht worden. 


Der Sänger des Heliand hat die Abſicht zu erzählen 

„Die gute Gotteskunde, die ihr Gleichniß nicht hat 

In Worten dieſer Welt.“ (S. 2.) 
Nacherzählt hat er ſie den Vieren, deren Herzen Gott „heiligen 
Chriſt feſt anbefohlen“ und welchen er „weiſe Worte und großes 
Wiſſen“ verliehen hatte, daß fie dieſelbe „mit heiligen Stimmen er- 
heben möchten.” Er gibt fich dabei in einer Unbefangenheit, wie fie 
allervings beſonders dem Volksepos eigen ijt, dem gefchichtlichen 
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Stoffe hin, ver vor jeiner Anſchauung fich entfaltet, und zeigt über: 
ans häufig in Ausführung und Ausmalung einzelner Züge, in be: 
haglich breitem Wievergeben von Neven, in der Handhabung jener 
aus dem Volksepos überfommenen Formen ſelbſt auch vie ächte, 
liebenswürbige Neflerionslojigfeit der Volfspichtung. Aber dennoch 
müjjen wir bei feinem Werf im Ganzen Zweck und Abjicht aner: 
fennen: ihm ift e8 doch nicht um Singen und Sagen zu thun, fon: 
bern um Belehren, um fittlich religiöfes Anregen. Den Mann, von 
welchem er fingt, will er den Hörern und Leſern lehrend als ben 

„Nothhelfer“ verfündigen, ver auch ihnen cerfchienen fei. Und er 
will fie anregen, daß fie, wie es die Jünger over 3. B. Die von 
Jeſu geheilten, Blinden (S. 170) gethan, jeiner Fährte nachfolgen 
und freudig des Landesherrn Lob verkündigen: 

„So thun der Leute Kinder 


Weit über dieſe Welt, feit fie der waltende Gott 
Erleuchtete mit feiner Lehre, ihnen ewiges Leben, 

Gottes Reich gab, ben guten Mannen, 

Des hoben Himmels Ficht, und feine Hilfe Jedem, 

Der zu wirken willig if, daß er feinem Wege folgen mag.“ 


Auch zur Warnung foll ihnen die Gefchichte werden, — 3. B. Fälle 
wie der, welcher einem Petrus begegnete; diefem felbft ließ 
„ber heilige Herr 


Klar erkennen, wie Heine Kraft 
Des Menſchen Gemüth hat ohne Die Macht des Herru.“ 
Ferner: 
„er ließ ihn ſündigen, daß er ſelber eher 
den Leuten glaube, wie lieb es iſt 
der Menſchen männiglichem, ı der ein Mein verübte, 
daß man ihm erfaffe die leidige That, 
Schuld und Sünde, wie ihm felber erfieß 
der Herr des Himmelreiches fein harmwerthes Thun. — 
Darım ift unniitz unjer eitles Pochen, \ 


Des Hörigen Hoffart. — — — 
— — — | Darum bitte fidh Jeder 
Und fchene den Selbſtruhm“ u. f. w. 


Der Lehrzwed, der au ſolchen Stellen fo deutlich bervortritt 
und zu längeren Ausführungen veranlaßt, welche mit der Art epi: 
Scher Dichtung als folcher Nichts zu thun haben, ift offenbar dem 
Dichter auch überhaupt bei feinem Werf der erſte. Und das gerade 
gibt dem Gedichte fo einen befonderen Werth, daß, obgleich jo das 
Gedicht keineswegs einfach ein Epos beißen kaun, doch der allgemeine 
bichterifche Geift, ver es durchweht, durch diefen Zwed und vurch 

bie auf ihn gerichtete Reflexion nicht ift beeinträchtigt worden. 
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Dan fanı nicht jagen, daß ber Dichter, indem er im Ganzen 
treu den biblifchen Berichten folgte, jedoch verfchienene biblifche Er- 
zählungen wegließ, bei viefer Auswahl irgendwie durch ven bewußten 
oder unbewußten Zug des dichteriſchen Geijtes felbft beftimmt wor» 
den wäre. Dagegen, daß dieſer Zug für das große Ganze feiner 
Darftellung ihn geleitet hätie, zeugt namentlich auch die Aufnahme 
fo langer Redeſtücke, wie 3. B. ber Bergpredigt, welche er faft in 
ihrer ganzen Ausdehnung dem Matthäus entnommen hat; wen nicht 
der Zwed des Lehrens, fondern der Geift epifher Dichtung vor 
Allen beſtimmte, für ben wäre e8 viel näher gelegen geweſen, das 
Lufasevangelium bier vorzugsweife zu -benügen und an ver Hand 
peffelben die einzelnen Ausfprücdhe des Herrn mehr in den Gang ber 
Sefchichten zu verflechten. Nie können wir von einer ausgelaffenen 
Erzählung oder Rede jagen, daß der Anhalt verfelben ver vichteri- 
fchen Geftaltung widerftrebt haben würde. Sehr Häufig liegt bie 
Annahme nahe, daß folche um ver Schwierigkeit willen weggelafjen 
werden fei, welche fie dem Sänger in Betreff lehrhafter Ausführung 
und Iehrhaften Verftändniffes; haben mochten; wir vermiſſen fo be- 
fonders johanneiſche Stüde, — unter ven Gleichniſſen des Diatthäus- 
evangeliums neben dem vom Säemann, Senfforn, Ne, welche auf- 
genommen find, 3.3. die noch tiefer aufs innere Weſen des Reiches 
hinweijenden vom Schag im Ader und vom Senfforn. Auch in 
ſolchen Erzählungen und Reden, welche Aufnahme fanden, find doch 
folhe Worte ausgefallen, deren Verſtändniß jchivieriger war; jo bei 
ver Heilung des Gichtbrüchigen vie Frage Jeſu, ob es leichter fei, 
zu fagen, „beine Sünden find bir vergeben‘, over „itehe auf und, 
wandle“; fo bei der Fußwafchung das. Wort Joh. 13, 10; fo beim 
Gang nad Golgatha das Wort vom grünen und vom dürren Holze. 
Andere Worte find umfchrieben, offenbar mit der Abficht fie deutli- 
cher zu maden; von ihrer Kraft und Spige wird ihnen dadurch oft 
viel genommen; und ver poetifhe Ton des Gedichtes wird dadurch 
nicht erhöht, jondern im Gegentheil mitunter jehr abgeſchwächt. Sp 
ift das Bild vom Schwerte, das der Maria dur die Eeele gehen 
werde, ausgefallen; das Träftig kurze Wort „Ihr Kleingläubigen, 
warum feid ihr fo furchtſam?“ (Matth. 8, 26) -ift in fünf Yangzei- 
len matt, übrigens, vielleiht ganz paſſend für das Verſtändniß, er- 
läuternd umfchrieben; ver Lobgeſang ver Engel auf ven Bethlchemi- 
fchen Felde erhält zu dem Worte „ven Völkern, ven Gutwilligen“ 
(hominibus :beneplaciti) den matten Beifaß: „vie Gott erfennen mit 
lauteren Herzen‘; felbft. das Wort, mit welchem Jeſus feinen Geift 
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ſcher Geiſt in den ciuzelnen Hergang ber einzelnen Gefchichten, wie 
vie Bibel, viefelben erzählt, eingegriffen; meift fanı man aus 
ver dichteriſchen Umkleidung felbjt noch vie Worte der Evangelien 
entnehmen, und oft befchränft ſich die umkleidende Zuthat ohnedieß 
nur auf wenige Worte. — Schon bemerften wir auch, wie bie nähere 
Ausführung und Umichreibung von Reden oft weniger anf bichteri- 
ſches Verfahren als auf die Lebrabjicht zurückzuführen iſt. Ginige- 
nal treten für diefen Zwed ſogar ziemlich lange Ausführungen ein, 
in welchen ver Dichter felbft redet: fo wird die Anwendung bee 
SHeichniffes von den Arbeitern im Weinberge weitläufig entwidelt; 
um fie den Chriften recht aus Herz zu legen; oben wurde ſchon hin— 
gewieſen auf die ziemlich lange Ermahnung, welche an vie Erzählung 
von Petri Berlängnung fih anfchließt,; auf die Geichichte von den 
Blinden, welche Jeſus bei Jericho heilt, folgt eine lange allegoriiche 
Deutung berjelben: es ift dieß übrigens die einzige Stelle, wo der 
Dichter jo in Allegorie ſich einläßt. 

Jenen weit gehenden rühmenden Urtheilen iiber den Heliand 
ala über ein vollendetes Epos können wir hiernach nicht beiftimmen. 
Es verjteht fich aber, daß die Dichtung, auch wenn fie dieß nicht 
ift und nicht fein will, dennoch hohen Werth und hohe Bedeutung 
behält. Es wird ſich ja überhaupt fehr fragen, ob je eben, Wirken 
und Vehre Jeſu Gegenftand eines wahren Epos werben kann. Sei— 
nem Volke hat der Dichter jedenfalls mit vem Werke, das er im 
Heliand ihm bot, ein wertboolleres Geſchenk gemacht als mit einem 
noch fo vollendeten Epos. Wir freuen uns noch jegt der Wirkfan:- 
ſamkeit, melde das Werf gerade mit feinen Lehrzwecke unter jenem 
Bolfe üben »mußte. Und der dichteriſche Geift, welcher in der 
ganzen Erzählung lebt, bleibt auch fo für uns ein Gegenftand der 
Freude und der Bewunderung. So weit viefer Geiſt wirflich ein- 
greift umd nicht gegenüber von dem genannten Zwecke mehr zurück— 
treten mußte, zeigt er cbenjoviel Reichthum und Xeben, als ſchöne 
Einfalt und evle epifche Ruhe. Die Erzählung hat durchweg einen 
überaus anjprechenden Ton; befonvers da, wo Tragiſches berichtet 
wird, wie beim letten Leiden Jeſu oder 3.9. beim Bethlehemifchen 
Kindermord, hat die Tarftellung in ihrer Ichlichten Exrhabenheit etwas 
wahrhaft Ergreifentes. — Es gewinnen dann ferner die Bilder, 
welche der Dichter uns vorführt, etwas gar Anziehendes namentlich 
auch Durch die treuherzige Unbefangenheit, mit welcher er biejelben 
ganz in den Kreis deutſcher Umgebungen, veutichen Lebens hinein: 
gerüdt bat. Die Stäbte und Dörfer, durch welche der Herr mit 
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feinen Yüngern wandelt, erfcheinen als veutjche Burgen mit „Burg: 
wall” und „Steinholm‘; vie dürren Wüften des Morgenlandes wer- 
den zu beutichen Wälvern: im tiefen Walde weilte des Waltenden 
Sohn, da der Satan ihn verjuchte; auf waldigen Wegen find vie 
Weifen ans Morgenland dem Strahlenglanze des: Sternes gefolgt; 
wir werden überall an die Bilder erinnert, in welchen dann aud 
unfere großen mittelalterlichden Maler die heiligen Gefchichten une 
vor Augen ftellen. Und der Heiland geht, wie ſchon oben gejagt 
wurde, noch weiter: der Herr felbft erjcheint wie ein deutſches Volks— 
haupt unter feinen getrenen Mannen; alle die Männer um ibn ber 
werben zu edeln Degen; „ven Leuten wird es fund auf allen Dur 
gen, wie Gottes Geborener ein Gefinde fammelt.“ 

Wir fonımen nit viefer Stellung, in welcher ver Herr auf &r 
ben ſich darſtellt, zugleich auf den innern, praftiich religiöjen 
Charakter unferes Gevichtes. Mit Recht ift längſt bemerkt worben, 
wie ſehr der ſächſiſche Dichter hier, natürlic) ganz unbewußt und 
reflexionslos, durch die Beziehung auf das Leben desjenigen Kreifet, 
in welchen er ftand und für welchen er fang, beftimmt wurde. War 
Münnertrene dem edlen Sacfenftamme die erfte und höchfte fittliche 
Forderung, fo fell num diefe dem hoben Himmelsherrn geleiftet wer: 
den, während zugleich auch vor ven Abwegen, auf welche die Treue 
oft in menschlichen Verbande führt, gewarıt wird. Thomas, ver 
„theure Degen,“ fpricht, da Jeſus dem Tod entgegen nach Jeruſa⸗ 
lem zieht, des wahren Jüngers Geſinnung alſo aus; 

— „Weilen wir bei ihm, 

Dulden mit dem Dienſtherrn: das iſt des Degens Ruhm, 

Daß er ſeinem Fürſten feſt zur Seite ſtehe 

Und ſtandhaft mit ihm ſterbe.“ 
Was er davon hofft iſt, wiedermm Acht altdentſch ausgedrückt: 

— „Dann bleibt uns noch lange 

Bei den Guten guter Nachruhm.“ / 
Petrus Verläugnung iſt darum eine ſo ſchlimme That, weil er ſei— 
nen „Dienſtherrn“ verläugnete. "Wir ſehen, daß beſonders fie dem 
Dichter zu Ermahnungen Anſaß giebt. Derſelbe iſt jo auch in ver 
Schilderung von Petrus Schmerz bejonders ausführlid und ergrei⸗ 
fend; heiße, bintige Thränen, heißt es, Famen ihm wallend aus ber 
Bruft; fein Leben war ihm verleidet; . 

' — „Kein Held warb noch fo alt, 
Daß er je gefehen eines Menſchen Sohn 

” Sein Wort fo beweinen, beklagen.“ 


Dagegen läßt fich bei der’ Erzählung von Petrus’ Schwerthieb gegen 
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den Knecht Malchus, fo wenig uns hernach das ftrafende Wort 
Chrijti vorenthalten wird, doch eine gewille Freude des Erzählere 
an den treuen „ſchnellen Schwertdegen‘ nicht verfennen, wie ber- 
felbe vor feinen Dienftherrn trat, fein Blut wallte, fein Herz ent- 
fhieven war, nicht blöd in der Bruft. — Das oben befprochene 
Wort der Bergpredigt foll, wie gejagt, mir eine ächte Auslegung 
tes im Evangelium enthaltenen Wortes geben; aber. ver Hinblid 
anf nächftliegende Verhältniſſe ijt e8 offenbar, was ven Dichter ver- 
anlaßt, es fo weit auszuführen; er muß jene Warnung befonders 
ftarf einprägen, ſei auch ver Verlodende Einem, den er „zu Mord 
treiben, zu böfer That bringen” wolle, „durch Sippe noch ſo ſtark 
beſchlechtet, die Magſchaft noch ſo mächtig.“ 

Gewiß, gerade auch dieſe Verſchmelzung ſittlichen, ächt deutſchen 
Volksſinnes mit dem chriſtlichen Sinne hat etwas höchſt Anfprechen: 
des; fie zeigt uns, wie Fräftig das Chriftenthum in dem neubefehrten 
edlen Sachſenſtamme ummittelbar ins Leben eintrat; und wenn fich 
Schattenſeiten in der Auffaffung des Chriftenthinnes, wie e8 au ſich 
ift und fein fell, damit verbinden, fo find wir weit entfernt, unferer 
Dichtung deshalb weniger Theilnahme und Liebe zuwenden zu wollen. 

Allein Uebertreibungen, welche neuerdings an die Werthſchätzung 
des Gedichtes befonders auch in dieſer Beziehung fich angefchloffen 
haben, machen es zur Pflicht, nachdrücklich auch auf Die andere Seite 
der Sache aufmerkffam zu machen. Vilmar nennt das Gericht mit 
unbedingtem Xobe „das in deutſches Blut und Leben verwanbelte 
Chriſtenthum.“ Leo meint: „wer von hriftlich germaniſchem Wefen 
reden will, foll jich ven Heliand zum Viufter nehmen.” Auch Sim: 
rock bezieht fich auf jene Worte Bilmar’s. 

Wir erfennen gerne an, daß zu jener Grundtugend, welche bie- 
deutſche Sitte forderte, das Chriftenthbum an fich in innerer Bezie⸗ 
bung ſtand; der Heliand weiſ't uns in der Art, wie er das Chriſten⸗ 
thum auffaßt, ſehr beveutfam - auf Diejenige Eigenthümlichfeit des 
after deutfchen Lebens bin, in welcher fchon am meiften Worberei- 
tung für die Aufnahme des Chriftenthums gegeben war, und an 
welche dann dieſes felbjt auch ganz naturgemäß zunächſt und zumeift 
fih anſchloß. Allein der ganze Schalt des Chriſtenthums ijt hiemit 
noch nicht ins Leben eingeführt, ja es kann bei einem foldhen Ein» 
gehen in vie deutfche Eigenthümlichkeit fogar gerade das tieffte und 
eigentlichite MWefen des Chriſtenthums noch fehr zu kurz Fommen. 
Wirklich treten denn im Heliand grundwejentlihe Merinente des 
Wirkens und Lehrens Jeſu noch ganz auffallend zurüd. Jeſus Jam: 
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melt jich fein Gefinde und gibt fich ihm hin in Liebe und in Tre 
bis zum Zope. Aber gerade das, was er zur Erlsſung thut, — 
das eigentliche Heilandsiwerf und Mittlerwerk, — wird nicht in den 
Mittelpunct geftellt und bleibt fehr unbeftimmt. Der WVerföhne 
tritt zurüd binter dem Gottesfohn und Könige, — Die rettende 
Barmherzigkeit hinter der allgemeinen Freundlichkeit und Bereiticheft 
zu beifen, welche ver gütige Herrfcher zeigt. Mit inniger Wärme 
allerdings wird ausgefprochen, daß er durch fein Yeiden „ver ent 
Kinder vom Höllenzwang zum Lichte des Herrn erlöfen,‘ daß er fr 
„aus der Hölle in das Himmelveih, in das weite Wohl heben wollte“ 
Aber beftimmtere Ausjagen über diefe Bedeutung jeines Todes fir 
ben wir nicht; es iſt ſogar bei ven Einfegungswerten des Abend 
mahles, welche ſonſt auch ziemlich weitläufig umfchrieben find, vos 
bejtinmtere Wort „zur Vergebung der Süuden“ nicht einmal mit | 
aufzenommen. Und noch bedeutſamer ift, daß der Dichter in ve 
Erzählung „von geſammten irdijchen Kehren und Wirken Jeſu geran 
auf Diejenigen evangelifchen Abſchnitte nicht eingegangen iſt, welche 
die Herablaffung des Herrn zu den Sündern und den Schuldbelade⸗ 
nen als jolchen vorzugsweife und eigens ins Xicht jtellen. Es fer 
len die Reden vom verlorenen Schafe, vom verlorenen Sobne, um 
Erzählungen wie Die von der Sünderin, welder er die Sündenver 
gebung ankündigt (Die von der beguabigten Ehebrecherin ift aller 
Dinge aufgenommen); das Ausfallen der Rede vom verlorene 
Schafe bei Matthäus und von jenen Parabeln bei Lukas ift um fe 
auffallender, da die Gejchichte vom Stater, welche bei Matthäus ver- 
angeht, und die Mahnung zum Bergeben, welche nachfolgt, un 
ebenfo vie bei Lukas folgende Yehrreve von Lazarus und dem reichen 
Manne jind hereingezogen worden. Man beachte fo auch, wie tie 
Berufung des Matthäus erzählt wird, welche in den Evangelien ie 
flav als Beijpiel von jener Herablaſſung zu den Sündern ale jel 
hen daſteht und gewiß überall, wo man in ver Huld des Hem 
vor Allen die Gnade gegen Sünder erkennt, als folches Beiſpiel 
wird aufgefaßt werden; hier heißt‘ es nur: - 
— „er erkor“ — 


Einen muthweiſen Manı, Matthäus geheißen; 

Ein Beamter war er . edler Männer, 

Der da zu des Herrn [feines bieherigen Königes] Händen empfangen 
Sollte Zinfen und 300; er mar zuverläffig, 


Bon edlem Ausfehen; 
nicht als Sünder wird Matthäus berufen, fondern als ‚einer, der 
ihen damals ein edler Degen war; bie Erzählung vom Wergersik, 


‘ 
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welches die Berufung des Sünders erregte, und vom Worte Jeſu, 
daß er als Arzt zu Sündern gefommen fei, ijt weggefallen. Solchen 
Lücken, welche offenbar nicht zufällig find, fondern Grundmängel in 
der Auffaſſung des Chriſtenthums erfennen laffen, entfprechen die 
Lücken, weldhe wir in den Ermahnungen des Gottesjohnes zum Be—⸗ 
bufe ver wirklihen Erlangung feines Heiles wahrnehmen müffen. 
Es iſt nicht bloß das Wort von der Wiedergeburt in dem Gefpräche 
mit Nikodemus mit dieſem Gefpräche ſelbſt weggeblieben, ſondern 
auch die Worte vom Kinderſinn, welchem allem das Himmelreich fich 
öffne. Weggefallen ijt auch die ganze Mahnung zum Kreuztragen 
und zur Selbftverläugnung Matth. 16, während vie unmittelbar vor- 
angehenden und die nachfolgenden Worte Aufnahme gefunden haben. 
In der Bergpredigt ift aus der Gerechtigkeit, nach welcher die Jünger 
hungern und dürften, und mit welcher fie gefättigt werden follen, eine 
Gerechtigkeit geworben, welche fie im Gerichte zu üben haben: 
— „des Froıinmens genießen, 
Die gerecht bier richteten, „ mit der Rede nicht täufchten 
Die Menfhen am Mapfftein.” . 

Wenn blinde Vorliebe für unfere Dichtung dem gefchichtlichen Sinne 
nicht Eintrag thut, fo werden wir ſolche Erfcheinungen im Inhalte 
derfelben nicht überfehen, fonvdern durch fie gerade anc) auf die Bes 
fchränftheit und Unvolflommenbeit, welche dem chrijtlichen Sinne des 
Heliand nod) eigen ijt, und aufmerkſam machen laffen; wir bür- 
fen jagen, das Chriſtenthum fei Hier in dentfches Leben und Blut 
verwandelt; aber wir haben fogleich beizufegen, daß bei der Art, in 
welcher dieß hier noch gefchab, das Weſen des Chriftenthbums jelbft 
keineswegs fchon zu feinem vollen echte gefommen ift. Und fo 
wenig es umter ewangelifchen Chriften Noth thun follte, darauf zu 
bringen, daß das Eingehen des Chriſtenthums in irgend eine, wenn 
auch noch fo enfe : Bolfsthinmlichfeit niemals dem Wefen des Chriften- 
thums ſelbſt Eintrag thun darf: jo dürfte dennoch auch cine folche 
ausprüdliche Verwahrung gegenüber von unklaren Reden tiber dhrijt- 
lich germanifches Welen, wie man es beut zu Zage hören kann, 
immerhin am Plage fein; wir können nicht anders fagen, als daß 
fo aud jene Aufforderung Leo's „fi ven Heliand zum Mujter 
zu nehmen,‘ uns ale etwas zum Mindeften jehr Unflares und Miß- 
verſtändliches erfcheint. Die Freude eines deutſchen Chriften am 
Schönen Denkmal eines edlen, wenn auch noch gar mangelhaften 
deutichen Ehriftenfinnes wird wahrlich nicht verfürzt werben durch 
Warnung ver ſolchen Irrwegen. 
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Im Uebrigen machen wir bier noch aufmerffam auf das oben 
bemerkte Fehlen von jchwierigeren Ausfprüchen überhaupt, in welchen 
aufs - tiefere Wejen des Himmelreihes und des Heiles hingewieſen 
wird. Auch für die Bedeutung einer finnigen Handlung und Rede 
wie derjenigen, welche in der Gefchichte von ver Salbung iu Be 
thanien enthalten ift, Scheint der Dichter ‚nicht das gehörige Ber: 
ſtändniß vorausgefegt oder wohl felber es nicht gehabt zu haben; 
iene Gefchichte iſt gleichfall8 weggeblieben, inden nur ganz unbe 


ftimmt davon Die Rebe ift, dag Maria und Martfa vem Herm | 


„mildes Herzens in Demuth dienten, ihr Amt ihm nah Wunid 
verwalteten,’ und daß ber Herr gebot, fie jellen „in Frieden fahren 
vor der Feinde Drang.“ — Ein jehr auffallendes Beijpiel von einer 
Rüdjiht auf die Chre der Apojtel, wie ſolche vie Evangelien nicht 
kennen, haben wir in dem Worte Jeſu an Petrus, da diejer ibn 
hat vom Eintritt ins Leiden zurückhalten wollen; wir vernehmen 
Nichts von dem „Hebe dich, Satan, von mir!“ fondern es heift: 

„za entgegnete ihm der Heiland, — — fein Gemüth war ihm bold: 

Was, du wiperfeßgeft Dich meinen Willen 

Meiner Kämpen befter?” 

Beitimmteres wird Jih aus beim Heliand über die Formen, 
in welchen ver Glaube feines Verfaſſers fic) bewegte, und über vie 
Lehrweiſe, welche in feiner Umgebung herrſchend war, nicht entnch 
men laffen. Das, daß er feinen Stoff fo einfach ven Evangelien 
entnahm, chne mit jagenhaften Zuthaten ihn auszuſchinücken, zeigt 
jedenfall einen fchönen Einn fir den Werth des cinfach Evangeli 
sen. So ijt namentlich bei der Kindheit Jeſu den Traditionen 
fein Einfluß geftattet, welche ſchon in ihr die Herrlichfeit-ves Gottet- 
fohnes offen ans Licht treten Lajjen wollten: 

— „er wartete willig 


Dreigig Jahre demüthig unterm Bolfe, 
Ehe er irgend ein Zeichen zeigen wollte. — — . 
— An feinem Gefpräde ward man nicht, 
An feinen Morten gewahr, daß er ſolch Wiffen hatte, 
Solche Gedanken. Demüthig harrk' er 
Glänzender Zeichen. Noch war ihm die Zeit nicht gefommen“ 


Aber gerade weil der Dichter fo auf die Wiedergabe und weitere 
Ausführung des ihm vorliegenden Stoffes jich befchränft, fehlen uns 
die Mittel zu weiterer Beobachtung feiner dogmatiſchen und theole⸗ 
giſchen Haltung und Bildung. Ein oben angeführter Abfchnitt zeigt 


ung, daß er mit der allegorifchen Schriftpentung vertraut iſt. Seine 
ganze umfchreibenve Auslegung der Worte des Herrn zeigt Bekanm 
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Schaft mit der gelehrten Exegeſe, — beſonders auch bei fchwierigeren 
Ausfprüchen, wie dem oben erörterten vom Ausreißen des Auges 
oder wie 3. B. beim Ausfpruch der Verfuchungsgefchichte, daß der 
Menfch von einem jeglichen aus Gottes Mund ausgehenden Worte 
(ebe (gedeutet nach oh. 4, 32. 34., wie auch neuerbings wieder 
verjucht worden ift). In eine allgemeinere, theologifch ausgebildete 
Anfhauung des Dichters von der Entwicklung ver Welt laßt uns 
der Eingang des Werfes bliden, invem ev redet von der Vorherbe- 
ftimmung Gotte8 über das Wohnen und Walten der Völker auf 
Erden und von finf Weltaltern, auf welche durch Chriftus das 
ſechſste und legte folgen ſollte. Es find dieß aber zugleich auch eben 
dafür Beweiſe, daß der Dichter in fein Werf feinesmegs feine ganze 
hrijtliche Lehre niedergelegt hat. — Nach all dem muß uns cine 
Behauptung Bouterweks in der Herzog’fehen Realencyhklopädie 
(B. 4, ©. 268) unbegreiflich fein, wornah im Heliand „eine nad 
alfen Seiten hin fauber ausgearbeitete Grunplage gegeben” fein fol, 
„von ter aus wir'das Gebäude theologifcher Lehrweiſe in der erjten 
Hälfte des 9. Jahrh. im Norden und Norpweften Dentfchlands mit 
ziemlicher Sicherheit aufführen Fännen.” Und zwar wird gerade das 
ven Heliand für Lefer aller Art, wenn fie nur dichterifchen und 
hrijtlihen Einn haben, befonders anziehend machen, daß der Verf. 
unter aller Schulweisheit, die ihm nach dem Obigen jedenfalls nicht 
ganz gefehlt haben Kann, doch den Geift volfsthüämlicher Dichtung 
ſo lebendig in fich Hegte, und daß er fo enthaltjam war in der Auf: 
nahme von Früchten folcher Weisheit in den Anhalt feines Werkes. 

In Betreff ver vorliegenden Leberfegung machen wir bie Lefer 
im Voraus aufmerkſam auf einige Schwierigfeiten, welche eine große 
Anzahl altveutfcher, vom Weberjeger beibehaltener Wörter vem Ver: 
tändniffe machen mag. In vem Einzelnen, was wir bisher aus dem 
Gedichte mittheilten, kamen ſchon etliche verfelben vor. Es find zum 
Theil Wörter, welche uns ganz fremd geworden find; fo ift von 
Arbeitern im Weinberge die Rede, welche in ver „Uchte“, d. h. 
morgens früh berufen worden feien. Andere find aus Beftandtheilen 
zufammengefegt, welche noch in umferem Gebrauche jind, enthalten 
aber darum doch in fich felbjt noch nicht genug Aufſchluß über ihre 
Bedeutung: fo 53. B. der Ausdruck Mittelkreis oder Mittelgarten für 
ven Erdkreis, der gedacht wurbe als liegen inmitten des Ozeane. 
Das Wort „Garten“ in diefer Zufammenfegung it zugleich ein Bei—⸗ 
ipiel folcher Wörter, welche jett noch im Gebrauche find, deren Sinn 
aber ſich modificirt hat: Garten war Bezeichnung, für jeden umzäuns 
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Stoffe hin, ver vor ſeiner Anfchanung ſich entfaltet, und zeigt tiber: 
and häufig in Ausführung und Ausmalung einzelner Züge, in be- 
haglich breitem Wiedergeben von Neven, in der Handhabung jener 
aus dem Volksepos überkommenen Formen ſelbſt auch vie Achte, 
liebensmwürbige Reflerionslofigfeit der Volksdichtung. Aber dennoch 
müſſen wir bei feinem Wert im Ganzen Zweck und Abficht aner- 
fennen: ihm ift es doch nicht um Singen und Sagen zu thun, fon: 
dern um Belehren, um fittlich religiöfes Anvegen. Den Mann, von 
welchem er fingt, will er den Hörern und Leſern lehrend als den 

„Rothhelfer” verfündigen, ver auch ihnen erfchienen fei. Und er 
will fie anregen, daß fie, wie es die Jünger oder 3. B. die von 
Jeſu geheilten, Blinten (S. 170) gethau, feiner Fährte nachfolgen 
und freudig des Landesherrn Lob verkündigen: 

„So thun der Leute Kinder 


Weit über dieſe Welt, ſeit ſie der waltende Gott 
Erlenchtete mit ſeiner Lehre, ihnen ewiges Leben, 

Gottes Reich gab, den guten Mannen, 

Des hohen Himmels Licht, und ſeine Hülfe Jedem, 

Der zu wirken willig iſt, daß er feinem Wege folgen mag.“ 


Auch zur Warnung Joll ihnen vier Geſchichte werden, — 3. B. Fälle 
wie der, welcher einem Petrus begegnete; Diefem ſelbſt ließ 
„ber heilige Herr 


‚Klar erlennen, wie Heine Kraft 
Des Menſchen Gemith hat ohne bie Macht des Herrn.‘ 
Ferner: 
„er ließ ihn ſündigen, daß er ſelber eher 
den Leuten glaube, wie lieb es iſt 
der Menſchen männiglichem, der ein Mein verübte, 
daß man ihm erlaſſe die leidige That, 
Schuld und Sünde, wie ihm ſelber erließ 
der Herr des Himmelreiches fein harmwerthes Thun. — 
Darım ift nnnüg unfer eitles Pochen, n 


Des Hörigen Hoffart. — — — 
— — — Darum hüte ſich Jeder 
Und ſcheue den Selbſtruhm“ n. ſ. w. 


| Der Lehrzwed, der an ſolchen Stellen fo deutlich bervortritt 

und zu längeren Ausführungen verunlaßt, welche mit der Art epi: 
cher Dichtung als folder Nichts zu thun haben, iſt offenbar dem 
Dichter auch überhaupt bei ſeinem Werk der erſte. Und das gerade 
gibt dem Gedichte ſo einen beſonderen Werth, daß, obgleich ſo das 
Gedicht keineswegs einfach ein Epos heißen kaun, doch der allgemeine 
dichteriſche Geiſt, der es durchweht, durch dieſen Zweck und durch 
die auf ihn gerichtete Reflexion nicht iſt beeinträchtigt worden. 
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Dean fanıı nicht jagen, daß der Dichter, indem er im Ganzen 
treu den bibliſchen Berichten folgte, jedoch verſchiedene biblifche Er- 
zählungen wegließ, bei biefer Auswahl irgenpwie durch den bewußten 
oder unbemwußten Zug des dichteriſchen ©eijtes ſelbſt beftimmt wor: 
den wäre. Dagegen, daß biefer Zug für das große Ganze feiner 
Darftellung ihm geleitet hätie, zeugt namentlich auch die Aufnahme 
fo langer Redeſtücke, wie 3. B. der Bergpredigt, welche er fait in 
ihrer ganzen Ausvehnung dem Matthäus entnommen hat; wen nicht 
der Zwed des Lehrens, ſondern ver Geift epifcher Dichtung vor 
Allen bejtimmte, für ven wäre e8 viel näher gelegen gewejen, das 
Lufasevangelium hier vorzugsweife zu -benügen und an ver Hand 
deſſelben die einzelnen Ausfprüche des Herrn mehr in den Gang der 
Geſchichten zu verflechten. Nie können wir von einer ausgelaffenen 
Erzählung over Rede fagen, daß der Inhalt verfelben ver pichteri- 
chen Geftaltung wwiverftrebt haben würbe. Sehr häufig liegt vie 
Annahme nahe, daß ſolche um der Echiwierigfeit willen weggelaſſen 
worden fei, welche fie dem Sänger in Betreff lehrhafter Ausführung 
und lehrhaften Verftänpniffes;haben mochten; wir vermilfen fo be- 
fonders johanneijche Stüde, — unter den Gleichnijfen des Matthäus⸗ 
evangeliums neben dem vom Säemann, Senfforu, Ne, welche auf: 
genommen find, 3. B. die noch tiefer aufs innere Wejen des Reiches 
hinweifenden vom Schag im Ader und vom Senfkorn. Auch in 
folden Erzählungen und Reden, welche Aufnahme fanven, find doch 
folhe Worte ausgefallen, deren Verſtändniß ſchwieriger war; jo bei 
der Heilung des Gichtbrüchigen vie Frage Jeſu, ob es leichter fei, 
zu fagen, „beine Sünden find dir vergeben‘, oder „itehe auf und, 
wandle“; fo bei der Fußwaſchung das. Wort Joh. 13, 10; jo beim 
Gang nah Golgatha das Wort vom grünen und vom dürren Holze. 
Andere Worte find umſchrieben, offenbar mit der Abficht fie deutli- 
cher zu machen; von ihrer Kraft und Spige wird ihnen dadurch oft 
viel genommen; und der poetiiche Ton des Gedichted wird dadurch 
nicht erhöht, ſondern im Gegentheil mitunter jehr abgeſchwächt. So 
ift das Bild vom Schwerte, das der Maria dur die Eeele geben 
werde, ausgefallen; das kräftig kurze Wort „Ihr Kleingläubigen, 
warum feid ihr fo furchtſam?“ (Matth. 8, 26) -ift in fünf Langzei— 
len matt, übrigens, vielleicht ganz paljend für das Verſtändniß, er- 
läuternd umfchrichen; der Lobgeſang ver Engel auf dem Bethlehemi- 
ſchen Felde erhält zu dem Worte „ven Bölfern, ven Gutwilligen‘ 
(hominibus -beneplaciti) ven matten Beifaß: „vie Gott erkennen mit 
lauteren Herzen“; ſelbſt das Wort, mit welchem Jeſus feinen Geift 
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in des Baters Hände befiehlt, hat der Dichter nicht ohne Beiſatz 
gelaffen, auch die „Hände des Vaters in ven „Willen“ des Vaters 
umgefeßt. Zur bebaglichen Breite des Epos als ſolchen gehören 
Umfchreibungen und Veränderungen dieſer Art nicht; wir wiffen aus 
Homer und den Nibelungen genugfam, wie gut auch im Epos und 
Volksepos kräftig kurze, treffende Worte ihre Stelle finden, nicht 
der Geift ver vichterifchen, ſondern das Yutereffe der lehrhaften 
Ausführung hat offenbar dort gewirkt. Ganz übergangen find die 
Tobgefänge der Maria und des Zacharias; man kann den Grund 
barin finden, daß ihr Ton fein epifcher ift; mit Recht wird ja Klop 
ftod vorgeworfen, daß fein Meſſias den Unterſchied von Lyrik und 
Epik zu wenig beachte; allein epifch ijt auch der Zon der Bergpre: 
bigt nicht; wir werben ben Grund weiter darin zu fuchen baben, 
daß jene Geſänge dem Verf. nicht viefelbe Iehrhafte Bedeutung wie 
piefe Rede haben. 

Zum Stoffe ver ans den Evangelien entnommenen Gefchichten 
und Reden bat unfer Dichter nur ſehr Weniges binzugethan: vie 
beitimmmtere Angabe über das Alter des Zacharias und der Elifabeth, 
daß fie nämlich bereits 70 Jahr Bettgenofjen feien und zuvor beike 
zwanzig Winter gezählt Hatten, — vie Dreizahl der Weifen aus 
Morgenland und ihre Angabe, daß fie den Weifungen eines alten, 
wiffennen Ahnen gefolgt feien, — die Auffaffung von jener Bot- 
Ichaft der Frau des Pilatus Matth. 27, .19, wonach es der Satan 
war, ven welchem fie Eingebung empfangen hatte, damit namlich 
. ver erlöfende Tod Jeſu hintertrieben werde. Den Reden Jeſu hat 
der Dichter nirgends etwas beigefegt, womit er mehr als in bleß 
umfchreibender und erflärender Weife über den Inhalt der Evange- 
lien hinansgegangen wäre. H. Leo bat neuerdings in cinem Arti- 
fel über ven Heiland (in der Evangel. Kirchenzeitung) einen Ab: 
Schnitt, welcher in die Bergpredigt eingefügt iſt, als einen folchen 
Neues enthaltenden Zufag bezeichnet; es wird bort gewarnt, „daß 
Männiglich 

Dem Freunde nicht folge, der ihn zum Frevel lockt 

Zur Schuld der Geſippte“, u. ſ. w. 
Aber auch hier wollte der Verfaſſer offenbar nur weiter ausführen 
und erläutern, was der Herr ſelbſt geſagt hatte. Die Warnung ſteht 
neben dem Gebote, Hand und Fuß abzuhauen, wenn ſie uns ärgern; 
und bekanntlich haben dieſes ſchon in alter Zeit bedeutende Erklärer 
auf die Losſagung auch von den nächſten Angehörigen beziehen zu 
müffen geglaubt; fo auch unſer Dichter. — Nirgends hat dichteri- 
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ſcher Geiſt in den eiuzelnen Hergang ber einzelnen Gefchichten, wie 
vie Bibel, viefelben erzählt, eingegriffen; meift fanı man aus 
ver dichteriſchen Umkleidung felbjt noch die Worte der Evangelien 
entnehmen, und oft befchräntt fich die umkleidende Zuthat ohnedieß 
nur auf wenige Worte. — Schon bemerkten wir auch, mie bie nähere 
Ausführung und Umjchreibung von Reden oft weniger anf dichteri—⸗ 
ſches Berfahren ale auf die Lehrabjicht zurüdzuführen ijt. Einige— 
mal treten für dieſen Zwed fogar ziemlich lange Ansführungen ein, 
in welchen der Dichter felbft redet: fo wird die Anwendung bee 
Gleichniſſes von den Arbeitern im Weinberge weitläufig entmwidelt; 
um fie den Chriften recht aus Herz zu legen; oben wurde Schon hin- 
geiviefen auf die ziemlich fange Ermahnung, welche an die Erzählung 
von Petri Berläugnung fich anfchließt; auf die Gejchichte von ven 
Blinden, welche Jeſus bei Jericho heilt, folgt eine lange allegoriiche 
Deutung derſelben: es ift dieß übrigens die einzige Stelle, wo ber 
Dichter fo in Allegorie ſich cinläßt. 

Jenen weit gehenden rühmenden Urtheilen über den Heliand 
als über ein vollendete® Epos können wir biernach nicht beiftimmen. 
Es verſteht fich aber, daß die Dichtung, auch wenn fie dieß nicht 
ift und nicht fein will, dennoch hoben Wertb und hohe Beveutung 
behält. Es wird fich ja überhaupt fehr fragen, ob je Leben, Wirken 
und Lehre Zeſu Gegenftand eines wahren Epos werben kann. Sei: 
nem Wolfe hat der Dichter jedenfalls mit vem Werke, das er im 
Heliand ihm bot, ein werthoolleres Geſchenk gemacht als mit einem 
noch fo vollendeten Epos. Wir freuen uns noch jegt der Wirkſam— 
ſamkeit, ‚melde das Werk gerade mit feinem Lehrzwede unter jenem 
Bolfe üben «mußte. Und ver dichterifche Geift, welcher in ver 
ganzen Erzählung lebt, bleibt auch fo für uns ein Gegenftand der 
Freude ımd der Bewunderung. So weit diefer Geiſt wirklich ein- 
greift und nicht gegenüber von dem genannten Zwecke mehr zurück— 
treten mußte, zeigt er ebenjoviel Reichthum und Leben, als [chöne 
Einfalt und edle epifche Ruhe. Die Erzählung bat durchweg einen 
überaus anfprechenden Ton; bejonders da, wo Tragiſches berichtet 
wird, wie beim legten Xeiven Jeſu oder 3.3. beim Bethlehemifchen 
Kinvermord, bat die Daritellung in ihrer ſchlichten Erhabenheit etwas 
wahrhaft Ergreifendes. — Es gewinnen dann ferner die Bilder, 
welche der Tichter uns vorführt, etwas gar Anzieheudes namentlich 
auch durch die treuherzige Unbefangenheit, mit welcher er viefelben 
ganz in den Kreis deutfcher Umgebungen, veutichen Lebens hinein: 
gerückt bat. Die Stäbte und Dörfer, durch welche der Herr mit 
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feinen Jüngern wandelt, erfcheinen als veutjche Burgen mit „Burg: 
wall” und „Steinholm“; die dürren Wüften des Morgenlandes wer⸗ 
ben zu deutſchen Wäldern: im tiefen Walde weilte des Waltenden 
Sohn, da der Satan ihn verjuchte; auf waldigen Wegen find vie 
Weifen aus Morgenland dem Strahlenglanze des: Sternes gefolgt; 
wir werben überall an die Bilder erinnert, in welden dann aud 
unfere großen mittelalterlihen Maler die heiligen Gefchichten uns 
vor Augen ftellen. Und ver Heiland geht, wie fchon oben gefagt 
wurde, noch weiter: der Herr ſelbſt erfcheint wie ein deutſches Volke: 
haupt unter feinen getreuen Mannen; alle vie Männer um ihn ber 
werben zu edeln Degen; „ven Leuten wird e8 fund auf allen Bur- 
gen, wie Gottes Geborener ein Geſinde fammelt.“ 

Wir kommen mit diefer Stellung, in welcher ver Herr auf Er- 
den ſich vuarftellt, zugleich auf den innern, praktiſch religiöjen 
Charakter unferes Gedichtes. Mit Recht ift Tängft bemerkt worden, 
wie fehr der ſächſiſche Dichter hier, natürlich ganz unbewußt und 
reflerionslos, durch die Beziehung auf das Leben vesjenigen Kreifet, 
in welchem er jtand und für welchen er fang, beftimmt wurde. War 
Männertrene dem edlen Sachſenſtamme die erſte und höchfte jittliche 
Forderung, fo ſoll nun dieſe dem hoben Himmelsherrn geleiſtet wer: 
den, während zugleich auch vor ven Abwegen, auf welche die Treue 
oft in menſchlichem Verbande führt, gewarut wird. Thomas, der 
„‚theure Degen,” fpricht, da Jeſus dem Tod entgegen nach Jeruſa⸗ 
lenı zieht, des wahren Jüngers Gefinnung alſo aus; 

— „Weilen wir bei ibm, 

Dulden mit dem Dienſtherrn: das iſt des Degens Ruhm, 

Daß er ſeinem Fürſten feſt zur Seite ſtehe 

Und ſtandhaft mit ihm ſterbe.“ 
Was er davon hofft iſt, wiederum ächt altdeutſch ausgedrückt: 

— „Dann bleibt uns noch lange 

Bei den Guten guter Nachruhm.“ / 
Petrus Verläugnung iſt darum eine fo ſchlimme That, weil er fer 
nen „Dienſtherrn“ verläugnete. "Wir fehen, daß beſonders fie dem 
Dichter zu Ermahnungen Anfaß giebt. “Derfelbe ift fo auch im ver 
Schilderung von Betrus Schmerz bejonders ausführlich und ergrei 
fend; heiße, bintige Thränen, heißt es, kamen ihn wallend "aus ver 
Bruft; fein Leben war ihm verleibet; _ 

— „Kein Held warb noch fo alt, 
Daß er je gejehen eines Menſchen Sohn 

” Sein Wort fo beweinen, beflagen.“ 


Dagegen läßt ſich bei der’ Erzählung von Petrus’ Schwerthieb gegen 
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den Recht Malchus, fo wenig uns hernach das ftrafende Wort 
Chriſti vorenthalten wird, doch eine gewille Freude des Erzählers 
an dem treuen „Ichnellen Schwertdegen‘ nicht verkennen, wie der— 
felbe vor feinen Dienftherrn trat, fein Blut wallte, fein Herz ent- 
Schienen war, nicht blöd in der Bruſt. — Das oben befprochene 
Wort der Bergpredigt foll, wie gefagt, nur eine ächte Auslegung 
tes im Evangelium enthaltenen Wortes geben; aber. ver Hinblid 
auf nächitliegende Verhältniſſe ijt e8 offenbar, was ven Dichter ver- 
anlaßt, es fo weit auszuführen; er muß jene Warnung befonders 
ſtark einprägen, fei auch ver DVerlodenve Einem, ven er „zu Mord 
treiben, zu böfer That bringen“ molle, „durch Sippe noch fo ſtark 
befchlechtet, die Magfchaft noch fo mächtig.“ 

Gewiß, gerade auch diefe Verſchmelzung fittlichen, ächt deutſchen 
Polfsfinnes mit dem chriftlichen Sinne hat etwas höchſt Anfprechen 
des; ſie zeigt une, wie Fräftig das Chriftenthbum in dem neubefehrten 
edlen Sachſenſtamme unmittelbar ins Leben eintrat; und wenn fich 
Schattenfeiten in der Auffalfung des Chriftenthuunes, wie es an fich 
ift und fein fell, damit verbinven, fo find wir weit entfernt, unferer 
Dichtung deshalb weniger Theilnahme und Liebe zumwenven zu wollen. 

Allein Uebertreibungen, welche neuerbings an die Werthichägung 
des Gedichtes beſonders auch in dieſer Beziehung fich angefchloffen 
haben, machen es zur Pflicht, nachdrücklich auch auf die andere Seite 
ter Sache aufmerkſam zu machen. Bilmar nennt das Gevicht mit 
unberingtem Yobe „das in deutſches Blut und Leben verwandelte 
Chriſtenthum.“ Leo meint: „wer von chriftlich germanischen Wefen 
reden will, foll ſich den Heliand zum Muſter nehmen.” Auch Sim- 
rod bezieht fich auf jene Worte Vilmar's. 

Wir erkennen gerne an, daß zu jener Grundtugend, welche bie. 
dentſche Sitte forderte, das Chriftenthum an fidy in innerer Bezies 
bung ftand; der Heliand weif’t uns in der Art, wie er das Chriften» 
thum auffaßt, ſehr bedeutſam auf diejenige Eigenthümlichkeit des 
alten deutfchen Yebens bin, in welcher fchon am meiften Vorberei—⸗ 
tung für die Aufnahme des Chriftenthums gegeben war, und an 
welche dann dieſes jelbjt auch ganz naturgemäß zumächjt und zumeift 
ſich anſchloß. Allein ver ganze Gehalt des Chriſtenthums ift hiemit 
noch nicht ing Leben eingeführt, ja es kann bei einem folchen Eins 
chen in vie deutſche Eigenthümtichkeit fogar gerade das tieffte und 
eigentlichite Weſen des Chrijtentfums noch fehr zu kurz kommen. 
Wirklich treten denn im Heliand grundwefentlide Momente des 
Wirkens und Lehrens Jeſu noch ganz auffallend zurüd. Jeſus jam: 
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In der Grundanfhauung vom Hebräerbrief ift Herr Prof. Lüne⸗ 
mann zu venfelben Refultaten gelangt, wie Bleek in feinem Com- 
wentare, wenn er gleich bei feiner eigenen jelbjtänbdigen Forſchung 
im Einzelnen vielfach von ihm abweicht und auch des Neuen und 
zwar Vortrefflichen gar Manches bietet. 

Die Einleitung behandelt mit Klarheit und Gründlich— 
keit die Fragen über ven Verfaffer, die Empfänger, vie Beranlaf- 
jung, den Zweck und Inhalt, die Zeit und den Ort der Abfaſſung, 
fo wie enplich über die Form und Grundfpradhe des Briefes. Daß 
eine furze Meberficht über die Geſchichte der Exegeſe diefer fo anzie: 
benden Epijtel zu geben, durch den nothwendigen Anjchluß an bie 
übrigen Bände des Meyer'ſchen Bibelwerfs ausgeichlojfen wurde, 
fünnen wir nur bedauern, um fo mehr, da die von Herren Konfifte 
rialrath Meder, fo viel wir willen, als Schlußbant des ganzen 
Werkes beabfichtigte Geſchichte der neuteftamentlichen Eregefe wohl 
noch geraume Zeit auf fich warten lafjen dürfte. 

Was num zunächlt die jchon im Altertum verſchieden beant- 
mwortete, auf eine Weife, die allgemeine Zuſtimmung gefunden hätte, 
noch Heute nicht gelöfte Frage über den Verfaſſer des Briefes be 
trifft: fo weif’t Herr Profeffor Lün em ann zunäcft aus äußern und 
innern Gründen die Unmöglichfeit einer paulinifchen Ab- 
foffung nad. — Die Zeugniffe des hriftlichen Altertbums 
für Paulus ale den Briefverfaffer, find weder fo allgemein noch fo 
zuverfichtlich, wie man erwarten müßte, wenn ber Brief von Anfang 
an als ein Werk des Apoitels Paulus überliefert tworben wäre. Schon 
Bantaenus und Clemens Alerandrinus find nicht. ohne Be 
denken; Drigines, wiewohl den Brief ſehr hochachtend, nimmt doch 
nicht Anftand zu befennen, Gott allein wiffe, von wem berfelbe ver 
feßt fei; in der alten ſyriſchen Kirche ftand er zwar fchon frühe 
in firhlihem Anſehen, aber vies ift fein Beweis dafür, daß er 
ihon damals als ein Werk des Apoftels Paulus gegoften; denn über 
bie Kanonicität einer Schrift entfchied nicht fowol ihre Abfaffung, 
als ihr Inhalt; und vielleicht nicht mit Anrecht macht Herr Bro 
feffor Lünemann darauf aufmerffam, man könne den Umftand, 
daß ver Hebräerbrief in der Pefchito nicht ſchon nach den an Ge 
meinden, fonvern erft nach ven an Privatperfonen gerichteten Send⸗ 
ſchreiben Pauli feine Stelle erhalten habe, als einen Fingerzeig deuten, 
daß berfelbe nur wegen feines Verwandſchaftscharakters gleichſam 
anhangsweife den paulinifchen Briefen angefchloffen, dem Paulus 
jelbft aber abgejprochen fei. Und wenn im vierten. Jahrhundert 
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welches die Berufung des Sünders erregte, und vom Worte Jeſu, 
daß er als Arzt zu Sündern gefommen ei, ijt weggefallen. Solchen 
Lücken, welche offenbar nicht zufällig find, fondern Grundmängel in 
der Anffaſſung des Chriſtenthums erkennen laffen, entiprechen bie 
Lücken, welche wir in ven Ermahnungen des Gottesjchnes zum Bes 
hufe ver wirklichen Erlangung feines Heile® wahrnehmen müſſen. 
Es iſt nicht bloß das Mort non der Wievergeburt in dem Gefpräche 
mit Nikodemus mit dieſem Gefpräche felbft weggeblieben, ſondern 
auch die Worte vom Kinderfinn, welchem allen das Himmelreich fich 
öffne. Weggefalfen iſt auch die ganze Mahnung zum Kreuztragen 
und zur Selbfiverläugnung Matth. 16, während die unmittelbar vor- 
angehenden und die nachfolgenden Worte Aufnahme gefunven haben. 
In der Bergpredigt ift aus der Gerechtigkeit, nach welcher die Jünger 
hungern und dürften, und mit welcher fie gefättigt werden follen, eine 
Gerechtigfeit geworben, welche fie im Gerichte zu üben haben: 
— „des Frommens geniefen, 


Die gerecht bier richteten, , mit der Rede nicht täufchten 
Die Menſchen am Mahlſtein.“ . 


Wenn blinde Borliebe für unfere Dichtung dem gefchichtlichen Sinne 
nicht Eintrag thut, fo werden wir ſolche Erfeheinungen im Inhalte 
berjelben nicht überfehen, fondern durch fie gerade auch anf die Ber 
Ichränftheit und Unvollkommenheit, welche dem chrijtlichen Sinne des 
Heliand noch eigen ift, uns aufmerkſam machen laffen; wir bür- 
fen fagen, das Chriſtenthum fei bier in deutsches Peben und Blut 
verwandelt; aber wir haben fogleich beizufegen, daß bei der Art, in 
welcher dieß hier noch gefchab, das Wefen des Chriſtenthums ſelbſt 
feineswegs fchon zn feinem vollen Rechte gefommen ift. Und fo 
wenig es unter evangelifchen Chriften Noth thun ſollte, Darauf zu 
bringen, daß das Gingehen bes Chriſtenthums in irgend eine, wenn 
auch noch jo edle Bolfsthiimlichkeit niemals dem Wefen des Chriftens 
thums felbft Eintrag thun darf: jo dürfte dennoch auch eine folche 
ausdrückliche Verwahrung gegenüber von unklaren Reden über chriſt— 
lih germanifches Weſen, wie man es heut zu Tage hören kann, 
immerhin am Plage fein; wir können nicht anders fagen, als daß 
fo auch jene Aufforderung Leo's ‚ih ven Heliand zum Muſter 
zu nehmen,“ uns als etwas zum Minveften fehr Unflares und Mip- 
verftändliches erfcheint. Die Freude eines veutfchen Chriften am 
ihönen Denkmal eines edlen, wenn auch noch gar mangelhaften 
deutichen Chriftenfinnes wird wahrlich nicht verkürzt werben durch 
Warnung vor foldden Irrwegen. 


. 
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ausgeglichen wurden, daß jede dieſer beiden Hauptkirchen auch das 
bislang von ihr zum Theil Bezweifelte in ihre Sammlung aufnahm, 
ſobald es von der Schweſterkirche als ächt betrachtet wurde: und 
ſelbſt damals waren noch nicht alle Zweifel verſtummt. 

Wie demnach die äußern hiſtoriſchen Zeugen gegen eine pauli— 
niſche Abfaſſung des Hebräerbriefes entſcheiden, ſo führen auch ferner 
die Andeutungen, welche der Brief ſelbſt über die Ber: 
fon und die hiftorifche Situation feines VBerfaffers giebt, 
nicht auf Paulus hin. Cap. 2, V. 3 rechnet ſich der Verfaſſer zu 
denen, die ihre Kunde vom Coangelium nicht unmittelbar vom 
Herrn jelbft, fendern erft durch Vermittlung der nächſten Jünger 


und Ohrenzeugen empfangen, während Paulus feine Kenntniß vom 


Evangelium durch menſchlichen Unterridt erhalten zu haben auf 
das Entjchievenfte in Abrede ftellt und überall eine unmittelbare Of- 
fenbarung vom Herrn und demgemäß volle apoftoliiche Auctorität für 
fih in Anfpruch nimmt. Gal. 1, 1. 2. 6., 1. For. 9, 1. al. In 
ben Notizen 10, 34. 13, 18 f. 93, 24 bat man mit Unrecht einen 
Hinweis auf Paulus finden wollen; 10, 34 erledigt ſich durch vie 
wieber hergeſtellte richtige Xesart zois deomiors; aus 13, 18 f. darf 
nicht auf eine Gefangenſchaft des Verfaffers gefchleffen mer: 
ben, da die Schlußworte 13, 23. deutlich zeigen, daß verfelbe 
beim Nieverfchreiben jeines Briefes fich, auf freiem Fuße befant. 
Die aus 13, 23. allerdings fich ergebende Bekanntſchaft des PVer- 
faffers mit Timotheus ift durchaus Fein auf Paulus felbft veu- 
tendes Merkmal, da die Ausjage fo allgemein gehalten ift, daß 
fie für jeden Pauliner als Briefverfaffer paßt. Außerdem finvet 
fih, von einer 1. c. erwähnten Gefangenfchaft des Timotheus, fo 
lange er des Paulus Gehülfe war, weder in den Briefen des le: 
teren, noch auch in den Aclis die geringfte Spur, weshalb jene No- 
tiz auf eine Gefangenfchaft fich zu beziehen fcheint, in welche Timo- 
theus erſt nach Pauli Tode geratben. Was enplich die fchiwierige 
Stelle 13, 24 betrifft: dandlovim vuüs oi ano ıns Itakias, 
aus welhen Worten man bat barthun wollen, daß der Brief aus 
Rom und deshalb wahricheinlih von Paulus gejchrieben fei: eine 
Anficht, zu welcher ſich fchon der Gloffator in feiner Unterfchrift des 
Briefes: mgös Eßoaiovs Eypayn ano ins Irakias dıa Tıuodekov 
hatte verleiten laſſen: — fo verwirft Herr Prof. Lünemann mit 
Recht die von Winer beliebte Erklärung, es fei bier eine Ber: 
ſchlingung einer Localpräpoſition in die andere, alſo: 06 Ev ji 
Isalig ano vis "Isahias, ebenfo vie willkürliche, ohne alle ſprach⸗ 
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Schaft mit‘ der gelehrten Exegeſe, — beſonders auch bei fchiwierigeren 
Ausfprüchen, wie dem oben erörterten vom Ausreigen des Auges 
oder wie 3. B. beim Ausfpruch der Berfuchungsgefchichte, vaß ver 
Menfh von einem jeglichen aus Gottes Mund ausgehenden Worte 
lebe (gedeutet nach Joh. 4, 32. 34., wie auch neuerdings wieder 
verfucht worben ift). In eine allgemeinere, theologifch ausgebildete 
Anſchauung des Dichters von der Entwidlung ver Welt laßt uns 
der Eingang des Werkes bliden, indem ev redet von ber Vorherbe⸗ 
jtimmung Gottes über das Wohnen und Walten der Völfer auf 
Erden und von fünf Weltaltern, auf welche durch Chriftus das 
jechste und Tegte folgen ſollte. Es find dieß aber zugleich auch eben 
dafür Beweiſe, daß ver Dichter in fein Werf keineswegs feine ganze 
hriftlihe Lehre niedergelegt hat. — Nah all dem muß uns cine 
Behauptung Bouterweks in der Herzog’fchen Realencyhklopädie 
(3. 4, ©. 268) unbegreiflich fein, wornah im Heliand „eine nad 
allen Seiten hin ſauber ausgearbeitete Grundlage gegeben” fein ſoll, 
„von ter aus wir'das Gebäude theologifcher Lehrweiſe in der erften 
Hälfte des 9. Jahrh. im Norden und Nordweſten Deutſchlands mit 
ziemlicher Sicherheit aufführen Fönnen.” Und zwar wird gerade das 
ten Seliand für Leſer aller Art, wenn fie nur dichterifchen und 
chriſtlichen Sinn haben, beſonders anziehend machen, daß ver Berf. 
unter aller Schulweisheit, die ihm nach dem Obigen jedenfalls nicht 
ganz gefehlt haben Kann, doch den Geift volfsthüämlicher Dichtung 
jo lebendig in jich Hegte, und daß er fo enthaltjam war in der Auf 
nahme von Früchten ſolcher Weisheit in den Anhalt feines Werkes. 

Ir Betreff der vorliegenden Veberfegung machen wir die Xefer 
im Voraus aufmerkſam auf einige Schiwierigfeiten, welche eine große 
Anzahl altveutfcher, vom Ueberſetzer beibehultener Wörter vem Ber: 
ftänpniffe machen mag. In vem Einzelnen, was wir bisher aus dem 
Gedichte mittheilten, kamen ſchon etliche verfelben vor. E86 find zum 
Theil Wörter, welche und ganz fremd geworven find; fo ift von 
Arbeitern im Weinberge die Rede, welche in ver „Uchte“, d. h. 
morgens früh berufen worden feien. Andere find aus Beftandtheilen 
zufammengefegt, welche noch in umferem Gebrauche jind, enthalten 
aber darum doch im fich felbjt noch nicht genug Aufichluß über ihre 
Bedeutung: fo 3. B. der Ausprud Mittelkreis over Mittelgarten für 
den Grofreis, ver gedacht wurde als liegend inmitten des Ozeane. 
Das Wort „Garten in diefer Zufammenfegung ijt zugleich ein Bei— 
fpiel folder Wörtes, welche jet noch im Gebrauche jind, deren Sinn 
aber ſich monificirt Hat: Garten war Bezeichnung, für jeden umzäuns - 
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ten. Plot. So werden wir durd das Wort „muthweife” (ſ. o.) an 
die allgemeinere Bedeutung von „Muth“ erinnert, welche auch auf 
den Begriff des Geiſtes iiberhaupt ſich ausdehnt. Als Beijpiel eines 
Wortes, das und noch erhalten ijt, über deſſen Bedeutung aber wohl 
bie Wenigjten fich Rechenſchaft geben, führen wir das Wort „Mein“ 
an, — „ver Mein”, d. h. Balfchheit, bejonders in der Zuſammen— 
fegung „Meinthat“, uns erhalten in „Meimeid, — mit „meinen“ 
ähnlich zuſammeuhängend wie mentiri mit mens. Als Wörter, vie 
uns ganz geläufig jind, bei denen aber ihr uns fremder Gebrauch 
im Heliand nur veito mehr auffüllt, neunen wir das Wort „jun: 
ger Dann‘, auf die gemordeten Bethlehemifchen Säuglinge ange 
wandt, und das Wort „Eindiicher Mann‘, wenn eben dieſelben over 
der zwölfiührige Jeſus jo bezeichnet werden. Die Aufnahme ulfer 
folder Wörter in eine Ueberjegung bat immerhin etwas Mißliches. 
Doc hat den Ueberfeger ein gewiß richtiges Beftreben geleitet, den 
Zon der alten Anſchauung, Sprache und Dichtung, der fehr mi 
ihnen zufammenhängt, wenigjtens fo weit als möglich zu erhalten. 
Bei den meiſten wird boch fortgefegtes Leſen leicht von felbit ins 
richtige Verſtändniß einführen; und dem, welcher ſich das nöthige 
Nachdenken nicht verdrießen läßt, wird der gewonnene Cinbfic in 
ben Charakter und Reichthum der alten Sprade Genuß bringen. 

Die Liedſtäbe heben jich in ver Ueberfegung bie und da nicht 
genug hervor. Ueber dieſe Bersweife an ſich aber jagt Siured 
. gewiß mit Recht, fie Hinge zwar anfangs fremd, werde ung aber, 
iwie wir weiter leſen, heimiſchlieb und vertraut, und ihre Leichte Bes 
wegung wiſſe ums anmuthiger zu fejjeln, als vie gewohnten eintöni: . 
gen Reimzeilen. | 

Nicht jeder Theologe hat Zeit, Gelegenheit und Beruf dass, 
Werke wie den Heliand in ver Grundſprache kennen zu Ternen. 
Die Bekanntfchaft aber mit einem aus fo lebendigem religiöfen Sinn 
entjprungenen, jo einfach fchönen Dichteriverfe, welches zugleich für 
die Gefchichte des Chriſteuthumes in unferer Nation fo Hohen Werth 
hat, follte doch wo möglich Seinem ganz fremd bleiben. Und Jeder 
wird, wenn er die bargebotene Ueberjegung lieft, ven Manne van 
fen, der jenes Werk jeßt in dieſer Form ung allen nahe gebracht hat. 

Prof. J. Köftlin in Göttingen. 
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hedeutend, als daß er zu ihm in dem bloßen Verhältniß eines apoſto⸗ 
liſchen Gehülfen geftanden hätte Cr war. Jude von Geburt, und 
feine chriftliche Lehrwirkſamkeit richtete fich mit -Borliebe auf Bekeh⸗ 
rung feiner jüdiſchen Volksgenoſſen, weshalb auch die Hebr. 13, 19. 
voraußgejegte perſönliche Bekanntſchaft des Briefverfaffers mit den 
paläftinenfifchen Juden am wenigften auffallen kann. Er war aus . 
Alexandrien gebürtig, vertraut mit der Schrift und befähigt, fie aus⸗ 
zulegen und anzuwenden und aus ihr ven Nachweis zu führen, daß 
Jeſus der Meſſias fei. Auf ihn, als Alerandriner paßt die vor 
wiegend typiſch-ſymboliſche Lehrart des Hebräerbriefes, das Bemü⸗ 
ben unter der Hülle des Buchftabens einen tiefern geiftigern Sinn 
nachzumweifen. Er war vor allem ausgezeichnet durch vie Babe glän⸗ 
zender Beredſamkeit. Bei ihm als aleranprinifchen Juden endlich 
kann der ausjchließliche Gebrauch der LXX, fowie die Unkunde über 
bie damalige Einrichtung des Tempels zu Jeruſalem nicht auffallend 
ſein.*) — Mit Recht ſpricht Herr Prof. Lünemann dem Bar» 
nabas, welchem bejonvers in Herrn Prof. Wiefeler ein gewandter 
Bertheiviger erftanvden, die Autorfchaft des Briefes ab, da einerfeits, wie 
das genaue von Hrn. Dr. Lünemann angeftellte Zeugenverhör gründs 
lih nachweiſ't, die Tradition der alten Kirche für Barnabas feines- 
weg® jo allgemein günftig ijt, wie dies Einigen bat fcheinen wollen, 
anbererjeits Barnabas ale ein Levit (Act. 4, 36 f.), ver längere 
Zeit in Jerufalem feinen Wohnſitz hatte und dort ſogar Grundeigen« 
thum bejaß, nothwendig über die damalige Einrichtung des jerufa- 
lemiſchen Tempels beffer unterrichtet fein mußte, als dies bei dem 


le, 


*) Neuerdings hat Herr Profeffor Grimm in Iena — Darmſt. theolog. ° 
Literaturblatt, 1857, Nr. 29. — den Apollos nicht für den Briefverfaffer halten 
zu müffen geglaubt, ba ber Autor nah 2, 8. von unmittelbaren Schilern 
Jeſu die Heilkunde empfangen habe, Apollos aber nach Act. 18, 25 f. zuerſt von 
Jüngern Johannis bes Täufers fiir das Chriſtenthum gewonnen fei, genaueres 
und vollſtändigeren Unterricht in bemfelben aber erft durch bie beiben paulini» 
ihen Ehriften Aguilas und Priscilla erhalten habe. Indeſſen ift Hebr. 2, 3. 
nur gejagt, daß der Autor von unmittelbaren Süngern des Herrh im Evangelio 
befeftigt fei, über die Zeit, wann dies gefchehen, nichts bemerkt, und de nun 
Apollos nach J. Kor. 16, 12. mit Paulus felbft im innigften Verkehr ftand: fo 
fteht ja überall gar nichts der Annahme entgegen, baf Apollos nad ber von 
Aquilas und Priscilla erhaltenen Belehrung aud noch von unmittelbaren Jün⸗ 
gern des Heren im Evangelio,befeftigt fei, vielmehr wilrde dies bie ans Hebr. 
2, 3. mit Nothwendigkeit zu ziehende Folgerung fein, für den Fall, daß wirklich 
Apollos, wofür doch fonk alle Indicien fprechen, ber wirkliche Verfaſſer unſeres 
Hebräerbriefes geweſen. 
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feinen Nüngern wandelt, erfcheinen als veutjche Burgen mit „Burg- 
wall” und „Steinholm‘; die dürren Wüften des Morgenlandes wer- 
den zu deutichen Wäldern: im tiefen Walde weilte des Waltenden 
Sohn, ta ver Satan ihn verjuchte; auf waldigen Wegen find vie 
Weifen aus Morgenland dem Strahlenglanze des Sternes gefolgt; 
wir werben überall an die Bilder erinnert, in ivelchen dann auch 
unfere großen mittelalterlichen Maler vie heiligen Gefchichten uns 
vor Augen jtellen. Und der Heiland geht, wie ſchon oben gefagt 
wurde, noch weiter: der Herr felbft erfcheint wie ein veutfches Volke: 
haupt unter feinen getreuen Mannen; alle vie Männer um ihn ber 
werben zu eveln Degen; „ven Leuten wird e8 fund auf allen Bur— 
gen, wie Gottes Geborener ein Gefinde fammelt.“ 

Wir fonmen mit diefer Stellung, in welcher ver Herr auf Er: 
ben ſich darſtellt, zugleich auf den innern, praktiſch religiöfen 
Charakter unferes Gedichtes. Mit Recht ift längſt bemerft worpen, 
wie fehr der füchfifche Dichter hier, natürlich ganz unbewußt und 
reflerionslos, durch die Beziehung auf das Leben vesjenigen Kreifeg, 
in welchen er ftand und fiir welchen er fang, beftimmt wurde. War 
Männertreue dem edlen Sachfenftamme die erfte und höchſte fittliche 
Forderung, jo foll num diefe den hoben Himmelsherrn geleiftet wer: 
den, während zugleich auch vor den Abwegen, .anf welche die Treue 
oft in menfchlichen Verbande führt, gewarnt wird. Thomas, ver 
„theure Degen,” ſpricht, da Jeſus dem Tod entgegen nad Jeruſa⸗ 
len zieht, des wahren Jüngers Geſinnung alſo aus; 

— „Weilen wir bei ihn, 

Dulden mit dein Dienftherrn: das ift des Degens Ruhm, 

Daß er feinem Fürſten feft zur Seite ftehe 

Und ftandhaft mit ihm ſterbe.“ 
Was er davon hofft ift, wiederum Acht altdentſch ausgeprüdt: 

— „Daun bleibt uns noch lange 

Bei den Guten guter Nachruhm.“ n 
Petrus Berläugnung ift darum eine fo fehlimme That, weil er fer 
nen „Dienſtherrn“ verläugnete. "Wir jehen, daß beſonders fie dem 
Dichter zu Ermahnungen Anja giebt. Derfelbe ift fo auch in ver 
Schilderung von Petrus Schmerz bejonders ansführli und ergrei- 
fend; heiße, bintige Thränen, heißt es, Famen ihm wallend aus der 
Bruft; fein Leben war ihm verleivet; _ 

' — ‚Kein Held warb noch fo alt, 
Daß er je gejehen eines Menſchen Sohn 

” Sein Wort fo beweinen, beklagen.“ 


Dagegen läßt fich bei der’ Erzählung ven Petrus’ Schwerthieb gegen 
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den Knecht Malchus, fo wenig ung hernach das ftrafende Wort 
Chrijti vorenthalten wird, doch eine gewilfe Freude des Erzählers 
an dem treuen „Ichnellen Schwertdegen“ nicht verfennen, wie ver: 
felbe vor feinen Dienftherrm trat, fein Blut wallte, fein Herz ent- 
Schienen war, nicht blöd in der Bruſt. — Das oben befprochene 
Wort ver Bergpredigt Toll, wie gefagt, nur eine ächte Auslegung 
tes im Evangelium enthaltenen Worte® geben; aber. der Hinblid 
auf nächſtliegende Verhältniſſe ijt e8 offenbar, was ven Dichter ver⸗ 
anlaßt, es fo weit auszuführen; er muß jene Warnung befonders 
ſtark einprägen, fei auch ver Verlockende Einem, ven er „zu Mord 
treiben, zu böfer That bringen” wolle, „durch Sippe noch jo ftarf 
beichlechtet, die Magichaft noch fo mächtig.‘ 

Gewiß, gerade auch dieſe Berfehmelzung fittlichen, Acht veutfchen 
Volksſinnes mit dem chriftlihen Sinne hat etiwas höchſt Anfprechen 
des; fie zeigt une, wie Fräftig das Chriſtenthum in dem neubefehrten 
edlen Sachſenſtamme unmittelbar ins Leben eintrat; und wenn fich 
Schattenfeiten in der Auffalfung des Chriſtenthumes, wie es an fich 
ift und jein jell, damit verbinden, fo find wir weit entfernt, unferer 
Dichtung deshalb weniger Theilnahme und Liebe zuwenden zu wollen. 

Allein llebertreibungen, welche neuerdings an die Werthichägung 
des Gedichtes beſonders auch in dieſer Beziehung fich angefchloffen 
haben, machen es zur Pflicht, nachdrücklich auch auf die andere Seite 
ver Sache aufmerkſam zu machen. Bilmar nennt das Gepicht mit 
unberingten Xobe „das in deutfches Blut und Leben verwandelte 
Chriſtenthum.“ Leo meint: „wer ven dhriftlich germaniihem Weſen 
reden will, ſoll fih den Heliand zum Viufter nehmen.” Auch Sims 
rock bezieht fih auf jene Worte Bilmar’e. 

Wir erkennen gerne an, daß zu jener Grundtugend, welche bie: 
deutſche Sitte forderte, das Chriſtenthum an fich in innerer Bezies 
hung ftand; der Heliand weif’t ung in der Art, wie er das Chriften- 
thum auffaßt, fehr bevdeutjam - auf diejenige Cigenthiimlichkeit dee 
alten deutfchen Lebens bin, in welcher fchon am meiften Vorberei⸗ 
tung für die Aufnahme des Chriftenthums gegeben war, und an 
welche dann dieſes ſelbſt auch ganz naturgemäß zumächit und zumeift 
ſich anſchloß. Allein der ganze Gehalt des Chriftenthums ift hiemit 
noch nicht ing Leben eingeführt, ja es kaun bei einem folchen Eine 
sehen in vie deutfche Eigenthümlichkeit fogar gerade das tieffte und 
eigentlichſte Weſen des Chriſtenthums noch fehr zu kurz kommen. 
Wirklich treten denn im Heliand grundwefentliche Momente des 
Wirkens umd Lehrens Jeſu noch ganz auffallend zurüd. Jeſus ſam⸗ 
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melt jich fein Gefinde und gibt ſich ihm Hin in Liebe und in Treue 
bis zum Tode. Über gerave das, mas er zur Erlöfung thut, — 
das eigentliche Heilandsiwerf und Meittleriverf, — wird nicht in ben 
Mittelpunct geftellt und bleibt fehr unbeftimmt. Der Werföhner 
tritt zurück Hinter dein Gottesfohn und Könige, — Die rettenve 
Barmherzigkeit hinter der allgemeinen Freundlichkeit und Bereitichaft 
zu helfen, welche der gütige Herrjcher zeigt. Mit inniger Wärme 
allerdings wird ausgefprochen, daß er durch fein Leiden „ver Lente 
Kinder vom Höllenzwang zum Nichte des Herrn erlöfen,‘ daß er fie 
„aus der Hölle in das Himmelreich, in das weite Wohl heben wollte.“ 
Aber bejtinmtere Ausjagen über diefe Bedeutung ſeines Todes fin 
ben wir nicht; es iſt fogar bei den Einfegungsworten Des Abent- 
mahles, welche jonjt auch ziemlich weitläufig umfchrieben ſind, das 
bejtimmtere Wort „zur Vergebung der Sünden“ nicht einmal mit 
aufgenommen. Und noch bedeutſamer ift, daß der Dichter in ver 
Erzählung „vem gefammten irpifhen Lehren und Wirken Jeſu gerare 
anf diejenigen evangelifchen Abfchnitte nicht eingegangen ift, welche 
die Herablafjung des Herrn zu den Sündern und den Schulpbelade 
nen als folchen vorzugsweife und eigens ins Licht jtellen. Es feh 
leu die Reden vom verlorenen Schafe, von verlorenen Sohne, und 
Erzählungen wie die von der Sünderin, welcher er die Sünvenver: 
gebung aukündigt (die ven der begnadigten Ehebrecherin ift aller: 
dinge aufgenommen); das Ausfallen der Rede vom werlorenen 
Schafe bei Matthäus und von jenen Parabeln bei Xufas ift um je 
auffallender, da die Geſchichte vom Stater, welche bei Matthäus ver: 
angeht, und die Mahnung zum Vergeben, welche nachfolgt, une 
cbenfo vie bei Lukas folgende Xehrreve von Lazarus und dem reichen 
Manne jind beveingezogen worden. Man beachte jo au, wie tie 
Berufung des Matthäus erzählt wird, welche in den Evangelien je 
for als Beiſpiel von jener Herablaſſung zu den Sündern ale fol. 
hen dajteht und gewiß überall, wo man in der Huld des Herrn 
vor Allem die Guade gegen Sünder erkennt, als ſolches Beiſpiel 
wird aufgefaßt werden; hier heißt‘ e8 nur: 
— „er erfor’ — 


Einen muthweiſen Dann, Matthäus geheißen; 

Ein Beamter war er . ebfer Männer, 
Der ba zu des Herrn [feines bisherigen Königes] Händen empfangen 
Sollte Zinfen und Zoll; er war zuverläfſſig, 


Bon edlem Ausjeben;“ 


— 


— —— —— — — — — — — — —eee; O — — — 


nicht als Sünder wird Matthäus berufen, ſondern als einer, der 


ſchon damals ein edler Degen war; bie Erzählung vom Aergerniß, 
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| 
| 


Simrod, Heliand. 265 


welches die Berufung des Sünders erregte, und vom Worte Jeſu, 
daß er als Arzt zu Sündern gekommen jei, ijt weggefallen. Solchen 
Lücken, welche offenbar nicht zufällig find, fondern Grundmäugel in 
der Auffafjung des Chriſtenthums erkennen laffen, entiprechen vie 
Lüden, welche wir in den Ermahnungen des Gottesjchnes zum Be⸗ 
bufe ver wirklichen Erlangung feines Heiles wahrnehmen müfjen. 
Es iſt nicht bloß das Wort von der Wiedergeburt in dem Gefpräche. 
mit Nikodemus mit dieſem Geſpräche felbft weggeblieben, jondern 
auch die Worte vom Kinderfinn, welchem allem das Himmelreich fich 
öffne. Weggefallen ift auch die ganze Mahnung zum Kreuztragen 
und zur Selbfiverläugnung Matth. 16, während die unmittelbar vor- 
angehenden und die nachfolgenden Worte Aufnahme gefunden haben. 
In der Bergpredigt ift aus der Gerechtigkeit, nach welcher die Jünger 
bungern und dürften, und mit welcher jie gejättigt werden follen, eine 
Gerechtigkeit geworden, welche fie im Gerichte zu üben haben: 
— „des Frommens genießen, 


Die gerecht hier richteten, „ mit der Rede nicht täufchten 
Die Menfhen am Mapfftein.“ . 


Wenn blinte Vorliebe für unfere Dichtung dem gefchichtlichen Sinne 
nicht Eintrag thut, fo werben wir folche Erfcheinungen im Inhalte 
berjelben nicht überjehen, fondern durch fie gerade auch auf die Bes 
Schränftheit und Unvolffommenheit, welche dem chrijtlichen Sinne des 
Heliand noch eigen ift, uns aufmerkfan machen laffen; mir vür- 
fen fügen, das Chriſtenthum fei bier in dentfches Leben und Blut 
verwandelt; aber wir haben fogleich beizufeßen, daß bei der Art, in 
welcher dieß bier noch geſchah, das Weſen des Chriſtenthums felbft 
feineswegs ſchon zu feinem vollen Rechte gefommen ift. Und fo 
wenig es unter evangeliſchen Chriſten Noth thun follte, darauf zu 
bringen, daß das Eingehen des Chriſtenthums in irgend eine, wenn 
auch noch jo edle Volksthümlichkeit niemals dem Wefen des Chriften- 
thums ſelbſt Eintrag thun darf: jo dürfte dennoch auch eine folche 
ausbrüdliche Berwahrung gegenüber von unklaren Reden über chrijt- 
lih germanifches Wefer, wie man es heut zu Tage hören kann, 
immerhin am Plate fein; wir können nicht anders jagen, als daß 
jo auch jene Aufforderung Leo's „fi ven Heliand zum Muſter 
zu nehmen,” uns als etwas zum Mindeſten fehr Unflares und Miß—⸗ 
verftändliches erjcheint. Die Freude eines deutſchen Chriften am 
Ihönen Denkmal eines edlen, wenn auch noch gar mangelhaften 
deutſchen Chriſtenſinnes wird wahrlich nicht verkürzt werben durch 
Warnung vor jolden Irrwegen. 
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Im Uebrigen machen wir bier noch aufmerffam auf das oben 
bemerkte Fehlen von fchwierigeren Ausfprüchen überhaupt, in welchen 
aufs. tiefere Wejen des Himmelreiches und des Heiles bingewiejen 
wird. Auch fir die Bedeutung einer finnigen Handlung und Here 
wie derjenigen, welche in ber Gefchichte von der Sulbung in Be 
thanien enthalten ift, feheint der Dichter „nicht das gehörige Ber: 
ſtändniß veranggejegt oder wohl ſelber es nicht gehabt zu Gaben; 
jene Gejchichte ijt gleichfall8 weggeblieben, inden nur ganz unbe 
ftimmt davon vie Rebe ift, dag Maria und Martha ven Herrn 
„mildes Herzens in Demuth vienten, ihr Amt ihm nach Wunid 
‚verwalteten,‘ und daß der Herr gebot, fie jollen „in Frieden fahren 
vor zer Feinde Drang.” — Ein fehr auffallendes Beiſpiel von einer 
Rückſicht auf die Ehre ver Apoftel, wie folhe die Evangelien nit 
fennen, haben wir in dem Worte Jeſu an Petrus, da viefer ibn 
hat vom Eintritt ins Leiden zurückhalten wollen; wir vernehmen 
Nichts von dem „Hebe did, Satan, von mir!” ſondern es beißt: 

„Da entgegnete ihm der Heiland, — — fein Gemüth war ihm build: 

Was, du widerſetzeſt Dich meinen Willen 

Meiner Kämpen befter?‘ 

Beſtimmteres wird fi aus dem Heliand über die yorusen, 
in welchen ver Glaube feines Verfaſſers fich bewegte, und über vie 
Lehrweife, welche in feiner Umgebung herrſchend war, nicht entnch: 
men lajfen. Das, daß er feinen Stoff fo einfach den Evangelien 
entnahm, ohne mit jagenhaften Zuthaten ihn auszuſchmücken, zeigt 
jedenfalls einen fchönen Einn für den Werth des einfach Evangeli- 
ſchen. Se iſt namentlich bei der Kindheit Jeſu den Traditionen 
fein Einfluß geſtattet, welche ſchon in ihr die Herrlichkeit des Gottes 
fohnes offen ans Licht treten lajjen wollten: 

— „er wartete willig 


Dreißig Jahre bemüthig unterm Bolfe, 
Ehe er irgend ein Zeichen zeigen wollte. — — - 
— An feinem Gefprähe ward man nicht, 
An feinen Worten gewahr, daß er ſolch Miffen hatte, 
Solde Gedanken. Demüthig harrk' er 
Glänzender Zeichen. Noch war ihm die Zeit nicht gekommen.“ 


Aber gerade weil der Dichter ſo auf die Wiedergabe und weitere 
Ausführung des ihm vorliegenden Stoffes ſich beſchräukt, fehlen uns 
bie Mittel zu weiterer Beobachtung feiner dogmatiſchen und theole 
giihen Haltung und Bildung. Kin oben angeführter Abfchnitt zeigt 
ung, daß er mit der allegorifchen Schriftveutuug vertraut ijt. Seine 
ganze umfchreibende Auslegung der Worte des Herrn zeigt Bekanat⸗ 


Simrod, Heliand. 267 


ſchaft mit der gelehrten Exegeſe, — beſonders auch bei fchwierigeren 
Ausfprüchen, wie dem oben erörterten vom Ausreißen des Auges 
oder wie 3. B. beim Ausſpruch der Verſuchungsgeſchichte, daß der 
Menfh von einen jeglichen aus Gottes Mund ausgehenden Worte 
lebe (gedeutet nach Joh. 4, 32. 34., wie auch neuerdings wieder 
verfucht worden iſt). In eine allgemeinere, theologiſch ausgebildete 
Anfhauung des Dichter von der Entwidlung der Welt laßt uns 
der Eingang des Werfes bliden, indem ev redet von der Vorherbe— 
jtimmung Gotte® über das Wohnen und Walten der Völker auf 
Erden und von fünf Weltaltern, auf welche turch Chriftus das 
ſechste und leßte folgen ſollte. Es find dieß aber zugleich auch eben 
dafür Beweiſe, daß der Dichter in fein Werk keineswegs feine ganze 
hrijtliche Lehre niedergelegt hat. — Nah all vem muß uns cine 
Behauptung Bouterwefs in der Herzog'ſchen NRealencyflopädie 
(B. 4, ©. 268) unbegreiflich fein, wornah im Heliand „eine nad 
allen Seiten hin fauber ausgearbeitete Grundlage gegeben” fein foll, 
„von ter aus wir'das Gebäude theologifcher Lehrweiſe in der erften 
Hälfte des 9. Yahrh. im Norden und Nordweſten Deutſchlands mit 
ziemlicher Sicherheit aufführen fännen.” Und zwar wird gerade das 
ven Heliand für Lefer alfer Art, wenn fie nur vichterifchen und 
hriftlihen Einn haben, befonvers anziehen machen, daß der Verf. 
unter aller Schulweisheit, die ihm nach dem Obigen jedenfalls nicht 
ganz gefehlt haben kann, doch den Geift volfsthümlicher Dichtung 
jo lebendig im fich Hegte, und daß er fo enthaltjam war in der Auf: 
nahme von Früchten folcher Weisheit in den Inhalt feines Werkes. 

In Betreff der vorliegenden Ueberfegung machen wir vie Lefer 
im Boraus aufmerkſam auf einige Schivierigkeiten, welche eine große 
Anzahl altveutfcher, vom Weberfeger beibehaftener Wörter vem Ver: 
ftändniffe machen mag. In vem Einzelnen, was wir bisher aus dem 
Gedichte mittheilten, kamen fchon etliche derſelben vor. Es find zum 
Theil Wörter, welche und ganz fremd geworven find; fo ift von 
Arbeitern im Weinberge die Rede, welche in der „Uchte“, d. 5. 
morgens früh berufen worden feien. Andere find aus Beltanptheilen 
zufammengefegt, welche noch in umferem Gebrauche jind, enthalten 
aber darum doch in fich felbjt noch nicht genug Auffehluß über ihre 
Bedeutung: fo z. B. der Ausdruck Mittelfreis over Mittelgarten für 
ven Erdkreis, ver gedacht wurde als liegend inmitten des Ozeans. 
Das Wort „Garten“ in diefer Zujammenfegung ift zugleich ein Bei— 
fpiel folder Wörter, welche jetzt noch im Gebrauche jind, deren Sinn 
aber ſich modificirt hat: Garten war Bezeichnung, für jeden umzäuns - 
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ten. Platz. So werben wir durch das Wort „muthweiſe“ (f. 0.) an 
die allgemeinere Beventung von „Muth erinnert, welche auch auf 
den Begriff des Geiſtes überhaupt ji ausvehnt. ALS Beifpiel eines 
Wortes, das ung uoch erhalten ijt, iiber deſſen Bedeutung aber wohl 
bie Wenigjten ſich Rechenſchaft geben, führen wir das Wort „Mein 
an, — „der Mein”, d. h. Falſchheit, bejonvers in der Zuſammen— 
fegung „Meinthat‘‘, uns erhalten in „Meineid“, — mit „meinen“ 
ähnlich zufammenhängend wie menliri mit mens. As Wörter, bie 
ung ganz geläufig find, bei denen aber ihr und fremder Gebrauch 
im Heliand nur deſto mehr auffällt, nennen wir das Wort „jun: 
ger Mann‘, auf die gemordeten Bethlehemifchen Säuglinge ange 
wandt, und das Wort „Eindiicher Mann‘, wenn eben viejelben over 
der zwölfiährige Jeſus fo bezeichnet werden. Die Aufnahme aller 
folder Wörter in eine Leberfegung bat immerhin etwas Mißliches. 
Doc hat den Ueberſetzer ein gewiß richtiges VBeftreben geleitet, ven 
Zon der alten Anſchauung, Sprache und Dichtung, der fehr mit 
ihnen zufammenhängt, wenigjtens fo weit als möglich zu erhalten. 
Bei den meiſten wird doch fortgefegtes Lefen leicht von felbjt ins 
richtige Verſtändniß einführen, und dem, welcher fi) das nötbige 
Nachdenken nicht verbrießen läßt, wird der gewonnene Einblick in 
den Charakter und Reichthum der alten Sprache Genug bringen. 

Die Liepftäbe heben jich in ver Ueberſetzung Die und da nicht 
genug hervor. Ueber dieſe Bersweife an ſich aber fagt Simred 
. gewiß mit Recht, fie Hinge zwar anfangs fremd, werde ung aber, 
wie wir weiter Iejen, heimiſchlieb und vertraut, und ihre leichte Bes 
wegung wiſſe uns anmuthiger zu feljeln, als die gewohuten eintöni— 
gen Reimzeilen. 

Nicht jeder Theologe hat Zeit, Gelegenheit und Beruf dazu, 
Werfe wie den Heliand in ver Grundſprache kennen zu Lernen. 
Die Bekanntfchaft aber mit cinem aus fo lebendigem religiöfen Siun 
entjprungenen, jo einfach ſchönen Dichterwerfe, welches zugleich für 
bie Gefchichte des Chriſtenthumes in unſerer Nation jo hoben Werth 
hat, follte doch wo möglich Keinem ganz fremd bleiben. Und ever 
wird, wenn er die dargebotene Ueberſetzung lief’t, det Manne van- 
fen, der jenes Werk jett in dieſer Form ung alfen nahe gebracht hat. 

Prof. 3. Köftlin in Göttingen. 
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33 Lünemann, Kritifch-exregetifihee Handbuch. 


führt nothwenbig ber vorhergehende vom Adyos üozexog nicht ge 
brauchte Name Yefus, fo. wie ferner, daß es ſich um Chriſto Bier 
nur handelt von dem Zeitpunct feines Abgeſandtwerdens an, endlich 
die ſchon fehr früh in ver alten Kirche hervortretende Abneigung, 
das Wort ro:elv auf den präeriftenten Chriſtus anzuwenden. ci. 
Ign. ad Ephes. cp. 7.: eis iazoös dam — yeımıos xal ayeyınos, 
d. i. factus et non factus, wie denn auch ein Scholiaft’ im Cod. 
Barberin. 68. zu ver Stelle hinzufügt: dvayyaozeov ay&vnnros zodr 
dor un noımdeis. — &v Ay ro oixg. — Mit Recht behält 
Herr Brof. Lün. gegen Tiſchd. das 0Ap bei, welches fich auch bei 
ben apoftolifchen Vätern überall findet, wo fie die Stelle an- 
‚ziehen. cf. 1. Clem. ad Corinth. cp. 17.: Mwvons nuoros &r 
0ip zo oixp avrov ExAnIn. Vergl. auch Clem. Alex. Strom. IV., 17. 

V. 3. roV olxov ift ridhtig als Gen. nach dem Comparativ 
gefaßt; es wiirde fonft im zweiten Satze das eine Vergleichungsglien 
fehlen: Mofes d. olx., Chriftus der zaraaxevacaz ıöV olxor. 

V. 5f. Zu os Jeganwv vergl. Barnab. cp. 14.: Meacix 
Isodnuv mv Elaßev, avıös dE 0 xvoros nu Edwxev (zn® du- 
Inxnv). 1. Clem. ad Cor. cp. 43.: nioros Yeganoy Ev Öl r 
oixp Muwüons 1a diaterayueva avrg ravıa Eonuewoaro &v rak 
seoais Bißkos. — ra AaAnImooneva bezieht Herr Prof. Lün. 
richtig, wie auch die Parallelftelle bei Elem. zeigt, auf bas im Auf: 
trage Gottes durch Moſes dem jüdiſchen Volke zu verkündende Ge: 
ſet Zu oü oixoc — weils vergl. Barnab. cp. 4.: nvevuar- 
xoi Yeviucda, vaos relsus a Jen (simus spirituales, sim 
templum consummatum Deo); cp. 6.: Euellev (0 xuguos) .. 
yuiv xaroıxeiv. Naos ya äyıos ıo xvoiꝙ 10 zaTolmEnQIov —* 
vis xapdias. cp. 16.: z00 TOV TNMÄS TIOTEVOR :o 1777) 7 
nuwv 10 xaToueenglor ns »agdlas yIagrov za GOIEn&, as 
alndas oixodoymzös vaos dia Xeoos or nv a ur eidwls- 

„hargeias, nv olxos dayovrior, dia 16 noreiv 60a nv &vavsıc 
9 Ieo. Oixodoundnoera de dni 75 Övonası xvolov, 7rE008- 
- xere, iva 6 vaas xvgiov Evdösws oixodounsg. Has; mddere 
Anßovres mv üyeow av guaptıwv xal Einioavses End To Övo- 
hazı Tov xvoiov, Eyevopıeda za vot, ad &E aoxijc xrıLöpevon. 
dw &v ı9 xaronenolp numv almdus 0 JE0g xasouneh dv Nur. 
Dos; O Aoyos avıod ıis nictews, 9% aAjoıs avıod Ti Erzayye- 
Aias, N ooyia zov dixamudınv, ai Bvrolai sis dıdazüc, adros 
6 Tuiv ngopyievwr, aurös Ev Nulv xaromav. Tols ze Io- 
vwürp dedovimulvos Avoiyav as Jupas sov vaov, 0 Loss söa, 
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feit, Umficht in Anordnung deſſen, was zur Herbeiführung eines be 
ftimmten Reſultates geeignet iſt. 

B. 11. megi 0d wird gut auf den Geſammtbegriff Xguoroü 
apxLepEwg xara mv zakıy "Meiyuoedtx zurüdbezogen. 

V. 12 entſcheidet ſich Her Prof. Lünemann aus ſprachlichen 
Gründen zuv@ als Pronomen indeſinilum zu nehmen, da, weil das 
Subject int tempus ſinitum (xgeiav Eyere) und Infinitiv (dıddoxesv) 
ein wechſelndes ift, entweder der Infinitiv Passivi zov dıdda- 
xe09aı vuäs gefchrieben, oder zu vem Infinitiv Activi noch ein be 
ſonderer Subjectsaccuſativ hinzugeſetzt fein müſſe. 

V. 13. Den Aoyos dıxasocovvns erklärt Herr Prof. Für 
nemann trefflich ald bloße Umfcreibung des Chriſtenthums over 
des Evangeliums, infofern eben die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
der Mittelpunct feines Inhalts fei. 

Berlin . Nidel. 


Kirgenhifsrifde Theologie, 


- Die Reformatoren und bie Reformation in Zuſammenhange mit ben ber 
evangelifchen Kirche durch die Reformation geftellten Aufgaben gefchicht- 
lich beleuchtet von Dr. Daniel Schenkel. Wiesbaden 1856. 


Es ift für Die gegenwärtige Zeit bezeichnen, daß fie fich über 
ihre eigene Lage, -über die Bedürfniſſe, vie fie hat, und über vie 
Aufgaben, die ihr gejtellt find, auf hiſtoriſchem Wege zu orientiren 
ſucht. Das Hiftorifhe Bewußtſein ift in ver evangelifchen Kirche 
beſonders wieder lebendig geworben; fie behauptet ihren Zuſammen⸗ 
häug mit der Reformation und dadurch ihre Legitimität; fie werfucht 
für jeden Schritt, den fie thut, vie Berechtigung in ven Schriften 
oder Einrichtungen der Neformatoren nachzuweiſen; es ijt eine ges 
wiljenhafte Gründlichfeit in fie gefommen, die ihr zu Zeiten nur zu 
fehr gefehlt bat. Und das Merkwürdige dabei ift, daß darin faft 
alfe Parteien einig find; alle berufen fich auf vie Gründer der evan⸗ 
gelifchen Kirche, alle fuchen nachzuweifen, daß fie allein im wahren 
Sinne der Reformation handeln, jo daß nächftens don den Schrif— 
ten Luthers und feiner Mitlämpfer das Wort gelten könnte: zrdvsa 
ai ypayar Akyovow. Steht aber die Sache ‘fo, liegt insbefondere 
die Berechtigung ver Unionsbeftrebungen oder der Feinpfchaft wider 
die Union, die Berechtigung der kirchlichen Verfaſſungsänderungen 
in dem einen ober dem andern Sinn nach der Vorausiegung bei 
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derer Wahrheitsbejig, als ihn die römiſche Kirche zu geben vermochte, 
nachgewiejen werden. Die Frage war: wo vie göttliche Wahrheit 
rein und unverfälfcht fich fände? Die Antwort war: in ber heiligen 
Schrift und in dieſer allein. Durch Zurüdgehen auf die Schrift 
löſ'te der Proteftantismus feine erfte Aufgabe, die Erforſchung 
der Wahrbeit. | 

Er ift zu diefer Löſung unbedingt berechtigt. Daß ausfchliep- 
lich nur aus den Quellen der h. Schrift die Heilswahrheit zu fchöpfen 
fei, und daß es feine die chriftlichen Gewiſſen verbindende Autorität 
außer ihr geben könne, viefe Ueberzeugung gründet ber Proteftan 
tismus auf die Thatjache, daß mit dem Abſchluſſe ver Schriftfamm: 
lungen auch die Kundgebungen ver göttlichen Heilsoffenbarung ihren 
Abſchluß gefunden hatten. Alles, was Gott zu unferm Heil thun 
wollte, war getban; Alles, was er offenbaren und mitiheilen wollte, 
geoffenbart und ımitgetbeilt, al8 vie Schriftfammlung gejchloffen wurde. 
— (68 foll damit wohl nicht gefagt fein, daß die Reformatgren auf 
biefem Weg zu-ihrenm Princip ver alleinigen Autorität "der Schrift 
gefommen jeien; daß eine derartige hiftorifche Betrachtungsweife, eine 
. hronologifche Vergleihung ver Abfafjungszeit des Kanone mit ven 
Thatfachen der urfprünglicden Offenbarung Gottes das Erfte gewe⸗ 
fen fei; daß fie fich durch einen folchen Beweis ihr Princip vermit- 
telt haben. Allertings lag, jhon vom Humanismus ber, ein Mis- 
trauen gegen das Epätere und Wbgeleitete, ein Drang nach dem 
Alten und Urfprünglichen, ein Durft nach den Quellen im ganzen 
Suge der Zeit; allein er diente nur dazu, einen Luther und Zwingli 
überhaupt auf die Schrift zu führen; daß bier göttliche Offenbarung 
fei, wurde ihnen auf unmittelbare Weife an ihrem innerften Be 
wußtfein bezeugt; baß in der römifchen Kirche feine weitere Dffen- 
barıng, in ber Tradition feine göttliche Wahrheit fei, das wurbe 
am Widerfpruh mit dem Schriftinhalt viel ficherer al8 auf Hiftori- 
ſchem Wege erkannt. Der Berfaffer fcheint auch bloß eine Hecht 
fertigung der Reformatoren, nicht eine Darftellung ihres Verfahrens 
geben zu wollen. 

Der Proteftantismus war zu biefer Löfung berechtigt. Denn 
bie Schrift ift pas Wort Gottes. Nicht im Sinne mechani- 
ſcher Inſpiration. Nicht in jedem einzelnen Theile. Vielmehr faß- 
ten die Reformatoren die Schrift als einheitliches Ganzes, als Zeng- 
niß von Chrifto, in organifcher Einheit. Ahr Inhalt, ihr eigent: 
licher Kern ift Ehriftus; wir glauben nicht fowohl um der Schrift 
willen an Ehriftum, als um Chrifti willen ver Schrift. Diefe Auf: 
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J 
42 Schenkel, Dio Reformation und die Reformatoren. 


ſprochen hat, weil er ihm als „Vorſteher einer geiſtlichen Bildungs: 
anftalt” (Vorrede) zu nahe lag, ver gewefen, es folle vor allen Din 
gen tafür geforgt werben, daß das Wort vecht geprebigt werde, mit 
Muth, mit Weisheit, mit Liebe, und daß, weil es nach des Berf.e 
eignem Urtheil doch vor Allem auf Berfönlichkeiten anfommt, das 
kirchliche Amt durch Perfönlichkeiten miüfje verwaltet werden, vie ihm 
in jeder Beziehung gewachfen find, insbejonvdere auch Durch das 
richtige und freie Urtheil, das eine gründliche und wahrheitsliebente 
Wiſſenſchaft verleiht. Das wird weiter helfen, als alle fonftigen 
Einrichtungen; dadurch allein kann auch die freie Thätigfeit der Ge: 
meinbe angeregt werden, und das ift Durch die proteftantifchen Grund 
füge gegeben. Ohne Presbhterien und Diafenen, und cehne freie 
Vereine kann ver Proteftantismus beftehen; ohne Das Yehranıt und 
feine Zhätigfeit nicht; und wo es an ber legteren fehlt, iſt alle 
Andere umfonft. Daß die Heiligung ver Gemeinde wejentlich Zwed 
fei, ijt proteftantijch; ver Weg, auf vem der Verfaſſer fie erreichen 
will, nicht. 

Können wir fomit nicht zugeben, daß, was Gr. Dr. Schenkel 
als vie Aufgabe des Protejtantisinus hinſtellt, hiftorifch ganz begrün 
bet fei, in der Weife, daß entweder die WUebereinftimmung ber Re 
formatoren mit feiner Anficht gezeigt, ever aber nachgewieſen wäre, 
daß nothwendig über fie hinausgegangen werden muß, um ihr Wert 
nicht bloß zu vollenden, ſondern zu ergänzen: fo ift auf ter anreren 
Seite anzuerkennen, daß nichtspejtoweniger bie biographifche Dar: 
ftellung cinbält, was ver Verfaſſer verfpricht, pie Sachen und That: 
jachen zu geben. Die Gejchichte ift lebendig erzählt; der Rahmen, 
ben jich der Berf. gezogen hat, ift weit genug, um anfprechente 
Einzelnheiten aufzunehmen, und nicht zu groß, um nicht eine leichte 
Ueberficht zu geſtatten. Es ift insbejondere zu rühmen, daß and 
ben Schriften der Reformatoren manche weniger beachtete Stellen 
bervorgejucht und in's Nicht geitellt worben jind; und man fann 
nicht fagen, daß der Verfaſſer in dem Intereſſe, ihre Einheit Hernor- 
treten zu laſſen, vie Unterfchieve verwifcht, oder, in der Abficht fie 
möglichft rein darzuftellen, ihre Schwächen und Mängel zugeredt 
hätte. Wenn man auch nicht immer mit der Auffaffungsweije überein: 
ftimmt, jo läßt ſich darüber nicht immer ftreiten; und im Ganzen fint 
die Biographieen eine anziehende Lectäre für Jeden, ver ſich mit ven 
Hauptthatfachen im Leben ver Neformatoren und mit dem Weſentlich— 
ften deffen, was fie gewirkt haben, bekaunt machen will; und auch für 
ben Theologen vom Fach werden die Duellennachweife willkommen fein. 
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Eregetiſche Theologie. 


De medii aovi theologia exegetica. Scripsit E. C.G. Elster, e collegio 
repetentium Gottingensiam. Göttingen 1855. 47 Eeiten. 


Die Einleitung bemerkt, daß es bei diefer Frage nicht nöthig 
fei, zwifchen fcholaftifcher und myſtiſcher Seite der mittelalterlichen 
Theologie zu unterfcheiden. Die Scholaftiler übertrugen ihre Dialet- 
tif nur theilweife auf die Exegeſe, fchloffen fich meift an vie kirch⸗ 
liche Auslegung an. Ein myſtiſcher Hintergrund findet ſich auch bei 
ven Scholaftifern der früheren Zeit, wie Anfelm, Thomas, Albert; 
bei ven jpäteren, rein formaliftifchen aber findet fich feine Exegeſe 
mehr, ſondern Verachtung der theologi biblici. Des h. Bernhard 
Commentar zum Hohen Lied unterfcheivet fi nur wenig von ben- 
jenigen ver eigentlihen Scholaftiler zu verfelben Schrift. — Das 
erſte Capitel bejpricht die Lehre von der Schrift im Allgemeinen. 
Es wird gezeigt, daß es an Werthichägung ver Schrift keineswegs 
fehle; Bonaventura fügt geradezu: sacra scriptura sive theologia, 
was an Melanchthon's Wort erinnert: theologus in scripturis 
nascitur. Derjelbe Bonaventura erfennt, entgegen ver fonjtigen 
philofophifchen Neigung der Scholaftif, den wefentlih praftifchen 
Gehalt ver h. Schrift an in folgender interefjanten Stelle: Scriptura 
sacra notitia est movens ad bonum et revocans a malo, et hoc 
per timorem et amorem; ideo dividitur in duo testamenta, quorum 
brevis differentia est timor et amor. Daneben wirb freilich vie 
Auctorität der Schrift mehr auf ihre kirchliche Neception gegrün- 
bet, al8 auf die göttliche Eingebung. ‘Des Lombarden libri senten- 
tiarum, des Thomas summa theologiae hatten bei den Scholaſtikern, 
des Joachim a Floris Commentar zur Apofalypfe bei den Myſti⸗ 
fern faft den gleichen Auf ver Inſpiration, wie die Schrift. Weber- 
haupt wurbe ber Begriff der Inſpiration nicht ausgebildet; des 


Duns Scotus eigenthümliche Vorftellung davon wird mitgetheilt. 
XxCcD. DB. 1. Sc ft. ‚1 
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Ebenſo Belege zu Abälards freier Anficht über die Infallibili- 
tät der Schrift. Erfreulich ift es, bei Hugo ven ©. Bictor einer 
richtigen Scheidung zwifhen Kanon und Apofryphen zu begegnen. — 
Das zweite Gapitel handelt von den äußeren Hilfsmitteln zur Exegeſe 
und erwähnt den Mangel an Kenntniß der Grunpipraden*), bie 
porwiegende Benugung der von den Kirchenvätern gegebenen Erklä⸗ 
rungen, fewie ben beftimmenvden Einfluß der Kirchenlehre. Gern fieht 
man c8 auch bier, wie Bonaventura bie Erllärung aus der 
Schhriftanalogie empfiehlt. Ausführlich wird nun in den 3 weiteren 
Capiteln die Grundlage der ganzen Exegeſe des Mittelalters entwil: 
felt: die Lehre vom mehrfachen Schriftfinn. Al Ausgange 
punct viefer Lehre wird Bingeftellt das Streben, die Sprache ber 
Schrift als Gottes Sprache hinauszurücken über alle menfchliche, 
wobei aber die intenfive Unendlichkeit des Schriftſinns, vie fi 
aus dem Schriftbuchitaben dem gläubigen Forſchen immer reicher er- 
ſchließt, mit einer extenſiven, numeriſchen PVielheit verwechſelt wire. 
Wie man am Chriſtenthum überhaupt vas Mienfchliche überjab, es 
als etwas für die menfchliche Vernunft ſchlechthin Jenſeitiges hin⸗ 
ſtellte: ſo wurde auch der Schriftbuchſtabe mit einem magiſchen 
Schimmer umgeben. Und wie in Hinſicht auf Geſchichte die Nei⸗ 
gung zu Sagenbildung herrſchte, ſo ließ man auch in der Behand⸗ 
Inug ver Schrift der religiöſen Phantaſie und ver Poeſie freien 
Lauf. Auch glaubte man fih zu folder Willfür berechtigt durch 
die Annahme einer fortgehenden Wirkſamkeit deſſelben heiligen Geiftes 
in. der Kirche, der die Schrift eingegeben. Ferner ivar dieſe Ausle⸗ 
gung eine bejondere Stüge der Hierarchie, die damit ihre fehriftwi- 
brigen Sätze in die Schrift hineinlegte und die gegnerifchen Güte 
bamit wiberlegte, indem fie das Recht zu jolcher Allegorie nur dem 
allein in der Fatholifchen Kirche fich findenden Charisına zufchrieb. 
Es werben mach dieſen allgemeinen Bemerkungen die verfchiedenen 
Arten von Allegorie, die von den verfchiedenen Scholoftilern neben 
dem sensus litteralis aufgeftellt werden, aufgeführt und reichlich mit 
Beilpielen erläutert. Wir führen instar omnium Eines an: Der 
Lombarde deutet die beiven Böcke 3. Mof. 16 auf Chrifti Menſch⸗ 
beit und Gottheit: humanitate immolata divinitas Christi in solitu- 
dinem, i. e. in coelum abit.- — In einem Schlußwort weift ver 


*) So bemerft Thomas zu Hiob 1:- „diabolis” quasi „deorsum cadens;" 
und ein Anderer zu 1. Timotheus 1: recte „Timotheum” nominat, quem ad 
hene agendum provocat; quia Timotheus interpretatur „beneßcus.* 
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Verf. darauf hin, wie durch dieſen von ihm geſchilderten übeln Zu⸗ 
ſtand die Nothwendigkeit und der hohe Werth der Reformation auch 
auf exegetiſchem Gebiet erwieſen ſei. — Zwar gilt von der Latini⸗ 
tät des Verf.s zumeilen, was er ſelbſt ven Scholaftifern und ihrer 
Eregefe vorwirft: neglectus scientiae grammaticae; aber davon 
abgefeben, ‚halten wir das Schriftchen flir eine vervienftliche Arbeit, 
als die anfprechende, klare und fleißige Darftellung ver eregetifchen 
Keiftungen einer merkwürdigen Zeit, — Xeiftungen, welche uns felbft 
pofitiv manchen Wink zum Verſtändniß der h. Schrift geben, jeden⸗ 
falls aber negativ in der vom Verf. angeveuteten Weife uns in bie 
Bibel hineintreiben. Spyrinkhardt. 


J 


Kritiseh-exegetiehes Handbuch über den Brief an die 
Hebräer, von Dr. Gottlieb Lünemann, Prof. der Theologie 
zu Göttingen. Göttingen, Ruprecht. 

Erfter Artikel. 

Diefer, bie dreizehnte Abtheilung des Mey er'ſchen Bibelwerkes 
bildende Commentar über den Hebräerbrief iſt mit denſelben Vor⸗ 
zügen ausgeftattet, welche der früher von demſelben Herrn Verfaſſer 
erichienenen Bearbeitung ver Theſſalonicherbriefe mit Recht ven all 
feitigen Beifall des theologischen Publikums zu Theil werben Tießen.*) 
Die beiden Factoren ver biblifchen Eexgeſe, deren einfeitige Bes 
tonung jo vielfache Verirrung herbeigeführt, hat der Herr Verfaſſer 
in der glüdlichften Weife zu vereinen gewußt: — mie liberall die ges 
naueſte Kenntniß des griechifchen und neuteftamentlichen Sprach 
ideoms fichtbar ift: fo ift auch überall, wie dies auch von Andern 
zur Genüge anerkannt worben, 3. B. von Reuß, Gefchichte ber 
heil. Schrift neuen Teſtaments, 2. Aufl. pag. 572, von Boumann, 
chartae theol., Traj. ad Rhen., 1853 pag. 50 sqq., dem theologi⸗ 
hen Factor fein wohlverdientes Recht geworden, und das ganze 
Werk ift ausgezeichnet durch eine Fülle der feinften fprachlichen wie 
tbeologifhen Bemerkungen. Die vorhandenen Vorarbeiten von ber 
älteften bis zur jünften Zeit herab hat ver Herr Verfaſſer mit dem 
forgfältigften, mühfamften Fleiße verglichen, und vie Neich- 
baltigfeit der göttinger Univerfitätsbibliothef machte e8 ihm möglich, 
manche feltene und vergefjene Anterpreten aufs Neue nachzufehen. 


*) Sie bat auch in ber katholiſchen Kirche fo viel Anklang und Aner- 
kennung gefunden, daß ein nicht unnamhafter katholiſcher Exeget in einem den 
wiffenfchaftfi en Apparat weglaffenden Auszuge unter Approbation eines hoch⸗ 
wurdigſten Biſchofs fie feiner Kirche zugänglich machen zu miülffen geglaubt Bat. 

1° 
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In der Grundanſchauung vom Hebräerbrief iſt Herr Prof. Lüne⸗ 
mann zu denſelbeu Reſultaten gelangt, wie Bleek in ſeinem Com | 
mentare, wenn er gleich bei feiner eigenen felbjtändigen Forſchung 
im Einzelnen vielfach von ihm abweicht und auch des Neuen und 
zwar Bortrefflihen gar Manches bietet. 

' Die Einleitung behandelt mit Klarheit und Gründlich— 
keit die Fragen über ven Berfaffer, die Empfänger, vie Veranlaf- 
fung, den Zwed und Inhalt, die Zeit und den Ort der Abjafjung, 
fo wie endlich über die Form und Grundfprache des Briefes. Daß 
eine kurze Weberficht über die Gefchichte der Exegeſe diefer fo anzie 
henden Epijtel zu geben, durch den nothwendigen Anfchluß an bie 
übrigen Bände des Meyer'ſchen Bibelwerfs ausgeichlojfen wurde, 
können wir nur bedauern, un fo mehr, da die von Herrn Confiftes 
rialrath Meder, fo viel wir willen, als Schlußband des ganzen 
Werkes beabfichtigte Geſchichte ver neuteftamentlihen Eregefe wohl 
noch geraume Zeit auf fi warten lafjen dürfte. 

Was nun zumächft die fchon im Altertum verſchieden beant- 
wortete, auf eine Weife, die allgemeine Zuftimmung gefunden hätte, 
noch heute nicht gelöfte Frage über ven Verfaſſer nes Briefes be 
trifft: jo weif’t Herr Profeffor Künemann zunächſt aus Außern und 
innern Gründen die Unmöglichfeit einer paulinifchen Ab- 
foffung nad. — Die Zengniffe des hriftliden Alterthbums 
für Paulus als den Briefverfaffer, find weder fo allgemein noch jo 
zuverfichtlich, wie man erwarten müßte, wenn der Brief von Anfang 
an als ein Werk des Apojtels Paulus überliefert worben wäre. Shen 
PBantaenus und Elemens Alerandrinus find nicht: obue Be 
denfen; Origines, wiewohl den Brief ſehr hochachtend, nimmt doch 
nicht Anftand zu befennen, Gott allein wifje, von wem bverjelbe ver 
foßt fei; in ver alten fyrifchen Kirche ftand er zwar fchon frühe 
in kirchlichem Anfehen, aber dies ift fein Beweis dafür, daß er 
ſchon damals als ein Werk des Apojteld Paulus gegolten; denn über 
die Kanonicität einer Schrift entſchied nicht fowol ihre Abfaffung, 
als ihr Inhalt; und vielleicht nicht mit Unrecht macht Herr Bros 
feffor Lünemann darauf aufmerkfjam, man fönne den Umſtand, 
daß der Hebräerbrief in der Pefchito nicht ſchon nah den an Ge 
meinden, fonvern erjt nach den an Privatperfonen gerichteten Seub- 
ſchreiben Pauli feine Stelle erhalten habe, als einen Fingerzeig deuten, 
baß verjelbe nur wegen feines Berwandfchaftscharatterg gleichem 
anhangsmweife den paulinifchen Briefen angefchloffen, "ven Banfıs 
jelbft aber abgeſprochen ſei. Und wenn im vierten. Jahrhundert 
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allervings die orientalifche Kirche ven Brief als ein Werk des 
Paulus anerkannte: fo warb dies Urtheil doch erſt nach langem 
Schwanfen und nur aus Ueberdruß am Zweifel gefällt. Das 
Abendland erkannte in den eriten Jahrhunderten eine Autorfchaft 
des Paulus überall nicht an: Tertullian nennt Barnabas als 
den Berfaffer, Cyprian bringt zwar, mit alleiniger Ausnahme des 
Heinen Philemonbriefes, aus fänmtlihen paulinifchen Sendſchreiben 
Citate, entlehnt aber dennoch nirgends Ausſprüche aus dem Hebräer- 
brief, jondern bemerkt vielmehr wiederholt, vaß Paulus nur an 
fieben Gemeinden gefchrieben habe. Ya nicht einmal vie alte 
römiſche Kirche, in deren Mitte doch die ältefte Spur vom Vor: 
handenſein des Hebräerbriefes angetroffen wird, wußte. etwas von 
feiner Zugebörigfeit zur paulinifchen Briefſammlung. In dem von 
Muratori aufgefundenen, vem Ende des 2. Yahrhunderts ange: 
börenten Fragment über ven Kanon ver römifchen Kirche, werben 
unjere jegigen 13 paulinifchen Briefe aufgezählt, des Hebräerbriefes 
aber gejchieht nicht einmal eine Erwähnung. Ebenfo erkannte Caju 8, 
Presbyter zu Rom am Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrhun⸗ 
berts, im ausdrücklichen Gegenfaß gegen die reg To ovvıdırev 
xzuvas yeapas tponereia Te xal roAua nur dreizehn Briefe 
als Werke des Apojteld Paulus an, mit Ausfchließung des Hebräcr- 
briefes. Auch noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts galt in 
der römifchen Kirche der Hebräerbrief weder als ein Werk des 
Baulus, noch überhaupt als eine kanoniſche Schrift. Novatian 
thut in feinen an biblifchen Citaten reichen Schriften de trinitate 
und de cibis Judaicis veffelben nicht einmal Erwähnung, obgleich 
ihr Gegenftand eine Benugung des Hebräerbriefes nahe legte, was 
bei der Geltung veffelben als einer Fanonifchen und von Paulus 
herrührenven Schrift um fo unerflärlicher gewefen wäre, va Novatian 
für feine ftrengere Anficht über die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
pie Kirchengemeinfchaft feinen Ausſpruch per Schrift mit größerem 
Schein der Berechtigung hätte geltend machen können, als gerabe 
Hebr. 6, 4— 6. Desgleichen leugnen Irenaeus, der Repräfen- 
tant der Kirche des füplichen Galliens, fo wie Hippolytus bie 
Abfaffung des Hebräerbriefes durch Paulus. Die erjt in ber 
Mitte des 4. Yahrhunverts auch in der abendländiſchen Kirche alf- 
mälig Eingang fintende Autorſchaft des Paulus ift dem überwie- 
genven Einfluß ver griechifchen Kirche auf die Lateinifche zugufchreiben, 
wie denn fiberhaupt die bisher zwifchen Morgen: und Abenplanb 
noch obwaltenden Berfchtevenheiten im Umfang des Kanons dadurch 
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ausgeglichen wurden, daß jede biefer beiden Hauptlirchen auch das 
bislang von ihr zum Theil Bezweifelte in ihre Sammlung aufnahm, 
ſobald c8 von der Schwefterfirche als ächt betrachtet wurbe: und 
felbft damals waren noch nicht alle Zweifel verftummt. 

Wie demnach die äußern hiftorifhen Zeugen gegen eine panli- 
nifhe Abfaffung des Hebräerbriefes entſcheiden, fo führen auch ferner 
bie Andeutungen, welche der Brief felbft über Die Ber- 
fon und die hiftorifche Situation feines Berfaffers giebt, 
nicht auf Paulus bin. Gap. 2, V. 3 rechnet fich der Verfaſſer zu 
denen, die ihre Kunde vom Evangelium nicht unmittelbar vom 
Herrn felbft, fondern erſt durch Vermittlung der nächſten Jünger 
und Ihrenzeugen empfangen, während Baulus feine Kenntniß vom 
Evangelium durch menſchlichen Unterricht erhalten zu haben auf 
das Entſchiedenſte in Abrede ftellt und überall eine unmittelbare Of- 
fenbarung vom Herrn und demgemäß volle apoftolifche Auctorität fär 
fih in Anfpruch nimmt. Sal. 1, 1. 2. 6., 1. For. 9, 1. al. In 
den Notizen 10, 34. 13, 18 f. 23, 24 at man mit Unrecht einen 
Hinweis auf Paulus finden wollen; 10, 34 erledigt ſich durch bie 
wieder hergeitellte richtige Lesurt zois deamiors; aus 13, 18 f. darf 
nicht auf eine Gefangenſchaft des Verfaſſers gefchloffen wer 
ben, da die Schlußworte 13, 23. deutlich zeigen, daß verfelbe 
- beim Nieverfchreiben feines Briefes ſich auf freiem Fuße befant. 
Die aus 13, 23. allerdings fich ergebende Befauntfchaft des Ber 
falfers mit Timotheus ift durchaus Fein auf Paulus felbft deu 
tendes Merkmal, da die Ausfage fo allgemein gehalten ift, vaß 
fie für jeden Pauliner ale Briefverfaffer paßt. Außerdem finvet 
fih von einer 1. c. erwähnten Gefangenfchaft des Timotheus, fo 
lange er des Paulus Gehülfe war, weder in ven Briefen des Ieb: 


teren, noch auch in den Actis die geringfte Spur, weshalb jene No- 


tiz auf eine Gefangenschaft fich zu beziehen fcheint, in welche Time 
theus erft nach Pauli Tode gerathen. Was endlich die ſchwierige 
Stelle 13, 24 betrifft: Aondtovras vuas oi ano ins Irakias, 
aus welhen Worten man hat tarthun wollen, daß der Brief aus 
Rom und deshalb wahricheinlich von Paulus gejchrieben fei: eine 
Anficht, zu welcher ſich fchon ver Gloſſator in feiner Unterfchrift des 
Briefes: mgös Eßowiovs Eypayn ano ins Irakias dıa Tıuodkov 
hatte verleiten laſſen: — fo verwirft Herr Prof. Lünemann mit 
Recht die von Winer beliebte Erklärung, e8 fei hier eine Ber 
fohlingung einer Localpräpofition in bie andere, alfo: ot &» 
Isalig ano vis Isahias, ebenfo vie willfürliche, ohne alle ſprach⸗ 
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liche Berechtigung von Andern aufgeſtellte Behauptung, od ao 
ans Ir. ſei gleichbeveutend mit nö Ev ’Iral. — arro bezeichnet 
vielmehr wie immer, fo auch hier die Richtung oder das Ausgehen 
von einem Drte ber, ſ. Buttmann, gr. Gr., ed. 16. pag. 421. 
und 05 arro vis Trail. die von Stalien her, d. h. die aus Stalien 
gelommenen ımb jest in der Umgebung des Verfaſſers fich befin- - 
benden Ehriften. Ja, fie waren aus Italien, aber nicht in Italien! 
Die Nichtigkeit diefer Erklärung ergiebt fich ganz evivent aus einer - 
Bergleihung der Stellen Act. 10, 23.: xai zwes zwv adeiygam 
ıoy ano lonnns owvjhdov avıp.- Act. 14, 19.: ErrnAdov 
de ano Avruogeias xai Ixoviov’Iovdaioı. Act. 17, 13.: 
wg dE Eyvacav oi ano vis Oeooakovixns "Iovdaroı. Lob, 
21, 2.: joa⸗ oͤuoũ Zinav ‚Hergos zai Owuas 6 Asyöuevog 
Aidvnos xai Nadavanı 0 ano Kavä ns Tuldaias Mit 
Recht bezieht Herr Prof. Lünemann ven Ausprud auf Ehriften, 
bie aus Anlaß der Neronijchen PVerfolgung aus Italien geflüchtet 
‚waren und an dem gegenwärtigen Aufenthaltsorte des Verfafſers fich 
zeitweilig nievergelajfen hatten. 

Daß der Hebräerbrief nicht vom Apojtel Paulus gefchrieben 
fein könne, zeigt ferner ver fhon dem Drigines und Clemens 
Aler. aufgefallene, von dem paylinifchen Stile verſchiedene Sprady- 
charakter des Briefes. Wührend es dem Apojtel Paulus überall 
nur um bie Sache felbft, die er vorträgt, nie zugleich um eine Schöne 
Form ihrer fprachlichen Einkleivung zu thun ift, und auch die affect- 
vollſten Ergüjfe einer natürlichen Beredſamkeit immer nur unmittel- 
bare Erzengniffe des Augenblids jind, erftredt fich im Hebräerbrief 
das Streben nach Wohlklang und Redeſchmuck bis auf die Einzeln- 
heiten der Rede und des Ausdrucks. Bei Paulus ringt, ähnlich 
wie bei den johanneifchen und thuchdideiſchen Neben die Gedanken⸗ 
Fülle mit dem ſprachlichen Ausprud:*) im Hebräerbrief verläuft über 
all vie Diction in glatter Leichtigkeit und kömmt von allen neuteftar 
mentlichen Schriften einer claffiichen Vollendung am nächſten. Pauli 
Rede iſt überall überwiegend biafektifch, die des Hebräerbriefes übers. 
wiegen xhetorifch, und es fehlt in ihm der Argumentation Die dia⸗ 
lektiſche Schärfe, ver Gedankenfolge ver ftrenge fejte Zufammenhang, 


°) Daher beun fo häufig bei beiden bie parataktiſche Satzverbindung 
flatt ber hypotaltiſchen: eine Spracheigenthümlichkeit, bie von ben Exegeten noch 
viel zu wenig beachtet if, und durch deren richtige Berückſichtigung mande < ar 
ſcheinend bebeutende Schwierigkeit ſich leicht löoft. 
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dem Ausprude pie Präciſion und Beſtimmtheit, vie für den Apoſtel 
Paulus charalteriſtiſch find. 

Noch bedeutſamer als dieſe Verſchiedenheiten der Sprache ſind die 
Abweichungen des Lehrgehaltes im Hebräerbrief von dem der pau⸗ 
liniſchen Schriften.)) Wenn auch im Ganzen und Großen die dogma⸗ 
tifche Grundanſchauung in beiden biefelbe ift und auch im Einzelnen 
vielfache Anklänge fich finden: fo fehlt doch gerave in ven Grundzügen 
ber vorgetragenen Theologie das wefentliche Element der paulinifchen, 
ver Glaube in feiner myftifhen Beziehung auf vie Berfon 
Chrifti. Die wiorıs ift dem Verfaffer nur überhaupt das gläubige, 
bemüthige Vertrauen auf Gottes Gnade und Verheißungen, im Ge: 
genfote zu vem Schauen der Berwirflihung verfelben; von 
Wiedergeburt, Berufung, Rechtfertigung ift nicht die Rede, und bie 
ganze Heilslehre ift beherricht von der in dieſer Weife bei Paulus 
nicht hervortretenden Idee von dem himmliſchen Hohenpriefterthum, 
deſſen Inhaber und Vertwalter der zur Nechten erhobene Ehriftus ift; 
wie denn auch Neuß, 1. c. pag. 138 treffend bemerkt, die Entjün- 
bigung gefchehe außer dem Individuum, wohl eigentlich im Himmel 
(7, 25. 9, 24.)**) Wie jede Beziehung auf das Verhältnig von 


#*) Der feit einiger Zeit angeregte Streit, ob man überhaupt von. einem 
Lehrgehalt ber einzelnen Apoftel, reipect. ber einzelnen apoſtoliſchen Schriften 
xeben bürfe, iſt im Grunde nichts als ein blofer Namensftreit und trifft bie 
Sade ſelbſt fpottwenig! 


"#) (Fine von ber pauliniſchen verſchiedene Lehre über die Berfon Chrifti, 
was Reuß 1. c. $. 151. befonders mit betont, läßt fi im Hebräerbrief nicht 
nachmeifen. Die Idee einer Präeriftenz Chrifti ober bes Sohnes Gottes ale bes 
ewigen A0yos mit ihren näheren Beflimmungen, wie fie Hebr. 1, 1—3 gegeben 
wird, findet fi auch bei Paulus, vergl. 1. Kor. 10, 4., Kol. 1, 15 ff. und 
Meyer z d. St. 1. Kor. 8, 6., Phil. 2, 6 f. und dazu Meyer. Lüne- 
mann, contra Baurium. de authent. epist. ad Phil. disput. pag. 7 ff, Meyer 
zu Röm. 1,4.8,3.9,5., Schmid, bibl. Theologie bes neuen Teſtaments 2, 
2% fi., Meßner, Lehre der Apoftel, pag. 234 fi. — Dies au gegen Schnel- 
fenburger zu Phil. 2, 6 ff. in der deutſchen Zeitfchrift, Berlin, 1855. Octob. — 
Eine andere Frage ift es, ob bie im Hebräerbrief worgetragene Anſchanung von 
bem Werke Ehrifti und feiner Erlsſungsthätigkeit biefelbe ift, als bie pan⸗ 
Iinifche Lehre. Herr Brof. Lünemann beruft fi darauf, bag Paulus ale bie 
wichtigfte Thatfache der Heilsgefchichte die Auferftehung Chrifti betrachte, wäh⸗ 
rend der Hebräerbrief faſt ausichlieglih auf den Tod Chriſti Gewicht lege. 
Aber weshalb betont Paulus in ſolcher Weife gerade die Auferfiehung? Weil er 
in ihr Die göttliche Sanction unb Beglaubigung fiir Jeſum als den Chrift fanb; 
ohne biefe aber wärbe ber ganze Chriſtenglaube ein eitler fein, weil bas Object 
beffelben eben ein Trugbild; dag num aber Baulus von bem Tobe Chriſti ſelbſt 
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Glaube und Werken fehlt: ſo wird auch auf die Theilnahme der 
Heiden am meſſianiſchen Heile überall keine Rückſicht genommen, 
wiewohl der Verfaſſer das Judenthum nur als eine unvollkommene 
Vorſtufe des Chriſtenthums faßt und ein Heraustreten aus demſelben 
fordert, um der Segensgüter des letzteren theilhaftig zu werden; und 
es iſt keine ungegründete Vermuthung, wenn Herr Prof. Lünemann 
daraus die Folgerung zieht, der Verfaſſer ſcheine nicht ſowohl in Bekeh⸗ 
rung der Heiden, als in Belehrung ſeiner jüdiſchen Vollsgenoſſen ſeine 
Lebensaufgabe zu finden. Eigenthümlich iſt ferner dem Briefe das 
vorherrſchende Wohlgefallen an einer typiſch⸗hmbolichen Betrachtungs⸗ 
weiſe des alten Teſtaments, die zwar auch bei Paulus, aber nur 
vereinzelt ſich findet. 

Gegen die Autorfchaft des Paulue, entſcheiden ferner die Citate 
aus dem alten Teſtamente, bei welchen der Verfaſſer ſich ſtreng an 
die LXX Hält und ſogar aus den Fehlern derſelben argumentirt 
(10, 5—7 al.) und überhaupt eine ſehr ungenügende Kenntniß des 
Hebräiſchen verräth, während Paulus im hebräiſchen Originaltert 
wohlbewanbert war: — entfcheinen ferner die mehrfachen hiftorifchen 
Berftöße, welche der Berfaffer bei ver Befchreibung des jüdiſchen 
Tempels fi) zu Schulden fommen läßt, wie fie bei Paulus, der längere 
Zeit in Jeruſalem gelebt, unmöglich geweſen wären. Auch Tieße fich 
durchaus Fein haltbarer Grund ausfindig machen, weshalb Paulus 
von feiner conftanten Sitte, in einer vorangeftellten Briefadreffe fei- 
nen Namen zu nennen, hätte abweichen follen, wie es benn über» 


eine andere Anfchaunng als ber Hebräerbrief gehabt, folgt barans nidt, vielmehr 
zeigen Stellen wie 2. Kor. 5, 21., nad) welcher Chriftus, ‚ber „Sünblofe, bie 
Schuld und Strafe der Menfchenwelt anf fi nahm, UrseE qᷣucov, Gal. 3, 13., 
wo geſagt wird, Chriſtus habe von dem Fluchverbande des Geſetzes dadurch lo e⸗ 
gekauft, daß er, der Schuldloſe, den Fluch des Geſetzes auf fi nahm und fo 
durch feinen Krenzestod denjenigen, bie durch Glauben in Lebensgemeinſchaft mit 
ihm treten, Bergebung der Sünden verfhaffte; wo bem ganzen Zufammenbange 
nach bas —XRX — nichts Anderes’ bebeuten kann, als bie ſtell vertre⸗ 
tende Uebernahme der Schuld, welche Andere hätten bußen ſollen; — 
vergl. and 1. Kor. 15, 3., Kol. 1, 20.: eionvonomoas dia roũ aluasos 
ToU dravpod avsov. 1, 14., Rdm. 3, 21., Gal. 1, 4. al. cf. Hutterus 
rediv. 8. Aufl. pag. WO.: — vielmehr fage id, zeigen all biefe Stellen, daß 
auch Paulus den Tod Chriſti als einen hohenprieſterlichen Tod, als 
eine mors satisfactoria fih gedacht habe Wirkliche Differenzen 
zwiſchen Paulus und dem Berfafler des Hebräerbriefes finden ſich aber in 
ber Lehre von ber Aneigunung ber durch Chriſti Tod hergeſtellten Ber. 
ſ8hnung. ©. ob. — 
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haupt unmwahrfcheinlich ift, daß Paulus, feinem Grundſatz in feinen, 
fremden Wirkungskreis fi einzubrängen ungetreu, an jupenchrift- 
liche Gemeinden follte gefchrieben haben, an vie doch der Brief ge- 
richtet ift. | . 

Nachdem fo Herr Profeſſor Lünemanı aus der Geſammtheit 
biefer Gründe die Unmöglichkeit einer paulinifhen Abfaffung des 
Hebräerbriefs für jeven Unbefangenen zur Evidenz dargethan, giebt 
er in Folgendem eine Weberficht über vie fpäteren Verhandlungen in 
Betreff des Verfaſſers des Briefes. Wie Cajetan und Erasmus 
innerhalb ver Fatholifchen Kirche, freilich nicht ohne deshalb man: 
cherlei Anfeindungen zu erleiven, die Autorſchaft Pauli in Abrede 
ftellten: fo gefchah dies noch weit entfchievener in der erſten ‚Zeit ver 
(utherifchen und reformirten Kirche, befonders von Luther, De: 
landthon, Calvin, Beza und Anderen. Später indeß, als ver 
kritiſche Geift auch hier mehr erlofch, und man mit dem Aufgeben ver 
urfprünglichen Lehre von dem testimonium spiritus sancti auch die 
von Luther bewahrte freiere Stellung zum Kanon und zu Fritifchen 
Unterfuchungen aufgegeben, ward auch in der evangeliſchen Kirche 
die Vorausſetzung, daß Paulus der Verfaſſer jei, wieder allgemeiner 
und jeit dem Anfang des 17. Jahrhunderts die kirchlich recipirte 
Annahme, von der nur die Arminianer und Socinianer abzuwei— 
hen wagten. Die befonders durch Semler und Michaelis wieber 
angeregte freiere Unterfuchung bat faft allgemein zu Ungunften des 
Apoftel® Paulus entfchieven, weungleiy neuerdings noch Stein, 
Bloomfield und Andere dem direct paulinifchen Urfprung das 
Wort geredet und Delitzſch, Ebrard, Bisping wenigſtens inbi- 
rect ben Brief auf Paulus zurüdzuführen verfucht haben, — eine An- 
nahme, die im Briefe felbft durchaus feinen Anhalt findet, da ber: 
felbe vielmehr überall ven Einprud eines felbftändigen Werks eines 
felbftändigen chriftlichen Lehrers macht. Unter den Conjecturen ber 
nenern Zeit entfcheivet fich Herr Prof. Lünemann mit Recht für 
bie zuerft von Luther aufgeftellte, welcher auf Apollos wies, da 
die in den Aclis und ven paulinifchen Briefen über ihn gegebenen 
Notizen (Act. 18, 24 ff. 1. Kor. Cap. 1 — 4. 16, 12.) auf das Ge 
nauefte mit dem Bilde übereinftinmen, welches der Verfaſſer in fei- 
nem Briefe. unbemußt von fich felbft gezeichnet Hat. „Apollos war 
fein unmittelbarer Jünger des Herren, fondern gehörte einer zweiten 
Seneration von Chriften an. Von Freunden des Paulus war er 
im Chrijtenthum unterwiefen und ftand mit Paulus felbft in naher 
Verbindung. Er war aber als chriftlicher Lehrer zu originell und 
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bedeutend, als daß er zu ihm in dem bloßen Verhältniß eines apoſto⸗ 
lichen Gehülfen geftanden hätte. Cr war. Jude von Geburt, und 
feine chriftliche Lehrwirkfamfeit richtete fich mit -Borliebe auf Bekeh⸗ 
rung feiner jüdischen Volksgenoſſen, weshalb auch die Hebr. 13, 19. 
voraußgeſetzte perfönliche Bekanntſchaft des Briefverfaffers mit ven 
paläftinenfifhen Juden am wenigften auffallen kann. Er war aus . 
Alerandrien gebürtig, vertraut mit der Schrift und befähigt, fie aus⸗ 
zulegen und anzuwenben und aus ihr den Nachweis zu führen, daß 
Jeſus der Meſſias fei. Auf ihn, als Alerandriner paßt die vor 
wiegend thpijch-ymbolifche Lehrart des Hebräerbriefes, das Bemü⸗ 
ben unter ver Hülle des Yuchftabens einen tiefern geiftigern Sinn 
nachzuweifen. Er war vor allen ausgezeichnet durch die Babe gläns 
zender Beredſamkeit. Bei ihm als aleranprinifchen Juden endlich 
kann der ausjchließliche Gebrauch der LXX, fowie bie Unkunde über 
die damalige Einrichtung des Tempels zu Yerufalem nicht auffallend 
ſein.*) — Mit Recht fpricht Herr Prof. Lünemann dem Bar- 
nabas, welchem befonders in Herrn Prof. Wiefeler ein gewanbter 
Bertheidiger erjtanden, bie Autorfchaft des Briefes ab, da einerfcits, wie 
das genaue von Hrn. Dr. Lünemann angeftellte Zeugenverhör gründ⸗ 
(ih nachweif’t, die Tradition der alten Kirche für Barnabas keines 
wegs jo allgemein günftig ift, wie dies Einigen bat fcheinen wollen, 
andererjeit8 Barnabas als ein Levit (Act. 4, 36 f.), der längere 
Zeit in Zerufalem feinen Wohnfig hatte und dort fogar Grundeigen⸗ 
thum bejaß, nothwenpig über die damalige Einrichtung bes jerufa- 
lemiſchen Tempels beffer unterrichtet fein mußte, als dies bei dem 


”) Neuerdings bat Herr Profeffor Grimm in Jena — Darmft. theolog. 
Literaturblatt, 1857, Nr. 29. — den Apollos nicht für ben Briefverfafler halten 
zu müſſen geglaubt, da ber Autor nah 2, 8. von unmittelbaren Schülern 
Jeſu die Heilkunde empfangen habe, Apollos aber nach Act. 18, 25 f. zuerſt von 
Jüngern Johannis des Tänfers fllr das Chriftenthum gewonnen fei, genaueren 
und vollfländigeren Unterricht in bemfelben aber erſt durch die beiden paulini⸗ 
ſchen Chriften Aquilas und PBriscilla erhalten habe. Indeſſen ift Hebr. 2, 3. 
nur gejagt, daß der Autor von unmittelbaren Jüngern bes Herrn im Evangelio 
befeftigt fet, über die Zeit, wann dies gejchehen, nichts bemerkt, und ba nun 
Apollos nad 1. Kor. 16, 12. mit Baulus ſelbſt im innigften Verlehr ftand: fo 
fteht ja überall gar nichts der Annahme entgegen, daß Apollos nad) ber von 
Aquilas und Priscilla erhaltenen Belehrung aud noch von unmittelbaren Fiün- 
gern des Heren im Evangelio,befeftigt fei, vielmehr würde dies bie aus Hebr. 
2, 3. mit Nothwendigkeit zu ziehende Folgerung fein, für den Fall, daß wirklich 
Apollos, woflr body jonf alle Indicien fprechen, ber wirkliche Verfaſſer unjeres 
Hebräerbriefes geweien. 
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Verfaſſer des Hebräerbriefes ver Fall war. Es iſt ſehr zu bedauern, 
daß die Authentie des ſ. g. Barnabasbriefes noch ſtreitig iſt, derſelbe 
würde ſonſt gleichfalls ein entſcheidendes Moment ſein gegen Bar⸗ 
nabas als Verfaſſer des Hebräerbriefes. Ebenſowenig kann Lukase, 
. ber von Mehreren theils als Ueberſetzer oder Concipient, theils ale 
ſelbſtändiger Verfaſſer unſeres Briefes angeſehen iſt, denſelben wirk⸗ 
lich geſchrieben haben, da Lukas nach Kol. 4, 14. 4, 11. ein Heiden⸗ 
chriſt war, darin aber Alle einverftanden ſind, dag nur ein geborner 
Jude BVerfaller des Hebräerbriefes geweſen fein Fönne. Gegen 
Clemens Romanıs entjcheidet ver von dieſem erhaltene unzwei⸗ 
felhaft ächte 1. Brief an die Korinther, gegen Silvanus endlich, 
ber nach Act. 15, 22. längere Zeit ein Mitglied der chriftlichen Ge⸗ 
meinde zu Jeruſalem gewejen, gleichfall8 wie bei Barnabas bie 
Unfenntniß vom damaligen jerufalemifchen Tempel. — 

Mit derſelben Klarheit und Gründlichkeit erörtert nun im Folgen» 
den Herr Prof. Lünemann die nicht minder fchiwierige Frage über 
bie urfprüngliden Empfänger dieſes Briefs. Herr Dr. Lünemann 
läßt den Brief, wie er dies fchon früher in einem Pfingftprogramm 
ber göttinger Facultät, disputatio de literarum, quac ad Hebraeos in- 
scribuntur, primis lectoribus, 1853, ausführlicher vargethan, an die 
Gemeinden in PBaläftina gerichtet fein: eine Anficht, vie fchon 
bie wenn auch vielleicht unächte, doch jedenfalls jehr alte Leberfchrift . 
sroog Eßopaiovs ausfpricht, und welcher auch die aleranbrinifchen Väter, 
bei denen fich die erfte Erwähnung des Senpfchreibens findet, und 
Andere das Wort reden. Denn — wie Herr Prof. Lünemann 
mit vielem Scharffinn nachweiſ't, — wie einerjeits ver Hebräerbrief 
eine örtlich begrenzte Gemeinfhaft von gläubigen Juden 
als feinen Lejerfreis vorausjegt — was aus der überall jtattfinden- 
ven Berüdfichtigung individueller Bebürfniffe ver Leſer, wie fie feines 
wegs allen Yupenchriften gemeinfam waren, fo wie aus den perfön- 
lihen Beziehungen 5, 12. 6,10— 12. 10,32 ff. 12,4. 13,7. 19. 
23. 24. fich zur Genüge bekundet”) —, mithin nicht unterfchiebslog 
an alle gläubige Juden der damaligen Chriftenheit gerichtet geweſen 
fein kann —. wie hätte fonft auch der Verfaffer feinen baldigen Be- 
fuch den LXefern verheißen fönnen, wenn er unter ihnen bie in allen 
Ländern zerftrenten Judenchriſten fich gedacht hätte — : fo ergiebt 
fich andererfeits aus demfelben, daß feine Lefer ungemifchte juden- 


*) Dies auch gegen Reuß, nah welchem ber Berfaffer beim Schreiben 
Tendenzen, nicht einzelne Menſchen vor Augen gehabt. 
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chriſtliche Gemeinden waren, denn nirgends wird auf Zuftände, 
wie fie durch das Zufammenleben befehrter Juden mit befebrten 
Heiden nothwendig fich bebingten, auch nur die geringfte Rückficht 
genommen, vielmehr wird Alles zu dem fchon in feinen Vätern ger 
beiligten jüdiſchen Gottesvolfe in Verbindung gefett.*) Zu der Zeit 
aber, in welche die Abfaffung des Briefes fällt, |. u., find außerhalb 
Baläftina’8 Gemeinden, in denen nicht auch Heidenchriften fich be 
funden, überall gar nicht nachweisbar. Dazu kömmt, daß die Leſer 
mit befonderer Vorliebe an dem Ievitifchen Tempel⸗ und Opferdienſte 
hingen und ohne fortwährende Theilnahme an demſelben ihre Sün⸗ 
den nicht hinreichend fühnen zu Eönnen glaubten. Cine foldhe Form 
des im Chriftenthum noch fortwirkenden Judenthums paßt aber nicht 
auf Judenchriſten in der Diasfpora, fondern nur auf ſolche, bie im 
unmittelbarer Nähe des jüdiſchen Tempels ihren Wohnfig hatten. 
Denn bei Juden, die in größerer Entfernung vom Tempel lebten, 
trat der Eifer für das moſaiſche Geſetz naturgemäß vor Allem in 
zäben Sefthalten an der Beſchneidung, an den Speife- und Reini⸗ 
gungsjagungen, an der Sabbatfeier und vergleichen hervor. Nun 
aber gab es zur Zeit unferes Senbfchreibens außer dem zu Jeruſalem 
nur noch einen jüpiichen Tempel, und zwar in Leontopolis in Aegyp⸗ 
ten. Der Hebräerbrief fann alfo nur entweder an bie chriftlichen 
Gemeinden in Baläftina, bauptfächlih in Jeruſalem, oder an 
äghptiiche, namentlih an alexandriniſche Judenchriſten ge 
richtet fein. Die lektere Anficht Hat an Herrn Brofeffor Wie- 
jeler befanntlich ven hervorragendſten Vertheidiger gefunden. In⸗ 
deffen vie Charakteriftil des Briefes ad Alexandrinos im Kanon 
von Muratori, auf welche Wiefeler ſich beſonders ftüßt, paßt nicht 
auf ven Hebräerbrief, wie dies Herr Prof. Lünemann auf das 
Evidentefte nachweiſ't. Jener war ein .,Pauli nomine“‘ erpichtete® 
Machwerk, Hatte ſich alfo in einer dem Brief vorangeftelten Brief- 
adreffe felbft für ein Werk des Paulus ausgegeben, aber vie Apreffe 
fehlt ja eben unſerm Hebräerbrief gänzlich. Er war ferner „ad haere- 


— — — — 


*) Daber Eöanen denn auch nicht Gemeinden in Kleinafien, Macebonien, Grit 
henland, Italien die Empfänger fein, für welche Annahmen man fich mehr ober 
weniger entf&hieben auf Grund ber irrigen Boraugjegung, daß ber Brief ein Wert 
bes Apoſtels Paulus fei, wie fünemann bies in feinem Programm, 1. c. pg. 5 
ſehr hübſch ausführt: quo factum est, ut terrarum ambitum, quibus a Paulo 
evangelium praedicatum esse traderetur, viri docti perlustrarent oculis, atque 
alius alias sibi invenirent ecclesias, ad quas Paulum apostolum dedisse literas 
cogitari ponset. 
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sem Marcionis“ ervichtet und beftimmt für viefelbe Propaganda zu 
machen; aber mit Marcionitiſchen Irrthümern bat unjer Brief nichts 
gemein und ift von Marcion felbjt nicht einmal einer Aufnahme in 
feinen Kanon gewirbigt.. Ebenfowenig würde bie Befchreibung des 
jttoifchen Heiligthums 9, 1 — 5 fowie der in vemfelben verrichteten 
Eultushandlungen 7, 27. 10, 11, felbft wenn fie, was keineswegs er- 
Bärtet, von Herrn Brof. Künemann vielmehr als unmöglich nachge- 
wieſen ift, ven Tempeleinrichtungen zu Xeontopolis entnommen, nöthi- 
gen die Leſer in Aegypten zu fuchen,. wenn fie allerdings auch in 
Bezug auf ven VBerfafjer ven Schluß rechtfertigte, verfelbe müfle 
von Geburt ein Äghptifcher Jude gewefen fein. Und mit Recht macht 
Herr Prof. Lünemann weiter baranf aufmerffam, ver hohe Werth, 
ben die mriprünglichen Empfänger des Hebräerbriefes auf ven Teniti- 
ſchen Tempel- und Opferbienft legten, veute auf PBaläjtinenfer, nicht 
aber auf Alexandriner, welch letztere vielmehr durchaus einer fpirt- 
tualiſtiſchen Richtung angehörten; ‚ganz. abgefehen davon, daß ver 
Ontastempel in Leontopolis nicht einmal in Aegypten felbft fich eines 
großen Anfehens rühmen konnte Die griechiſche Abfaffung bes 
Briefes giebt ferner ebenfowenig ein Recht auf alexandriniſche Leſer 
zu fchließen, da es Hinlänglich bekannt tft, daß die Paläſtinenſer auch 
griechifch verftanven, weit eber aber bezweifelt werten fann,- ob ver 
nicht aus Baläftina gebürtige Verfaffer auch einen aramäiſchen Brief 
zu fchreiben im Stande war. Cbenfowenig beweifen vie Eitate 
ans den LXX, von deren bober Geltung auch in PBaläjtina die häu⸗ 
figen Eitate des Paulus und Joſephus genugfam Zeugniß ablegen. 
Die dagegen gegen Paläftina geltend gemachten Bedenken erlepigen 
fi fämmtlih durch den Umſtand, daß, wie aus 13, 7. und 5, 12. 
deutlich erhellt, die Empfänger des Schreibens einer zweiten Ge- 
neration ber Chriftenbeit angehörten. | 

As Veranlaſſung des Hebrüerbriefs beftimmt Herr Prof. 
Lünemann mit Recht vie Gefahr, in welcher vie Chriften in Palä- 
ftina Hauptfächlich in Jeruſalem fchwebten, vom Glauben an Chriſtum 
ſich wieder loszuſagen und völlig ins Judenthum zurüdzufallen (6, 
4—6. 10, 26 fj.), wie denn auch bereits Manche thatfächlich auf- 
gehört hatten die hriftlichen Verfammlungen zu befuchen: eine Ge- 
fahr, vor welcher auh Barnabas in dem ihm zugefchriebenen Briefe 
wiederholt und ausprüdlich warnt, 3.8. Cap. 4.: non separatim de- 
betis seducere vos tamquam justificati, sed in unum convenientes 
inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosit; ebenfo 
Cap. 19.: od monjaeıs ayioua — vergl. überhaupt die gründliche uud 
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vortreffliche Unterfuchung des ehrwürdigen und um Belebung patri⸗ 
ftifcher Studien hoch verdienten Prof. Dr. v. Hefele, über das Send⸗ 
Schreiben des Barnabas, Tübingen, 1840, pg. 261, eines Mans 
nes, über deſſen Leiftungen Dreffel und fein ungenannter Recen⸗ 
fent im Leipziger Centralblatt 1857, No. 7 kein fo abfprechennes 
Urtheil hätten fällen follen, va Dreffel niht das Schlechtefte 
in feinem Werke oft ohne die Duelle zu nennen wörtlich aus 
Hefele entlehnt hat, wie er denn andy die kleineren Verſehen ber 
Hefelefhen Ausgabe meift immer ganz gedankenlos nachbrudt: 
eine Ungebührlichleit und Xactlofigkeit, für die er zu meiner großen 
Freude im Repertorium April 1857 gebührend zu Rede geftellt — 
eine Mahnung, die überhaupt bei den apoftolifchen Vätern fo viel- 
fach mwieberflingt (cf. Ignat. ad Magnes. cp. 8. 10., ad Philadelph. 
cp. 6. 3., ad Ephesios cp. 5., al.): — eine Gefahr alfo, welche den 
Aurdenchriften der fpätern Zeit durchaus nicht fo fern gelegen zu 
haben fcheint. Demgemäß bezweckt ver Brief durch „allfeitige Ent- 
faltung der Erhabenheit der chriſtlichen Offenbarung als der volllom⸗ 
menen und urbilvlichen über vie altteftamentliche als vie bloß vor» 
bereitende und abbildliche, ſowie durch Vorhaltung der fchredlichen 
Folgen eines Abfalles vor dieſem felber zu warnen und zum treuen 
Ausharren im Chriſtenthum zu ermuntern.” Als die Zeit der Ab» 
fafjung beftimmt Herr Prof. Känemann die Jahre 63 — 67; was 
die Form und Grundſprache der Schrift betrifft, fo emtfcheibet 
er fich für die jetzt allgemein anerfannte Anficht, daß fie ein wirt. 
licher Brief jei, und verwirft endlich mit Recht den Nothbehelf der 
Apologetif, daß der Brief aus einem hebräiſchen Original über 
fegt fei. — on 

Nachdem wir fo einen Ueberblid über die ebenfo reihhaltigen- 
wie gründlichen Unterfuchungen der Einleitung gegeben, fei e6 
uns geftattet aus ber Eregefe felbft noch einige bemerkenswerthe 
. Buncte hervorzuheben. 


Capitel 1. 


B. 1. Mit Recht weiſ't Herr Prof. Lünemann die von Vie 
fen, au von Reiche und Tholud vertretene Anficht zurüd, ver 
Doppelausprud mzoAvuepws und moAozednug fei bloß eine. rheto⸗ 
rifche Amplification eines und deffelben Begriffes, und weif’t vielmehr 
in fehr hübſcher Weife nach, wie ver Verfaffer jchon in dieſen Wor- 
ten die Unvollkommenheit der altteftamentlichen DOffenbarungen 
andeutet, von denen je jeve nım ftüdweije Gottes Woſen enthüllte 
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und feine die volle Wahrheit enthielt; während doch andererfeits ver 
Verfaſſer durch die Gleichheit des Subjects 0 Heos in Aaincas 
und EAdAnoev ven innern Zufammenhang zwifchen ven alttefta- 
mentlichen Dffenbarungen und ber neuteftamentlichen bemerflich macht 
und fo ſtillſchweigend darauf hinweif’t, daß jene die von Gott georpnete 
Borftufe und Vorbereitung für diefe gewefen. — Bei der Erklärung 
ber Worte Er’ Eoxarov zwv nuegwv vovrwv — bei Herm. 
past. 3, 9, 12,: in consummatione, in novissimis diebus — vermifjen 
wir einen Hinweis auf ben von den Morten doch gewiß auch invol- 
virten und auch von Lünemann felbft pg. 93 angenommenen Sinn, 
daß die Offenbarung in Chriſto im Gegenſatz zu ben wiederholten 
des alten Teſtaments nun auch. die lette, gleihjan vie Dffen- 
barung xar E£oymw iſt, nach welcher nun überall feine neue 
zu erwarten. Bei den Worten E» zoös neoYynTass wird mit 
Recht die von den Meiften, auh von Tholuck und Ebrard 
aufgeftellte Behauptung &» fei dı@ c. Gen. zurüdgewiefen und gut 
bemerkt: &v fei jignificanter als dsa; während das letztere Die bloße 
Bermittelung, das bloße Werkzeug bezeichnen würde, befage €», daß 
Gott, indem er fi) den Vätern durch die Propheten offenbarte, in 
den leßteren gegenwärtig gewejen, ihnen eingewohnt habe, fo baf 
bie Propheten nur die Außern Sprechorgane des in ihnen reden⸗ 
ben Gottes geweſen. Dieſelbe Formel ift vie bei Barnabas ge 
wöhnliche und auch fonft bei ven apoftolifchen Vätern fich findende 
Eitirformel: cf. Barnab. cp. 7.: ⁊ ow Aya &v 1@ TEOPRT; 
cp. 9.: Aeyeı 0 xugsog Ev zo nneogpisy' cp. 11.: xcà zadAm &u 
Alp ngoyiey Akysı. cp. 12. 2 Clem. ad. Cor. cp. 3.: Agyes de 
xai &v co Hocig: — nnd fteht überhaupt mit ver Örundanfchaunng 
der f. g. Urgemeinde vom alten Xejtamente im innigften Zu: 
fammenhang. cf. 1 Elem. ad Cor. cp. 45.: EylxUnzere] e% 
Tas yoayas, zas aAndeis [pnoeıs] nveduaros zov ayiov. Barnab. 
cp. 10.: Aeyes (sc. Yeos) avrois &v zw Aevregovouig. Vergl. 
überhaupt Hefele, das Senpfchreiben des Barnabas, 1840, pag. 
217 ff. 240. 

DB. 2. Richtig Mieftt Herr Prof. Lüneman ftatt der Recepta, 
wie es die Hanbfchriften und der Gedanfenfortichritt fordern, zas 
ETTOINTEV ToVs aiwvas, und bezieht ebenjo richtig gegen Ebrard 
und Andere das ZEInxzev xAnNEoVvouo» ndvswv, wie dies bie 
logiſche Fortentwidelung der Periode mit Nothwendigkeit verlangt, 
auf die vor aller Zeit im ewigen Rathſchluß Gottes getroffene 


Beitimmung, alfo auf den Aöyos Goggxos. Zu de od xrA, vergl. 
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epist.. ad Diognet. cp. 7.: rrempes . . avs0v zov rexvir aai 
dnuovgyöv zov öhmv, @ tous —eæ* Exzioev, â nv Yalaccay 
idios Opoıs Evexleısev' od 70 uvouijo IoTüs TÄvER YvAdodeı 
Ta oroyeia‘ ao’ oo Ta NETEa TWOV Ts nnEgas dodumv eiinpe 
ö „iAos yuAdaseı o resagyel cEeANYn voxt yalvanr nelevova 
4 newaggei Ta ücıea, 9 ans oeAimıs AxoAov}orvra deoug' ⸗ 
ravıa dınzeiaxta, xal dimpioras xal vVrOTeTrastas, 0VvEAVOL 
xal za Ev ovpavois, yij al za &v ıj Yi, Idlacca xai a Ev 
zn JaAdooy, rve, une, aßvooos, ra Ev vıyecı, za Ev Bayeoı, Ta 
Ev ım uerakv. Tovrov npog auvsovs Aneozeılev. 

V. 3. Nicht richtig erklärt Herr Prof. Lünemanı wv anav- 
yaona — obwohl er fonft den Gedankengang des Verf.s gut ent- 
wickelt — durch quum sit arsavy. Denn das Barticip. Präſ. bezeich- 
net nicht am ſich eine Zeit, fondern immer die Gleichzeitigfeit mit 
der im Hauptverbum ausgeprüdten Handlung, vergl. Krü- 
ger, gr. Gramm. ed. 3. 1852. pag. 430, Buttmann, gr. Gramm. 
ed. 16. pag. 379. ; fteht aber wie bier pas Hauptverbum im Brä> 
terito, fo wird im Nebenfak vie Gleichzeitigfeit durch daB Im⸗ 
perfect, nicht durch das Bräfens bezeichnet. Was aber anary. 
jelbft betrifft, jo wird mit Necht die Bleek'ſche Erklärung: „Aus— 
jtrahl, der aus dem Lichte hervorſtrahlt,“ zurückgewieſen, va dieſer 
Faſſung ein Activbegriff zum Grunde liegt, alfo anauyaouos ge 
Ichrieben fein müßte, während vie Verbalfubftantive auf u einen 
Paſſivbegriff bezeichnen; alfo nicht ver Strahl felbft, fondern das Re: - 
ſultat beffelben gemeint fein nu — cf. Xobed, paralipom. 1837. 
pg. 396 ff., veffelben verbor. Graec. et nom. verbal. technolog., 
1846, pg. 281 ff., Krüger, I. c: pg. 191.*) — und erffärt Abglanz, 
d. 5. ein vuch Rückſtrahlung und Wiederſchein bewirktes Abbild; wel- 
ches dann das Dreifache umfaßt: 1) den Begriff felbftänpiger Eriftenz; 
2) den Begriff ver Abftammung; 3) ven Begriff ver Aehnlichkeit. Zu 
dem &£0ow» xrA. Vergl. Herm. Past. 3, 9, 14.: nomen Filü Dei 


*) Daſſelbe ift auch bei ber vielbefprodhenen Stelle ad Philipp. 2, 6. wohl 
zu beachten: eine Stelle, um beren Löſung es noch fchlecht beftellt ift, ba ber 
einzige Meyer den Sprachgebrauch verftanden, biefer aber leider den Sinn ander⸗ 
weitig mißverflanden hat. Denn was bie Neuern — auf Lünemann in feiner 
fonft vortrefflichen Schrift Aber die Anthentie des Bhilipperbriefs,- Göttingen, 
Dietrich, 1847, lowie auch Hoffmann, Schriftbeweis — fo ohne Weiteres be 
hauptet haben, aprtaywös bedeute eine res rapienda, ift ebenfo unmöglich, als 
Ösoywös den zu verjolgenden Feind, OLxZQUOG die zu bejammernde Sache be- 
zeichnen faun. — Wir werben bald an einem andern Orte ausführlicher darauf 
zurüdlommen. q 
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maguum et immensum est et totus ab 60 sustenlatur orbis. Zu bem 
Gedanken, vgl. auch. Barnab. cp. 5.: et ad hoc Dominus sustinuit pali 
pro anima nostra, quum sit orbis terrarum Dominus etc. — Ob wos- 
cauevos zWwv Auapriwv, oder wofür Lünemann nach dem Borgange 
son Lachmann, Bleef, Tiſchendorf I. fih entſcheidet, sus 
duaprıwy sromo. zu leſen, müfjen vie Handfchriften entfcheinen; Wei 
gleich gewichtiger Bezeugung dürfte pie’ erftere Lesart entſchieden ben 
Vorzug verdienen, ba die mehr rhetoriiche Stellung der Worte bem 
pathetiichen Charakter ver Rede angemelien erfcheint. 

V. d. övona heißt allerdings nit an ſich „Würde,“ 
welche Erklärung Vieler Herr Brof. Ränmann mit Recht zurüd- 
weiſ't, aber da der Name einer Sache ber Ausdruck ihrer Natır 
und ihres Weſens ift, jo fett die Ertbeilung eines Namens die Mi 
tbeilung der dem Namen entſprechenden Healität und Würde not 
wendig voraus. 

V. 5. In den Worten ya onueogo9 yeyevınza ae br 
zieht Herr Prof. Lünemann das angegov weder auf den Zeitpurct 
der Auferftehung oder Hünmelfahrt Chrifti, noch auf ben Zeitpanc 
der Menſchwerdung, ſondern, was allein richtig ift, auf Die Ewigkeit, 
da nah V. 2. Gott durch Ehriftum, als den Sohn vie Welt ge 
Ihaffen hat, Chriſtus alfo al8 Sohn fchon vor Erſchaffung ver 
Welt erijtirt haben muß. Daß dieſe durch den Contert gebotene Er⸗ 
Härung die allein richtige ift, zeigt auch Die gewiß nicht unintereſſante 
Vergleihung mit 1. Clem. ad Cor. cp. 36... . dia zodrev 4%- 
Anoev 6 deonarns ra dAdavazov Yucews NMüs yevoasdas, Ds er 
Aravyaoıa NS HEYaÄWOUYNS AUTO, T000V79 neilmv Edeiw Gy- 
ydlov, 60w dinyopwzegov Övona xeximeovöunzer. I'eypanscı 
yüp odrwg‘ „oO TOWV TOVS ayyElovs avıovd nVedugra al cow 
Asırovgyovs avzov rıvoos YyAdya.“ ’Eni dE 19 vio avzov ovens 
einev 6 dEeonoTns' „viog Mov El OU, Eyo ONUEROV Yeydvunad oe 
airmoaı rag’ Euov, xui dacaw cov Eden nv xANEovoLiav or 
x[ei zıv xardlogeoiv vov a negare alns yas]. epist. Barnab. 
ep. 6.: Asyes Yap 7 yoayı rreei numv, os Akyaı zo vio [ci 
dixit die ante conslitutionem saeculi ibid. cp. 5.) rrosmawpev zar 
eixova zal xa9" Onoiwoıw Numv ToV äudgwrov xrak. Ignat. a 
Philadelphiens. cp. 9. ed Dressel Pg- 286.: üysos ———— 
zul üyıos 6 Aöyoc, ô roõ Hareös vios, de vv 6 Haze is 
JEUVER TTETTOINAEV. 

Zu 8. 8. vergl. 1. Clem. ad Cor. cp. 16., wo Chriftus feft 
10 Oxjrro0v vis ueyalwovuns tod Heov genannt wird. 
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V. 13. vergl. Ignat. ad Trallianos, cp. 9.: ... xai &xaddıcev &x 
deν auvrov neguuevov Ews Av Tedworv o &XIg0l avıov Und 
zovs rödes avıov. Daſſelbe Citat gebraucht Ign. ad Tarsenses, 
cp. 6., um darzuthun, daß Ehriftus nicht bloßer Menſch geweien: 
Hoc d’ &v 6 yılös.avdgwnog fxovoev Kagov €x defiwv non. 
Vergl. auch Barnab. 12. V. 14. Vergl. Barnab. cp. 13.: del 
dVo eii, ... Ey’ 715 uEv ydop eicı Terayuever Ywraywyoi äyyekoı“ 
ou Jeo0 xıı. 


Capitel 2. 


®. 3. Yrıs aexnv ad. erklärt Herr Prof. Lünemann 
richtig: welches ja anfänglich verkündigt dur den Herrn, von 
denen, bie es gebört, — auf uns gefommen iſt; mit treffender Zu- 
rüdweifung der in jever Weife ganz verfehlten Ebrarp’fchen Deu- 
tung. eis npnäs EPeßauwIn ift allervings eine Verfchmelzung 
bes Begriffs der Ruhe mit dem ver vorhergegangenen Bewegung, 
aber dann nicht, wie dies nach Theophylakt's Vorgang von Herrn 
Dr. Lünemann gejchieht, aufzulöfen-in: „fie ift auf uns gelangt 
anf fefte zuverläfjige Weiſe“, ſondern vielmehr fie ift zu uns ge- 
bracht und bei ung befeftigt. 

B.4. Zu ovveniuagrvgovvros xrA. vergl. auch 1. Clem: 
ad Corinth. cp. 23.: ovversuaprvpovons xal ns ygapis. 

V. 5. Das yaoE begründet die Worte V. 3.: ds@ 70V xugior. 
Die olxovuevn n uEeikovce wird gut erflärt als „bie nene 
Ordnung der Dinge im meffinnifchen Reiche, welches in feinen Ans 
fängen bereits zur Erſcheinung gelommen, aber feiner Vollendung 
nah noch ein zufünftiges iſt.“ 

V. 6. Die Eitirformel dien. dE nrov is führt Herr Prof. 
Lünemann richtig auf einen rhetorifchen Grund zurüd, indem der . 
Berfafler das Citat als allgemein bekannt voraußfegt, ganz unbe 
fümmert darum, ob es Allen befaunt fei oder nicht. Vergl. 1. Clem. 
ad Cor. cp. 15.: A&yes yap nrov. cp. 21. 26. 28. 

V. 8. Zu dem mdvra vnerakas xıA. vergl. auch Polyc. 
ad Phil. cp. 2.: @ üUnerayn za navıa Erovgama zai Eniyeia W 
race von Anzeeveı. Das fehlende yag ift aber nicht, wie es von 
günemann gefaßt wird, erklärend (nämlid), fandern begrün- 
dend, und zwar begründet es den Ausſpruch avza, cf. V. 11. 

V. 9. 709 Beax — nAarrı. wird unter Zurücdweilung ver - 
entgegenſtehenden Erklärungen, was allein jprachlich möglich ijt, richtig 
als Object, doEn — Eorey. als Prädicat zu BAknouev, Inc. ale 
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nachgebrachte appoſitionelle Näherbeſtimmung des Objects gefaßt. 
Sinn: „wohl aber ſehen wir den eine Zeitlang unter die Engel Er 
niedrigten, nämlich Jeſum, mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt. orzux 
yagızı xıA. Epexegeſe zu dem vorhergehenden zo masyua r. $.; voll 
ftändig: 6 Zradev, önrws. Die auch von Ebrard wieder in Schutz 
- genonmene Leſart Xwgis Yeov Wird aus Äußeren und inneren 
"Gründen mit Recht vertvorfen. 

B. 10. Der gegen die Beziehung des ayayovıa auf Chriftum 
von Lin. geltend gemachte Grund, vie Gläubigen feien Brüder 
Chrifti, dürfte fich leicht erledigen, da dieſelben hier viovs im Ber 
hältniß zu Gott genannt werden. Nur wenn ayay. auf Chrijtum 
bezogen wird, kömmt auch das Participium Aor. zu feinem Rechte, 
indem nämlich das dyew eis dokav dem zeAcımoas voranging, wäh 
rend bei der vom Herrn Prof. Lün. beliebten Auffaffung des ayay. 
daſſelbe gleichzeitig mit dem Hauptverbum wäre, alfo nothwen- 
big ftatt des Part. Aor. das Part. Praes. hätte gejegt werben 
müffen. Sinn: es geziemte ſich für Gott den -Heerführer etc., ba 
er viele (feiner, nämlich Gottes) Söhne — geführt, — zu vollenden. 
Zu dexnyov vergl. 1. Clem. ad Cor, cp. 58.: dıa zov' a@pxscgkus 
xai ng00TGTov juuv 'Imo. Xg. 

B. 12. Daſſelbe Citat aus 2. 22, 23. gebraucht Barnabas 
cp. 6., wenn gleich zu ganz. andern Zweden; bei ihm lautet daffelbe: 
E5onoAoyjoonai 00L. & Exximoig Ev LO üdelyav nov zai 
vol avauccov dxxAnoias ayiov. 

B. 14 Bolllommen richtig erklärt Herr Prof. Lün. gegen 
Bleek, de Wette und Andere das zraparinaiwus „auf ſehr nahe 
fommende Weife‘ und weiſ't darauf hin, daB das Wort die Aehn⸗ 
lichkeit ausprüde mit dem Nebenbegriffe ver Verſchiedenheit, fo daß 
der Verfaſſer die menfchliche Natur Chrifti bei all ihrer Ueberein⸗ 
jtimmung mit der fonftigen Menſchennatur doch noch als verfchieven 
von der letzteren charafterifive, uud zwar mit Recht, da Chriftus 
fein gewöhnlicher Menfch, fondern ver Menfch gewordene Gottesfohn, 
und von feinen menjchlichen Brüdern fich durch feine abfolute Sünd⸗ 
loſigkeit unterſchied, cf. Theophyl. zu Rom. 8, 3.: Gott ſandte ſei⸗ 
nen Sohn —X crovto sup iav Ev xara mv ovoiav y Ne 
T£oQ 7 auapralı, avaudornzov dE dicz. yag Euvjodn duaprzig, 
dia Tovzo To Ouoiwua ngoa&dmxev. Origin. conir, Cels. IV, 45.: 
6 Adyos oiovei ao yeveras. 

V. 16. Das yae begründet leviglih ven V. 15. gewähltes 
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Ausprud Tovrovs xTA.; die Nothwendigkeit, daß der Erlöfer Fleifch 
und Blut annahm, wird erſt B. 17. gefolgert. 

®.17. 76 mo0os T0v JE0vV wird zwar richtig überfegt: „in 
Bezug auf die Sache Gottes:“ was aber darunter zu verftehen fet 
nicht erörtert, wie dies auch von Meyer zu Röm. 15, 17. nicht 
gefcheben if. — Zu ver in dieſem Verſe zuerft hervortretenden Idee 
des Hohenprieſterthums Lhriſti vergl. auch 1. Clem. ad Cor. cp. 36: 
avem n 0dös: —, & ü eugonev To CTTQLov u», "Ino. Xe., 
109 dpxıegka TWV 7000Y0EWV NUM, TOV rE00TaTnv xai Bondon 
ıns aodeveias nucv. cp. 58.Polyc. ad Philipp. cp. 12: Christus 
ipse sempiternus pontifex, al., Webrigens wird vom Herren Prof. 
Clin. gut hervorgehoben, daß im Sinne des Verfallers die Beklei⸗ 
bung Chriſti mit ver Hohenpriefterwärbe ſchon von feinem Tode auf 
Erven an ihren Anfang genommen und die Vertretung der Menfch- 
heit bei Gott von Seiten des im Himmel befindlichen Ehriftus nur 
als fortgefegte Verwaltung des ſchon angetretenen bobenpriejterlichen 
Amtes zu betrachten fei. 

V. 18. &v © wird richtig erfürt durch &v zovzp örı, auf 
Grund davon daß, d. i. weil. 


Capitel 3. 

V. 1. xAncews Enovpaviov uEroygos — xAncıs wird 
richtig im activen Sinne gefaßt, vergl. 1. Clem. ad Cor. cp. 46.: 
xai mia xAmoıs Ev Xgioro. Barnab. cp. 16.: 7 xAnoıs avıov 
(Tov YEoV) ns Ernayyelias. Sie heißt eine Erovpavıos, weil 
fie, wie Herr Prof. Lün. gut erklärt, vom Himmel aus, wo Gott 
ihr oberjter Urbeber thront, und von wo aus Chriftus, ihr Verkün⸗ 
iger und Vermittler entſandt ift, an ven Menfchen gelangt. Vergl. 
zu dem Gevanfen die Anfchauung der ecclesia ovodwvios bei 
Herm. Past. Cib. 1. vis. 2. 3. @nogı. ns Omodoyias nuwv 
faßt Herr Dr. Lüu. richtig: Abgefandter für unfer Bekenntniß, von-. 
Gott gefandt um unfer Belenntniß, unfern chriſtlichen Glauben ins 
Werk zu ſetzen. | 

®. 2. 79 noımoavyrı avsov. — Mit Recht wird bie 
duch den fteten Sprachgebraudy mit Nothwendigkeit geforderte Er» 
Härung: „dem, ver ihn gefchaffen bat’ vertreten, va „das abfolut 
gefeßte moseiv nur dieſen Sinn des Hervorrufens in vie Exiftenz 
haben fann.” Aber es weil’t ver Ausprud nicht, was Herr Brof. 
Lün. nach Bleeks Vorgang freiläßt, auf vie vorweltlihe Zeugung 
des Sohnes, fondern auf vie Menſchwerdung Chriſti. Darauf 
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führt nothwendig der vorhergehende vom Adyos aoeexos nicht ger 
brauchte Name Yefus, fo.wie ferner, daß es fi um Chriſto Hier 
nur handelt von dem Zeitpunct feines Abgeſandtwerdens an, endlich 
die fchon fehr früh in der alten Kirche hervortretende Wbneigung, 
das Wort zzoseiv auf den präeriftenten Chriſtus anzuwenden. cf. 
.Ign. ad Ephes. cp. 7.: eis iaroös &auıv — yeınıös za aybımtes, 
d. i. factus et non factus, wie denn auch ein Scholiaft‘ im Cod. 
Barberin. 68. zu ber Stelle hinzufügt: @vayvoaslov ay&ımros rovr 
dor un moındeis. — Ev 6Ap 79 oixg. — Mit Recht behält 
Herr Brof. Lün. gegen Tiſchd. das 0Ap bei, welches fich auch bei 
ben apoftolijhen Vätern überall findet, wo fie die Stelle an⸗ 
zieben. cf. 1. Clem. ad Corinth. cp. 17.: Muvons ruoros ir 
0ly zo oixp avrov ExAnIn. Vergl. auch Clem. Alex. Strom. IV., 17. 

V. 3. ToU oixov iſt ridhtig als Gen. nach dem Comparativ 
gefaßt; es würde fonft im zweiten Sate das eine Vergleichungsglie 
fehlen: Mofes d. oix., Chriftus der xaraaxevacaz 109 olxor. 

V. 5f. Zu ws Jepanmwv vergl. Barnab. cp. 14.: Mack 
Ysodrruv mv Elaßev, avıöc dE 6 xvVoros nuiv Edoxev (z19 dea- 
Inxnv). 1. Clem. ad Cor. cp. 43.: rıoros Yeganwy Ev öl 19 
oixy Mwüons za diarerayuiva avıo navra Eonuewoaro &v sak 
iegais Bißhos. — ra AaAnImooneva bezieht Herr Prof. Lün. 
richtig, wie auch die Parallelftelfe bei Clem. zeigt, auf das im Auf: 
trage Gottes durch Moſes dem jüdiſchen Volke zu verkündende Ge 
ſetz. Zu od oixos Eomev ynels vergl. Barnab. cp. 4.: nvevuar- 
xoi yevaneda, vaos zeleus zw Yem (simus spirituales, * 
templum consummatum Deo); cp. 6.: Euellev (ö xUpsos) .. 
nuiv xaroıxeiv. Naos Yap äyıos To xvoig 10 xarommgLov —* 
vis zagdias. cp. 16.: 706 ToV nuäs uoTevoas up 777 g 
qucv 10 RaToanglon ns xagdlas 990oro⸗ xai Gagen&, u 
aindas oixodonmzos vaös dia Xeipös' Öre np Among uev eidwle 

„hargeias, nv oixos damoriar, dia 10 noieiv 60@ nv Evavysıa 
9 EB. Oixodoundnoera de Enni zo Övonası xvglov, 770008- 
- xere, iva 0 vaas xugiov Evdokws oixodounsg. Has; ndder 
Aaßovıes nv üysoıw av duaprmv xal Eimioavses Erz} oo Öw- 
kazı Tov xvpiov, Eysvopıeda zaıvoi, ndıw BE apxis xrıLönere. 
do &v 1ꝙᷓ xarouenengle numv — 6 E05 xasoınes dv np. 
Dos; O Aoyos adsov ıls nidtews, N aAjoıs avrod vis Enaype- 
Asas, 7 00pie zov diasmuarov, ai &vrolal rüs dıdagäis, aus 
Ev nuiv npoYpNTeVor, auros Ev Nu xaromor. Töls ve Ie- 
viro dedovimusvos dvoiyav Tas Jvpas sov vaod, 0 das erde, 
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meravouv didovs nuiw, eionyaye Eis Tov apdägrev vacr. © 
xaı nodav omyijvaı Bine ovx Eis 70V Avdowrsov, AAN eis 
0» Ev aurp Evoxovvıa zas Aulovvıa Ev avıa, ExrrÄnooonevog 
Erki 19 undEnoTE, unie Tod Akyovıos Ta Ojuare Axızofvas Ex ou 
GTOuaToS, unTe avıov rose Enuieduumaevas axovew. Tovicoım 
TRVEUMUTLXOS vaoS olxodonovuevog zo xvgip. Vergl. auch 2. Clem. 
ad Corinth. cp. 9.: dei quãc ws vaov Feov YyoAdcaeıw mv adoxa. 
Hermae Past. lib. 2. mandat, 5. — 38 ı79 nraagnaiav vergl. Har- 
leg: „Das Gefühl der Freiheit und Freudigkeit einer andern, na- 
mentlih richtenden Perfon gegenüber.” — ueExos ıElovs wird 
richtig erklärt: „bis zu dem mit der Wiederkehr Chrifti eintretenden 
und als nabe bevorjtehend gedachten Ende der gegenwärtigen Welt: 
oronang, bei welchen ver Glaube in das Schauen, die Hoffnung 
in den Befig übergeben wird.‘ | 

V. 7. Das 660 wird, richtig auf die im vorhergehenden Verſe 
ausgefprochene Bedingung bezogen und als das dazu gehörige tem- 
pus finitum BAfrere B. 12. angenommen: vie einzig mögliche Stru⸗ 
ctur! Zu dem zadas Alyeı vo nveüua zö Aysov vergl. 
Barnab. cp. 9.: xai dAsv 10 nvevrua avplov neogymseveı. 1. Clem. 
ad Corinth. cp. 13.: Atyes yap 6 nvevne 10 üyıov cp, 16.: xa- 
Ies To nveiua TO Ayıov rregi avrov EAdinoer. 

V. 12. Gut erklärt Herr Dr. Lün., Gott werde der lebendige 
genannt,“ um barauf hinzuweiſen, daß er nicht ungeftraft feinen 
funvgegebenen Willen misachten laffe. 


Zu ®. 13. vergl. 2. Clem. ad Cor. cp. 8: @s owv Eouev End 
yng, HETAVOTOWHEV..... Ovıms xal nueis, Eus Eouev Ev sovrp 
10 xdoug, &v Ti Oagxi @ Errpdkauev movgpa neravonowuev &E 
Ölns vis xapdias, iva owdwWuev Una Tod xugiov, Ews EXouev 
x01909 HETOVOLAS...». Howloavıes 16 Ielmma Tod rrasgög xal 
nv odpxa Ayvıv rnonoavıes xal Tas EvroAüs Tod xugiov Yv- 
Adkavıes, Anyoucda lo7v aimvior. 

V. 14. wird vrocraass in der fprachlich geficherten Bedeu⸗ 
tung Zuserficht und zwar h.l. Glaubenszuperjicht genommen 
und z. àx. ss dr. gut erklärt: „die Zuverfiht, mit der wir 
einen Anfang gemacht haben,” fo daß zyv apyyv ven folgenven 
usxcè z#hovs correſpondirt. | 

8. 15. verbindet Herr Dr. Lün., wie es allein richtig fcheint; 
mit der erfien Trage V. 16., fo daß der Sinn entfteht: „wenn es 
beißt heute u. ſ. w. — ( nun fo frage ih), wer waren denn bie, 


® 


21 Lünemann, Kritiſch⸗exegetiſches Handbuch. 


welche obwohl fie die Stimme gehört, fich. widerſetzten? Waren 
es nicht alle zc. 

V. 17. oðx — Eenup wird ridtig als eine einzige Frage 
zufammengefaßt. 

Zu ®. 19. vergl. Barnab. cp. 4.: adhuc et illud intelligite, 
quum videritis tanta signa et monstra in populo Judaeorum, et 
sic illos dereliquit Dominus. Adtendamus ergo, ne forte, sicut 
scriptum est, multi vocali, pauci elecli inveniamur. 


Capitel 4. 


V. 1.  Boßndanev — voreonxevar: fo laft uns dem 
ängſtlich trachten, daß nicht, während — d. i. fo lange noch — 
Verheißung übrig bleibt in feine Ruhe einzugehen, Jemand von 
Euch zurüdbleibe und nun als in dem Zuftand des Zurückgeblieben⸗ 
ſeins fich befindend erjchein.. — Zu YyoßnYdwpev bemertt Her 
Prof. Lün. gut, es fei Bezeichnung nicht des bloßen Furchthabens, 
‚fondern des forgenvollen, auf die Furcht, das vorgeftedkte Ziel zn 
verfeblen, gegründeten Trachtens. Das zaralesnon&uns zık 
ift nicht mit Yyopßnswuer, ſondern wie bie Stellung hinter enzwose 
zeigt, mit dem doxj zus vorepqxevas in Beziehung zu fegen, und 
bus Particip. Praes. bezeichnet, wie überall, fo auch hier die Gleich— 
zeitigfeit mit ber im Hauptverbum ausgedrückten Handlung, weshalb 
bei dem Yozeonx&vaı nicht, wie dies von Lünemann geſchieht, auf 
die Paruſie zu reflectiren, denn bei der Paruſie ifte mit jener Verhei⸗ 
ßung zu Ende (cf. 2. Clem. ad Cor. cp. 8.: uera yag 10 EEeAFerv num 
Ex Tov x0ouov, ovxErı dvvaeda —— 
Erı), und der Inf. Perfecti bezeichnet ein für alle Mal ven aus der 
vollendeten Handlung hervorgegangenen Zuftand. — Ueber 
das doxn fagt Herr Prof. Lün. gut, es diene wie im Lat. das oft hinzu⸗ 
gefeßte videatur dazu, der Rede einen freien und mildern Ausprud 
zu geben. Die auch von Ebrard adoptirte Deutung, doxn fei gleich 
‚opinetur, und der Verfaffer warne vie Lefer vor vem Wahne, fie 
feien zu fpät gekommen, fie lebten zu einer Zeit, wo alle Berheigm- 
gen Tängft erfüllt feien und fein weiteres Heil mehr zu erwarten 
ftehe, wird treffend durch die Bemerkung zurücdgewiefen, es Hanbfe 
fih nicht um eine Aufrichtuug und Beruhigung folder, Die Überhaupt 
noch zum Heile zu gelangen verzweifelten, fondern nur um eine 
warnende Zurechtweifung folder, venen es an ber Üeberzeugung® 
gewißheit fehlte, daß der Glaube an Ehriftus ver genügende umb 
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einzige Weg zum Heile fei. — Vergl. übrigens 2. Clem. ad Cor. cp. 9: 
ws EXopev xa100% Tov iaInvas, Erudwunev davrovs 19 Hepanevovus 
FEW. 

V. 2. Gedankengang: Trachtet das Heil zu gewinnen, fo. 
fange e8 noch zu gewinnen iſt; denn beftimmt ift es auch für Euch; 
denn wir find wirflich Berufene (beachte pas nachdrucksvoll voran» 
geftellte Zouev und das Perfectum) ebenfo wie jene, nur daß biefen 
wegen ihres Unglaubens das Wort nichts nütte: denn unfer Glanbe 
ift e8, der und den Eingang in die Ruhe öffnet. — Die auch von 
Tiſchendorf MH. wieder in den Text aufgenommenen Recepta um 
Gvyxexpauevos 7 nioreı Tois dxovoacıy wird mit Recht auch von 
Herrn Prof. Lün. vertreten und mit Erasmus, Gerhard, Calov und 
Andern erklärt: weil es (das Wort) nicht mit vem Glanben fich mifchte 
den Hörenden. Vergl. Barn. cp. 4: nostrum autem (est), quia illi in 
perpetuum perdiderunt illud, quod Moyses accepit (testamenium). 
Dicit enim Scriptura: „et fuit Moyses in monte jejunans XL dic- 
bus et XL noctibus, ei accepit testamenium a Domino, tabulas’ 
lapideas, scriptas manu Dei.“ Sed conversi in idola perdiderunt 
lud. ibid. cp. 14.: dedwxen (1m —X — — avroi dE 
ovx FyEvovso Ak Außeiv dır Tas auaprias avzav. Ilos 
nueic, ElAaßousv uadere. Mwonjs Yeoanuv wv Elaßer, adröe . 
dE 0 xupiog yuiv Edwxev eivar £is Aubv xAngovonias, dıa nueis 
vrousivas. ’EyaveowIn dE, iva zaxeivo releımdwoı rols duag- 
zyuaoı,.xai Nuels de avıov xAnpovouoivıes diedmenv xupiov 
’Inoov Aaßwuev, 05 &is Tovro Jromacdn, ira avıös yavels Tas 
7dn dedanavıuevas umv xapdies on Yavdıy xal rragadedo- 
n£vac Ti ıms nAavns avonig, ÄAvrgwaduevog Ex ToV OX0TOVS, 
diadnzas Ev yuiv dsadmeıv Aoyyp. 

3. 3. Zu ven Worten zairoı 1=V Epymv Uno xzaın- 
Boilns zdouov yerndEvrov ftellt Herr Prof. LUnemann vie 
gute Erklärung auf: „obwohl die Werke feit Erichaffung der Welt 
vollbracht waren, und demzufolge die xazanravaıs Gottes etwas 
längſt Vorhandenes und in Bereitfchaft Liegendes war, woran bie 
Israeliten, wenn fie gläubig gewefen wären, gar wohl hätten Antheil 
erlangen Können‘; — fo daß vie Worte dazu dienen auf die Gewich* 
tigkeit des göttlichen Eidſchwurs hinzuweiſen. 

Zu 2. 4. vergl. Barnab. cp. 15. 

B. 6. 7. wird der Zufammenhang gut beftimmt: „da nun übrig 
bleibt, d. h. mit Sicherheit zu erwarten fteht, daß melde in fie ein» 
gehen (infofern nümlich Gott was er verheigt auch ausflihrt) und 
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und feine die volle Wahrheit enthielt; während doch andererſeits der 
Verfaſſer durch die Gleichheit des Subjects 0 Heos in Aukncas 
und EAcdAnoev ven innern Zufommenhang zwifchen ven alttefta- 
mentlichen Offenbarungen und der neuteftamentlichen bemerklich macht 
und fo ſtillſchweigend darauf hinweiſ't, daß jene die von Gott georpnete 
Vorſtufe und Vorbereitung für diefe gewefen. — Bei ver Erklärung 
ver Worte En’ Eoxgazov 1wv nueew» tovrwm» — bei Herm. 
past. 3, 9, 12,: in consummatione, in novissimis diebus — vermiffen 
wir einen Hinweis auf den von den Worten doch gewiß auch invol- 
virien und auch von Lünemann jelbft pg. 93 angenommenen Siun, 
daß die Offenbarung in Ehrifto im Gegenfag zu ven wieberholten 
des alten Teſtaments nun auch. die lette, gleihfam die Offen- 
borung ar Ekoymw ift, nach welcher nun überall feine neue 
zu erwarten. Bei den Worten &» zois neoynrass wirb mit 
Recht die von den Meiften, auh von Tholud und Ebrard 
aufgeftellte Behauptung &» ſei dıa c. Gen. zurüdgewiefen und gut 
bemerkt: &» ſei fignificanter al8 dee; während das letztere vie blofe 
Vermittelung, das bloße Werkzeug bezeichnen würde, befage €», daß 
Gott, indem er fih den Vätern durch die Propheten offenbarte, in 
ben letteren gegenwärtig gewefen, ihnen eingewohnt babe, fo daß 
die Propheten nur die äußern Sprecdhorgane des in ihnen reben- 
den Gottes gewejen. Dieſelbe Formel ift die bei Barnabag ge 
wöhnliche und auch fonft bei den apoftoliichen Vätern ſich findende 
Eitirformel: cf. Barnab. cp. 7.: zi oww Ayas &v ı@ TEOPNF; 
cp. 9.: Adyeı 6 avgos &v so nrpogiey‘ cp. 11.: xal div Eu 
Ally nneoyary Akysı. cp. 12. 2 Clem. ad. Cor. cp. 3.: Aeyes de 
xai &v rg Honig: — und fteht überhaupt mit ver Grundanfchaunng 
der |. g. Urgemeinde vom alten Teſtamente im innigften Zu- 
fammenhang. cf. 1 Elem. ad Cor. cp. 45.: Eylxönsere] e% 
züs ypayas, sas aAndeis [pnaews] nvesuaros zov ayiov. Barnab. 
cp. 10.:. Aeyes (sc. Heos) avrois Ev ı@ Hevrepovonig. Vergl. 
überhaupt Hefele, das Senpichreiben des Barnabas, 1840, pag. 
217 ff. 240. 

V. 2. Richtig Tieftt Herr Prof. Lüneman ftatt der Recepta, 
wie es die Hanpfchriften und der Gedanfenfortichritt fordern, za} 
Erroincev rovs aiwvas, und bezieht ebenfo richtig gegen Ebrard 
und Andere das EInxev #AnNE0vouov ndvswv, wie bie® bie 
logiſche Yortentwidelung der Periode mit Nothwendigfeit verlangt, 
auf die vor aller Zeit im ewigen Rathſchluß Gottes getroffene 
Beitimmung, alfo auf den Adyos dogexos. Zu du U xTA. vergl 
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epist. ad Diognet. cp. 7.: ã . AvT0V ro⸗ rexvir xc 
Mmaveyo⸗ rv ölmv, & TVs —* dætioev, & ıyv Jalaccar 
idiors Opoıs Evexkeusev od zQ uvorijo⸗ I0Tüs TAvVTE YvAaodeı 
Ta oToyela' rap’ ov Ta METER TWov ans nm£gas doöuwv EiAnyE 
ö Hus yuhdocen 4 reudapgei ceAnm vüxzi yalvan nelevovn’ 
4 newagyel Ta äcıpa, ıp eng eAimıs AxoAov}orvra deong' ⸗ 
—— diazeraxtaı xal duwguoras xal VNOTETaRTas, ovgavoi 
xal za &9 oVpavois, yij xal ca &v ıj yi, Idlacca xzai ca Ev 
zn JaAdocy, rue, une, @ßvooos, ra Ev vVıyeou Ta 89 Bayeoı, va 
Ev za merakv. Tovrov noog ausovs Aneoreuder. 

V. 3. Nicht richtig erklärt Herr Prof. Lünemann wv arav- 
yaona — obwohl er fonft den Gedanfengang des Verf.s gut ent- 
wickelt — durch quum sit arsavy. Denn das Particip. Bräf. bezeich- 
net nicht an ſich eine Zeit, jondern immer vie Gleichzeitigfeit mit 
der im Hauptverbum ausgedrüdten Handlung, vergl. Krü—⸗ 
ger, gr. Gramm. ed. 3. 1852. pag. 430, Buttmann, gr. Gramm. 
ed. 16. pag. 379. ; fteht aber wie bier dag Hauptverbum im Prä⸗ 
terito, jo wird im Nebenfak vie Gleichzeitigleit durch daB Im⸗ 
perfect, nicht pur das Präſens bezeichnet. Was aber anary. 
jelbft betrifft, fo wird mit Recht die Bleek'ſche Erklärung: „Aus⸗ 
jtrahl, der aus dem Lichte hervorſtrahlt,“ zurückgewieſen, va biefer 
Faſſung ein Actinbegriff zum Grunte liegt, alfo drravyaonos ge 
Ichrieben fein müßte, während vie Verbalfubftantive auf un einen 
Paſſivbegriff bezeichnen; alfo nicht der Strahl felbft, fondern das Re - 
ſultat befjelben gemeint fein muß — cf. Xobed, paralipom. 1837. 
pg. 396 ff., vefjelben verbor. Graec. et nom. verbal. technolog., 
1846, pg. 281 ff., Krüger, I. c. pg. 191.*) — und erffärt Abglanz, 
d. 5. ein vuch Rüditrahlung und Wiederſchein bewirftes Abbild; wel- 
ches dann das Dreifache umfaßt: 1) ven Begriff ſelbſtändiger Eriftenz; 
2) den Begriff ver Abſtammung; 3) den Begriff ver Aehnlichleit. Zu 
dem @&owv xrA. Vergl. Herm. Past. 3, 9, 14.: nomen Filü Dei 


*) Daſſelbe ift auch bei ber vielbejprochenen Stelle ad Philipp. 2, 6. wohl 
zu beachten: eine Stelle, um beren Löſung es noch fchlecht beftellt ift, ba ber 
einzige Meyer den Sprachgebrauch verftanden, dieſer aber leider ben Sinn ander» 
weitig mißverfianden hat. Denn was bie Neuern — and Lünemann in feiner 
fonft vortrefflichen Schrift über die Anthentie des Bhilipperbriefs, Göttingen, 
Dietrich, 1847, lowie auch Hoffmann, Schriftbeweis — fo ohne Weiteres be 
hauptet haben, dornaynos bedeute eine res rapienda, ift ebenfo unmöglich, als 
Öwywös den zu verfolgenden Feind, OLrT@MOS die zu bejammernde Sache be 
zeichnen kaun. — Wir werben bald an einem andern Orte ausführlicher darauf 
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berrliht (mit Ehre und Herrlichkeit eigenmächtig fih umgeben), um 
zum Hobenpriejter gemacht zu werben‘, und bejtimmt als ven Zweck 
des folgenden Citates mit Recht, die Berfon oder Auctorität zu 
nennen, durch welche Ehriftus fein Hohesprieſterthum befige, fo 
daß in den Worten ein Beweis, daß Chriftus Hoherpriefter fei, 
nicht zu fuchen; welcher Beweis vielmehr erit B. 6 folgt, wo das 
zo gut als zum ganzen Relativfag gehörig und als das ganz ge: 
wöhnliche za nad einer DVergleihungspartifet gefaßt wird. CE. 
1. Clem. ad Cor. cp. 17.: &ıs d& xai nee 'Iuß ovrw yEypanıaı, 
Des Auspruds 6 Aainoas ftatt 6 @eos aber bevient fi ver Ver- 
faffer, um, wie Herr Prof. Lün. fehr Schön erörtert, ſchon durch 
dieſe Charakteriſtik Gottes bervortreten zu laffen, wie wenig es be- 
fremden könne, daß verjenige, welcher im Range des Sohnes Got⸗ 
tes ftehe, obendrein auch zum Hohenpriefter von Gott eingefegt fei. 
Zu &v Ereow vgl. Barıiab. cp. 15.: xcè Ev Er£pp Aßyeı. 1. Clem. 
ad Cor. cp. 8.: xai Ev Ereow ronn Akysı ovrwS. cp. 29. 46. 

V. 7— 10 werden richtig gefaßt als weiterer Nachweis, „daß 
Chriftus nicht eigenmächtig das Hoheprieſterthum an fich. geriffen, 
fondern von Gott mit vemfelben befleivet fei. Weit entfernt von 
aller Selbſtüberhebung bewies er in feinem irbifchen Leben ben voll 
fommenften Gehorfam gegen Gott. So ward er denn nach feiner 
Bollendung und Berberrlihung Vermittler der ewigen Seligfeit für 
alle Gläubige und vom Gott Hoherpriefter genannt nad der Ordnung 
Melchiſedeck's.“ — ALS das zu 05 (0 Xesoros) gehörige tempus fini- 
tom wird richtig Euadev DB. 8 genommen und V. 7—10 als eine 
einzige Beriode gefaßt, welche in zwei coorbinirte Ausfagen (Os Ena- 
IV - xai EyEvero) zerfällt. Bei der Erflärung des Zwiſchenſatzes 
denoeıs — eviaßeias ſchließt fi Herr Prof. Lünemann ver ge 
wöhnlichen, von Bleef und Bisping mit Unrecht verlajjenen An- 
nahme an, ver Berfalfer babe das Gebet in Gethfemane, wie es 
durch mündliche oder fchriftlihe Tradition ihm befannt geworben, 
dor Augen gehabt; übrigens irrt Herr Dr. Jünemann, wenn er 
gegen de Wette behauptet, das Particip. Aor. zroooeveyxas und 
eivaxovodeis fei durch indem aufzulöfen; dann wäre e8 gleich— 
zeitig mit bem Hauptverbum, und e8 müßte dann nothwenbig nad) 
conftantem Sprachgebrauch das Barticip. Praes. gefchrieben fein. — 
xai eioaxovodeis Arco ı75 eulaßeias erflärt Herr Dr. Tünemann 
„und erhört wegen feiner Frömmigkeit“, und mit Recht, da, wie er 
gut nachweiſ't, evAaßesee nicht Furcht bezeichnet — was au Schir- 
fig irrthümlich behauptet —, fonvern nur Behutfamleit, Bedächtig 
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keit, Umficht in Anorbnung defjen, was zur Herbeiführung eines be 
jtimmten Reſultates geeignet iſt. 

V. 11. zegi od wird gut auf den Sefammtbegriff Xgıorov 
apxıeo&ws xara ıyv zakıv "Meiyuoedx zurüdbezogen. 

V. 12 entſcheidet ſich Her Prof. Lünemaunn aus ſprachlichen 
Gründen zıva al8 Pronomen indeſinilum zu nehmen, da, weil das: 
Subject im tempus finitum (xgeiar Exere) und Infinitiv (deddoxesw) 
ein wechjelnves ift, entweder der Infinitiv Passivi rov dıddo- 
xe0daı vuäs gefchrieben, oder zu vem Infinitiv Activi noch ein bes 
jonderer Subjectsaccufativ hinzugeſetzt fein müſſe. 

V. 13. Ten Aoyos dexusoovdvns erklärt Herr Brof. Lüs 
nemann trefflih ald bloße Umijchreibung des Chriftentbums over 
des Evangeliums, injofern cben die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
der Mittelpunct feines Inhalts fei. 

Berlin. . Nidel. 


Kirchenhiſtoriſche Theologie, 


Die Reformatoren und die Reformation im Zuſammenhange mit ben ber 
evangelifchen Kirche durch bie Reformation geftellten Aufgaben geſchicht⸗ 
fih beleuchtet von Dr. Daniel Schenkel. Wiesbaden 1856. 


Es ift für Die gegenwärtige ‚Zeit bezeichnend, daß fie ſich über 
ihre eigene Lage, -über die Bedürfuiſſe, die fie hat, und über vie 
Aufgaben, vie ihr gejtellt find, auf hiſtoriſchem Wege zu orientiren 
ſucht. Das biftorifche Bewußtſein ift in der evangelijchen Kirche 
befonvers wieder lebendig geworden; fie behauptet ihren Zuſammen⸗ 
häng mit der Reformation und dadurch ihre'Legitimität; fie verjucht 
für jeden Schritt, den fie thut, die Berechtigung in ven Schriften 
over Einrichtungen der NReformatoren nachzuweilen, es ijt eine ger 
wiſſenhafte Gründlichkeit in fie gefommen, die ihr zu Zeiten nur zu 
fehr gefehlt Hat. Und das Merkwürdige dabei ift, daß darin faft 
alle Barteien einig find; alle berufen fich auf vie Gründer der evan- 
geliſchen Kirche, alle fuchen nachzuweifen, daß fie allein im wahren 
Einne der Reformation handeln, jo daß nächſtens don den Schrife 
ten Luthers uud feiner Mitkämpfer das Wort gelten könnte: zzavsa 
ai ypuyar Atyovas. Steht aber die Sache ‘fo, Liegt insbejondere 
die Berechtigung der Unionsbeftrebungen oder der Feindfchaft wider 
bie Union,. die Berechtigung ver kirchlichen Verfaſſungsänderungen 
in bem einen over dem anvern Sinn nad der Vorausſetzung ber 
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Meiften wejentlich in den Vorgängen per Neformationszeit: fo könnte 
dem theologischen Bublicum wie der kirchlichen Laienwelt kein größe 
rer Dienft geleiftet, Tein wichtigerer Beitrag zur Löfung der ragen 
_gegeben werden, als eine klare, grimpliche, ftreng gefchichtlihe Dar: 
ftellung vejlen, was die NReformatoren gewollt und gewirkt haben. 
Jeder Tortfchritt in der Erfenntniß der NReformationszeit müßte ein 
Tortjchritt in der Erfenntniß der Gegenwart fein; mit jedem Reſul⸗ 
tate Biftorifcher Forſchung, mit jeder Löſung einer gefchichtlichen 
Frage müßte auch eine Frage der Gegenwart gelöft fein. 

Darum ift e8 ficherlich ein guter und zeitgemäßer Gedanke, ven 
der Verfafjer im vorliegenden Werke ausgeführt: hat, die Hauptträger 
ber reformatorifchen Gedanken in überfichtlichen Bildern fo Darzw 
ftellen, daß nicht bloß der Theologe vom Fach, fondern auch der 

gebildete Mann aus der Gemeinde ſich daran orientiren könnte. Es 
iſt insbeſondere die Nebeneinanverftellung der Häupter ber verfchie: 
denen Kirchen das einfachfte und ficherfte Mittel, bei all ihren Ber: 
jchiedenheiten doch ihre Einheit in der Grundüberzeugung erfen: 
nen zu laſſen. Und es ift auch an und fir fich nicht zu tabeln, 
wenn dieſe Darftellung ausbrüdlich vie Aufgaben ver Gegenwart im 
Auge behält und fich dadurch zu gründlicherer Erforſchung einzelner 
Theile des weiten Yeldes noch geprungen fühlt. — Die Gemeinde 
glieder unferer Kirche, fagt ver Verfaſſer ſelbſt, jollen mit vem ur 
fpünglichen Geifte und Wefen ver Reformation aufs Nene befannt | 
gemacht werden. Da aber der Proteftantismus nicht eine Angelegen- 
heit ver Schule, ſondern ein Werk des Lebens ift, da es lebendige 
Perjönlichfeiten gewefen find, denen er zunächſt feine Entftehung 
und Verbreitung verdankt, und wir mithin das Weſen der Re 
formation unmöglich begreifen fönnen, wenn wir nicht ven Geift 
ber Reformatoren begriffen haben: fo wollen wir das Werl 
ber Reformation vor Allem aus dem Wirken der Neforma: 
toren kennen lernen. Damit hat fi alfo der Verfaſſer eine Hifte- 
riſche Aufgabe ausdrücklich geftellt; und nach ven Maßftab einer 
ſolchen will fein Werl beurtheilt fein, wobei es natürlich, wie aud 
bie Vorrede bemerkt, nicht darauf anfommen Tann, einen erfchöpfen 
ben biographiichen Zweck zu verfolgen; es foll das Werf ver Re 
formatoren unter denjenigen Gefichtspuncten beleuchtet werden, welche 
fih ihm auf dem Wege eigener Forfchung als. die richtigen usb 
maßgebenven bewährt haben. 
Demgemäß bilden denn — nach einer Einleitung, die füch-über 
ben reformatoriichen Beruf des deutſchen Volks verbreitet und bie 
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Urfacdhen erörtert, weshalb dieſes ihn noch nicht erfüllt bat, — bie 
Hauptmaffe des Werts vie überfichtlichen, in ziemlich gleicher Aus 
Dehnung gearbeiteten Biographieen Luthers, Zwingli's, Calvins, Me 
lanchthons; ein früherer Abſchnitt foll „zufammenfaffenn“ nur noch 
bie Gejammtaufgabe der Reformation nah ihren hervor⸗ 
fpringenden Puncten vorführen. 

Es wirb feiner weitläufigen Rechtfertigung bedürfen, wenn ber 
Beriht über das Werk viefen fünften Abfchnitt voranſtellt. Der 
Berjaffer giebt varin das Reſultat, das ſich ihn aus der gefchicht- 
lihen Betrachtung : ergeben hat und das fich uns daraus ergeben 
toll; ftatt rein feine Sefchichte zu erzählen und daun den Leer das 
bei denken zu lafjen, was er will und kann, wird ihm noch Das 
Wefentliche angegeben, die Gejichtepuncte bezeichnet, die der Verf. 
für die richtigen hält, unter denen er die Geſchichte ſchon gefchrieben 
dat. Die Gefchichte, vie erzählt wire, foll uns etwas zum Be 
wußtjein briugen; unb was fie ung zum Bewnßtfein bringen fol, 
wird in dieſem fünften Abfchnitt gejagt. Er enthält die Aufgabe 
der Reformation in ihrer ganzen umfafſenden Größe; er will zeigen, 
wofür die Reformatoren Kraft und Muth, Leib und Leben einge 
jeßt, wofür fie Vieles gelitten und erbulvet; und was fie gewollt 
haben ift nur ver Maßftab für das, was wir felbft noch Leiften fol 
len, wenn wir anders üchte Proteftanten find. Somit enthält der 
fünfte Abjchnitt das, was ver Verfaſſer eigentlich bat jagen wollen; 
die vorangehende geichichtliche Darftellung dient zum ausführlichen 
Beleg bafür. Es will aber offenbar als Reſultat geſchichtlicher Be⸗ 
trachtung, nicht als.eine Anficht betrachtet werben, die Hr. Dr. Schen- 
tel irgendwoher fonjt gewonuen bat. 

Wenn man die Aufgabe der Reformation, ſo beginnt der fünfte 
Abſchnitt, in der Verſöhnung der ſündigen Seele mit Gott findet, 
ſo hat man ihr eigenthümliches Weſen damit nicht bezeichnet; denn 
man bat nur den gemeinſchaftlichen Charakter alles Chriſtenthums 
nicht nur, ſondern aller Religion angegeben. Es handelt jich darum, 
in welcher Weije die Verföhnung mit Gott gewonnen werben will. 
Die römische Kirche erklärt: einzig und allein durch Vermittlung der 
Kirche, des Prieſterthums. Kin unmittelbares Verhältnig der Gläu⸗ 
bigen zu Chriſto giebt e8 nicht. „Diefe ausſchließliche Gewalt der prie- 
fterlichen Kixchenanftalt über bie chriftlichen Gemeinven und Gewilfen, 
das war eigentlich ver Punct, gegen welchen vie Reformatoren ihre 
fiegreihen Angriffe richteten.” Um von dieſer Gewalt fich Loszufagen, 
mußte eine hößere Autorität gefunden. werben. Es mußte ein fichern- 
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derer Wahrheitsbeſitz, als ihn die römiſche Kirche zu geben vermochte, 
nachgewiefen werden. Die Frage war: wo bie göttliche Wahrheit 
rein und unverfälfcht ich fände? Die Antwort war: in der heiligen 
Schrift und in diefer allein. Durch Zurüdgeben auf die Schrift 
löſ'te der Proteftantismus feine erfte Aufgabe, pie Erforjchung 
der Wahrheit. | 

Er ift zu diefer Löſung unbedingt berechtigt. Daß ausjchliep- 
lich nur aus den Quellen der h. Schrift die Heildwahrbeit zu fchöpfen 
fei, und daß es feine die chriftlichen Gewijjen verbindende Autorität 
außer ihr geben könne, dieſe Ueberzeugung gründet ber Proteftan 
tismus auf die Thatfache, daß mit dem Abſchluſſe der Schriftfamm: 
lungen auch die Kundgebungen ver göttlichen Heilsoffenbarung ihren 
Abſchluß gefunden hatten. Alles, was Gott zu unferm Heil than 
wollte, war gethan; Alles, was er offenbaren und mitibeilen wollte, 
geoffenbart und wmitgetbeilt, als vie Schriftjammlung gefchloifen wurde. 
— (68 foll damit wehl nicht gefagt fein, daß bie Reformatgren af 
biefem Weg zu-ihren Princip der alleinigen Autorität ver Schrüt 
gekommen feien; daß eine derartige biftorifche Betrachtungsweife, eine 
. hronologifche Vergleihung der Abfaflungszeit des Kanone mit ven 
Thatjachen der urfprünglicden Offenbarung Gottes das Erfte gewe⸗ 
fen fei; daß fie fich Durch einen ſolchen Beweis ihr Princip vermit- 
telt haben. Allertings lag, ſchon vom Humanismus her, ein Mis 
trauen gegen das Spätere und Wbgeleitete, ein Drang nach dem 
Alten und Urfprünglichen, ein Durft nad den Quellen im ganzen 
Zuge der Zeit; allein er diente nur dazu, einen Luther und Zwingl 
überhaupt auf die Schrift zu führen; daß hier göttliche Offenbarung 
jei, wurde ihnen auf unmittelbare Weife an ihrem innerften Be 
wußtjein bezeugt; daß in der römifchen Kirche feine weitere Offen 
barung, in der Zrabition Feine göttlide Wahrheit fei, das wurbe 
am Wipderfpruh mit dem Schriftinhalt viel ficherer als auf hiſtori⸗ 
ſchem Wege erfannt. Der Verfaffer fcheint auch bloß eine Rechi⸗ 


fertigung der Reformatoren, nicht eine Darftellung ihres Verfahrens 


geben zu wollen. 

Der Proteftantismus war zu biefer Löfung berechtigt... Denn 
bie Schrift ift das Wort Gottes. Nicht im Sinne mechani- 
ſcher Inſpiration. Nicht in jedem einzelnen Theile. Vielmehr faß⸗ 
ten bie Reforinatoren die Schrift als einheitliches Ganzes, als Zeng- 
niß von Ehrifto, in orgamifcher Einheit. Ihr Inhalt, ihr eigent- 
licher Kern ift Ehriftus; wir glauben nicht fowohl um der Schrift 
willen an Chriſtum, als um Chrifti willen der Schrift. Diefe Huf 
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faffung iſt zunächft und entfchieven die Luthers; aber auch Zwingli 
hat im felben Sinne gelehrt; auch er bat die gefchichtliche Auffaffung 


der Schrift als des Evangeliums von Chrifte. Das find die ächt 


gefhihtlihen Grundlagen, auf welche die Reformatoren bie 
Lehre von der Autorität der h. Schrift ale des Wortes Gottes ges 
gründet haben. — Wir werden auch hier unterjcheiden ntüffen zwifchen 
dem, was der Verfaffer a posteriori beibringt, um bie Reformato- 
ren in den Augen der gegenwärtigen Welt zu rechtfertigen, und 
dem, was fie felbft getban haben, um ihr Princip geltend zu machen. 
Und da fcheint denn doch ficher, daß bie hiſtoriſche Auffaſſung fehr 
in den Hintergrund trete; fie haben vielmehr den Sag, daß bie 
Schrift Gottes Wort jei, meift einfach als Princip bingeftellt, den 
Glauben taran unbedingt verlangt, oder vielmehr als fich von felbft 
verftehend vorausgejegt, und darum auch die Forderung fo Tatego- 


rich, ohne alles Warum und Weil, ausgefproden, daß man jich unbe⸗ 


dingt an die Schrift zu halten habe. Und wenn man auch Luthers Auf- 


faffung injofern für Hiftorifch begründet halten Könnte, als er die Ger 
Ichichte ver Erlöſung in Chriſto voranftellt: fo tritt bei Zwingli viele. 


mehr vie Auffafjung in ven Vordergrund, daß die Schrift Offenbarung 
des göttlichen Willens ſei; und es dürfte fehr fchwer halten, vie 
Stellung, vie die reformirte Kirche von Anfang an zur Schrift ein- 
genommen bat, von „ächt gefchichtlichen Grundlagen” abzuleiten. 
Bon viefen Grundlagen aus hat der Protejtantismus feine Aufe 
gabe der Erforfchung der Wahrheit gelöſ't — oder viefmehr zu löfen 
angefangen. Die Aufgabe befteht noch; denn ver Schriftinbalt ift 


ein unerjchöpflicher, und das Gefchäft ver Ergründung der Wahrheit 


nie abgejchlojjen. Und dafür fucht nun der Verfaſſer die richtigen 
Maximen zu gewinnen. Kin freies Berhalten zur äußeren Schafe 
ver Schrift, in ver der Inhalt, vie Perſon Chrifti, ung gegeben 
ift; Unabbängigfeit der wiffenfchaftlichen Forſchung ven jever Feft- 
jegung, insbefuntere ver Symbole, ſowohl was die äußeren fritie 
Then ragen, als was den Inhalt betrifft, — woran fid) eine Aus⸗ 


führung über tie Bedeutung ver Symbole anſchließt; enplich ver 


Srundfag, Schrift mit Schrift auszulegen. Es gehört zur Aufgabe 
des Broteftäntismus nicht, fich mit derjenigen Form der Wahrheit 


ohne Weiteres zu begnügen, in welcher unfere Väter vor mehr als 


preihundert Jahren vie Heilswahrheit erkannt und ansgeſprochen 


haben, fonvern es Liegt uns als Ächten Söhnen der Reformation 


vielnehr die Pflicht ob, immer mehr zu wachfen in ver Erfenntniß, 


„bis wir alle gelangen zur Einheit des Glaubens und ber Erkennt⸗ 
XCIX. Bd. 1. Heft, " g 
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niß des Sohnes Gottes, zur Mannesreife, zum vollen Mannesalter 


Chriſti.“ — Mancher Leſer wäre wohl dem Verfaſſer dankbar ge- 


wejen, wenn er die Aufgabe für vie Erfeuntniß etwas näher und 


‚beftimmter bezeichnet hätte. Denn es ift doch gewiß, daß das Ne 


jultat ver Reformation für die Wiffenfchaft nicht in dem bloß for: 
malen Princip der freien Schriftforfchung beſteht; mit Grundſätzen 
biefer Art kommt nie eine Wiffenfchaft zu Stande; der Verfaſſer 
weiß bloß ‚anzugeben, waran die proteftantiihe Wilfenfchaft nicht 
gebunden ift, daß die Symbole weder über Kanonicität noch Inhalt 
der Schrift enpgültig entfcheiven können, daß die Schrift nicht an- 
ders, als in ihrem eigenen Geifte verjtanden werben dürfe. Lauter 
negative Formeln, inhaltsleere Beſtimmungen. Was it ver Geift, 
in dem die Schrift verftanden werden muß? Was foll ver Menſch 
für jich darin finden? Was foll er. fie fragen? Der Proteftantiss 
mus bat der Wiljenfchaft weit mehr gegeben; das formale Princip 
ift nutzlos ohne das materiale, und die Aufgabe des Proteftantie- 
mus für die Erkenntniß wird nie beftimmt werden können, ohne zu 
bejtimmen, daß alle Erfenntniß im Einklange ftehen müſſe mit dem 
Grundfa der Rechtfertigung allein durch ven "Glauben. So lange 
das noch Princip des Proteftantismus ift, fo lange wird es wohl 
auch Aufgabe der proteftantifchen Erfenntniß fein, von diefem Grund» 


.faß aus ihr Syftem aufzubauen und alles Wiſſen damit in Einklang 


zu ‚bringen. Von bier aus Tieß fich allein auch bezeichnen, was denn 
dev Gegenftand ver proteftantiichen Wiffenfchaft fein foll, worüber 
uns der Berfaffer gänzlich im Unklaren läßt; von bier aus allein 
ließ fich einjehen, welche Gebiete ihr zunächft liegen, und erfennen, 
daß die Wahrheit, vie der Proteſtantismus ausfpricht, in alle Ge 
biete des Willens hineingreift, weil er ein beftimmtes Verhältniß 
zwifcehen Gott und dem Menſchen voranftellt, und es fein Gebiet 
geben fanı, wohin nicht die Zweige dieſer Erkenntniß reichten. 
Es handelt fi ja doch nicht bloß um vie Erfenntniß des Schriftin- 
halts; es handelt fih auch darum, die tort gewonnene Wahrheit 
mit allem übrigen Wiſſen zu vermitteln; nur dann ließen fich vie 
Aufgaben für das Erkennen viel beftimnter und viel concreter be 
zeichnen; und bann erft wäre in die Sätze des Verfaſſers ber frucht- 
bare Inhalt gekommen. 

Die zweite Aufgabe ver Reformation ift eine Aufgabe für 


den Ölguben. Die Verpflichtung zur Schriftforfhung ruhte nicht 


:auf einem theoretifhen Intereſſe, ſondern auf dem Gewilfen, auf 


dem barin ſich Fund gebenden Bedürfniß nach Frieden mit Gott; 
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und darum foll die Erfenntnig der Wahrheit auch zur Beruhigung 
des Gewilfens im Glauben führen. Die Wahrheit inuß im Glan. 
ben zu einem perjönlich ſittlichen Eigenthum des innern Menfchen 
gemacht werden. Was ijt Glauben? „Bertrauensvolle fittliche Hin- 
gabe des Willens an das göttliche Heilsgut.” Der wahre Sinu ver 
Nechtfertigung “allein durch den Glauben ift, daß ver Menich per⸗ 
jönlid — nicht an feiner Stelle die Kirche — fi an die erfannte 
Wahrheit vahingeben muß. Der Glaube ergreift die ewige Wahr: 
beit, da® in Chriſto erjchienene ewige Leben, und macht es zum 
jittliben Beftunmungsgrunde für unjere eigene Perjönlichkeit. Freie 
jittlihe Selbſtbeſtimmung ift vom Glauben unzertrennlid. Der 
Gegenftand des Glaubens iſt nicht fowohl die Genugthuung Chriftt, 
ale Gottes ewige erbarınende Liebe. Nur an dieſer fann ver Glaube 
fich entzünden. Dieſer Glaube rechtfertigt. „Wer in Folge einer 
Selbſtentſcheidung feines Gewiſſens und Willens wieder auf die Seite ' 
Gottes getreten ift — der bat damit in dem innerften Puncte feines 
perjönlichen Lebens mit ter Wurzel aller Sünde, ver Selbftfucht, ' 
gebrochen und den stein einer neuen gottgemäßen Lebensentwidiung 
in fih aufgenommen. Wenn ihn Gott um feines Glaubens willen 
rechtfertigt, jo ift dazu ein wirkliches Necht für Gott vorhanden” — 
da ber Allwiſſende bereits die ganze Folge ver Fünftigen Entfaltungen 
bis zur einftigen Vollendung fchaut. Darin befteht alſo die Aufgabe 
für ven Glauben, daß das heilige Feuer der Liebe fih in uns ent- 
zündet, baß ein Verhältniß perjönlicher Gemeinfchaft des Vertrauens 
und ver Liebe zwiichen Gott und tem Menjchen begründet werde. 
„Der Seit der Selbjtfucht wird gebrochen werben, ber wie ein läh⸗ 
mender Alp den geiltigen und fittlihen Fortſchritt des Menfchen- 
gejclehts hemmt und dem Gemüthe den ewigen Troſt und Frie— 
ven raubt. 

Wären wir berechtigt, diefe Anficht als die Summa ber dog» 
matiſchen Theorie des Verfaſſers zu betrachen, jo ließe fich viels 
Leicht viel dafür jagen. Man Tönnte vielleicht ven Verfafler zugeben, 
daß mancher Punct, der in der reformatorifchen Lehre dunkel ift, hier 
einfacher und verftändlicher erjcheint; man würde ver ganzen Aus- 
führung eine gewilfe Conſequenz nicht abfprechen können; allein eine 
pogmatifche Erörterung iſt bier nicht unjeres Amts; die Süße des 
Berf.s wollen Bijtorifch beurtheilt fein, venn er giebt fie al& zufammens 
faffendes Rejultat einer biftorifchen Darftelfung. Und fo betrachtet, 
ift e8 doch zweifelhaft; ob die Reformatoreu hierin den wahren Sinn 
ihrer Lehre erfannt Hätten; ob ihren vie etwas bagen unb unbes 
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ftimmten, mehr ver Philofophie als der religiöfen Sprache entlehn- 
ten Ausprüde von fitttlicher Dahingabe ver ganzen Perfönlichkeit an 
bie erfannte Wahrheit und vergl. genügt hätten, um pas zu bezeid- 
nen, was fie meinten; und es fcheint fat, das Unternehmen wäre 
viel leichter gewejen, die hier gegebene Auffaſſung des Glaubens 
dogmatiſch zu deduciren aus vorausgejegten Begriffen vom Weſen 
Gottes und vom Weſen des Menfchen, als fie hifterifch als refor- 
matoriiche zu begründen. Mit welchem Rechte wird die Sache jo 
bargeftellt, als haben die Neformatoren ber Xehre von ver ftellver- 
tretenden Genugthuung Chrifti nur „nicht widerſprochen?“ Mit 
welchem Nechte wird, was, von Zwingli und Calvin gejagt, ſich 
theilweije begründen ließe, auch von Luther behauptet? Mit welchem 
Rechte wird, die Rechtfertigung nicht.bloß als cin Geſchenk ver Gnade, 
fondern injofern als ein Werk der Gerechtigkeit hingeftellt, als sub spe- 
-cie aeternilatis angejehen ver Menſch fehon gerecht it? Mit welchem 
Rechte werden Lehren als proteftantifch im hiftorifchen Sinne auf 
geführt, vie in fchneinendem Gegenfage mit den hundertmal wieder 
holten Säten der Reformatoren ftehen? Es wird nie gelingen nad 
zuweilen, daß, was Hr. Dr. Schenfel hier als protejtantifchen Be 
griff des Glaubens giebt, ver wahre und „tiefe Sinn ihrer Lehre 
gewejen fei. Luther würde Dagegen proteftiren, daß fein sola fide 
eigentlich nur die Vermittlung durch das firhliche Amt und die ma- 
gifh wirkenden Sacramente ausschließen foll; und er würde Die Vor 
anftellung des fittlihen Moments im Glauben nicht verftehen over 
für Misverftand erklären. Und was würde Zwingli zu einer Lehre 
vom Glauben fagen, die mit feinem Worte erwähnt, daß er unmit⸗ 
telbare Wirkung des göttlichen Geiftes im Menfchen, daß er ein 
Einwohnen Gottes ji? Was Calvin zu einer Lehre, die von ber 
Erwählung Schweigt? Und würden nicht Alfe in dieſer Auffaſſung 
einer „perfönlichen inneren fittlihen Selbſtentſcheidung“ gerade das 
eigenthümlich Neligiöfe, vie tiefe innere Befriedigung und Ruhe in 
Gott vermiffen, die ihnen vom Weſen des Glaubens unzertrennlich 
ift? Würden fie nit am Ende ihren Ausleger des Pelagianismns 
befehuldigen? Der Berfaffer hat fi um die Aufhellung der urfprüng- 
lichen Lehre der Neformatoren große und bleibende Bervienfte er 
worben; und wir möchten bier am liebften an das appelliren, was 
er jelbft in rein hiſtoriſcher Weife zu Tage geförbert bat. 

Die dritte Aufgabe der Reformation ijt eine Aufgabe für pas 
Leben: die Heiligung der Gemeinde. Der Verfafler geht vom 
proteftantifchen Begriff der Kirche aus. Gegenüber dem mittefalter 
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lichen Begriffe, der in ver Kirche eine äußere Rechtsanftalt fah, 
haben fie die perjönliche Gemeinfchaft mit Gott, viefes rein Inner⸗ 
liche, zum conjtitutiven Merkmal der Angebörigfeit an die Gemeinde 
des Herren gemacht. Es iſt darum charafteriftiich, daß der Prote- 
ſtantismus es zu feiner großartigen äußerlichen Kirchenanftalt gebracht - 
bat. Er fellte e8 zu feiner bringen. „Alle, die hriftliche Einigkeit 
oder Gemeine leiblih und äußerlid machen, anderen Gemeinen 
gleich, find rechte Juden,“ jagt Luther, Tirchliches Geſetzesweſen ift 
allemal unproteftantifch, eine Störung in der naturgemäßen Entwid» 
(ung. Das Eonftitutive in der Kirche ift allein das Wort und bie 
Sacramente; das Element der Kirche alſo vie Gemeinde, bie fich 
zu Predigt und Sacramentsgenuß verjammelt. In jever Gemeinde 
ift ein Kern von foldhen anzunehmen, in denen ſich gemeinfames ' 
Slaubensleben entzündet bat; aber gemifcht mit ſolchen, vie noch 
nicht wierergeboren find, wenn fie glei äußerlih an Wort und 
Sacrament Theil nehmen. Das Verhältniß der äußeren Gemein» 
ichaft zur wahren unfichtbaren Kirche ift aber das, daß dieſe in je- 
ner nicht äußerlich dargeſtellt fein will;. es follen voh ver äußern 
Gemeinſchaft die Ungläubigen nicht ausgefchloifen werben; die äußere 
Gemeinfchaft foll nur dazu dienen, immer mehr Glieder der unficht- 
baren Kirche zu fammeln; erft mit ber Vollendung wird die Schei⸗ 
dung eintreten. 

Die Entwicklung dieſer Lehre iſt, wenn auch zum Theil in etwas 
modernem Gewande, ſicher und klar; und ſie iſt hiſtoriſch begründet. 
War im vorigen Abſchnitt eine Differenz zwiſchen dem, was die 
Reformatoren ſagten, und dem, was der Verfaſſer als ihren Siun 
gab: ſo iſt er jetzt, in dieſer wichtigen Frage, vollkommen mit ihnen 
einig. Er entwickelt nicht nur ihren Begriff der Kirche richtig, er 
adoptirt ihn vollſtändig. Ein Gegner der Union möchte zwar fra⸗ 
gen: Weſſen Begriff eigentlih? Den Luher's? den Zwingli's? ven 
Calvin's? Kinige Verfchievenheiten finden fi doch; ja vie Unter- 
jcheivung der jichtbaren und unfichtbaren Kirche ift urjprünglich res 
formirt; und wenn es an genaue Beitimmungen geht, muß man 
wählen. Ausdrücklich hat ver Verfaſſer zwar dies nicht gethan; ber 
Sache nah bat er fich, wie zu erwarten war, für Calvin erflärt. 
Nicht für den ganzen Calvin natürlich. Nicht für die ganze Strenge 
jeiner Kicchenzucht; aber für Kirchenzucht doch. Nicht genau für die 
calvinifche Berfaffung; aber im Weſentlichen doch. Er macht von 
bier aus feine Borfchläge. 

Es wäre ein Irrthum, fagt der Verfafler, wenn mau. die af 
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gabe des Proteftantismus nur darauf befchränfen wollte, für reine 
Lehre und rechte Sacraments-Berwaltung zu forgen und alles Webrige 
Gott anheimzuftellen. Vielmehr, da die Kirche aus lebendigen, 
gläubigen Berfonen befteht, fo kann e8 für die kirchlichen Gemein: 
Ichaften feine Höhere Aufgabe geben, als in ihren Mitgliedern ven 
Glauben nicht bloß zu erzeugen, ſondern auch ein immer tieferes 
und reicheres Glaubensleben zu entwideln. Der legte Zweck ver 
kirchlichen Gemeinfcaft, zu dem Lehre und Sacrament ſich nur wie 
Mittel verhalten, kann nur die aus dem Glauben fich immer mehr 
vollendende Heiligung ver firchlichen Gemeinfchaft fein. „Heiligung 
der Gemeinde durch Glaubenserwedung und Lebensernenerung ans 
Wort und Sacrament, das war auch Lutbers größter und legte 
veformatorifher Gedanke.” Heiligung aber wird nicht erreicht durch 


bejtimmte Lebensformen — darum ‚hat auch feine äußere Form des 


Gottesdienſtes unbedingten Werth — fonvdern nur durch vie Ge 
ſammtheit eines auf dem Grunde des Glaubens und der Liebe ſich 
organiſirenden Gemeindelebens. Und eine ſolche Heiligung des chriſt⸗ 
lichen Gemeindelebens ſchent ſich der Verfaſſer nicht als eine noch 
ungelöſte Aufgabe der Reformation zu bezeichnen — wiewohl vie 
reformirten Kirchen fie mit Ernſt, aber freilich zu äußerlich ange 
griffen haben —; und er meint, der Proteſtantismus müßte ſich 
eigentlich ſeiner Miſſion erſt noch recht bewußt werden, die noch nicht 
gläubig gewordenen Mitglieder zum Glauben und durch dieſen Glan: 
ben zu einem Heiligen Wanvel zu führen; venn er ift ihr noch gar 
wenig nachgetommen. 

Das Urtheil iſt etwas hart, aber wir müſſen es uns gefäften 
laſſen, wenn der Verfaffer wirklich zeigen kann, wie es hätte fein 
follen, und wie es jet werden muß; wenn wir erfahren, was dem 
eigentlih verfänmt worben iſt. Hören wir: „Nicht nur muß zu 
biefem Zwede in ver. evangelifchen Kirche weit mehr Gewicht auf 
ven lebendigen Glauben anjtatt bloß auf das firchliche Bekenut 
niß gelegt, ſondern e8 muß insbefonvdere mit viel mehr Nachbrud 
barauf gebrungen werben, daß von den Gemeinveglievern wirkide 
fittliche Früchte der kirchlichen Gemeinfchaft in einem gebeiligten Le— 
ben zu Tage geförtert werben.” Dazu genügt die Herftellung einer 
Anßeren gejeglichen Kirchenzucht keineswegs. Der egoiftifche, mate 
sialüjtifche Sinn muß ausgergttet, ein Gott und dem Nächften in 
aufopfernder Liebe geweihtes Leben muß begründet werden; und ia 
berebten Worten wird uns die Zukunft gefchilvert, in ver dieſe 
Heiligung vollzogen wird. Aber was foll denn nun gefchehen? 
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Wenn mir uns nach ben Mitteln umfehen, durch welche dieſer 
Zwed verwirklicht werden kann, jo ftoßen wir auf zwei Hinder⸗ 
niffe: die Kinvertanfe und das Verhältniß der Kirche zum Staat. 
In erfter Beziehung ift freilih ein Uebelſtand, daß vie Auf: 
nahme in die Gemeinde an feine Bebingung geknüpft ift; aber 
doch nimmt der Berfaffer die Kindertaufe in Schutz, nur will 
er jie wie Schleiermacher freigeftellt haben; man foll unchrift⸗ 
liche Eltern nicht zur Taufe ihrer Kinder mit polizeilichen Strafe 
mitteln zwingen; aber man foll dafür die Angehörigfeit zur Kirche 
an die Erfüllung erhöhter fittliher Anforderungen knüpfen; bie evang. 
Landeskirchen müſſen es jogar lieber darauf ankommen laſſen, vaß 
bier und da Einer aus ihrem äußeren Verbande ausfcheivet, al8 daß 
jie ihn hülflos in feiner inneren Gleichgültigkeit und fittlichen Ver⸗ 
fommenheit dahin gehen laffen. Alfo Kirchenzucht, Ercommunication 
und Bann wegen Nichterfüllung erhöhter fittlicher Anforderungen; 
das jind die Heilmittel wider die Nachtheile ver Kindertaufe; aber 
ſie genügen nicht; fie leijten pofitiv Nichts; und eine Kraft der Hei⸗ 
ligung ijt nicht darin. Diefe liegt nur im dem Geifte opferiwilliger 
Yiebe, der die Gemeinde felbft belebt. Darum foll — und bamit 
macht nun Herr Dr. Schenfel endlich feinen Vorſchlag — die Liebe 
in jever Gemeinde die Gläubigen von felbft drängen, freie Ver— 
einigungen zu bilden, um bie Heiligung der Gemeinde 
nad dem Vorbilde Chriſti fih zur hriftlihden Berufs- 
aufgabe zu maden. Sie follen durch ihr Beifpiel vorangehen, 
Roth lindern, Verirrte auf ven rechten Weg zurüd leiten, das Chri⸗ 
ſtenthum des Wortes zu einem Chriftentbum der That machen. 
Was aber das andere Hinverniß der Heiligung betrifft, bie‘ 
Berfaffung ver Kirche, jo find bier allervings im Laufe ver Zeit 
Schwierigfeiten entjtanvden, bie zu einer erneuten Löſung nach den 
Grunpfägen ver Reformation auffordern. Der Verfaffer fpricht fich 
zum Schluß auch hierüber aus. Er nimmt die Reformatoren und 
ihr Verfahren in Schutz. Cr will auch jest feine Auflöfung bes 
Bandes zwiſchen Staat und Kirche. Beide haben ja im Weſent⸗ 
lichen viefelbe Aufgabe. Die Heiligung ber Gemeinde ift Aufgabe 
aller Mitglieder, alfo auch ‚derer, die bie Obrigkeit bilden. Die 
kirchliche Gemeinfchaft ift un Staat. Wo alſo überhaupt ein Verhält⸗ 
niß möglich ift, d. h. wo ber Landesherr der Kirche angehört, ba 
verlangt der Berfaſſer weiter nichts, als daß er fein oberbifchöfliche® 
Regiment buch Männer ausilbe, vie das Vertrauen der Mitglieder 
ihrer Kirche befigen „und bereits Beweife davon abgelegt haben, vaß 
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e8 ihnen mit ver Heiligung der Gemeinde ein rechter Ernit ift.” Alt 
die wlinfchenswerthefte Ordnung erfcheint ihm in den Gemeinden ein 
Diakonat und ein Presbyterium neben dem Geiftlichen, eine gemeindliche 
Armen- und Krankenpflege, eine gemeinvliche Seelforge; und ven 
Geiftlihen wird vor Allem gerathen, den Argwehn, ale ob jie herr 
ſchen wollten, durch ftets bienftfreudige Opfertwilligfeit zu tiber: 
legen. An der Spige der Landeskirche foll aber eine Synode ftehen, 
:zufammengefegt aus Vertretern des Diakonats und Presbhteriums, 
der Geiltlihen und der Obrigkeit. So wird das Ziel der Heili- 
gung alles Irdiſchen durch den Geift von oben erreicht werten. 

- &8 wird damit wohl bejtätigt fein, was wir fagten, vaß ber 
Verfaſſer im Wejentlichen eine Kirche nach calvinifchem Zufchnitt im 
Auge habe. Sehen wir nun aber feine Vorjchläge näher an, mus 
ſoll denn eigentlich geſchehen, jett, heute geichehen? Die Einfüh: 
rung der Verfaffung nicht; äußere Ordnungen helfen ja für fich nichts; 
und bann verlangt er mit vollem Recht, daß die rechten Ordnungen 
nicht fünftlich gemacht werben, fondern fich auf natırrgemäßem Wege 
entwideln. Was foll denn gejchehen? Es bleibt nichts übrig, ale 
daß erhöhte fittliche Anforderungen gejtellt und ihnen burch eine ent 
fprechende Ercommunication Nachdruck gegeben wirt. Was das für 
Anforderungen find — worin fie bejtehen — wer zu urtbeilen hat, 
ob fie erfüllt werden — alles das wird im Unflaren gelaffen; Kir 
henzucht Toll fein — aber wer fie üben joll, durch welche Or 
gane, in welchen Formen, das erfahren wir nit. Etwa die „Ge 
meinde?“ Aber die muß ihre Vertreter und Sprecher baben; und 
die Geiftlichen feheinen e8 nicht werten zu fellen. Und dann bie 
‘freien Bereine, vie die Heiligung der chriftlichen Gemeinde fich zur 
Berufsaufgabe machen! Was foll das heißen? Soll ihnen mehr 
zulommen, als fie biöher gethban haben? Doch wohl; denn tie 
innere Mifjion iſt nur ein Anfang. Es foll ihnen alfe wohl ud 
zufommen, was bisher dem geiitlihen Amt zufam, die Ermahnung, 
"pie Seelſorge nach allen Seiten; jeder „Verein“ wird ohne Weite 
res jeden feiner Nebenmenfchen als Gegenftand der Miffion, ver 
Ermahnung, der Belehrung anfehen können; und ſolche methodiſti⸗ 
ſche Thätigkeit ift das einzige Mittel, das Herr Schenkel vorzufchle 
gen hat, um bie Heiligung der Gemeinde zu fürdern, und von dem, 
was das geiftliche Amt zu thun hat, fchweigt er ganz. Das winte 
‘aber zu einem Zuftande führen, dem ich das ftrengfte Kirchentegt- 
‚ment, ausgeübt von denen, die allein Macht, Fähigfeit und ‚Beruf 
:bazu haben, unbedingt vorziehe. Es ift ein großer und herrlicher 
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Gedanke um das allgemeine Prieftertfum; aber fo darf es nicht, 
und am wenigften im rveformatorifhen Sinn verjtanden werben, al® 
ob dann Jeder das Recht hätte, fich zu feines Nächſten Priefter zu 
machen. Wir ftunmen beshalb von Herzen in ven Saß ein, ber 
S.267 ftebt: Wrbeite ein Jever zuerft an feiner eigenen Heiligung, 
dann wird bie Gemeinfchaft durch ihn geheiligt werben; wir glauben, 
daß eines Jeden Lebensberuf ihm überreichen Stoff giebt, nicht in 
Form freier Vereine, jondern da, wo er von Amts= und Berufs: 
wegen bingeitellt ift, une an denen, bie ihm negeben ſind, ohne 
dag er fie erjt juchen muß, zu arbeiten; wir halten es überhaupt 
für eine durch und durch unproteftantifche Anſchauung, daß foviel 
dur ver Menfchen Reden und Ermahnen geleiftet werben fell, und 
dem Geiſt Gottes, der in den Herzen wirft, jo wenig vertraut wirb; 
und wenn der Proteftantiemus fich auch nicht taranf befchränfen foll, 
für veine Lehre und rechte Sacramentsverwaltung zu forgen, fo foll 
er doch dafür vor allen Dingen ſorgen, und ſo lange da noch ſoviel 
zu thun iſt, allerdings das Uebrige dem Herren überlaſſen. Es iſt 
eine durch und durch unproteſtantiſche — nicht bloß nicht lutheriſche, 
ſondern auch nicht zwingliſche und nicht calviniſche — Unſchauung, 
die das geiſtliche Amt ſo, wie Hr. Dr. Schenkel thut, in den Hin— 
tergrund treten läßt, die den Geiſtlichen in der Heiligung der Ge— 
meinde gar keinen beſondern Beruf anzuweiſen hat, als den, „nicht 
bloß auf der Kanzel und am Altare in amtlicher Stellung über 
oder neben ihrer Gemeinde zu ftehen, fonvern in perfänlichen: Ber- 
fehre mit ihren Gemeindegliedern «der amtlichen Einwirkung erft bie 
rechte Aufnahme zu bereiten.” Auf die Kanzel und an den Altar 
gehört der Geiftlihe vor allen Dingen. Denn „das Wort muß es 
tun, und nit wir armen Sünder.“ Wo das Wort und feine 
Predigt zurückgeſtellt wird, droht dem Proteftantismus , Verürßer- 
lichung. Und wo das Wort recht getrieben wird, ba ift wohl in 
ber gegenwärtigen TUrganifation unjerer Gemeinden ſchon Raum ges 
nug, an ihrer Beiligung zu arbeiten, ta brauchts gar feine nenen 
Formen nnd Mittel; und wenn die Inhaber des geiftlichen Amts 
nur cinmal das thun wollten, was fie thun und ausrichten Tönnen, 
jo wäre auch wohl nicht zu befürchten, daß fie in ver Quft zu herr⸗ 
ſchen über ihr Gebiet hinausgriffen und ihre Stellung ale Diener 
des Worts 'verfenneten; vie freie Thätigfeit ver Gemeinde, um die 
es dem Berfaffer mit Necht zu thun ift, kann daneben beftehen. - 

Und darum feheint es une, als wäre ver praftifchite Vorſchlag, 
pen der Verfaſſer vielleicht bloß deswegen nicht ausdrücklich ausge- 
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ſprochen hat, weil er ihm als „Vorſteher einer geiſtlichen Bildungs 
anftalt” (Vorrede) zu nahe lag, der gewefen, es folle vor allen Din 
geu dafür gejorgt werben, daß das Wort vecht geprepigt werde, mit 
Muth, mit Weisheit, mit Liebe, und daß, weil es nach des Berf.s 
eignen Urtheil doch vor Allem auf Berfönlichfeiten anfommt, vas 
kirchliche Amt durch Berfönlichkeiten müfje verwaltet werden, vie ihm 
in jeder Beziehung gewachlen find, insbejondere auch Durch das 
richtige und freie Urtheil, das eine gründliche und wahrheitsliebente 
Wilfenfchaft verleiht. Das wird weiter belfen, als alle jonftigen 
Einrichtungen; dadurch allein kann auch die freie Thätigfeit der Ge: 
meinde angeregt werben, und das ift durch bie proteftantifchen Grund: 
fätse gegeben. Ohne Presbyterien und Diakonen, und ehne freie 
Vereine kann der Proteftantismus bejtehen; ohne das Lehramt um 
feine Thätigfeit nicht; und wo es au ber legteren fehlt, iſt alles 
Untere umjonjt. Daß vie Heiligung der Gemeinde wejentlich Zwed 
fei, ijt protejtantiich; der Weg, auf dem der Berfajler fie erreichen 
will, nicht. 

Können wir jomit nicht zugeben, daß, was Gr. Dr. Schenkel 
als vie Aufgabe des Protejtantisinus hinſtellt, hiſtoriſch ganz begrün 
bet jei, in der Weije, bag entweder die Ucbereinftimmung der Re 
formatoren mit feiner Anficht gezeigt, ever aber nachgewieſen mätt, 
dag nothwendig Über fie hinausgegangen werden muß, um ihr Ver 
nicht bloß zu vollenden, ſondern zu ergänzen: fo iſt auf ter anveren 
Seite anzuerkennen, daß nichtspejtoweniger die biographiſche Dar— 
ftellung einhält, was ver Verfaſſer verfpricht, die Sachen und That: 
fachen zu geben. Die Gefchichte ift lebendig erzählt; der Rahmen, 
ben jich der Berf. gezogen bat, ift weit genug, um anfprechente 
Einzelnheiten aufzunehmen, und nicht zu groß, um nicht eine Leichte 
Ueberficht zu gejtatten. Es ift insbefondere zu rühmen, daß aut 
ben Schriften der Reformatoren manche weniger beachtete Stellen 
bervorgejucht und in's Xicht geftellt worden find; und man Fam 
nicht fagen, daß der Verfafler in dem Intereſſe, ihre Einheit hervor: 
treten zu lajjen, vie Unterſchiede veriwijcht, oder, in der Abſicht fie 
möglichſt rein varzuftelfen, ihre Schwächen und Mängel zugedech 
hätte. Wenn man auch nicht immer mit der Auffaffungsweife überein: 
ftimmt, fo läßt ſich darüber nicht immer jtreiten; und im Ganzen fine 
die Biographieen eine anziehende Lectüre für Jeden, ver fich mit ven 
Hauptthatſachen im Leben der Keformatoren und mit dem Wefentlic- 
ften deſſen, was fie gewirkt haben, befannt machen will; und auch für 
ben Xheologen vom Fach werben die Duellennachmeife willkommen fein. 
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Das Bild, das man’ von den einzelnen Reformatoren erhält, ift 
richtig, wenn auch vielleiht auf invivibnalifirende Charafterzeich- 
nung mebr hätte verwendet werben dürfen. Der Berfafler hat fer: 
ner das Verbienft, nicht wenige Thatfachen, tie man in neuerer Zeit 
nur zu gern in ben Hintergund ftellt over vergißt, mit Nachbrud 
betont zu haben. Wir rechnen dahin beſonders Luthers Verhalten _ 
gegenüber ver calviniſchen Abendmahlslehre. Auch die Entwides 
lung der Lehre ift im Ganzen Klar zu nennen. Haben wir auch bie 
Zurüdführung ver einzelnen Beftimmungen auf eine Gruudanſicht, 
und die Gegenüberjtellung ver verichiedenen theologifhen Ansgangs⸗ 
puncte der Neformatoren vermißt, fo fünnte das mit dem Zweck des 
Buchs gerechtfertigt werden. Allein wenn man von rein hiftorifchem 
Gejichtspunete ausgeht, wird man fagen müfjen, daß in der rein 
theologiſchen Seite ver Sache, in der Darſtellung ihrer Yehre und 
ihrer reformatorifchen Grunpjäge, eine ganz unbefangene bijtorifche 
Darftellung doch wohl etwas anders ausgefallen wäre; es läßt fich 
nicht verfennen, daß das Unioneinterejfe da und dort jeinen Einfluß 
geltenp gemacht hat. Um nur wenige Beijpiele anzuführen: Zwingli's 
Abenvmahlslehre iſt fo dargeſtellt, als wäre cs ihm hauptſächlich 
um gläubige Aneignung des vom Herrn am Kreuze dargebrachten 
ervigen Sühnopfers und die Aufuahme in die felige Gemeinfchaft 
mit dem Grlöjer zu thun.' In feinen Hauptjchriften Hat er aber 
befanntlich die Lehre verfochten, daß Der Zweck der Feier des Abenp- 
mahls die Verpflichtung zu chriftlidem Leben und chrijtlicher Liebe 
jei; vaß fie nicht tazı da fei, etwas aufzunehmen, fonvern etwas 
barzuftellen. Durch eine geſchickte Auswahl von Stellen nähert ihn 
die Schenfelfhe Darjtellung jo fehr der Calviniſchen Theorie, daß 
Calviu's befanntes herbes Urtheil über Zwingli ganz unerklärlich 
wäre. Ueber Zwingli's Yehre von der Gnadenwahl, wie fie in jei- 
ner eigenthümlichften Schrift, dem Anamnema ausgeſprochen iſt, geht 
ber Verf. mit ven Worten weg: „Zwingli fühlte fich gedrungen, bie 
Wahrheit zu verteidigen, daß unfer Heil nicht in menfchlichem Thun, 
fonvdern in Gottes von Ewigkeit über uns waltenvder Gnade (sic!) 
allein feinen wahren Grund bat. Mag auch Zwingli in ver Art, 
wie er biefe große evangeliiche Wahrheit vertheidigte, nicht immer 
alle anjtößigen Folgerungen vermieden, mag er ſelbſt hie und ta durch 
mangelhafte Darftellung unwillkürlich zu ver fpäter gegen ihn erho- 
benen Anklage, daß fein Gott fein lebenviger Gott fei, einige Ver— 
anlaffung gegeben haben: fo dürfen wir nicht überfehen u. f. w.“ — 
Das wird doch kaum als geichichtliche Darftellung gelten können. 
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Und ebenfo der Paſſus über die Gnadenwahl bei Calvin — als 


wäre das ein Dogma, das nur durch eine misverjtänpliche Ueber: | 


treibung entftauden wäre und nicht dem ganzen calvinifchen Syſteme 
zu Grunde läge Daß dies nicht die einzigen Fälle find, wo eine 


firenge in rein hifterifchem Intereſſe geführte Unterfuhung wohl u 


andern Refultaten gekommen wäre, wird feines weiteren Nachweiſes 
bepürfen. 

Neben viefen Hauptübeljtand find einige biftorifche Verſtöße 
bon untergeorpneter Bedeutung; wir führen fie nur an, weil wir es 
für Pflicht Halten, einen Fehler zu berichtigen, wenn man ibn bemerkt. 
Es find zuerit die Präpdicate, vie dem Cardinallegaten Cajetan S. 28 
und 269 beigelegt werben, daß er nämlich „in theologifcher Wiffen- 
Ichaft wenig erfahren‘, „unwiſſend“ gewefen jei. Cajetan war aber 
ein in ſcholaſtiſcher Gelehrſamkeit gründlich unterrichteter Mann und 
fehr eifrigerv Verehrer des Thomas, und von den Schriftftellern ver 
päbitlichen Partei jerenfall® einer ter bebentenpften; ja es gebührt 
ihm das Rob, daß ihn die veformatorifche Nehre zu ernftlichen Unter 
ſuchungen anregte. (VBergl. ven Art. Eajetan in der Herzog'ſchen 
Enchel.) Herr Dr. Schenfel belegt zwar fein Urtheil in der Anm. 
damit, daß Luther an Carlſtadt von ihm fchreibt: „er fei dieſe Sache 
zu richten, erfennen und urtheilen ebenjo gefchidt, al8 ein Efel zu 
der Surfen”; aber welchen Theologen hätte auch die umfuffenpfte 
Belehrjamfeit vor einem ſolchen Urtheil Luthers zu ſchützen vermocht? 
Der zweite Verſtoß findet fih in ver Biographie Melanchthons. Cs 
wird jeine Ueberfiedelung nach Tübingen Sept. 1512 erzählt. „Auf 
der ein Jahr vorher durch Eberharp den Bärtigen nen gegründeten 
Univerität Tübingen hatte die freiere wiſſenſchaftliche Richtung mehr 
Eingang als in Heidelberg gefunden.” ‘Die wiürttembergifche alma 
, maler wird fich wohl durch dieſe Angabe, vie fie um einige Jahr 
zehende jünger macht, nicht abhalten lafjen, im Jahre 1877 ihr vier 
Hunvertjähriges Zubiläum zu begehen, und fie hofft, daß Niemant 
ihre Einladung aus dem Grunde abfchlage, weil fie fih im Datum 
ihrer Geburt geirrt. Denen aber, die dann an ihrer Feier Theil 
nehmen, wird fie im Chor der Tübinger Stiftsfirde das Grak- 
denkmal ihres Stifters mit der Jahreszahl 1496 zeigen. — Ein 
britter Punct betrifft wenigftens eine Ungenauigfet. Nach des 
Berf.s Darftellung hätte erſt beim Beginn des Streit mit Luther 
Amwingli die Erklärung des „iſt“ durch „bedentet“ von dem Nieder: 
länder Honius acceptirt, „welcher jene Erflärung ber Stiftungsworte 
eben damals in einer nach Zürich gelangten gelehrten Abhandiung 
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gab.“ Wllein Herr Dr. Schenkel mußte wifjen, Daß der Titel ber 
Schrift, ‘vie Zwingli 1525 berausgab, lautet: Epistola — ab annis 
quatuor — ex Batavis missa; und für einen Zeitraum von wenige 
ften® 3 Jahren ift das „eben damals” doch Faft zu eng. (Vergl. 
eine gründliche Unterfuchung von. Köhler in einem der jüngft exrjchie- 
nenen Hefte ven Rudelbachs Zeitichrift.) 

Doch das find, wie gefagt, Einzelheiten. Nehmen wir das Buch 
im Ganzen, fo fann man fi, bei aller Anerkennung deſſen was 
darin geleiftet ift, doch des Gedankens nicht erivchren, ob es denn 
nicht möglich fei, in den Fragen der Gegenwart eine entjchiedene 
Stellung einzunehmen, in dogmatiihen wie in Ffirhliden Dingen 
einer bejtimmten Richtung zu foigen und doch daneben die gejchicht- 
fihe Unbefangenbeit zu bewahren, alles das zu vollen Lichte heraus⸗ 
treten zu laſſen, worin die durchgreifende Eigenthümlichkeit ver Re— 
formatoren auch in tbeologifchen Dingen befteht, und volle Objecti- 
pität, ohne alle Rüdficht auf das Für und Wider gegenwärtiger Zeit- 
fragen, zum erjten Grundfag der Geichichtichreibung zu machen. Es 
will uns bedünken, als hätte man nicht foviel Aengftlichfeit nöthig; 
als könnten wir vie Aufgaben ver Gegenwart in die Hand nehmen, 
unbefimmert un das, was bie hiftorifche Forſchung zu Tage fördert; 
an der Sache jelbjt wird jedoch nichts geändert, ob man fie fo over 
fo lieber fiebt; und es fcheint uns, als wäre das Bejtreben, vie ge 
ſchichtliche Darftellung von unioniftifchem Intereſſe beherrichen zu 
laſſen, von demfelben Fehler behaftet wie die entgegengejeßte Ten⸗ 
denz: von Mistranen in das Recht und die Kräfte der Gegeuwart. 

Tübingen. C. Sigwart. 
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Syſtem bes chriſtlichen Lebens. Bon Dr. Wilhelm Böhmer, Pro⸗ 
ieffor der evangeliſchen Gottesgelahrtheit und Conſiſtorialrath zu Bres⸗ 
lau. Breslau. Verlag von Wilh. Gottl. Korn. 1853. 


Die theologifhe Ethik ift in neuerer Zeit von ſehr verſchiede— 
nen Standpuncten aus behandelt worden. Den kirchlichen Stande 
punct, wiewohl mit Begründung aus der heil. Schrift und mit 
Streben nad Wiſſenſchaftlichkeit der Darſtellung nimmt Harleß 
ein, denſelben mit der Neigung zu erbaulicher Behandlung des Stoffs 
Sartorius in feiner die Dogmatik mitbefaſſenden Moraltheologie. 
Auch die „chriſtliche Sitte‘ von Schleiermacher ſtellt ſich, obgleihh 
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in anderem Sinne, auf kirchlichen Boden, und fucht aus PBrincipien, 
bie von da entnommen find, das Handeln der Kirche vinlektifch zu 
entwideln. Daub und Marbeinefe dagegen nehmen ihren Aus- 
gang von der Philofophie und von bejtunmten philofophifchen Syſte⸗ 
men und geftalten bie fittlichen Materien in verſchiedener Weiſe zu 
einem willenjchaftlihen Ganzen chrijtlicher Sittlichkeit. Einen mitt 
leren Weg geht Rothe's theologifche Ethik, welche unter eigenthüm- 
fiher Verarbeitung verfchievener Einflüffe mit dialektiſcher Kunſt ein 
Gebäude chrijtlicher Speculation aufführt uud darin den ganzen Kreis 
jtttlicher Lebensbeziehungen mit feinem chriftlichen Sinne behandelt. 
Zu feiner der genannten Richtungen gehört das vorliegende „Sp: 
ftem des Kriftlihen Lebens.“ Kirchlich ift es infofern nicht, 
als es nicht von den im Bekenntniß der evangelifchen Kirche nieder: 
gelegten Grundanſchauungen ausgeht, vielmehr, wie der Verf. im 
Anhange fagt, in der unirten Kirche ein neues Bekenntniß auf- 
geftellt wünfcht, worin als Erfenntnißprincip „nicht bloß die Schrift, 
fondern auch ver Geift der Wahrheit” gefegt ift, und zu ben 
wefentlichen Lehrſtücken, unter welche ver Artikel „von ber göttlichen 
Begnadigung“ (Rechtfertigung) gehört, ebenfo gut auch ber „ven 
dem Reiche Gottes oder von dem Himmelreiche” gerechnet wird. 
Ein ſpecifiſch biblifches Gepräge trägt das Werk gleichfalls nicht, 
da e8 zwar zur Begründung feiner Süße vielfah von biblischen 
Stellen ausgeht, vieß aber feineswegs in principiellee Weiſe thut, 
fondern fih dafür nicht minder auf vie Poftulate einer gefun: 
ben Vernunft beruft. Eundlich iwaltet darin auch nicht ein Geift 
der ES peculativn, und wenn gleich ſich ver Verf. viel mit Werfen 
biefer Richtung abgiebt, fo gefchieht es doch meiſt nur im polemifchen 
Intereſſe. Am zutreffenpften ſcheint es uns zu fein, wenn wir bas 
Buch als einen Ausläufer des rationaliſtiſchen Supranaturas 
lismus bezeichnen, wobei aber ein Unterfchied von früheren Schrif- 
ten diefer Richtung inſofern beſteht, als ſich der Verf. dem Einfinffe 
ver fpeculativen und firchlichen Werfe, mit welchen er fich ausein- 
ander zu fegen fucht, nicht entziehen Eonnte.e Der Verf. Iegt das 
Hauptgericht auf vie „Wiffenfchaftlichkeit,“ d. i. „die fuftematifche 
Haltung ver dialektiſch ausgeprägten Beftimmungen des chriftlichen 
Lebens”, womit er unerläßlich verbunden erachtet eine „von der gefun- 
nen Vernunft, aljo auch von dem lauteren Gotteoͤgedanken derſel⸗ 
ben durchdrungenen Kritik.“ 

Wir geben nun zunächſt eine zuſammenhäugende Ueberſicht über 
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den Gang und Inhalt des Werkes und laffen dann unfere Beur- 
tbeilung deſſelben folgen. 

Die Aufgabe, welche fich ver Verf. gefegt bat, ift die, „das 
hrijtlihe Lebeu nach jeiner Bejabung, VBerneinung und 
Wiederberftellung wifjenfhaftlih varzuftellen.” Im er: 
ften Theile (S. 1 — 26.) zeigt der Verf., daß das chriftliche Leben 
feine Urſächlichkeiten in vem beiligen Gottesgeifte, welcher zu— 
gleich der Geift Jeſu Ehrifti ift, und in dem freien Willen des end: 
licheu Menfchengeiites babe, und beftimmt ſodann das gliedliche Zus 
fammenwirfea beider dahin, daß der Geijt den Willen unterftüge, 
b. h. denſelben, wenn er bei der Urbeit läffig wird, antreibe oder 
ihn, wenn er an Schwächen leidet, erfräftige over, wenn ev in 
Schwanfen barüber geräth, was er behufs der Geftaltung des chrift- 
lihen Lebens zu thun babe, auf ven rechten Weg leite u. ſ. w. 
Das Wefen ver Bejahung ſelbſt wird vom Derf. tarein geſetzt, 
daß eine folche freie Bewegung des Menjchenwillens ſtattfinde, die, 
indem fie ohne Sünde, heilig und religiös oder fromm ift, Vezier 
hung zu Chriſto als dem jelbftbewußten Mefjias hat; dieſe Bezie- 
bung aber beiteht ihm im ver „innerlihen Gemeinfchaft des ale 
Wille jih bewegenden Menſchen,“ welche duch den Glauben als 
die „„zuverfichtliche Ueberzeugung der Bernunft, daß Chrifto vie mef- 
fianifhe Würde eigne,“ vermittelt wird. Als Ergebniß des chrift- 
lichen Lebens endlich erflärt er vie Seligfeit oder Geiftesfreude, welche 
von dem endlihen Menfchengeifte als einem chrifilich lebenden dies⸗ 
feits im Dorgejhmad, jenſeits in der Vollendung empfunden wird. 

Im zweiten Theile (S.27—89), welcher von der Berneinung 
des chrijtlichen Lebens handelt, giebt der Verfaſſer zuerft an, wor 
durch fie bervorgebramt fei, und nennt als die zwei Urjächlich- 
feiten erjtens den Yürjten diefer Welt, „das Haupt. eines ſündhaften, 
umbeiligen, gottentfremdeten, auch widerchrijtlihen Gemeinwejens, 
deſſen Genoſſen Vernunftgeſchöpfe, d. h. Dämonen uno Menfchen 
ſind;“ Zweitens den freien Willen des Menſchen, in welchem dem 
tieferen Beobachter ein Hang zur Vollbringung des Böſen in Ver: 
bindung mit einer gewilfen Schwäche, das Gute zu vollziehen, fich 
barbietet, ohne daß dieſe Verborbenheit übrigens als eine fchlecht- 
hinige zu fegen wäre. Diefe Verborbenheit des Willens, welche in 
gottentfrembeter Selbſtſucht befteht, ijt dadurch entſtanden, daß bie 
Urältern des Menfchengefchlechts, vie von dem ethiſch reinen Gotte 
als rein von Sünden, mithin als frei von Schuld erfchaffen waren, 
in Folge äußerer Berfuchung zur Sünde und durch verfehrten Gebrauch 


+ 


48 Böhmer, Syſtem bes riftlichen Lebens. 


ihrer freien, Selbſtbeſtimmung thatjächlich gejündigt haben — welde 
thatfächlihe Sünde das Wefen der Urältern angegriffen und, ohne 
das Gotttverwandte veffelben zu vernichten, in ihnen vie Sünbhaf- 
tigfeit hervorgerufen bat, vie fi von den Urältern auf die Rad 
fommen derſelben und fo fort auf ung forterhte. Indem ver Berf. 
ſodann die Natur jener Berneinung durlegt, leitet ihn. viek 


„auf das Öottesgejeg, indem burch baffelbe vie Erfcheinung ber 


Sünde und Unbeiligfeit in gegenftänvlicher Beziehung bedingt fe 
Das „Anſich“ des Gejeges fieht er in „dem Inbegriff ver Lebens 
vorſchriften, welche ihren legten Grund in den heiligen Geiſte ba 
ben, der Jeſum und durch die Vermittlung Jeſu die Apoftel befeelte, 
und welche von Jeſu und den Apojteln ausgefprochen find,” als 
Gefeg aber zugleich „herzerfreuende Bedingungen des VBefiges ber 
Seligfeit verfündigen.” Unter dem „Ausſich“ des Geſetzes han 
belt der Berf. ven dem Gewiffen, als dem gewilfen Bemuft- 
fein des Ethiſchen, wie daſſelbe gegenftänplic von dem Geſetze ge 
forvert und perfönlih im Wollen und Thun des Menfchen ausge 
drückt iſt. Durch das Geſetz Gottes wird die Sünde zum Unrecht 
zur Geſetzwidrigkeit; und nach der Gerechtigkeit Gottes, „welche ver 
Welt zufließen läßt, was ihr in Folge der Stellung, die fie zu ihn 
einnimmt, gebührt,‘ gefchieht es, daß die Sünde für den Sünder 
Schuld mad) fich zieht und Strafe. Dieſe Strafe des unchrijtlichen 
Lebens zu tilgen, giebt es nun aber nur Ein perfönliches Mittel: 
Wievderherftellung des chriſtlichen Xebens aus der Ber: 
neinung feiner Bejahung. 

Dieſe bildet den Gegenſtand des dritten Theils (S. 90 — 428) 
Was für's Erſte die Möglichkeit dieſer Wiederherſtellung betrifft, 
ſo beſitzt nach des Verf.'s Anſicht der Menſch bei der Abhängigkeit 
feines Willens von dem augebornen böjen Hange nicht die Selbft: 
fraft, ſich lediglich durch fich aus demſelben zu befreien. Aber vie 
in Ehrijto geoffenbarte Liebe Gottes will Fraft des heiligen Geiftes 
den Willen des Menſchen, welcher von ber angebornen Verdorben⸗ 
heit erlöf’t zu werben ernftlich wünfcht, dermaßen unterftügen, vas 
derſelbe pas chrijtliche Leben in ſich wiederherzuftellen vermag. Die 
Erwägung nun, „daß bei dieſem gliedlihen Zuſammenwirken des 
heiligen Geiſtes und des freien Menſchenwillens von beiden heilen 
zur Crreihung jenes Zweckes der Wieverherjtellung, wenn auf 
nicht immer, doch häufig Mittel in Anwendung gebracht werben, 
durch welche die Wiederherftellung bedeutend erleichtert wird,” ber 
ftimmt den Verf., diefe Mittel hier näher zu behandeln. Sie fin 
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Beifpiele, die zeigen, mit wie wenig Sorgfalt das Gefchäft ver Ab⸗ 
fürzung ausgeführt worden ift, und wie fehr wir bedauern müſſen, 
daß Hr. Sixt feinen pünctlicheren Deann gefunden hat. Das Intereffe 
des Stoffes ift jo groß, des Guten fo viel, daß vie fleine Schrift 
Jedem, ver nicht Zeit hat, das größere Werk zu lefen — aber auch 
nur diefen — mit vollem Rechte anempfohlen werden kann; und 
fie wird ihren Zweck am beften erreichen, wenn fie, wie Hr. Findel 
mit anerkennenswerther Bejcheidenheit im Vorwort felbft wiinjcht, 
dem Originalwerf recht zahlreiche Leſer erwedt. 
Tübingen. C. Eigmart. 
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Wilh. Bauer (Prof. am evang. theol. Seminar und Pfarrer zu Herborm, 
Berfud über die religidje Organifation des Menſchen. (Als Denk 
ihrift des Herzogl. Raffauifchen evang.stheol. Seminars zu Herborn.) 
Wetzlar 1856. 4. 806 


Weniger eine ftreng wiffenfchaftliche, pſychologiſche Entwickelung, 
als eine populäre Erörterung, welche auch die eregetiiche Begründung 
‚ voraysfegt und nicht jelbft giebt. Den größten Theil der Schrift 
nimmt übrigens eine mehr einleitende, aber in die ſer Ausdehnung, 
wie e8 ung feheint, der Sache nicht recht angemefjene Daritellung 
der religidjen Entwidelung der Menſchheit im alten und neuen Bunde, 
befonders des Xebens im Paradieſe ein; ber biblifhe Bericht von 
dem Leben ver eriten Menſchen ift bei der vorliegenden piychologi- 
fhen Frage gewiß fehr wichtig, und eine biblifche Unterfuchung ber: 
jelben kann auch von vemjelben ausgehen, dann aber müßte zu 
einer wirklichen Löſung der Frage vie exegetifche Erörterung auch 
weiter geführt, und vor allem die höhere Belehrung ver neuteſta— 
mentlichen Offenbarung zum VBerftänpniß jener älteften entwickelt 
werben; aber vieß Leßtere ift bier nur in ſehr geringem Maaße 
gefchehen, und wir finden, wo die eigentliche Sache abgehandelt 
wird, im Grunde mehr eine Verſtändigung barüber, wie der Verf. 
jene religiöfe Organifation anfieht, als eine wirkliche Begründung 
verfelben, fei es eine eregetifche over eine philofophifch = pfpchologifche ; 
und neben vielen treffenden Bemerkungen begegnen. wir auch mans 
chen, bei denen man vergeblich nad) dem Grunde und Beweiſe fragt; 
und ber Verf., welcher entichieven auf biblifch - gläubigem Standpunct 
fteht, bat fich bei der Auslegung ber Schrift doch nicht von allen 
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Wilffürlichleiten fern gehalten. Die Religion erklärt ver Verf. als 
das „Gottesleben der Menſchheit,“ deſſen Momente find das Xeben 
aus Gott, zu Gott und in Gott;“ — dieß ift unftreitig ein fehr 
wahrer Gevanfe, beſonders darin, daß die Religion nicht bloß einer 
Seite des Geiftes zugefchrieben wird, ver Erfenntniß, oder tem 
Fühlen, oder dem Willen, fondern als Yeben erfaßt wird, — aber 
beftimmt und Mar iſt diefe Begriffserflärung nicht, und der Aue 
druck „Gottesleben“ ift fo vieldeutig, daß ein ganz irreligiöfer Ban 
theismus jenen Begriff ohne Weiteres annehmen kann, va auch nad 
ihm das ganze Leben des Menfchen ein Gottesleben aus, zu und in 
Gott’ ift; der Verf. wird aber fchwerlich geneigt fein, die pantheiftifche 
Weltanſchauung eine religiöfe zu nennen. — Das Leben der erfier 
Menschen im Paradieſe ſchildert ver Berf. oft in einer Weife, zu welcher 
bie heil. Schrift Feine Berechtigung giebt. Der Menſch ſah Gett, 
„wie er die Dinge um fich ber jah, wenn Gott ſich vor ihm ſehen 
faffen wollte; er hörte ihn, wie er die taufend Stimmen um jid 
ber vernahm, die ihres Schöpfer Herrlichkeit priefen.... Cim 
Grenzlinie zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Welt war ir 
wenig für ihn gezogen, als wir heute den Punct zu zeigen vermiger, 
wo die Zeit aus dem unbegrenzten Meere ter Ewigkeit geboren, 
oder wieder von ihr verjchlungen wird; [ein fehr unflares und un 
geeignetes Bild, denn jene Nichtunterfcheidung foll eine Vollkem 
menheit, das legtere Nichtkönnen aber eine Unvolffommenheit jein.| 
Wie wir nur Eine- Sprache haben, um damit die Bewegungen ta 
unfichtbaren Welt, der Welt des Geiftes, gleich der fichtbaren Welt 
zu zeichnen: fo war auch dort für ven Erftgefchaffenen Geiſtes une 
Körperwelt noch durchaus ungefchieven. Er benannte die Thiere, vie 
der Schöpfer ihm vorführte, mit ven Namen, ‚die nicht bloß ihre 
äußerlich fichtbare Form, ſondern ihre gejammte Natur zeichne: 
ten [?]; wie er in venfelben Tönen [?] zu vem himmlifchen Bater 
redete und mit feinen Augen [1] ihr zu fich herannahen fah. Wenn 
wir in unferm gegenwärtigen Wejen die Organifation des Menſchen 
für die himmlische Welt von feiner Organijarion für bie irdiſche 
Welt verſchieden anerkennen müffen: jo war es in ben Erftgejchaffe 
nen nicht alfo. Ihr Leben Wwar ein irdifch -himmlifches; ihr Leben 
war ein göttlich- menfchlihes u. ſ.v. — — Wie Gott der Her 
die Heere feines Himmels mit vemfelben Auge fieht, wie bie- finftern 
Geftalten der Erbe; wie er mit demſelben Ohr die Robgefänge ver 
feligen Geifter hört, wie das Fluchen ver Gottlofen: fo fah un 
hörte der Menih auch das Göttliche und Weltlihe mit ganz den: 
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ſchen mit der wahren Selbſtliebe aus ihren Wirkungen uachgewiefen 
und als Sontergeftalt der Piebe die Freun dſchaft beigefügt. 

Nach dieſen Pflichten gegen die Nebenmenfchen als perſönliche 
Ganze folgt tie Yiebe, wiefern fie das Befigthum, den guten 
Ruf une vie Außen und Innenſeite der Nebenmenfchen zum 
Beziehungspuncte bat. 

In ver die Außenfeite d. i. ven Leib betreffenden Pflichtenlehre 
ijt die Srage nad) ver Todesſtrafe eingereiht, welche ver Verf. 
dadurch rechtfertigt, daß „der Gerechtigkeit, welche durch Verlegung 
ihrer Offenbarungsferm d. 5. des Geſetzes verhöhnt ift, die erfor: 
derlihe Genugthuung zu verfchaffen fei, und daß die Zopesftrafe . 
eben den Sinn babe, diefe Genugthuung für eine befonvere Berföh- 
nung der Geredtigfeit zu fein” — wozu nody „ver Nebenzwed aller 
Strafgefeßgebung komme, den Gehorjam gegen das Gefeg aufrecht 
zu erhalten”. Dagegen fcheint e8 dem Verf. „von. Standpunct der 
“ Liebe des Chrijtenthums unerlaubt zu fein, daß der Chrift, in An: 
ſehung feines leiblichen Lebens ungejeglicher Weife von feinen Neben- 
menjchen angegriffen, ven Angriff von fich abwehre in einer Art, 
bei welcher ver Chrijt dem Nugreifenven möglicherweife fein Leibliches 
Leben entzieht”. Grund für diefe VBerwerfung ver Nothwehr ift 
ihm dieß, weil „die Liebe fich fo hinneigt zu dem Nebenmenfchen, 
daß jie ven demjelben Vebel nach Möglichkeit entfernt, die Nothwehr 
dagegen cine Stellung des Ichs zu dem Nebenmenſchen ift, die mög> 
liherweije init dem Uebel des Todſchlags verbunden; und dieſes 
Uebel ſei in der That um jo größer, als der Nebenmenſch, falls er 
mitten in feiner meuchelmörderiſchen Beitrebung von mir getödtet 
wird, damit der Möglichkeit, fich noch auf Erden zu befehren und 
dadurd der Verdammniß zu entgehen, Leicht verlujtig gche”. Aus 
demfelben Grunde erflärt fich der Verf. auch gegen ven Zweifampf, 
und er ftellt an den Chriften, falls e8 ihm nicht gelänge, diejenigen Mit—⸗ 
glieder ver Gejellihaft, welche ihn wegen Verweigerung des ‘Duelle 
mißachten, von der Grundloſigkeit ihrer Mißachtung zu überzeugen, 
jo daß es ihm nicht möglich würde, eine öffentliche Berufsthätigfeit 
von gejegneter Art zu entwideln, bie fittliche Forderung, alsdann auf 
jeine äffentlihe Berufsthätigkeit Verzicht zu leiften und fich au einer . 
privaten genügen zu laffen, durchdrungen von der Ueberzeurgung, daß 
der Gott, deſſen Willen er durch Abmeijung des Zweifampfes und 
durch das Anftveben der in dem Nechtsftante für verlegte Ehre fet- 
gejegten Genugthuung vollzogen bat, feine private Berufsthätigkeit 
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babe? Und ift das Reich des Sittlihen, welches ſich dem Men- 
ſchen mit dem erften Gebot Gottes eröffnete, nicht ein fchlechthin 


‚ unfichtbares, von der finnlihen Welt verſchiedenes? 


An der fehr ausführlichen Erörterung des Sündenfalles nad 
ber Moſaiſchen Erzählung findet ver Verf. in ven Worten ter Eva: 
„wir ejlen von den Früchten der Bänme im Garten ‘‘ bereits ben 
erwachten Zweifel und Unglauben an Gottes Gebot, weil fie nict 
fagte: ‚„‚von allen Bäumen im Garten” (S. 27); diefe Auslegung 
ift wohl allzumißtrauifh,; und da Eva ausprüdlid den Baum ver 
Erfenntnig ausnimmt, fo fayn fie Doch nichts anderes meinen, ale 
alle anderen Bäume außer dieſem. — „Auffallend, jagt ver Verf, 
bleibt das fchnelle Eingehen des Mannes auf des Weibes Beginnen: 
aber weniger auffallend wird es erjcheinen, wenn wir ihn bei vem 
ganzen Vorgange als paffiven Zufchauer denken müſſen“ 4S. 30, 
Daß wir dieß fo denken müffen, mag uns nicht einleuchten; Adams 
ftummes Zuhören ift durch nichts angedeutet und an fich durchaus 
unmwahrjcheinlich; es fiele dann jedenfalls auch die vom Verf. eben- 
fall8 angenommene und in ver Schrift felbit gegebene Erflärun 
fort, vaß Adam durch das Weib verführt worden fei; denn er mut 
ja dann wie die Era felbft von der Schlange verführt, und feine 
Entiehuldigung wäre dann möglichſt abgeichmadt gewefen. Es it 
auch ‚ganz unnatürlid, daß wehl Eva das Wort führt, erft Gottel 
Gebot vertheivigt und dann nachgiebt, Adam felbjt aber, ven tie 
Schlange ganz ignorirt, ruhig zubört und eine durchaus untergecrt: 
nete und dumme Rolle fpiet. Dan follte meinen, das natürliche 
Gefühl müßte ihn in viefem Falle angetrieben haben, nicht fo ruhig 
zuzuſehen und zuzubören, wie das Weib in den höchſten Angelegen- 
heiten unterhandelt und banbelt; und bie Schlange hätte wohl aud 
nicht eben das Schlauefte getban, wenn fie in Gegenwart des Mannes 
mit dem Weibe eine Unterhanplung über Gottes Gebot anfing. — 
Ueber vie Verfluchung der Schlange fpricht der Verf. zwar ziemlich 
viel, aber unbeftimmt und die befannten Einwendungen umgehend. 

Nachdem der Berf. die ganze geſchichtliche Entwickelung ves 
Bolfes Gottes bis zur Gründung ver Kirche dargejtellt, kommt er 
zu dem Gedanken, „daß bie religiöfe Organifation, wie fie ven 
Natur jet in dem unter der Sünde gebornen Menſchen ift, unt 
wie fie durch die Gnade Gottes an dem wiedergebornen Menfchen 
werden fol, zur beftimmteften Beurtheilung an ven erften Jüngern 
des Herrn ſich uns darſtellt;“ — an ihnen ftellt ſich dar „ein 
Leben aus Gott, aus feinem Geifte, ein Leben zu Gott nnd ein 
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ngewiejen hat, hanvelt ev zuerft von ter Ehe. Die Anficht 
chleiermachers, daß die Einheit ver Gefchlechtsgemeinfchaft mit 
rer Unanflöslichfeit zugleich gefegt jei, wird beftritten, da vie Uns 
flöslichfeit nicht nothiwendig zum Begriff ver Ehe gehörig fei, nud 
gegen die Forderung geftellt, vaß jene Einheit eine ethijche fei, 
Iches ckhifche Weſen ſich in ven gegenfeitigen und gemeinjamen 
lichten Tune tbue. Ihren Ausgangspunct hat vie Che vermittelft 
r invividnellen Yiebe in der Wahlfreiheit, vie ſich aber „im 
ren, in ver Gemeinfchaft mit dem Geifte des Herrn, unter ven 
ilseinflüjfen tiefes Geiftes bewegen’ müſſe, und ihre Schranfen 
ls in der Blutsverwandſchaft, theils in der Nichtzuſtimmung von 
nünftigen und wohlgefinnten Aeltern, theils in dem Mangel an 
bern Dritteln babe, durch welche das Bejtehen der Ehe bevingt 

Nach dem Grunde befpricht ver Verf. ven Zwed der Che, 
bei er außer dem, daß die Ehe fich felbft Zweck fei, als weitere 
vecke noch augiebt, daß „die Chetheife einander in Dem geiftigen und 
bliben Seile fördern und Kinder fo hervorbringen, wie nach ihrer 
ftigen une leiblihen Zeite ausbilden”. Bon ver Bejahung ber 
je gebt der Verf. zu ihrer Berneinung über, worunter er vie Ehe: 
»eidung behandelt und als Grundſatz aufftellt, daß nicht allein 
» wirklich vellzogene Hurerei, ſondern „jede That, die, wenn auch 
ht ver Form, doch dem Wefen nah der Hurerei gleich ift und 

Ehe innerlich fcheidet, als ein genügenter Grund gelten fele, 
B tie Kirche äußerlich Tcheive”. Der dritte Abfchnitt mit tem 
tel „Wiederherſtellung“ endlich behaudelt die Deuterogamie. 
er Beſprechung ver Ehe ſchließt fich die chriftliche Vchre von den 
ehtmäßigen Kindern“ aus dem „dienenden Perſo— 
(an. 

Bei ver Ychre vom Staate geht ver Nerf. von ver Entſte— 
ing deſſelben ans, wobei er den Vertrag und vie Uſurpation ale 
zwei möglichen Wege annimmt und „tem durch einen trefflichen 
trag entjtandenen Staate einen höhern Werth beilegt, al® dem 
rch Ujurpation entſtandenen“. Hinfichtlich ver Regierungsform 
verlegt ter Verf. vie Anficht, daß Die hriftliche Religion auf Ab— 
affung der Staatsregierung ausgehe, wiefern vieje Neligien den 
zlkern der, Erde Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit prebige, 
d ftellt dagegen dieſe Begriffe in ihrem wahren inne tar. „Die 
ligien, ba fie in der Liebe zu ven Nebenmenfchen auch vie Ge— 
btigfeit prebigt, müſſe diejenige Regierungsform als bie werthvollſte 
n allen bejtimmen, in welcher ver Regierung, was ihr von Rechts: 
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wegen gebührt, aber auch den Regierten, was ihnen von Rechte 
gebührt, zu Theil wird. Diefe Regierungsferm nun dürfte bi 
fein, bei welcher vie Obrigfeit in der Ertheilung von Staat% 
die Unterthanen, d. h. bie von den Unterthanen zu ihren Ber 
frei erwählten, bejonnenen und mit den ſtaatlichen Bedürfniſſ 
Unterthanen vertrauten Männer des Staates forgfältig zu 

zieht, fih aber in ihrer Weisheit bei etwaiger Abweihung ihr 
fiht von den Anfichten diefer Männer die Entſcheidung üb 
Abweichung, desgfeichen die Gewalt, gegebene Geſetze zu voll 
vorbehält“. Was die Regierten betrifft, fo erklärt der Ver 
„das Evangelium entfchievden Nevolutionen verwerfe, bei meld 
der beſtehenden Staatsverfaflung auch vie obrigkeitliche Gewa' 
ven Haufen geworfen wird“, meint aber fo viel einräumen 3 
fen, daß die Unterwerfung unter die obrigfeitlichen Gewalte 
einjchließe, „daß der Ehrift ſich durch ſolche Gewalten, ver 
fihtszug die Ungerechtigkeit ift, fort und fort brüden, peinig 
ramnifiren laffe”. Den richtigen Weg findet ver Perf. dari 
die Regierten fich mit der Regierung dazu vereinigen, frieplich 
befferungen allmälig eintreten zu laffen. Dit vie Negierun, 
nicht ‚geneigt, fo räth er, an ein höheres Staats-Collegium (X 
verfammlung) fich deßhalb zu wenden; wenn aber auch die 

lich fei, fo follen die Regierten in einen andern Staat, welche 
an dergleichen Üebelftänven leidet, fich überfiedeln, ja, falls fie 
gehindert ‚werden jollten, lieber alles Ungemad in dem, aı 
berrichenden Mißbräuchen, Fehlern und Unvollfommenheiten 

Staate erdulden als revolutioniten”. 

In der Lehre von der Kirche bejpridt der Verf. zuer 
die Beichaffenheit verfelben nach ihrer Allgemeinheit, won 
„Leib Chriſti“ ift, und geht dann näher auf vie Bejonverheiten 
ben, zuerjt die Vorftände, ſodann dic denſelben untergeordnetei 
der und endlich das glievliche Zufammenwirfen beider ein. % 
legtern Abfchnitte befchäftigt ihn als verneinende Beziehung d 
paratismus, in Bezug auf welchen er fagt, daß „die Unzuf 
heit mit dem Bejtehenden in ver Kirche bei den wahren ©! 
deren auf Verbejlerung ausgehende Wirkſamkeit durch vie 
ver faljchen erfolglo8 gewefen, für jene eine Berechtigung zur. 
. derung von der Kirche werden könne. Um biefem Aergerni 
vorzubeugen, follen vie Männer, weldye ven ver Kirche mit de 
befferung beauftragt find, von praftifcher Weisheit und von 2 
. ihren Nebenmenfchen bejeelt, „vie Mängel, über deren Vorhan 
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fie tie Anhänger des Beſtehenden in verftändficher Sprache aufllä- 
ren, von dem, was an dem Beftehenven gut ift, abſondern und dann 
tilgen, das Gute aber trenlich fefthalten”. Zu ver bejahenden Be- 
ziebung fortgehend, erfennt der Verf. in der Erzeugung frommer 
Bereine einen fchlagenden Beweis, daß e8 ber Kirche in der Gegen- 
wart feineswegs an der Kraft des heiligen Geiftes gebrochen habe. 
Doch fei die Wehlthätigfeit gegen die leidende Menfchheit lediglich 
Eine Offenbarungsform ihres bei lebendigen Glauben an ihr unficht- 
bares Oberhaupt vollzogenen chriftlichen Lebens; und fpeziell dürfe 
die wahre Theologie der Humanität nicht geopfert werden. Die 
Miffion unter ven Juden ſchützt der Verf. gegen Schleiermachers 
Angriffe; für vie Miſſion überhaupt aber achtet er es als wünſchens⸗ 
werth, daß „die verfchiedenen chriftlichen Kirchengemeinſchaften felbft 
vergleichen Anftalten einrichten, weil diefelben dadurch am beften über 
pie philifterhafte Cinfeitigfeit auf dem Gebiete der chriftlichen Fröm- 
migfeit hinauskonimen, mit welcher die Anftalten leicht von vornherein 
ausgeftattet werben, falls lediglich Ein Chrift ihr Stifter ift“. 

Im letzten Hauptabfchnitt, welcher die „mittelbaren Pflichten 
bes Chriſten gegen Gott, wiefern fie von dem Ehriften in Anfe- 
bung feiner ſeibſt vollbracht werben, enthält, weiftt ver Verf. 
zuerft nach, wie ſämmtliche Selbftpflichten ſich als Eine große Pflicht 
ber Selbftliebe darftellen Laffen, und unterfcheidet ſodann als 
Momente in dieſer Selbftliebe die Selbfterlfenntniß ale ihre 
Vordusſetzung, ihr Wefen und ihre mannigfaltigen Offenbarung & 
formen. Die ethijfche Naturwaäahrheit ver GSelbftliebe erfennt ber 
Perf. darin, daß „das Ich, welches das Selbſt Tiebt, indem es dem. 
Selbft übergeben ift, an der Läuterung und Veredlung des Selbftes 
in der Kraft des heiligen Geiſtes arbeite. Anfofern das Sefbft nun 
ein im Chriften feienves ift, ftellen -fih dem Verf. die Pflichten nach 
ver geiftigen Seite in Beziehung anf Gemüth, höhere Willenskraft 
und Vernunft zur Behandlung dar; nach der Teiblihen Seite aber 
theilt er fie ein, wiefern bie Seldftliebe fich in verneinenber und 
bejahender Weife ausprägt. Die GSelbftpflicht nach der leiblichen 
Seite in verneinender Weije beſteht darin, daß ber Chrift feinen 
Leib nicht maßlos fchwächt, noch ſich gar das Leben nimmt, wobei 
per Verf. zeigt, wie die Selbftentleibung weder eine tugenphafte Chat 
fei, „weil fie dem Chriften vie Möglichkeit entziehe, im irdiſchen Da⸗ 
fein Gott und feinen Sohn thatfächlich zu Tieben, in Familie, Staat 
und fichtbarer Kirche dem Nebenmenfchen treu zu bienen und fi 
felbft allmälich zu vervollkommnen und für das Jenſeits vorzube 
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bereiten”, noch auch eine weile That, „weil nicht der grobe Körperſtoff 
an fich, fonvern bie gottentfremdete Selbftfucht ver perfönliche Quell: 
punct des undhriftlihen, das beveutenpfte Hinderniß des chriftlichen 
Lebens fei”. 1 

Die Liebe zu dem chriſtlichen Selbſt, wiefern daſſelbe in der 
Außenwelt ſich bewegt, offenbart ſich nach des Verf.s Darſtellung in 
ber treuen Ausfüllung des nach Neigung unter Mitwirken ver Ael 
tern zu wählenden Berufes, mit deſſen Beſprechung er zwei wei: 
tere Puncte verbindet: erjtens ven Genuß als Hilfsmittel, invem 


ber Chrift, „falls er ermattet, fich in einem andern, nafürlich füne ' 


ten, Zeittheile durch den Genuß eines an ſich ſündloſen, alfo mit 
ber hriftlihen Idee wohl vereinbarenden Vergnügens zu neuer An 
fteengung in der Hingabe an ven Beruf erfräftige”. Und als zwei 
ten Punct verbindet er damit die Ehre in der Art, daß er tarthut, 
wie der Chrift in der Erfüllung des Berufes nicht feine, fondern 
Gottes Ehre fuche, und eine Beeinträchtigung ver eignen Ehre vie 
mehr großmüthig ertrage, ohne daß er jedoch hiebei fich fchlechthin 
leiventlich verhalten möchte. 

Zuletzt behandelt ver Verf. noch diejenigen Pflichten des Chn- 
ften gegen Gott, welche injofern mittelbare find, als fie im Anfehung 
unperfönlicher Dinge vollzogen werben, wobei er zuerjt zu erwä- 
fen ſucht, daß es Pflichten gegen die unperfönliche irvifche Creatur 
gebe, und dann entwidelt, wie fie darin beitehen, daß ver Menid 
biefelben in vernünftiger Liebe zu beherrichen habe. 

As Ergebniß der Wieverherjtelluug des chriftlichen Lebens 
ftellt der Verf. zum Schlujfe dar: die Wiederherſtellung per 
Seligfeit, welche durch das unchriftliche Leben eingebüßt war. 

Nachdem wir hiermit den Gang ver Darftellung in dem vor- 
liegenden Werk überjichtlih angegeben und einzelnes Bedeutſame 
und Charakteriftifche ver Ausführung dabei hervorgehoben haben, 
um einen klaren Eindruck von ver Arbeit des Verf. zu geben, lajlen 
wir unſer Urtheil über viejelbe unn folgen. 

Der Verf. bat den Begriff ver chriftlichen Ethik als „Syftem 
bes chrijtlichen Lebens‘ bezeichnet, und in ver „Bejahung, Vernei—⸗ 
nung und Wieverheritellung” vie Momente vejjelben angegeben. Es 
verdient Anerkennung, daß der Berf. fich biemit feinen Gegenſtand 
je beftimmt vorgejtellt bat; auch ift gegen die Auffaflung an fid 
nichts zu jagen. Die Bezeichnung des Gegenjtandes: „chriftliches 
Leben’ ift kurz und gut, und zumal ift es ein Borzug derfelben, daß 
das ideale Moment der Sittlicheit und das reale Moment der Sitte 
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jich darin durchdringen. Deßyleichen finden fich jere drei Momente 
in jedem chriftlichen Leben wirklich vor, indem im Chrijten einerfeits 
durch Gottes Gnade ein neues geijtliches Leben gefegt ifty andrerſeits 
verfelbe aber von der verfuchenden Macht der Süude noch augeföch- 
ten wird und dazwiſchen jelbft unterliegt, Doch aber auch als wahrer 
Chriſt durch Buße und Glaube ſich daraus wieder erhebt — und 
daß fo das chriſtliche Yeben in einein jteten Kreislauf innerun Rin— 
gens ich bewegt. Was wir aber dennoch dagegen zu beinerfen ha— 
ben, ift dieß, daß ver Verf. jene Begriffe nicht mit der nöthigen 
Klarheit erfaßt und feftgebalten hat; zumal begegnet man vielfad 
einer Berwechslung ver Begriffe „chriſtlich“ und „fittlich”. Wo ver 
Berf. Das Wefen der Bejahling des chriftlichen Lebens ausſpricht, 
zeigt er zwar richtig, daß im chriftlichen Leben cine Sünvenfreiheit 
beftehe, welche „eine innerliche Gemeinfchaft des als Wille ſich be- 
wegenden Menfchen nit Chriſto“ zur Berausfegung hat. Allein er 
müßte zugleich erfennen, daß dieſe Eittlichfeit der Gemeinfchaft 
Chriſti von der allgemeinen ittlichfeit fich nicht blos beziehungs⸗ 
weije, ſondern weſentlich unterſcheide, und zwar ſpeziell darin, daß 
ſie ſelbſt bereits eine Wiederherſtellung in ſich ſchließe. Durch das 
Chriſtwerden, d. i. durch die Wiedergeburt in Taufe und Glaube 
wird ein neuer, zum Bilde Gottes, das durch die Sünde verloren 
werden, wiederhergeſtellter inwendiger Menſch geſetzt, deſſen geiſtliche 
Lebenskräfte eben im chriſtlichen Leben zur Entfaltung kommen; und 
eben dieſer Moment ſittlicher Wiederherſtellung macht, daß in der 
Bejahung des chriſtlichen Lebens eine Sündeufreiheit beſteht, die 
feiner andern, feiner nichtchriſtlichen Sittlichkeit zukommt. Dagegen 
der Verf., weder vie Tiefe des eingebopnen Sündenelends noch die 
Macht ver Gnade Ehrifti genugfam erkennend, ftellt das chrijtliche 
Leben in tiefer Beziehung mit der natürlichen Sittlichfeit auf Eine 
Linie, wie er denn geradezu erflärt: „Indeſſen unterſcheidet fich das 
hrijtliche Leben nac) viefer Beſtimmung noch nicht von dem jüdiſchen 
und muhamedaniſchen. Auch vas jüpifche fanıı, wie das muhameda—⸗ 
nifche, fündenfrei, heilig, religies fern.” (S. 15.) Und die Wieder- 
geburt wird nicht bei ver Bejahung des chrijtlichen Yebens dargeftellt, 
jonvern erft bei ver Wieverherftellung veijelben, wo es heißt: „Die 
Miererberftellung muß vielmehr als QVerneinung der VBerneinung des 
einft vorhandenen, chriftlichen Lebens, oder als eine Erneuerung des 
chriftlichen Lebens begriffen werben, welche mit ver Miebergeburt fo 
ziemlich zufammenfällt.” (S. 149.) 

In diefer weſentlichen Gleichſtellung des Zittlihen wa EM 
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° ihrer freien. Selbitbeftimmung thatfächlich gefündigt haben — welche 
thatfächliche Sünde das Wefen der Urältern angegriffen und, obne 
das Gotttverwandte vefjelben zu vernichten, in ihnen vie Sünbhaf- 
tigkeit hervorgerufen bat, pie fih von den Urältern auf die Nach⸗ 
fommen verfelben und fo fort auf und forterbte. Indem der Berf. 
ſodann die Natur jener Berneinung varlegt, leitet ihn dieß 

„auf das Gottesgeſetz, indem durch daſſelbe die Erfcheinuug ver 
Sünde und Unbeiligfeit in gegenftänvlicher Beziehung bebingt fei. 
Das „Anſich“ des Geſetzes fieht er in „dein Inbegriff ver Lebens⸗ 
vorfchriften, welche ihren legten Grund in dem heiligen Geifte ha⸗ 
ben, der Jeſum und durch die Vermittlung Jeſu die Apoftel befeelte, 
und welche von Jeſu und den Apofteln ausgefprochen find,“ ale 
Gefeg aber zugleich „herzerfreuende Bedingungen des Beſitzes ver 
Seligfeit verfündigen.” Unter dem „Ausſich“ des Geſetzes hau- 
belt ver Berf. von dem Gewiſſen, als dem gewillen Bewußt: 
fein des Ethiſchen, wie daſſelbe gegenftändlic von dem Geſetze ge: 
fordert und perfönlih im Wollen und Thun des Menfchen ausge 
drückt ift.”“ Durch das Geſetz Gottes wird die Sünde zum Unredt, 
zur Gefegwidrigfeit; und nach ber Gerechtigkeit Gottes, „welche ver 
Welt zufließen laßt, was ihr in Folge der Stellung, die fie zu ihn 

einnimmt, gebührt,‘ geichieht e&, daß die Sünde für den Sünder 
Schuld mach fich zieht und Strafe. Diefe Strafe des unchriftlichen 
Lebens zu tilgen, giebt es nun aber nur Ein perfönlides Mittel: 
Wiederherſtellung des Khriftlichen Xebens aus der Ver: 
neinung feiner Bejahung. 

Diefe bildet den Gegenftand des dritten Theils (S. 90 — 428). 
Was für's Erjte die Möglichkeit viefer Wieverheritellung betrifft, 
fo bejitt nad) des Verf.'s Anficht der Menſch bei ver Abhängigkeit 
feines Willens von dem angebornen böjen Hange nicht die Selbft: 
fraft, ſich lediglich durch ſich aus demſelben zu befreien. Aber bie 
in Chriſto geoffenbarte Liebe Gottes will kraft des heiligen Geiſtes 
ven Willen des Menſchen, welcher von der angebornen Verdorben⸗ 
heit erlöft zu werben ernftlich wünfcht, dermaßen unterftügen, das 
derſelbe das chriftliche Leben in ſich wieberberzuftellen vermag. Die 
Erwägung nun, „daß bei biefem gliedlichen Zuſammenwirken des 
heiligen Geijtes und des freien Menſchenwillens von beiden Theilen 
zur Erreichung jenes Zweckes der Wiederheritellung, wenn auch 
nicht immer, doch häufig Mittel in Anwendung gebracht werben, 
durch welche die Wiederherftellung bedeutend erleichtert wird,” bes 
ftimmt ven Verf., diefe Mittel hier näher zu behandeln. Sie find 
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weierlei Art: „jolche, die in das Auge fallen”, und „vie nicht in 
a8 Auge fallen“. Unter jene rechnet er die Natur, die menfchliche 
Sinzelperfänlichfeit und das Gemeinweſen. Die Natur ift ein Mit⸗ 
el dadurch, daß fie durch Denken und Fühlen gute Antriebe in dem 
Billen bervorzurufen vermag. Die Einzelperjönlichfeit ift es 
surh das Beilpiel (zunächft durch Das gute), wobei jedoch „die 
Nachahmung deſſelben von den Herzen mit Hilfe des heiligen Geiftes 
yermaßen geübt werden muß, daß der gotfeingebornen Eigenthilm- 
ichteit des Einzelnen fortgejegt Rechnung getragen wird“. Das 
Hemeinwefen ift wieder ein breifaches: Familie, Staat (ver 
briftliche) und Kirche als „das gliedlich georbnete Gemeinwefen, 
u welchem, indem es von Chriſto regiert wird, biejenigen Meuſchen 
ehören, welche purch die rechte, ſowohl glänbige als auch ethifche 
Denfart mit Chriſto und mit ſich in Gemeinſchaft ftehen‘. Die 
Rirke vollzicht die Wiederherſtellung theils durch das Wort Gottes 
ın fich, welches der Verfafjer von der Bibel unterfcheidet, darin es 
enthalten ijt, theil& durch das Gotteswort, fofern e8 in Einrichtungen 
ver Kirche zu feinen Würjich gekommen. Als ſolche Einrichtungen. 
yebt ver Verf. neben ver Zucht den Gottesdienſt hervor, welcher 
ent Berf. in einer Verehrimg des höchſten Weſens befteht, die ge- 
neinfchaftlich von Genoffen ver Kirche durch Previgt, Gefang und 
Sebet, fowie durch die Sacramente d. i. vom Sohne Gottes einge- 
este Handlungen, deren der Verf. vier zählt: Zaufe, Abendmahl, 
Zußmwafchen und Kranfenfalbung, vollzogen wirt. Eind dieß Diejeni- 
jen Mittel zur Wiederberftelfung des chriftlichen Lebens, welche in- 
das Auge fallen, jo rechnet ver Verf. unter diejenigen, die nicht in 
‚a8 Augen fallen, Nachdenken, Wachen, Beten, Tegteres als 
‚vie in Worte gefleivete und an den himmlischen Vater, alſo an 
Hott, gerichtete Bitte, die das Heil, fei es der eignen Berfönfichkeit, 
ei e8 fremder Perfönlichkeit, von feiner Seite erzielt”. 

Indem der Verfaffer nach Beſprechung dieſer Mittel dazu über: 
jeht, die Wienerherjtellung des chriftlichen Lebens nach ihrem We- 
en darzuftellen, erklärt er, daß unter berfelben keineswegs „bie 
Schöpfung des chriftlichen Lebens als eines folchen, welches früher 
noch nicht dageweſen“, zu verftehen fei, vielmehr fei fie „als Ver: 
neinung der Verneinung des einft vorhandenen chrifllichen Lebens, 
oder falls dieſe negative Faſſung etwas Geziertes haben follte, als 
sine Ernenerung des chriftlichen. Lebens zu begreifen, welche mit ver 
Miedergeburt fo ziemlich. zufammenfalle. Diefe Wiederherftellung, 
welche felten eine plögliche fei, fei zu fallen einmol Aa Boriag 
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thum ebenſowenig mit den Rechten uud Ideen der wahren Vernunft 
als mit den wefentlihen Bedürfniſſen und ewigen Geſetzen ver Natur 
in Wiverfpruch fteße, jondern daß eben durch was Chriſtenthum Ber- 
nunft und Natur in materieller wie formeller Hinſicht erjt zur vollen 


‚ Verwirklichung ihres wahren Weſens gelangen. Auch erfennen wir 


gerne an, daß der Berf. mit Ernjt in jener Arbeit jtche und in 
felbjtändiger Weife nach Löſung jener Aufgabe ringe. Allein cr bat 
zur wahren Löſung derjelben nicht den richtigen Weg eingefchlagen, 
jo daß er's zu genügenden Nefultaten im Allgemeinen nicht bringen 
fonute. Er tritt mit feinem Denken nicht in die Mitte der fpecifiich 
hriftlihen Zorenwelt felbjt ein, von wo aus fich ihm bei tieferem 
Eindringen wie die Einheit der riftlichen Ideen unter einanter, jo 
ber höhere Zufammenhang derfelben mit der unſerm Geifte einge— 
borenen Ideenwelt ergeben würde. Sondern er bringt dic Grund 
begrige aus ver Denkſphäre ver fleifchlichen, d. i. ver durch vie 
Macht Des crentürlichen Egoismus verkehrten Verunnft nit, wobei 
es nur zu einer äußern Verbindung mit den Iveeunu der Schrift und 
Kirche, nicht aber zu einer wahren Durchdringung mit dein geiftlichen 
Weſen von dieſen kommt und kommen kaun. Schon die pfyche— 
logiſchen Grundbegriffe, womit der Verf. an die Schrift geht, ſind 
ihm hinderlich, indem er in dem bloßen Gedgenſatz des Denkens um 
Wollens ſich bewegt und ſo weder den innern Ausgangopunct beider, 
den ſic im Herzen, im Gemüthe (zu unterſcheiden vom Gefühle, worein 
der Verf. nicht mit Unrecht das Ergebniß des chriſtlichen Lebens 
ſetzt) haben, noch die ſittliche Einheit, vie fie in ter Geſinnuͤng finden, 
zu erkennen vermag. So iſt der Glaube dem Verf. „die zuverſicht— 
liche Ueberzeugung ber Vernunft, daß Chriſto die höhere, meſſianiſche 
Würde, welche er beſitzt, wirklich eigne.“ (S. 18.) Und zur Kirche 
gehören ihm „diejenigen Menſchen, welche durch die rechte, ſowohl 
gläubige als auch ethiſche Denkart mit Chriſto und mit ſich in Ge— 
meinſchaft ſtehen.“ (S. 117.) Wenn der Verf. hier auch von einer 
Gemeinſchaft mit Chriſto redet, fo iſt dies chen Feine wahre Lebens— 
Einigung, die im Centrum der Perſönlichkeit ſich vollzieht und bier: 
mit ven innern Menſchen geiftlih ummandelt, fondern es ijt vie 
bloße Denkart, es ift eine bloße Willensbewegung, wodurch ver 
Menſch mit Ehrifte in Beziehung tritt, und dieſe Beziehung bleibt 
bierinit nothivendigerweife einerfeits eine formelle, andererſeits eine 
gefegliche. Und wenn auch der Verf. erflärt, daß fie ein Wohnen 
Chriſti in den Herzen nad) ſich ziehe, To iſt eben nicht abzufehen, 
wie ber geiftlihe Proceß auf dieſe Weife im Herzen fich wirklich 
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Then mit der wahren Selbjtliebe aus ihren Wirkungen nachgewiejen 
und als Sonvergeftalt ver Liebe die Sreundfchaft beigefügt. 

Nah dieſen Pflichten gegen die Nebenmenfchen als perfönliche 
Ganze folgt tie Liebe, wiefern fie das Befigthum, den guten 
Ruf une vie Außen- und Innenſeite der Nebenmenfchen zum 
Beziehungspuncte hat. 

In ver die Außenjeite d. i. ven Leib betreffenden Pflichtenlehre 
ift die Frage nach der Todesſtrafe eingereiht, welche ver Verf. 
dadurch rechtfertigt, daß „ver Gerechtigkeit, welche durch Berlegung 
ihrer Dffenbarungsferin d. h. des Geſetzes verhöhnt ift, die erfor: 
derlihe Genugthuung zu verichaffen ſei, und daß die Zodesitrafe . 
eben den Sinn babe, diefe Genugthuung für eine bejondere Verſöh— 
nung der Gerechtigkeit zu fein” — wozu nody „ver Nebenzwed aller 
Strafgeſetzgebung komme, den Gehorſam gegen das Gefeg aufrecht 
zu erhalten”. Dagegen fcheint es dem Verf. „vom Standpunct ver 
“Liebe des Chriſtenthums unerlaubt zu fein, daß der Chrift, in An- 
ſehung feines leiblichen Lebens ungejetlicher Meife von feinen Neben- 
menfchen angegriffen, den Angriff von fich abwehre in einer Art, 
bei welcher der Chrijt dem Angreifenven möglicherweiſe fein Teibliches 
Leben entzieht”. Grund für diefe VBerwerfung ver Nothwehr ift 
ihm dieß, weil „vie Liebe ſich jo Hinneigt zu dem Nebenmenfchen, 
daß fie von demfelben Uebel nah Möglichkeit entfernt, die Nothwehr 
Dagegen cine Stellung des Ichs zu dem Nebenmenfchen ift, die mög- 
liherweije mit dem Uebel des Todſchlags verbunden; und dieſes 
Uebel fei in ver That um fo größer, als ver Nebenmenfch, fall er 
mitten in feinev meuchelmörverifchen Bejtrebung von mir getöbtet 
wird, damit ver Möglichkeit, ſich noch auf Erden zu befehren und 
dadurch ver Verdammniß zu entgehen, Leicht verluftig gehe”. Aus 
demfelben Grunde erklärt fich der Verf. auch gegen ven Zweifanpf, 
und er ftellt an den Chriften, falls es ihm nicht gelänge, diejenigen Mit- 
glieder ver GSejellichaft, welche ihn wegen Verweigerung des Duelle 
mißachten, von der Grundloſigkeit ihrer Mißachtung zu überzeugen, 
fo daß es ihm nicht miöglich würde, eine öffentliche Berufsthätigfeit 
von gefegneter Art zu entwideln, vie fittliche Yorderung, alsdann auf 
feine öffentliche Berufsthätigfeit Verzicht zu leiften und fich au einer . 
privaten genügen zu laffen, durchdrungen von ber Ueberzeugung, daß 
der Gott, vejjen Willen er durch Abweijung des Zweikampfes und 
duch das Anftreben der in dem Rechtsſtaate fiir verlegte Ehre feit- 
gejegten Genugthuung vollzogen bat, feine private Berufsthätigkeit 
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ten wir fragen, in evangeliſchen Ländern an einen ſolchen widerfin- 
nigen Befehl? Oder meint der Verf., daß die Kirche nicht das Recht 


babe, die Uebereinftimmung mit ihren Glaubenswahrbeiten als Bein : 


gung fir den Dienjt an ihr zu ftellen? — Die hriftliche Meberzeugung, 
fagt ver Verf. weiter, ruht nicht auf den Lehren ver Heil. Schrift 
überhaupt, fondern anf den Belehrungen Chrifti jelbft; und aud 
ba wieder nicht auf Ehrifti Worten, fondern auf ver Auslegung 
derjelben. Für die proteftantifche Kirche giebt es alfo Feine-wichtigere 
Wilfenfchaft, als die Hermeneutik; dieſe aber hat bisher faft ausſchließ⸗ 
ih die Sprach- und Geſchichtskunde hervorgehoben, und es mar 
„ein großer, höchſt nachtheiliger Irrthum, daß fie in jenen beiten 
Gegenſtänden die einzigen Bedingungen einer richtigen Auslegung 
erblidte une darüber ven wichtigen Antheil, ven der eregetifce 
Tact an derfelben bat und haben muß, ununterfucht und ungeprüft 
ließ. Dadurch blieb der letzte und meiſtens entfcheidenpfte Grund 
ber Auslegung völlig im Dunkel und vie überall fihtbare Erfchei 
nung ein unauflösliches Räthſel, daß die Anhänger der verfchiere- 
nen Secten, wenn fie auh an Sprach- und Gefchichtsfenntnifien 
einander gleich find, doch auf eine verfchievene, oft ſogar ganz ent 
gegengejette Weife die nämlichen Süße interpretiren.‘ Um aba 
das Weſen des eregetifchen Tactes gehörig zu beurtheilen, muß ver 
Tact überhaupt wilfenjchaftlich unterfucht werden; und dieſe Un- 
terfuchung ift „für die proteftantifche Theologie eine wahre Le— 
bensfrage.“ - „Aber auch für,alfe Wiſſenſchaften ift fie von 
der höchſten Wichtigkeit," vie Philofophie nicht ausgenommen, da 
in dem „wunderbaren Geiſtesvermögen“ des Tactes „die eigent: 
liche Geneſis aller menjchlichen VBorftellungen, Begriffe und Urtbeile“ 
zu fuchen if. Wir jind durch eine jo viel verfpredhende Ankündi— 
gung nicht wenig auf das Werk felbft gefpannt, welches feinem gan 
zen Inhalt nach wohl richtiger ven Titel führen follte: Das Weſen 
und bie Bedeutung des Tacte®. 

Das Buch zerfällt in brei Theile, von denen der erfte Tart 
und Prüfung, Glauben und Wiffen in ihrem Verhältniß zu einan- 
der behanpelt, ver, zweite biefelben in ihrem Berhältniffe zu ven 
Wiſſenſchaften, der britte ihr Verhältniß zur Philofophie, die alfo 
bon den andern Wifjenfchaften ganz gefonvert wird, wobet es uns 
jedoch zweckmäßiger erfcheint, das Verhältniß zur Bhilofopbie vor 
‚dem zu den übrigen Wiffenfchaften zu behandeln, da die vier bier 
behandelten Geiftesfunctionen. doch am eheften auf bie reine Geiftes- 
wiſſenſchaft hinweifen. — Der erfte Theil ift eine Have, populäre 


4’ 


Böhmer, Syſtem des chriftlichen Lebens, 53 


hingewieſen hat, handelt er zuerſt von der Ehe. Die Anſicht 
Schleiermachers, daß die Einheit der Geſchlechtsgemeinſchaft mit 
ihrer Unauflöslichkeit zugleich geſetzt ſei, wird beſtritten, da die Uns 
auflöslichkeit nicht nothwendig zum Begriff ver Che gehörig ſei, und 
dagegen die Forderung geſtellt, daß jene Einheit eine ethiſche ſei, 
welches ekthiſche Weſen ſich in den gegenſeitigen und gemeinſamen 
Pflichten iund thue. Ihren Ausgangspunct hat die Che vermittelſt 
der individuellen Liebe in der Wahlfreiheit, vie ſich aber „im 
Herren, in ber Gemeinfchaft mit dem Geifte des Herrn, unter ben 
DHeilseinflüffen viefes Geiftes bewegen‘ müſſe, und ihre Schranfen 
theils in der Blutsverwandſchaft, theils in ver Nichtzuftuumuung von 
vernünftigen und wohlgefinnten Aeltern, theil in dem Mangel an 
äußern Mitteln babe, durch welche das Bejtehen der Ehe bevingt 
ift. Nah dem Grunde befpricht dev Verf. ven Zwed ber Che, 
webei er außer dem, daß die Ehe fich jelbft Zweck fei, als weitere 
Zwede nod) angiebt, daß „vie Chetheile einander in dem geijtigen und 
leiblichen Heile fördern und Kinder Jo hervorbringen, wie nach ihrer 
geijligen uud leiblichen Seite ausbilten”. Bon ver Bejahung der 
Ehe geht der Berf. zu ihrer Berneinung über, werunter er die Ehe— 
ſcheidung behandelt und als Grundſatz aufjtellt, daß nicht allein 
die wirklich vellgogene Hurerei, fondern „jene That, Die, wenn auch 
nicht ver Horn, doh dem Wefen nah der Hurerei gleich ift und 
die Che innerlich fcheidet, als ein genügender Grund gelten fell, 
daß vie Kirche äußerlich fcheive”. Der dritte Abfchnitt mit dem 
Titel „Wieverberftellung” endlih behandelt die Denterogamie. 
Der Belprehung ver Ehe Ichliekt ſich die chriftliche Lehre von ben 
„rehtmäßigen Kindern‘ aus dem „dienenden Perfo- 
nal” an. 

Bei der Yehre vom Staate geht der Verf. von ter Entite: 
bung vefielben aus, wobei er den Vertrag und vie Ufurpation ale 
die zwei möglichen Wege annimmt und „dem durch einen trefflichen 
Vertrag entjtandenen Staate einen höhern Werth beilegt, als dem 
durch Ufurpation entjtandenen”. Hinfichtlich der Regierungsform 
wirerlegt ver Verf. die Anficht, daß die chriftliche Religion auf Nb- 
ſchaffung der Staatsregierung ausgehe, wiefern dieſe Religion ben 
Völkern der, Erde Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit prebige, 
und ftellt dagegen biefe Begriffe in ihrem wahren Sinne var. „Die 
Religien, ba fie in ber Liebe zu den Nebenmenfchen auch Die Se: 
rechtigfeit predigt, müſſe diejenige Regierungsform als bie werthvollſte 
von allen beftimmen, in welcher ter Regierung, was ihr von Rechte: 
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wegen gebührt, aber auch den Negierten, was ihnen von Rechtswegen 
gebührt, zu Theil wird. Diefe Regierungsform nun dürfte diejenige 
fein, bei welcher tie Obrigkeit in der Ertheilung von Staatsgefepen 
die Unterthanen, d. h. die von den Unterthanen zu ihren Wertretern 
frei erwählten, bejonnenen und mit den ftaatlihen Bedürfniſſen ber 
Unterthanen vertrauten Männer des Staates forgfältig zu Rathe 
zieht, fich aber in ihrer Weisheit bei etwaiger Abweichung ihrer An- 
fiht von den Anfichten diefer Männer die Eutſcheidung über vie 
Abweichung, desgleichen die Gewalt, gegebene Geſetze zu vollziehen, 
borbehält”. Was die Regierten betrifft, jo erklärt der Verf., daß 
„das Evangelium entſchieden Revolutionen verwerfe, bei welchen mit 
ber bejtehenden Staatsverfalfung auch die obrigfeitlihe Gewalt über 
ben Haufen geworfen wird‘, meint aber fo viel einräumen zu bür 
fen, daß vie Unterwerfung unter die obrigfeitlihen Gewalten nidt 
einjchließe, „daß der Chrift fich durch ſolche Gewalten, veren Ge— 
ſichtszug die Ungerechtigkeit ift, fort und fort drücken, peinigen, ty 
rannifiren laffe”. Den richtigen Weg findet der Verf. darin, daß 
die Regierten ſich mit der Regierung dazu vereinigen, friedliche Ber: 
befjerungen allmälig eintveten zu laffen. ft die Regierung dazu 
nicht ‚geneigt, fo räth er, an ein höheres Staats-Eollegium (Wunder: 
verfammlung) fich deßhalb zu wenden; wenn aber auch dieß vergeh- 
lich fei, fo follen die Regierten in einen andern Staat, welcher nicht 
“ am dergleichen Webelftänven leidet, fich überfiedeln, ja, falls fie daran 
gehindert ‚werben jollten, Tieber alles Ungemach in dem, an lang 
herrſchenden Mißbräuchen, Fehlern und Unvoflfommenheiten reichen 
Staate erdulden als vevolutioniren”. 

In der Lehre von der Kirche beipricht ver Verf. zuerft kurz 
die Beſchaffenheit berfelben nach ihrer Allgemeinheit, wonad fie 
„Leib Chriſti“ ift, und geht dann näher auf die Befonverheiten berfel- 
ben, zuerjt die Vorftände, ſodann die venfelben untergeorpneten &lie: 
der und endlich das gliepliche Zufammenwirfen beiver ein. Bei dem 
legtern Abfchnitte befchäftigt ihn al8 verneinende Beziehung der Se 
paratismus, in Bezug auf welchen er fügt, daß „bie Unzufrieven- 
heit mit dem Beſtehenden in der Kirche bei ven wahren Gliedern, 
deren auf Verbeſſerung ausgehende Wirkſamkeit durch Die Schuld 
per falfchen erfolglos gewefen, für jene eine Berechtigung zur Abſon— 
. derung von ber Kirche werden könne. Um biefem Aergerniß nun 
vorzubeugen, jollen die Männer, welche ven ver Kirche mit der Ber 
befferung beauftragt find, von praftifcher Weisheit und von Liebe zu 
. Ühren Nebenmenfchen befeelt, „vie Mängel, über deren Vorhandenſein 
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ſie die Anhänger des Beſtehenden in verſtändlicher Sprache aufklä⸗ 
ren, von dem, was an dem Beſtehenden gut iſt, abſondern und dann 
tilgen, das Gute aber trenlich feſthalten“. Zu ver bejahenden Be- 
ziehung fortgehend, erkennt der Verf. in der Erzeugung frommer 
Vereine einen ſchlagenden Beweis, daß es der Kirche in der Gegen⸗ 
wart keineswegs an der Kraft des heiligen Geiſtes gebrochen habe. 
Doch ſei die Wohlthätigkeit gegen die leidende Menſchheit lediglich 
Eine Offenbarungsform ihres bei lebendigem Glauben an ihr unſicht⸗ 
bares Oberhaupt vollzogenen chriſtlichen Lebens; und ſpeziell dürfe 
die wahre Theologie der Humanität nicht geopfert werden. Die 
Miſſion unter den Juden ſchützt der Verf. gegen Schleiermachers 
Angriffe; für die Miſſion überhaupt aber achtet er es als wünſchens⸗ 
werth, daß „die verſchiedenen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften ſelbſt 
dergleichen Anſtalten einrichten, weil dieſelben dadurch am beſten über 
die philiſterhafte Einſeitigkeit auf dem Gebiete der chriſtlichen Fröm- 
migkeit hineusfonnen, mit welcher die Anftalten leicht von vornherein 
ausgeſtattet werben, fall8 lediglich Ein Chriſt ihr Stifter iſt“. 

Im legten Hauptabfchnitt, welcher die ‚‚mittelbaren Pflichten 
bes Chriſten gegen Gott, wiefern fie von dem Ehriften in Anfe- 
bung feiner ſelbſt vollbracht werden, enthält, weift der Verf. 
zuerft nach, wie fänmtliche Selbftpflichten fich als Kine große Pflicht 
ver Selbftliebe darſtellen Iaffen, und unterfcheidet ſodann ale 
Momente in dieſer Selbftliebe vie Selbjterfeuntniß als ihre 
Vordusſetzung, ihr Wefen und ihre mannigfaltigen Offenbarung 
formen. Die ethiſche Naturwahrbeit ver Eelbftliebe erfennt ber 
Perf. darin, daß „das Ich, welches das Selbft liebt, indem es dem. 
Selbft übergeben ijt, an der Läuterung nnd Veredlung des Selbftes 
in der Kraft des heiligen Geiftes arbeite. AInfofern das Selbft nun 
ein im Chriſten feienves ift, ftellen ſich dem Verf. vie Pflichten nach 


der geiftigen Seite in Beziehung auf Gemüth, höhere Willenskraft 


und Vernunft zur Behanplung dar; nach der leiblichen Seite aber 
theilt er jie ein, wiefern vie Selbftliebe fich in verneinender und 
bejahender Weife ausprägt. Die Selbftpflicht nach der leiblichen 
Seite in verneinender Weile befteht darin, daß ber Chrift feinen 
Leib nicht maßlos fehwächt, noch fich gar das Leben nimmt, wobei 
ber Verf. zeigt, wie die Selbftentleibung weber eine tugendhafte That 
fei, „weil fie dem Chriſten vie Möglichkeit entziehe, im irdiſchen Da⸗ 
fein Gott und feinen Sohn thatfächlich zu Lieben, in Familie, Staat 
und fichtbarer Kirche dem Nebenmenfchen treu zu bienen und fich 
felbft alfmälich zu vervollkommnen und für das Jenſeits vorzube- 
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bereiten”, noch auch eine weile That, „weil nicht der grobe Körperftoff 
an fich, fondern die gottentfremdete Selbitfucht ver perjönliche Quell 
punct des undhriftlichen, das bedeutendſte Hinderniß des chriftlicen 
Lebens jet”. 

Die Liebe zu dem chriftlichen Selbſt, wiefern vaffelbe in ver | 
Außenwelt fich bewegt, offenbart fi) nach des Berf.e Darftellung in , 
ber treuen Ausfüllung des nach Neigung unter Mitwirken ver Ael— 
tern zu wählenden Berufes, mit deſſen Beiprehung er zwei we: 
tere Puncte verbindet: erſtens ven Genuß als Hilfsmittel, inpen 
ber Ehrift, „falls er ermattet, fich in einem andern, natürlich kürze 
ren, Zeittbeile vurch ven Genuß eines an fich fünplofen, alfo mit 
ber chriftlichen Idee wohl vereinbarenven Vergnügens zu neuer An 
ftrengung in der Hingabe an ven Beruf erfräftige‘. Und als ziwei- 
ten Bunct verbindet er damit die Ehre in der Art, daß er tarthut, 
wie der Chrift in der Erfüllung des Berufes nicht feine, fondern 
Gottes Ehre fuche, und eine Beeinträchtigung der eignen Ehre viel: 
mehr großmüthig ertrage, ohne daß er jedoch hiebei fich ſchlechthin 
leiventlich verhalten möchte. 

Zuletzt behandelt der Verf. noch diejenigen Pflichten des Chn- 
jten gegen Gott, welche injofern mittelbare find, als fie in Anjehung 
unperfönlicher Dinge volljogen werben, wobei er zuerjt zu erwei— 
fen ſucht, daß es Pflichten gegen die uuperfönliche irdiſche Creatm 
gebe, und dann entwidelt, wie fie darin beitehen, daß der Menſch 
diefelben in vernünftiger Liebe zu beherrſchen habe. 

As Ergebniß der Wieverheritelluug des chriftlichen Lebens 
jtellt der Verf. zum Schluffe dar: die Wiederherftellung ver 
Seligfeit, welche durch das unchriftliche Leben eingebüßt war. 

Nachdem wir hiermit den Gang der Darftellung in bem vor 
liegenden Werk. überjichtlich angegeben und einzelnes Bedeutſame 
und Gharafteriftifche ver Ausführung dabei hervorgehoben haben, 
um einen Haren Eindrud von ver Arbeit des Berf. zu geben, laſſen 
wir unſer Urtheil über viefelbe nun folgen. 

Der Berf. hat den Begriff der chriftlicden Ethik ald „Syftem 
bes chriftlichen Lebens“ bezeichnet, und in der „Bejahung, Vernei⸗ 
nung und Wiebderberitellung” vie Momente vejjelben angegeben. Es 
verdient Anerkennung, daß der Verf. jich biemit feinen Gegenſtand 
fo beftimmt vorgeftellt hat; auch ift gegen die Auffaffung an fidy 
nicht® zu jagen. Die Bezeichnung des Gegenſtandes: „chriftliches 
Leben’ ift kurz und gut, und zumal ift es ein Borzug derjelben, daß 
das ideale Moment der Sittlichkeit und das venle Moment ver Sitte 
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ſich darin durchdringen. Deßyleichen finden ſich jene drei Momente 
in jedem chriſtlichen Leben wirklich vor, indem im Chriſten einerſeits 
durch Gottes Gnade ein neues geiſtliches Leben geſetzt ifty audrerſeits 
derſelbe aber von der verſuchenden Macht der Sünde noch angefoch⸗ 
ten wird und dazwiſchen felbft unterliegt, Doch aber auch als wahrer 
Chrift durch Buße und Glaube jich daraus wieder erhebt — und 
daß jo das driftliche Yeben in einem jteten Kreislauf inneru Rin— 
gens ſich bewegt. Was wir aber dennoch dagegen zu bemerken ha— 
ben, iſt dieß, daß ver Verf. jene Begriffe nicht mit der nöthigen 
Klarheit erfaßt und feftgehalten hat; zumal begegnet man vielfach 
einer Verwechslung der Begriffe „chriſtlich“ und „fittlih”. Wo ver 
Berf. Das Weſen der Bejahung des chriftlichen Lebens ausſpricht, 
zeigt er zwar richtig, daß im chrijtlichen Leben eine Sindenfreiheit 
beftehe, welche „eine innerliche Gemeinfchaft des als Wille jich be- 
wegenden Menfchen mit Chriſto“ zur Berausfegung hat. Allein er 
müßte zugleich erfennen, daß dieſe Eittlichfeit ver Gemeinfchaft 
Chriſti von ver allgemeinen Eittlichfeit ſich nicht bios beziehungs— 
weije, ſondern wefeutlich unterfcheive ,- und zwar ſpeziell darin, daß 
fie felbft bereits eine Wieverberftellung in fich ſchließe. Durch das 
Shriftwerden, d. i. durch vie Miedergeburt in Zanfe und Glaube 
wird ein neuer, zum Bilde Gottes, das durch vie Sünde verloren 
werden, wiederbergejtellter inwendiger Menſch geſetzt, deſſen zeiftliche 
Lebenskräfte eben im chriſtlichen Leben zur Entfaltung kommen; und 
eben dieſer Moment ſittlicher Wiederherſtellung macht, daß in der 
Bejahung des chriſtlichen Lebens eine Süntenfreiheit beſteht, vie 
feiner andern, feiner nichtchriſtlichen Sittlichkeit zukommt. Dagegen 
der Verf., weder die Tiefe des eingebopnen Sündenelends noch die 
Macht ver Gnade Chriſti genugſam erkennend, ftellt das chrijtliche 
Leben in viefer Bezichung mit der natürlichen Sittlichkeit auf Eine 
Linie, wie er denn geradezu erklärt: „Indeſſen unterfcheivet ſich das 
hrijtliche Reben nach dieſer Beſtimmung noch nicht von dem jüdiſchen 
und muhamedanifchen. Auch das jüpifche fan, wie das muhameda— 
nifche, fündenfrei, heilig, religies fein.” (S. +5.) Und vie Wieder- 
geburt wird nicht bei ver Bejahung des chriitlichen Lebens dargeſtellt, 
jonvern erſt bei ver Wiederherſtellung veijelben, wo es heißt: „Die 
Miererherftellung muß vielmehr als QVerneinung ver Verneinung bes 
einft vorhandenen, chriftlichen Lebens, oder als cine Erneuerung dee 
chriftlichen Lebens begriffen werben, welche mit der Miebergeburt fo 
ziemlich zufammenfällt.” (S. 149.) 

In diefer weſentlichen Gleichſtellung des Zittlihen mit dem 
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Chriſtlichen hat es auch ſeinen Grund, daß bei der „Verneinung des 
chriſtlichen Lebens“ die Sünde nicht, wie man bei einer klaren und 
ſcharfen Erfaſſung der Begriffe „Verneinung“ und „chriſtlich“ er- 
warten ſollte, inſofern beſprochen wird, als ber Chriſt beim Unter- 
liegen in der Verſuchung jenes einerzeugte neue Leben der Gnade 
verleugnet, ſondern die Sünde wird in ihrer Allgemeinheit, inſofern 
ſie Verneinung der Sittlichkeit überhaupt iſt, beſprochen, und ſpeciell 
wird darin auch das angeborne Verderben der Erbſünde mit aufge— 
nommen, während daſſelbe doch durch die Bejahung des chriſtlichen 
Lebens in der Wiedergeburt getilgt iſt, ſomit nur die negative Bor- 
ausfegung des chriſtlichen Lebens, nicht aber die Verneinung deſſelben 
ſelbſt bildet. 

Nothwendig übt dieſer Standpunct des Verf.s feinen Einfluß auf 
bie Eintheilung des Ganzen. Würde der Verf. das ſitilich 
wieberberftellende Element, welches im Ehriftlichen an fich liegt, erfennen 
und twirbigen, fo hätten ihm die Momente ver Bejahung, Verneinung 
und Wieverherftellung des chriftlichen Lebens vermöge ber engeren 
Begrenzung, die jie dadurch erhalten, nur zu Unterabtheilungen, nicht 
zu Haupttbeilen werden fönnen, und als Gewinn würde fi) daraus 
eine angemeſſenere Vertheilung des Stoffs in den Hauptheilen er: 
geben haben. Nun aber, indem er jene Momente zu Hnupttbeilen 
erhebt, "entjteht ein Äußeres und inneres Mißverhältnif. Das äußere 
Mißverhältniß befteht darin, daß der vritte Theil des Buches mehr 
denn dreimal fo ftarf an Umfang ift als die beiden erſten Theile 
zuſammen; das innere aber darin, daß alle chriftlichen Handlungen. 
nun unter den Gefichtspunet einer Wiederberftellung des chriſt— 
lichen Lebens geftellt ericheinen, während fie doch dem Wefen nad 
eine Entfaltung des chrijtlichen Lebens find, und ber Begriff einer 
eigentlichen Wiederftellung nur auf jene Fälle Anwenbung findet, we 
der Chrift Verfuchungen unterlegen war und daraus fich wieder er: 
hoben hat. Wie wenig genau Übrigens ver Verf. auch fonjt in bem 
Gebrauch jener Grunpbegriffe verführt, erhellt daraus, daß er bei der 
Lehre von ber Ehe (im dritten Theile) unter der Bejahung verfelben 
das Wefen ver dhriftlichen Ehe varftellt und unter ihrer Verncinung 
ben Ehebruch befpricht, unter der Wieverherftellung aber nicht etwa, 
wie man biernach erivarten follte, die Wieververheirathung der &e- 
ſchiedenen over die Berföhnung ver Ehegatten, fondern die Deuterogamıie 
im Allgemeinen behandelt. ine ähnliche Ungenauigfeit iſt's, wenn 
der Berf. bei den Mitteln ver Wieverherftelung Natur, Cinzel 
perfönlichkeit n. |. w. mit dem Worte Gottes auf gleiche Linie ftellt, 
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während bed das Wort Gottes als geiftliches Mittel für viefelbe 
primäre Bedeutung hat, dagegen die natürlichen Mittel, welche an 
fih nur ein allgemein-fittfiches, Fein chriftlich-fittliches Leben hervor: 
rufen fönnen, dazu nur eine dienende Stellung einnehmen. In fehr 
vielen andern Fällen dagegen müffen wir das Verfahren des Verf.s 
bei der Eintheilung nur billigen. So ift c8 fpeciell wohlgethan, daß 
er die Pflichten gegen Gott mit denen gegen den Nächften und Das 
eigne Selbft nicht geradezu coorbinirt, fondern bie legtern in mittel⸗ 
barer Weife als Pflichten gegen Gott auffaßt und darſtellt. 

Bei der Behandlung ber einzelnen Lehren pflegt ber 
Verf. fo zu verfahren, daß er mit der Bekämpfung der einen ober 
andern fremden Anficht beginnt, und fo auf polemifchem Wege zur 
Darlegung -feiner eignen Meberzeugung fich hindurch arbeitet. Hier⸗ 
bei legt er eine fehr eingehende Beſchäftigung und fpeciellere Befannt- 
Ihaft mit ven literarifchen Haupt : Erfcheinungen auf ethifcheın Ges 
biete wu den Tag; vorzugsmweile find es philefophifche Werke, bie 
Werte von Spinoza, Kant, Schleiermacher, Segel, Marbeinefe, 
Feuerbach, Noad, Frauenſtädt, Rothe u. ſ. w., welche er berüdiiche 
tigt und daraus zum Theil ausführliche Meittheilungen in ven Noten 
giebt. Bei feiner Polemik, welche wohl ven größern Theil vom 
Inhalt des Werkes ausmacht, befintet jich der Verf. vielfach in ent: 
ſchiedenem Rechte, namentlich bejtreitet ev cft mit guten Gründen 
ven fittlihen Standpimct des modernen PRantheismus; felbft gegen 
Rothe müffen wir jeiner Polemik in Einzelnem beiftimmen. Allein 
nicht felien Hindert ihn die Befangenheit in feinen eignen Gedanken 
und Begriffen, theils ven Standpunct ver Gegner recht zu würdigen, 
theil8 dieſen mit wahrhaft ftichhaltigen Gründen anzugreifen. Auch) 
ift des polemifchen Weſens zu viel, fo daß die Sache darunter leidet; 
denn über dem jteten Sich Auseinanderjegen mit andern Anfichten 
fommt der Verf. vielfach nicht dazu, feine eigte Meinung im flaren 
Zufammenhange und in der nöthigen Fülle und Entfaltung ver Ge- 
vanfen darzulegen, und man verläßt den langen Paragraphen nicht 
jelten unbefriedigt, weil er des pofitiven Gehaltes zu wenig bietet. 

Was nun den eignen Ideenkreis des Verf.s betrifft, fo 
bildet eine Grundrichtung in bemfelben das Beftreben, vie natür— 
(ihe Vernunft mit den Anfchanungen ver heil. Schrift und 
den fittlihen Grundſätzen ver Kirche in Einklang zu bringen. Wir 
find keineswegs gewillt, tiefes Etreben an ſich für ein verwerfliches 
zu erflären; vielmehr wird ale ein Refultat der nenern Entwidlung 
ber Theologie die Weberzeugung anzujehen fein, Vor a8 Kit 
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thum ebeuſowenig mit den Rechten und Ideen der wahren Bernunft 
als mit ven wefentlichen Berürfuijjen und ewigen Gejegen ver Natur 
in Widerſpruch fiehe, jondern daß eben durch Das Chrijtenthum Ver— 
nunft und Natur in materieller wie formeller Hinficht erjt zur vollen 
Verwirklichung ihres wahren Weſens gelaugen. Much erfennen wir 
gerne an, daß der Verf. mit Ernſt im jener Arbeit jtehe uud in 
jelbjtändiger Weiſe nach Löſung jener Aufgabe ringe. Mein cy bat 
zur wahren Löſung derjelben nicht den richtigen Weg eingeſchlagen, 
fo daß er's zu genügenden Reſultaten im Allgemeinen nicht bringen 
konnte. Er tritt mit feinem Denken nicht in die Mitte ver fpecifiich 
chriſtlichen Ideenwelt felbjt ein, von wo aus fich ihm bei tieferen 
Sinpringen wie die Einheit Der chriftlichen Ideen unter einanter, jo 
der höhere Zuſammenhang verfelben mit der unſerm Geifte einge: 
borenen Ideenwelt ergeben würde. Sondern er bringt die Grund— 
begrife aus ver Denkſphäre ver fleifchlichen, d. i. ver Durch die 
Macht des creatürlichen Egoismus verkehrten Vernunft nit, wobei 
ed nur zu einer Außern Verbindung mit den Keen der Schrift und 
Kirche, nicht aber zu einer wahren Durchdringung mit dem geiftlichen 
Weſen von dieſen kommt und kommen kann. Schon die pſycho— 
logiſchen Grundbegriffe, womit der Verf. an die Schrift geht, ſind 
ihm hinderlich, indem er in dem bloßen Gegenſatz des Denkens und 
Wollens ſich bewegt und je weder den innern Ausgangopunct beider, 
den ſic im Herzen, im Gemüthe (zu unterſcheiden vom Gefühle, worein 
der Verf. nicht mit Unrecht das Ergebniß des chriſtlichen Yebens 
ſetzt) haben, noch die ſittliche Einheit, die ſie in der Geſinnuͤng finden, 
zu erkennen vermag. So iſt ver Glaube dem Verf. „die zuverjicht: 
liche Ueberzeugung der Vernunft, daß Ehrifto tie höhere, meſſianiſche 
Würde, welche er bejitt, wirklich eigne.“ (S. 18.) Und zur Kirche 
gehören ihm „diejenigen Menfchen, welche durch die rechte, ſowohl 
gläubige als auch ethifche Denkart mit Ehrifte und mit fi in Ge— 
meinschaft ſtehen.“ (S. 117.) Wenn ver Verf. hier auch von ciner 
Gemeinſchaft mit Ehrifto redet, jo ift dies eben Feine wahre Lebens— 
Einigung, die im Centrum ver Perfönlichkeit fich vollzieht und hier: 
mit ven innern Menfchen geiſtlich umwandelt, ſondern c& iſt bie 
bloße Denfart, es ift eine bloße Willenshewegung, wodurch ver 
Menſch mit Chriſto in Beziehung tritt, und dieſe Beziehung bleibt 
hiermit nothmendigerweife einerſeits eine formelle, anpererjeitd eine 
gefeglihe. Und wenn auch ver Berf. erklärt, daß fie ein Wohnen 
Chrifti in ven Herzen nach ſich ziehe, fo ift eben nicht abzufehen, 
wie ber geiftliche Proceß auf dieſe Weife im Herzen fi wirflich 
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abfchließe, nachdem er nicht in demſelben, ſondern im bloßen Denken 
und Wollen feinen Anfang genommen hat — e8 fei denn, daß Herz 
mit bloßen Gefühl iventifch gefegt wirp, was aber keineswegs dem 
Sinne der Schrift gemäß ift. 

Jener hindernde Einfluß von PVorausjegungen und Begriffes 
porjtellungen der natürlichen Vernunft zeigt fi denn auch in ber 
Auffaſſung anderer chriftlichen Lehren. Der Einfluß Chriſti auf 
die Zittlichfeit der Chriften hat beim Verf. feinen Quell nicht in 
der Verſöhnung, die von Chriſto hienieden geftijtet worden und ver: 
möge viefer factifchen Offenbarung ver unenvlichen Liebe Gottes dem 
Menfchen das Herz im Glauben abgeminnt, fontern verfelbe be- 
ſchränkt fih varanf, daß von dem Vorbilde Chrifti als des felbft- 
bewußten Meſſias durch feinen, den heiligen Geift eine Kraft auf 
den empfänglichen Menfchen ausgeht. Und das gliepliche Zufammen- 
wirfen der heiligen Gottesgeifter und der freien Menfchengeifter wird 
darein gejegt, vaß „ver Wille, nachdem er ſich für vie Vollziehung 
des chriftlihen Yebens bei ver Lcberzeugung der Vernunft von ber 
Herrlichkeit deſſelben frei entfihieven hat, fi ven heiligen Gottes- 
geifte hingiebt, welcher vermöge feiner unendlichen Liebe ven Willen 
des Menſchen zu durchdringen und in ihm zu fein wünſcht.“ (S. 10.) 
Es beginnt fonach, wofür fich der Verf. auf die „gefunde Vernunft“ 
beruft, das christliche Leben damit, daß fich vie Vernunft zuerft 
von der Herrlichfeit des chriftlichen Lebens, das ihr in dem Vorbilde 
Chrijti entgegentritt, überzengt, daß der Wille auf Grund viefer 
Ueberzeugung ſich ſodann dafür entfcheidet, dieſes chriftliche Leben 
and) zu volßziehen, und indem er nun dem Geifte Chrijti fich YHin- 
giebt, von dieſem bei der Arbeit jener Hervorbringung des chrift- 
lichen Lebens „unterftiigt” wird. Nicht die unendliche Barınherzig- 
feit der göttlichen Liebe in Chrifto alfe, fonvern das fittliche Vorbild 
Jeſu ift’8 nach der Anficht des Verf.s, wovon unfer fittliches Leben 
feinen Ansgang nimmt; fein Wunder deßhalb, daß auch ver: weitere 
Proceß jo fühl und verftändig durch DVernunft- Ueberzeugung und 
Wilfensentfcheidung verläuft! und man wird förmlich überraſcht, zu⸗ 
legt noch zu leſen, daß ver heilige Gottesgeift vermöge feiner unend- 
lichen Liebe den Willen des Menfchen zu durchdringen und in ihm 
zu ſein wünfche. Auch Hier ftimmt wieder das Ende gar wenig zum 
Anfang! — ft aber fonach die Grundftellung Chrifti zu uns nicht 
die der Verſöhnung, fondern der Vorbilplichkeit, fo fann auch Das 
Evangelium vom Gefege ſich nicht wefentlich unterfcheiven, fann 
nicht dem ein potenzirtes Gefek fein. Und fo it 8 wi DoR 
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Evangelium, fo jtellt e8 ver Verf. var, „wird gebildet von dem Ju— 
begriff ver Lebensvorfchriften, melde ihren legten Grund in vem 
heiligen Geijte haben, der Jefum und durch die Vermittelung Jeſu 
die Apoftel befeelte, und welhe von Jeſu und den Apofteln ausge: 
iprochen find.” Uno wenn der Berf. auch Hinzufügt, daß dieſes 
neuteſtamentliche Gejeg zugleich „herzerfreuende Bedingungen des 
Beſitzes der Seligfeit verfündige, fo ändert dies nichts in feinem 
gefeglichen Charakter, jo wenig als wenn ver Verf. erflärt, daß 
Jeſus ein höherer Geſetzgeber denn Moſes fei, indem er ein unbe 
dingt (Mofes nur ein bebingt) vollkommenes Geſetz gegeben Habe, 
und daß Jeſus ale Geſetzgeber zugleich Hoherpriefter, d. h. ter 
Sündentilger und Haupt feiner Gemeinde fei, indem er deren Sünden 
in gegenjtändlicher Weile getilgt habe. Denn dieſe Sünpentilgung 
ift Feineswegs identiſch mit der Firchlichen Lehre ver Verſöhnung, und 
bilvet fiir die Eigenfchaft Chrifti als Gejeßgeber nicht vie Voraus 
jegung, fondern ift die Folge und die Wirkung davon. 

Mit dieſem Standpuncte des Verf., wornach er weder einfad 
bloße Vernunftfäge geben will, noch aber auch die chrijtlichen Säge 
in ihrer fpecififchen Eigenthiimlichkeit zu faffen vermag, fteht es im 
Zufammenhaug, daß fich miateriellerfeits, in feiner Auffaſſung ver 
ethifchen Lehren Fein durchgreifendes Princip erfennen läft. 
Zwar wird von ihm die Liebe als Grunppflicht des Chrijten geltend 
gemacht; aber theils unterfcheivet fich der Begriff einer Grundpflicht 
von dem eines Principe und findet feine Anwendung nur für die 
Pflichtenlehre; theils aber jehen wir auch des Verf.s Pflichtenlehre 
nicht ſowohl aus dem nach feinen Wefensmomenten Kar entfalteten 
Begriff der chriftlichen Liebe erwachien, als vielmehr von ihm nur 
je au einzelnen Puncten auf dieſelbe zurüdgegangen oder zurüdge: 
wiejen wird. 

Werfen wir nun aber einen Blick auf die ethiſchen Säge 
feloft, die der Verf. aufjtellt, fo freuen wir uns, fehr vielen guten 
Anseinanverfegungen fittliher Wahrheit zu begeguen. So, um Ein 
zelnes herauszuheben, bat der Verf. über das Gewiſſen im Mejent- 
ficyen fehr richtige Beftinumungen gegeben; wir müſſen ihm beiftim- 
men, wenn er den Motiven der Seligfeit im chrüjtlichen Leben 
im Gegenjag gegen einen falfhen Purismus relative Berechtigung 
zugejteht; was er über das Wefen ver Sünde jagt, wie fie in gott- 
entfremdeter Selbftjucht befteht und in ver finnliden Sünde zur 
Erſcheinung kommt, ift zutreffend; über das Wefen ber göttlichen 
Gerechtigkeit find unter begründeter Abweifung anderer Anfichten 
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richtige Gefichtspuncte aufgejtellt; vajjelbe gilt von den Aeußerun— 
gen der Nächitenliebe; der Staat wird gut als volfsthünliche 
Nechtsgemeinfchaft beftimmt; überzeugend wird die Einheit jammt- 
licher Selbftpflihten in der Einen großen Pfliht der Gelbitliebe 
dargelegt — und fo würden wir noch fehr Vieles anführen fünnen, 
was wir mit Befriedigung geleſen haben. 

Do können wir auch mit gar Manchem nicht übereinjtimmen, 
und die Darjtellung des Verf.s bat uns nicht felten unbefrienigt ge- 
laſſen. So dringt der Verf., um auch in dieſer Hinſicht Einzelnes 
berauszubeben, nicht genug in das Weſen tes Gottespdienftes 
ein, wenn er fügt: „Der Ausprud (Gottesdienſt) ijt ganz eigentlicher 
Natur, wiefern er diejenige Verehrung des vollfommenen und in 
Chriſto deutlich geoffenbarten Geiftes bezeichnet, welche von dem An- 
hänger dieſes Chrijtus, in Gemeinſchaft mit andern, oder auch ohne 
dieſe Gemeinjchaft, d. h. in der Bereinzelung, durch Gefang, Gebet 
und wie fonft die Heiligen Hantlungen heißen mögen, vollzogen 
wird. Niemand Faun ſolche Berehrung im vechten Einne vollziehen, - 
ohne damit Gotte einen eigentlihen Dienſt zu erweifen; vie Ver— 
ehrung ijt für die eigene Frömmigkeit deſſen, der da verehrt, fürber- 
lid. Frömmigkeit aber ift Verherrlichung Gottes.” (S. 191 f.) In. 
der Lehre von der Ehe ferner, will der Berf. die Ehe zwifchen 
Chrijten uud Juden vamit rechtfertigen, daß ein Chriſt „beabfich- 
tige, die Jüdin im chelihen Verhältniſſe allmälich durch hrijtliches 
Wort und Handeln für Chriftum zu gewinnen, und jo ein Berhält 
niß chriftlicher Einheit im Haufe zu ftiften, bei weldem vie Glieder 
des Hauſes, Gatte und Gattin, in dem kirchlichen Verbande treu 
aushurren.” Und er fügt Hinzu: „Wie nun die chriftliche Kirche bei 
folder Ehe das Firchliche Intereſſe gewahrt jieht, jo kann vie Kirche 
recht gut diefelbe geftatten.” (S. 276.) Es faßt hier der Verf. das 
Verhältniß primär aus den Gefichtspunct des Zwedes und ber Ab- 
fiht auf und meint, wenn diefe chriftlich jeieu, werde das Verhält— 
niß ſelbſt ein chrijtlich-fittliches. Allein gleichwie die Ehe nicht erſt 
durch das fittlich wird, was fie bezwedt, ſondern fittlich ift in dem, 
was fie ift, fo auch muß eine Gemeinfchaft in Chrifto bereits vor- 
banden fein, wenn ber Ehe chriftlicher Charakter. eignen foll, und 
die bloße Abficht, ſolch ein Verhältniß herbeizuführen, kann dazu 
nicht binreichen. ‚Bei dem vorhergehenden Beijpiele beſteht verjelbe 
Mangel: auch dort wird der Gottespienft zunächit unter dem Ge- 
ficht8punct des Zwecks und der Wirkung, ſtatt unter den des leben⸗ 
digen urfächlichen Grundes geftellt. Ein weiterer Pavck, worin st 
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mit dem Verf. nicht übereinftimmen können, ift der von der Ehe- 
ſcheidung. Indem er für die Geltendmachung ver böglichen Ber- 
laſſung als eines giltigen Scheidungsgrundes fi) auf Gap. 1,7 be: 
zieht, denkt er gar nicht daran, daß die in unferer Kirche gewöhn- 
liche Deutung dieſer Stelle auch irrig fein fönne. Und wenn ven 
ihm der Kanon aufgeftellt wird: „Warum darf nicht jede That, Die, 
wenn auch nicht der Form, doch dem Wefen nach, der Hurerei gleich 
ift und die Ehe innerlich fcheiret, als ein genügenvder Grund gel: 
ten, daß (natürlich nicht der Einzelne, ſondern) die Kirche Außerlich 
ſcheidet?“ (S. 291.) — fo foheint uns dieß ein bevenklicher Grund⸗ 
faß zu fein. Denn wo bleibt bier eine jichere Schranfe gegen vie 
willfürlichiten Erweiterungen jenes Einen Grundes? wird nicht vor 
allem vie unilberwindliche Abneigung in viefe Kategorie fallen, va 
fie die eigentlichjte innerlihe Scheidung ver Ehegatten iſt?' und menn 
diefer Grund, welcher auf einfahe DVerficherung hin zu glauben und 
durch nichts‘ zu widerlegen ift, als giltig mit aufgenommen wird, 
wo wird ein Ende der Scheidungen gefunden werden?! Auch das, 
was der Verf. über die Feier des Sonntags aufitellt, Tann 
uns nicht befriedigen. Der Grundſatz ift nicht aus. der Tiefe des 
chriſtlichen Bewußtſeins und des Weſens der Feier gefchöpft, wenn 
ber Verf. die Feier des Sonntags allein auf den Befuch des Gottes: 
bienftes befchränft, Hingegen in ben übrigen Etunden dic gewähn- | 
lihen Berufsgefchäfte, wie in der Woche, fortgefegt ſehen will. 


. -(&. 197.) Doc geben wir ihm Recht, wenn er die Giltigkeit bes 


altteftamentlihen Sabbathgebotes als folchen für ven Stanppunct 
des nenteftamentlichen. Yebens, welche von einzelnen Eeiten wieber 
aufgeſtellt wird, im Intereſſe der chriftlichen Freiheit beitreitet. 

Bei anderen Puncten in ver. Darlegung vermiffen wir die 
wilfenfchaftliche Feftftellung von fittlihen Grunpbegriffen, darauf fie 
ruhen. So können die Grundfäge des VBerf.s über Nothwehr une 
Krieg, Jowie über das Reden von Unwahrheit aus Rück— 
ſichten der Liebe, welche er, jene um der Liebe, diefes um ver 
Wahrheit willen vom chriftlich - fittlihen Stanppuncte aus verwirft, 
beshalb Feine überzeugende Macht üben, weil ver Verf. es unterläßt, 
für jene Puncte das Verhältniß von Liebe und Gerechtigfeit und 
bie Bedeutung beider in ber Defonomie des Nteiches Gottes, für 
dieſen das Verhältniß von Liebe und Wahrheit und das ihr richti- 
ges gegenfeitiges Berhältniß bevingende Maß ihres fittlichen Werthes 
einer gründlichen Befprehung zu unterziehen. Wie ſoll es ohne 
folhe vorausgehende wiljenihaftlihe Grundlegung ein Gewicht 


’ 
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haben, daß ver Verfaffer dort auf die Xiebe fich beruft, „welche fich fo 
hinneigt zu dem Nebenmenfchen, vaß fie von vemfelben Uebel nad 
Möglichkeit entfernt,‘ da es fich erft fragt, ob nicht die durch ven 
Angriff hervorgerufene perfönliche und fittliche Stellung zu dem An 
bern in Verbindung mit ven auch nach andern Seiten beftehenven 
Pflihten der Liebe für die Liebe vie jittliche Aufforderung in fich 
enthalte, fich gegenüber vem Andern auf ven ihr immanenten Stand- 
punct der Gerechtigkeit zurückzuziehen, und jo burch die Einzelperfün- 
Iichfeit das zu vollziehen, was fonft ver auf dem Boden der Geredh- 
tigfeit ftehenden Obrigkeit zufommt! Und was foll e8 für ein Ge- 
wicht haben, wenn bei dem zweiten Punct gegen ein Reben von Un- 
wahrheit und Rückſichten ver Liebe geltend gemacht wird, daß ed „pas 
wichtige Pflichtgebot verlegte, nach welchem die Rede in völligem 
Einklang ſtehen foll mit dem Gedanken, ver durd die Rede ausge 
drüdt werben foll, das Pflichtgebot ver Wahrhaftigkeit.‘ (S. 251.) 
Denn darum eben handelt e8 fih, weun die Pflicht ver Liebe und 
Wahrhaftigkeit mit einander in Collifion treten, welche von dieſen 
Pflichten zu der andern in einem unter» oder übergeorbneten Ver⸗ 
bältniß ftehe. Und wenn der Verf., um bier das Borliegen einer 
wirflichen Liebespflicht zu beftreiten, erflärt,. daß dieſe Täufchung als 
Täuſchung nicht ein Werk reiner Nächftenliebe, fonvern das Wert 
einer falihen, auf ven Betrug des Nächften ausgehenden, folglich 
den Nächten nicht wahrhaft achtenven Liebe zu vemfelben fei: fo ift 
biemit theils von dem jo wefentlichen Unterfchieve ver Täuſchung 
und Lüge, theils von ven Mobificationen gänzlich abgefehen, welche 
der jeweilige geiftige und phyſiſche Zuſtand des Andern in ven Aeuße⸗ 
rungen ver Achtung gegen deſſen Perfönlichleit hervorruft. — Auch 
bei der Lehre von Familie, Staat und Kirche hätten wir ale 
Grundlage für eine gebeihlichere Behandlung der einzelnen Puncte 
eine allgemeine Beſprechung ihres Verhältniſſes zum Reiche Gottes 
und ber fich daraus.ergebenden Wechjelbeziehung verfelben unter ein- 
ander gewänicht. 

Während wir in diefen und andern Fällen ins von der Wahr- 
heit der Begründung, die der Verf. feinen Süßen giebt, nicht über- 
zeugen können oder viefelbe nicht gründlich genug finden, jo müſſen 
wir es bei andern taveln, daß ber Berf. fich der Begründung ent- 
weder ganz enthebt oder mit einer ſcheinbaren fih begnügt. Co 
3.9. ‚indem ver Verf. das Gebet als „die in Worte geffeivete und 
an den bimmlifchen Vater, alfo an Gott, gerichtete Bitte bezeichnet, 


bie das Heil ſei es der eignen Berfönlichteit, Äet ed Teemer Het 
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ſönlichkeiten, von ‚feiner Seite erzielt”, jo giebt er als Grund für 
biefe Auffefjung des Wejens des Gebets ald Bitte Folgendes an: 
„Das Gebet bleibt felbit, wenn es bie Formen des Danfgebets ober 
des Lobgebets hat, eine an Gott gerichtete Bitte. Danfgebet und 
Lobgebet würden die Namen, die von ihnen geführt werben, nicht 
verdienen, falls fie nicht Bitten zu Beſtandtheilen hätten‘. (©. 143. 
144.) Wir geftehen, darin feine Begründung, ſondern nur eime 
Wiederholung jener erfterr Verjicherung zu ſehen, welche wiederum 
an dem früher ſchon gerügten Fehler leidet, daß fie ſich bei Auffaſ⸗ 
jung des Wefens zunächft vom Zwecke, ftatt vom urſächlichen Grunde 
keiten läßt. Wenn ferner der Verf., um für die Entftehung des 
Staates den Weg des Vertrages als den beften zu erweifen, bie 
ſem den Weg der Ufurpation als die andere Möglichfeit gegenüber 
jtellt: fo ift eben die Frage, ob viefe beiven Wege wirklich die einzig 
möglichen feien, und nicht vielmehr vie wahrhaft naturgemäße Ent⸗ 
ftehung fih auf emem noch andern Wege varftelle. Ebenſo wir 
zur Beantwortung der Frage, ob es Pflichten gegen unperfänlide 
Dinge gebe oter nicht, der mittlere Weg gar nicht in Betracht ge 
zogen, daß es zwar nicht Pflichten gegen, doch aber in Bezug 
auf unperfönlihe Dinge gebe, ſondern daraus, daß Legteres erfah 
rungsmäßig ftattfindet, wird ohne Weiteres der Schluß gezogen, daß 
e8 Pflichten gegen unperfönliche Dinge gebe — was um fo mehr 
auffällt, al8 der Verf. fich felbft jener mittleren Faſſung bedient unb 
biefe Pflichten als „Pflichten gegen Gott‘ behandelt, welche infofern 
mittelbare find, als fie „in Anfehung unperjönlider Dinge‘ volle 
gen werben. Aber indem der Verf. fich ver gleichen Faſſung aud 
bei ven Pflichten gegen den Nebenmenfchen bevient, die ihm (mi 
Recht) primär Pflichten gegen Gott find: fo überjieht er, daß bier, 
bei den Nebenmenfchen, vie beiverfeitige Faſſung ihre Stelle babe: 
„gegen“, weil fie auch Berfönlichfeiten wie Gott find, und „in Be 
zug‘, weil unfer Pflichtverhältniß zu ben Nebenmenfchen erft ein 
jecunbäres, zu Gott aber ein primäres ift; daß aber bagegen bei 
ben unperjönlichen Dingen nur viefer leßtere Gefichtspunct, aber 
nicht jener erjtere feine Anwendung finde. — Statt der Anführung 
von wirklichen Gründen für die aufgeftellten Cüge begegnen mir 
nicht felten bloßen Berufungen, auf „vie Wiſſenſchaft“, auf „bie 
evangelifchen Grundſätze“, auf „vie chriftliche Pflicht” ꝛc., wobei bieje 


beweijenden Gründe als ſolche eben zunächft nur in ber Voraus | 


fegung des Verf.s beftehen; oder man lieſ't Redensarten wie: „Cs 
wäre eine Ungerechtigkeit gegen jene Lebensnorichriften- wenn man 
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fie nicht bezeichnete als das, was fie find, als Geſetz“. (S. 60.) 
Die wirkliche Begründung vermißt man zumal vielfach bei ven vom 
Verf. gewählten Eintheilungen feines Stoffes. Der Verf. 
pflegt ſich mit der Verficherung zu begnügen, daß fich dieſe Gliede— 
rung aus der Eache ergebe. Und doch find zumeilen feine Einthei⸗ 
lungen etwas eigenthümlicher Art; 3. B. wenn die Mittel zur Wieder: 
berftellung des chriftlichen Lebens eingetheilt werben in folche, vie 
in das Auge fallen, als da find: Natur, Einzelperfönlichleit und bie 
Gemeinwefen von Familie, Staat und Kirche (mit Wort Gottes, 
Gottesdienſt und Zucht), und in foldhe, die nicht in das Auge fal- 
len: Nachventen, Wachen und Beten. Offenbar nämlich liegt bier 
ber Unterfchiev primär in etwas Anderem als in Augenfälligkeit und ' 
Nicht-Augenfälligkeit; und Gottespienft und Beten in biefen Ge 
genfag zu ftellen, ift eine künſtliche Sache, da auch das Beten 
feine augenfällige Seite bat, wie ver Gottesdienſt feine nicht augen- 
fällige. 

Was ſchließlich noch die formelle Seite des Werkes betrifft, 
ſo ſucht der Verf. wiſſenſchaftliche Haltung mit Faßlichkeit der Dar⸗ 
ſtellung zu verbinden; es iſt ihm vor Allem um Deutlichkeit zu thun. 
Und dieß können wir nur löblich finden. Doch würde mindere 
Xrodenheit wohl thun. Zumal aber leivet das Werk an einer ge 
wilfen Monotonie der Behanplung, indem faft jener Abſchnitt mit 
der Auführung fremder, falfcher Anſichten beginnt, durch deren Wiper- 
legung zu pofitiven Refultaten fortgefchritten wird, und bie Einlei- 
tung dieſer Widerlegung jowie vie Weife des Uebergangs in ziemlich 
gleihmäßiger Weife wiederkehrt, nur in ven Ausbrüden variirend. 
Die Entgegnungen: „Allein es ift eigenmächtig”; „doch ver Einwand 
ijt ohne Gewicht‘; „aber ohne gehörige Befugniß“; „allein mit Un- 
verstand”; „nur ein oberflächliches Denken kann zu leugnen wagen”; 
„wer vie Richtigkeit dieſes Satzes in Abrede ftellt, verräth eine große 
Unfunde”; ‚die Begründung dieſer Anficht Hat den Gefichtszug ber 
Einſeitigkeit“ — dieſe und unzählige ähnliche Formeln der Entgeg- 
nung ziehen fich in wenig erquiclicher Weiſe durch das ganze Buch 
binburch und erhalten nebft Anderem den Wunfch im Lefer rege, 
baß dem Berf. ein feinerer Sinn für vie Form ber Darſtellung 
möchte verliehen ſein. 

Doch dürfen wir nicht unterlaſſen hinzuzufügen, daß dieſem 
Mangel zugleich ein Vorzug ver Darſtellung zur Seite gehe, näm- 
lich die Offenheit und Ertſchiedenheit womit der Verf. feine Ueber⸗ 
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zeugungen geltend macht. Und ift man auch wenig geneigt, immer 
mit ihm zu gehen, fo mag man ihm body gern glauben, daß es ihm 
um Wahrheit und Sittlichfeit redlich zu thun fei. 

Schoeberlein. 


Kirchliche Siteratur, 


Vorträge, anf Beranftaltung des Evangelifhen Vereins 
für firhlihe Zwecke, in Berlin gehalten. 


1) Ueber bie Einführung bes Chriftenthums bei ben Germanen. Bon Dr. 
©. Hegel, Profeifor der Gefhichte in Roſtock. Berlin, 1856. 38 €. 


Der Berf. erzählt, wie die Germanen, beftimmt, an der Stelle 
der Römer in die Mitte der meltgefchichlihen Entwidlung und in 
bie Aufgabe der Verbreitung des Chriftenthums unter der Menſch 
heit einzutreten, das Chriſtenthum zuerft erhielten durch Ulphilas und 
die gothiſchen Miſſionen, und zwar zunächft in Form des arianifcen 
Dogma, weiter wie der Arianismus allmälig von ver katholiſchen 
Kirche überwältigt wurde; — die Gefchichte der römiſchen Miffion 
in England (Gregor der Große, Abt Auguftin, Theovorus aus Tar⸗ 
ſus); die Mijfion in Deutfchland von Seiten der altbritifchen Kirche 
(Columban und Gallus); von Seiten ver fräntifchen (Emmeran, 
‚Rupert, Corbinian), und ihre Vollendung durch die angelfächfiid- 
römische (MWillibrod, Winfried); zulegt die blutige Mifjion Karls des 
Großen‘ unter den Sachſen. Er fchließt mit der Hinweifung auf 
bie merfwürbige Erſcheinung einer rafchen 'innern Aneignung bes 
EhriftentKums durch die Sachſen, wie, fie fih im Heliand zeigt. — 
Die Darftellung ijt einfach, faft troden. Mit pragmatifchem Blid 
werden die Urſachen und die innere Nothwendigkeit der biftorifchen 
Erfcheinungen hervorgehoben. So wird die fohnelle Verbreitung des 
Chriftenthbums unter ven Gothen daraus erklärt, daß mit dem Auf 
geben der heimischen Wohnjige zum Theil auch ſchon vie alten Götter 
verlaffen waren, — die des arianifchen Chriſtenthums barams, 
daß die an Stelle bes breieinigen Gottes angenommene Abftufung 
von dem ungebornen Gott zu dem eingebornen Sohn ale Schöpfer 
ber Welt dazu diente, die Kluft zwilchen Gott und Welt auszufüllen 
und das chriftliche Myfterium von der Menfchwerbung Gottes Außer 
lich .begreiflih zu machen. Der Arianismus erhält fein Recht als 
Uebergangsform für vie hriitlige Belehrung ver Germanen aus dem 
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heidniſchen Götterglauben. Kine rechte Sicherheit religiöfer Ueber⸗ 
jeugung, den feiten Beſtand einer Kirche vermochte er nicht zu bes 
gründen. Darum ging er unter, als er feinen Dieuft gethan hatte. 
Ebenjo wird die römiſche Miffion in England und Deutfchland mit 
ihrem Sichftügen auf die äußere Kirchliche Auctorität Roms gerecht: 
fertigt als nothwendig, bei dem bamaligen Zuftand ber zu befehrenpen 
Bölfer. Das Chriſtenthum mußte erft wiebergeboren [werben in ven 
Herzen ver Völfer, ehe es als nationales aufblühen konnte. — Eine 
Reihe von Anmerkungen giebt für bie Fachhiſtoriker die näheren 
Belege. 


2) Berfuh zur Beantwortung einiger Fragen über das Ber- 
bältniß ber Unbeſchränktheit Gottes zur Selbfbefimmung 
feiner Gejhöpfe Bon F. v. Tippelskirch, erſtem Prediger an 
ber Charitékirche in Berlin. 1856. 226. 

Eine populäre Darlegung der zwei Seiten, die in biefer Frage 
immer zu vereinigen find: Gottes abfolute Macht und des Menfchen 
Freiheit und Verantwortlichfeit; — nebft Aufzählung ver einfchlägigen 
Bibeljtellen. Ein Berfuch, beive Seiten innerlich zu vermitteln durch 
nähere Begrenzung des Begriffs menjchlicher Freiheit wird nicht ge⸗ 
macht. Die Ausgleihung des Schmerzensrufs Röm. 7, 24 mit ver 
Aufforderung zur Freude Phil. 4, 4 — bat fich der Verf. zu leicht 
gemacht, wenn er einfach darauf zurüdgebt: Einerſeits der Herr 
Alles in Allem, Er unfer Friede, unfer Troſt; andrerfeits in Ihm 
treuer ernjter Kampf mit allen Sünden bis zum völligen Sieg — 
mit Berufung auf Röm. 8, 23. 24. Es ſollte anerkannt werben, 
daß beide Stellen von einem verfchievdenen Stand heraus reben: bie 
eine aus dem Stand unter dem Geſetz, die andere aus bem unter 
der Gnade. Wir leugnen nicht, daß auch im Stand der Gnade noch 
ein folches leben und Seufzen ſich regt; aber es darf nicht als Die 
gleihjam habituelle „Eine Seite” Hingeftellt werden. Wir leugnen 
nicht, daß in den leßten Verfen des fiebenten Capitels fchon das 
Finden der Gnabe, der Uehergang zum achten, mächtig heraustritt; 
aber für das Ganze, wozu doch V. 24 nur ven Schluß bildet, Darf 
nicht vergefjen werben, was die Berlenburger Bibel fo treffend fagt: 
„Heutzutag ſtellt man die Kraft und Stärke ver Neligion in lauter 
Schwachheit und Unvermögen; und dazu muß auch dieſe passage 
fonderlih herhalten, um zu beweijen, daß wir des Herrn Willen nicht 
halten können, das ift in ver Wahrheit, nicht wollen; da man fich 
berevet, daß der heilige Baulus -felbften nicht ftärter gemeien. Wer 
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ann zählen, wie oft das fchon gefchehen fein mag, daß der Vorwand 
diefes Orts’ fo manchen Seelen zum Sciffbruch gereicht ift, welche 
das fechste und achte Capitel hätte retten mögen!” — Wir fügen 
nur hinzu, daß Röm. 8, 3 den ftärkften Beweis für biefe Anſicht bietet. — 


3) Ueber ben Urfprung bes bifhöflihen Anıttes. Bon Dr. Schmie⸗ 
ber. 1856. 24 ©. 


Den erften Unterfchied ber Dienenden in ber Neuteftamentlichen 
Gemeinde findet der Vortrag in dem Unterfchied zwiſchen Aeltern 
und Jüngern, welche Augen und Ohren, Hände und Füße fir die 
Apoftel waren (Apoftelgefch. 5, 6.), die Einfegung von Aelteften wird 
erflärt aus dem Bebürfniß, in ven einzelnen Privathänfern, wo nad 
Apoftelgefch. 2. die Liebesmahle und die Gebet8-Verfammlungen ges 
halten wurden, bewährte Männer zur Aufficht aufzuftellen, — eine 
Einrichtung, die auch in die auswärtigen Gemeinden überging. Ob 
nun mwohl die brüderliche Gleichheit fortbeftand, fo mußte Doch durch 
das Amt der Aufjicht auch das perfönliche Anfehen ver Amtsträger 
gehoben werben. 

Ein zweites Moment wurde die umfaffende Auffeherjtellung, welde 
Jakobus, der Bruder des Herrn, in der Gemeinde zu Jeruſalem 
erhielt. Und eine ähnliche Stellung, wenn auch nur unter bem 
Namen „Aelteſter“ oder „Alter“ (Phil. 9), nehmen in ihren fpätern 
Jahren Betrus und Paulus bei ven von ihnen geftifteten Gemeinven 
ein. Aber nad, ihrem Abſcheiden und bei dem Einbrechen ver Irr⸗ 
lehren waren Männer noth, um die Einheit und Reinheit von Lehre 
und Kirche zu erhalten. Hier greift nun die von ber römijchen 
Kirche, in anderer Form von Rothe aufgejtellte Behauptung ein, 
bie Apoftel ſelbſt haben durch fpätere Verorpnung das Bifchofsamt 
eingefegt. Dieß wird widerlegt, dagegen auf den Apojtel Johannes 
bingewiefen, ver einzelne Aeltefte al® Häupter des Presbhteriums, als 
„Engel und Sterne‘, mit einer allgemeinen Aufficht betraute, fo daß 
die Gemeinde in ihnen ihren Ruhepunet und ihr Band mit Chrifte 
fand. Diefe Idee des Epiffopats, wornach eine geheimnißvofle 
Weihe ſich daran knüpft, ift verkörpert in Ignatius. Aus feinem Leben 
und feinen Briefen werden zum Beweis dafür bie intereffanteften 
Bunete herausgehoben. Seine Idee vom Bilchof als Vermittler der 
göttlichen Gnade für feine Gemeinde, vom Epiffopat als dem allge⸗ 
meinen Band ver Chriftenheit hat mit ihren Folgerungen vie Kirche 
his zur Neuzeit burchprungen. „Sie erhielt vie Kirche frei, als ſie 
in bie nothwenvige aber zeführlige Berkindung mit dem. Staat ein- 
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ging; fie erhielt die Anftalt ver Kirche, als vie Gemeinven ihrer 
priefterlichen Weihe vergaßen. Sie verwandelte aber auch die Chriftos 
kratie in der Zeit bes kirchlichen Verderbens in eine Elericale Hier- 
archie und gab den Biſchöfen vie Macht, das nen aufleuchtenpe Licht 
bes Evangeliums überall zu unterbrüden, wo nicht in ber Ueberzahl 
ver chriftlichen Bevölferung ver Glaube an Gottes Wort das An» 
jehn ber Biſchöfe überwog.“ — Nachdem bie innige Verehrung des 
Berf.d vor dem Namen „Biſchof“ an einigen Stellen etwas bedenk⸗ 
(ih ſcheinen konnte, ftellt er in ver Schlußbetrachtung die richtige 
Anſchauung Kar und fiher Hin: Nicht dadurch ift die Kirche gefallen, 
daß fie Die urjprüngliche Weihe des bifchöflichen Amtes verloren hat, 
veldhe jchon feit Jahrhunderten vor ver Reformation veräußerlicht 
var, fondern die ganze Ehriftenheit ift lange vorher dadurch gefallen, 
taß fie die allgemeine Weihe des Chriſtennamens gering geichäßt 
bat. Wenn er aber noch Hinzufügt: Die reine Weihe des biſchöf⸗ 
[hen Amtes, wie Ignatius fie gefaßt hat, Tehrt bei uns wieber ein, 
wenn bie Weihe des Chrifteunamens überhaupt erneuert wird und 
jeter Chriſt in feinem Stande fich berufen fühlt, ein Ehriftusträger 
zu werden — fo ftimmen wir zwar biefem Gedanken in abstracto 
garz bei als einer ſchönen Hoffnung, an eine Verwirklichung ber: 
fellen in biefer Form glauben wir nicht. 


4) Moſes, mit befonderer Beziehung anf feinen Aufenthalt iu 
Aegypten. Bon A. 8. Siegel. 1856. 24 ©. 

Dem eigentlihen Gegenftand des Vortrags geht noch voran 
ein Leberblid über vie Gefchichte Israels nor Moſe; es folgt ihm 
eine Zeleuchtung des Zugs durch die Wüſte und der Gejeggebung. 
AL veweis für die lebendige anfchaulihe Art des Verfaſſers, mit 
ber er namentlih in vem Gang der Thatfachen einen Zujammen- 
hang ıon Gottesgedanken ahnen läßt, mögen einige Stellen folgen: 
In de Erſchlagung des ägyptiſchen Frohuvogts griff Moſe ohne 
Befehl und auf verbrecheriſche Weiſe ein in das Recht ſeines wenn⸗ 
gleich hidniſchen Königs, und er mußte zu ſeiner großen Demüthi⸗ 
gung diſen Verſuch mit der Flucht aus dem Lande und mit Ver⸗ 
zichtleiſtug auf al’ feine Herrlichkeit uno fein fürſtliches Leben bü— 
gen. Wer in der Einfamfeit nahın ihn Gott nun in bie rechte 
hohe Scule, offenbarte fich ihm als Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, fnüpfte damit wieder an die Patriarchengefchihte an — 
und als ven Jehovah, den Bundesgott Israels. In viefer Schule 
wurde Roſe jo Hein, wie er in ver weltlichen gro genstuen wet. 
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- Und jett berief ihn Gott zu dem, was er vorher voreilig und. auf 
unerlaubte Weife hatte werden wollen, zum Befreier Israels. Aber 
jest wehrte Mofe mit beiden Händen ab; reiferes Nachdenken Hatte 
ihn feine eigene Ohnmacht kennen gelehrt. Aber gerade nun konnte 
Gott ihn als fein Werkzeug brauchen. Und mie lautet der Ruf? 
Gehe Hin, wiegle dein Volk auf? Nein! Gott ift ein Gott der Orb- 
nung auch Heiden gegenüber. Der König der ganzen Welt fenbet 
in formeller Sendung feinen Gefandten an ven König von Aegypten, 
mit der wohl motivirten Forderung 2.M. 4, 22. 23. Das ift das 
jus talionis des 9. T. Womit Jemand fündigt, damit wird er ge 
fteaft. — — Mofes ift wortlarg. Reden läßt er Aaron. Spridt 
er aber, fo ift jeine Sprache eine Sprache im Lapidarſtyl und Lön 
wie des Hammers Schlag auf dem Amboß. Er ift objectiv, plaftiich 
Seine Reden find Thaten. Dabei ift er aufrichtig bis zur genanea 
Erzählung feiner eigenen Sünde. — — Die Beichreibung ber Stifte 
hütte faßt fi in tie Worte zufammen: Alfo: Gott ift das Hey 
feines Geſetzes; fein Geſetz ift das Herz der Bundeslabe; die Bunde⸗ 
lade das Herz des Allerbeiligften, das Allerheiligite das Herz pr 
Stiftshütte, vie Stiftshütte das Herz des Lagers; im Lager woht 
das Bolt; — Gott ift in der Mitten. — Gegenüber von wr 
oft zu ſtark betonten Aehnlichkeit der israelitiichen Stiftshütte md 
des fpäteren Tempels mit äghptifchen Tempeln wird fehr richtig auf 
einen charakteriftiichen Unterſchied hingewiefen: In dem Alferhelig- 
ften des ägyptiſchen Tempels befindet fich das koloſſale, ſtumme, fait 
unheimliche Steinbild des Gottes, vem ver Tempel geweiht wa; — 
im Allerheiligften des israelitifchen Tempels hingegen jene Budes⸗ 
lade, mit dem Worte des lebendigen Gottes, das mit :inem 
Jeden eine gar verftänbliche und gewaltige Sprache führt. — Die 
Gefahr, die bei folcher Gelegenheit nahe liegt, ven Mofe als „gro 
Ben Mann“ im menfchlichen Sinn darzuftellen, bat der Ber: nidt 
ganz fern zu halten gewußt, wenn er 3. B. fagt: „Moſe iſt berje 
nige, der die bildlofe Verehrung des Einen wahren Gottes zuerft 
als Staatsreligion einführte.” — „Die Inftitutionen, di Moſe 
hervorruft, find tief durchbacht, daher zweckmäßig. Die wöihtigften 
unter ihnen tragen in fich ven Keim ber Ewigkeit.“ 


5) Die Brüber vom gemeinfamen Leben. Bon Dr. ©. Kramer, 
Director ber Zrande'iden Stiftungen. 1856. 25 ©. 

In diefe merkwürdige Erjcheinung, welche mitten in ter Radt 

pes 14. Jahrhunderts Hernorbradg yud Kortleuchtete, id bas hihere 

Licht, dem fie als Vorbereitung gedient hatte, in wer Reisenn 
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aufging, erhalten wir durch unfern Vortrag einen lebendigen Einblid. 
Männer wie Gerhard Groot, Florentius Radewins, Tho- 
mas a Kempis, Gerhard von Zütphen, Alerander Hegius, 
Johann Welfel lernen wir näher kennen. Die hohe Bedeutung 
biefer Männer wird erfannt durch Hinweiſung auf die zwei Haupt» 
gebiete ihres Wirkens: das der religiöjen Belebung des Volks, na⸗ 
mentlich durch Predigten und Bibelftunden (Eollatien, daher Collatien⸗ 
brüder), und ben Jugendunterricht. In Beidem wandten fie fich von 
dem ftarren fcholaftifchen Formelweſen weg zu einer freieren Behand» 
lung. Die Schule zu Deventer wurve eine Pflanzfchule ausgezeich⸗ 
neter Erneuerer der alten Literatur. Erasmus von Rotterdam 
verbanfte ihr feine erfte Bildung. Daneben iſt e8 wohl vornämlich 
dem Einfluß ber Brüder zuzufchreiben, daß wir in ben Niederlanden 
und dem Übrigen Deutfchland, im Gegenfag gegen Italien, mit ber 
Begeiſterung für die claſſiſchen Etupien eine innige Frömmigkeit vers 
bunden finden. In Weffel vor Alleu war die Innigkeit bes Tho⸗ 
mas a Kempis mit bem freien Blick der forſchenden Wiſſenſchaft 
geeinigt. Nicht minder erhellt tie Bebeutung ber Brüber daraus, 
daß fie vor dem Coſtnitzer Concil als Angeklagte zu erfcheinen hats 
ten. Ein Dominijcanermönd erhob gegen fie bie bezeichnende Klage: 
es fei eine Todſünde, die weder Pabſt noch Gott vergeben könne, 
daß fie, vem weltlihen Stande angehörig, ohne Kloftergelübpe, fich 
zu Gütergemeinfchaft, zu freiwilliger Armuth und gegenfeitigem Ge⸗ 
borjam verbinden. Und wie groß fteht Gerfon da, wenn er bem 
gegenüber nachweifet, daß „nicht eine Orvensregel vie wahre Reli⸗ 
gien, fondern das Chriſtenthum bie einzige allgemeine Drvensregel 
fei, die Chriſtus felbit beobachtete und ever ohne beſonderes Ges 
(übde beobachten dürfe und ſolle.“ — Diefe wenigen, aus dem Vor: 
trag genommenen Züge werben zur Empfehlung veffelben genügen. 


6) Der natnrwiffenfhaftlihde Materialismus in feinem Princip 
und in feinen Eonfequenzen. Bon F. Euen, Paflor zn Cantred. 
1856. 32 Seiten. , 
Ein ganz vortreffliher Vortrag. Wir fegen, etwas abgekürzt, 
einige Süße hierher, die uns als die ſchlagendſte Widerlegung des 
Materialismus erfcheinen: „Iſt der Menih nur eine Eompofition 
organifcher Zellen, vie Seele die Gefammtheit der Nervenfunctionen, 
das Bewußtſein ein materiell bevingter Hirnact: fo wollen wir der 
Wiffenfchaft, vie ſich allein auf Empirie und Logik ſtützt, nur zwei 
Fragen vorlegen. Wie kommt es, daß das ſih feiner Wh hewuihe 
35 fi feines großen und Heinen Gehirns wiht hewukt, vo 
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feinem Selbftbewußtfein nicht das Bewußtjein von dem Befig einer 
Zirbeldrüſe mitgegeben if. Das Selbitbewußtfein ift ja kräftig und 
ungeträbt, auch wenn es nicht bie leijefte Ahnung von biefen Or⸗ 
ganen bat. Und wenn es zu einem organijchen Willen von dieſen Or: 
ganen kommt, fo unterfcheinet das fich felber denkende Ich fich auf 
das Beftimmtefte von biefen Organen feiner Leiblichleit. Iſt aber 
das ch nichts weiter, als eine beftinimte Compoſition materieller 
Atome und organifcher Zellen, je kann das Selbſtbewußtſein nichts 
Andres fein, als das Bemußtjein diefer Zellen von fich felbft; und 
ift das Denfen nur das Vihriren des Nervenmarks, fo ift das Sid: 
ſelbſtdenken auch nur pas Willen bes Nervenmarks um fein Dscil- 
Iren. Bon dem Allem ift im Selbjtbewußtjein nichte gegeben. Hat 
nun ber Materialismus Recht, und das ch unterfcheivet fich ven: 
noch von der Gefanmtheit der Vorgänge in feiner Leiblichkeit, fo 
bat e8 fich in diefer Unterſcheidung offenbar jelbft verloren; es venit 
ſich als ein Anderes, ale es iſt. Es ift im vollen Sinn des Worts 
fo außer fich, wie jener Arme, ber fonjt ganz vernünftig war, aber 
nor dem Flügelſchlag jeder Taube zufammenfchredite, meil er fich felbf 
für eine Erbſe hielt. — Ferner, wie fommt das Selbfibewußtfein m 
feiner Einheit? Die Identität unferer Perfänlichfeit von heute und 
geftern ift ein nothwendiger Moment unferes Selbfibewußtfeing. Rum 
lehrt die Phyſiologie, daß eine ftetige Ebbe im Organismus fänmt 
liche Organe desfelben nah und nach zurücknimmt, eine ftetige Fluth 
neue an ihre Stelle führt, und es ift heute Fein Atom mehr an uns 
von denen, welche vor fieben Fahren unfern leiblichen Beſtand aus 
machten. ft das Ich nur die jedesmalige Gefammtheit feiner leib 
fihen Atome, fo ift das, was heute in mir denkt, nicht mehr dat 
felbe, was vor jieben Jahren in mir dachte. Wie kommen venn bie 
gegenwärtig vorhandenen Stofftheile zu dem Wiffen veffen, was bas 
Ich vor einem Decennium war und mas ihm damals begegnete? 
Siner unferer Claſſiker erklärt eigenthümlich bie Abneigung, melde 
zumeilen Ehegatten einander entfremdet. Das Weib, welches heute 
dem Dianne zur Seite fteht, ift gar nicht mehr dasfelbe, welches vor 
fleben Jahren ihm angetraut if. Die ftetige Ebbe und Fluth ver 
organifchen Zellen hat letztere davon geführt umb unvermerkt eine 
fremde an ihre Stelle gefchoben. Daher die Entfrembung, welde 
eine dunkle Ahnung dieſes Vorganges iſt. Dieſe Ironie wird im 
Materialismus zum. bitteren Ernft. — Nur ein Wunſch blieb uns 
übrig: Der Verf. möchte an einigen Stellen eigentlich naturwiffen 
ſchaftlichen Inhalts für Naien etwas veuklicher gerebet haben. 
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Das Sacrament der heiligen Taufe Was iR die Taufe? Wem 
gebührt die Taufe? Wie ſoll fie verwaltet werden? Ban Carl Mothe. 
- Berlin, Schultze. 1856 64 ©. 

Die gefchloffene Reihe der Gedanken, mit welchen biefe Schrift 
auftritt, erfordert und verbient zumächft eine eingehenvere Dearftellung, 
an welche fich erft eine Kritik anfchließen kann. . 

1) Das Wefen der Taufe wird zuerit biblifch, namentlich im 
Anſchluß an Römer 6, 3—11 (Tit. 3, 5 ift zu unferer Verwunde⸗ 
rung ganz übergangen) beftimmt als ein Durchgehen durch alle Die 
Hergänge, die ber Herr in feiner Kreuzigung, fernem Tod und feinem 
Begräbniß wie in feiner Auferftehung durchging. Allerbings ift die 
Taufe nur ver Anfang, nicht bie Bollendung eines neuen Lebens; 
aber doch verfegt fie uns in eine ganz nene Stellung zu Gott; e® 
ift eine Sonderung zwifchen dem getauften und ungetauften Theil 
der Menfchheit, wie fie größer nicht gedacht werben kann. Diele 
Stellung fann Niemand aus eigener Wahl wieder aufgeben, ba er 
fie nicht durch eigene Wahl eingenommen hat. Kann eine Rebe fich 
felbft vom Weinſtock trennen, kann ein Sohn des Vaters aus eigener. 
Macht aufhören ein Sohn zu fein? Er mag ein entarteter Sohn 
werben; aber ale Sohn, nicht als Yrembling, wird er gerichtet. 
So au die Getauften werden entweder ihre Stellung im Glauben 
bewahren und dann eme Seligfeit genießen, wie fie nım ben Ge 
tauften aufbehalten ift, oder eine Bervammniß empfangen, wie jchred» 
licher fein wird, als die aller Uebrigen. Aufgabe ver Getauften iſt. 
nicht in einen Kampf mit dem alten Mienfchen einzutreten, zu welchem 
fie durch die Taufe eingeweiht wurden und ber erft mit dem Tod 
enbigte, fondern der Kampf ift gefchehen, wir haben nicht Chriftt 
Sieg zu wiederholen, ſondern nur einen Todten im Tode zu erhalten. 
eve Sünde der Getauften ift ihnen ein Abfall und Rückfall 
aus ihrer himmliſchen Stellung, ein ſchmähliches Wegwerfen ber 
Waffen, die fie von Ihrem auferftandenen Herrn empfangen haben. 
Ab daß die Ehriftenheit vie hohen Ausfprüche eines Johannes von 
ven Kindern Gottes, vie nicht mehr ſündigen, kanm noch verfteht, 
daß fie als Biel des Chriften anfieht, Vergebung zu Haben, aber es 
faft als Hochmuth betrachtet, Helligkeit erlangen zu wollen, daß fie 
wohl den Namen ver „Gläubigen‘ verträgt, aber den Namen der 
„Heiligen, den die Schrift vorzugsweiſe den Ehriften beilegt, nicht 
ſich anzuelgnen wagt. — Schon bei Luther fit die eigentlich hium- 
liſche Bedentung der Taufe abgeſchwächt. Ste wird wur” auaKarhra 
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als die Einweihung zu einem beftändigen irdiſchen Kampf, ver jeden 
Tag wie von vorne anhebt, in welchem ver alte Adam durch tägliche 
Reue und Buße muß erfäuft werden. Doch ift, was Luther über 
die Zaufe jagt, noch unvergleichlich wahrer und tiefer, als was bie 
ipätere Zeit des Pietismus darüber lehrte, welche die Wiedergeburt 
von der Zaufe ganz trennend den Begriff ver letern ganz ausleerte 


und die Belehrung anftatt der Zaufe für bie Wiedergeburt erklärte. 


2) Die Kindertaufe. Dieſe konnte zur Zeit ver Apoftel noch 
gar nicht die Wichtigkeit erlangen, wie fpäter. Es war von vorne 
-bergin nicht die Sendung ber Apoftel, eine Kirche zu gründen, vie 
burch eine lange Reihe von Geſchlechtern fich hinziehen follte; ihre 
Aufgabe war, in dem Einen Gefchleht die Kirche zu vollenden und 
fie dem Herrn bei feinem Kommen, das fie noch zu erleben er- 
warteten, entgegen. zu führen. Wenn die Apoftel durch ven Uinglauben 
und auffommenven fleifchlihen Sinn der Gemeinden in ihrer Hoff 
nung getäufcht wurden, wenn nun Geſchlecht auf Gejchlecht auffam 
und in's Grab ſank: fo mußte die Kindertaufe, die fo wejentlich zur 
Erhaltung der Kirche in dieſer Zeit und Welt beizutragen hatte, 
fteigende Wichtigfeit erhalten. Wie bierans fih das Schweigen 
Gottes in ven Schriften der Apoftel erklärt — denn Er konnte feine 
Geſetze geben für einen Zuftand, ver nicht fein ſollte — fo fteltt ſich 
andrerſeits die Kindertanfe als das vorzüglichte Mittel dar, die ihrer 
Apoſtel beraubte Kirche zu erhalten, fo daß ſich aus ihrem facrament- 
lichen Grunde zu allen Zeiten Gläubige ohne Zahl und Zeugen ver 
Wahrheit erheben Eonnten und erhoben haben. Die Zeugnifje für 
bie Kindertaufe treten natürlich) erft in dem Maße bervor, als bie 
Kicche fih mehr und mehr auf dieſer Erde begründete, als vie 
Zaufen befehrter Proſelhten, auf welche die alten Zauf- Liturgieen 
fich allein beziehen, zurüdtraten. Weberblid über die Dogmengefchichte. 
Die Bebingung des Glaubens für die Laufe bleibt auch beim Kind. 
Slaube aber ift im Kind, nur nicht Glaube des Verftandes, ſondern 
Glaube des. Geiftes. Der Verſtand ift ja überhaupt gar nicht das 
Drgan für die Auffaffung geiftiger Dinge, und fo lange fich ver 
Streit über bie Kindertaufe felber, wie bis jetzt großentheils, nur 
auf dem Gebiet des PVerftandes bewegt, kann er nicht entfchieden 
werden. Der Verſtand begreift es nicht, wie man von Glauben 
reden fann bei einem Kinde. Aber ein Kinn felbft ift für den Ver 
jtand ein unbegreifliches Geheimniß, das unter feinen Händen nur 
verborben werben kann. O wie viele Kinder, bie mit reichem, 
ahnungsvollem Geifte in diefe Welt traten, ericheinen uns nachher, 
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durch die vorherrſchende Entwicklung des Verftandes, wie von einem 
Mehlthau befallene Blüthen! Wie viele vielverheißende Kinder giebt 
es, und wie finfen vie meiften herab in die Gewöhnlichkeit! Das 
Beſondere des Kinderſtandes (Matth. 18, 3.) liegt gerade in ber 
Sreiheit von ver Reflexion des verftändigen Selbſtbewußtſeins; je 
mehr wir von bemfelben los werben, deſto mehr erfchließt fich unfer 
Sinn flir die Gegenftände des Glaubens. Nicht als ob die ererbte 
Sünde in den Kindern’ noch ſchlummerte, jonvern die Kinder, ale 
vorzugsweiſe geiftige Weſen, find auch vorzugsweſe geeignet zu glau- 
ben da, wo ver Glaube ihnen durch den Geiſt Gottes nahe gebracht 
wird. Dieſer Geift ift in der Kirche; er tritt heran an biejenigen 
Kinder, die der Vater dem Sohne fchenkt, indem er fie als Kinder 
chriſtlicher Eltern läßt geboren werden. Was fo der Vater dem 
Sohn entgegenbringt, das nimmt der Sohn in Empfang (Marct 10, 
14.) durch Seinen h. Geiſt. Gottes Geijt redet auf geiftige Weife 
zum Kinvergeift; er wedt in ihm das Gefühl des Elends, das Ver⸗ 
langen nah Erlöfung. Daneben aber legt fich auf chriftliche Eltern 
bei jedem Werben eines Kindes die ernfte Verpflichtung, fich felbft 
in eine heilige Zucht zu nehmen und mit Gebet das Emporwachien 
besjelben zu begleiten. Es bat vie Kirche unabläffig für vie feinen 
Kinder zu beten, wie früher geſchah, fonft zeigt fie an, daß fie das 
Muttergefühl verloren hat, fonft hemmt fie das Wirken des Geiftes 
Gottes. 

Den pritten, ebenfalls lehrreichen Theil übergehen wir und 
müſſen uns auch in unfern Bemerkungen über das Angezogene Kurz 
faffen. Ohnedieß rechten wir nicht gern mit einem Manne, ver fo 
ernit die Kirche und die Einzelnen zur Buße ruftl. Der Verf. bat 
das Wefen ver Taufe nach dem N. T. ganz richtig beftimmt; er bat 
auch ihre fubjectiven Bedingungen, Buße und Glauben, richtig an- 
gegeben, aber er wirb zugeben müljen, daß was Röm. 6. über bie 
Taufe ftebt, auf unfere Zaufe und Getauften nicht unmittelbar fich 
übertragen laßt. Er jelber jagt, das der jegige Stand ver Ehriften- 
heit, wo die Hoffnung ver Kirche in den Kindern ruht, ein von Gott 
nicht eigentlich . gewollter, fondern ein von feiner Langmuth unv 
Barmherzigkeit getragener ift, wo fich in die menfchlihe Schwachheit 
ımd Sünde immer wieder freilich vie göttliche Güte verfliht. Warum 
fol nun das Gleiche nicht auch von ver jett beſtehenden Taufe gels 
ten? Nah der Schrift muß der Taufe vorangehen Unterricht im 
Wort und Glauben an das Wort; und der Glaube im biblifchen 
Sinn kommt zu Stande durch ovvs&vas, vosiv und Msravoeiv; was 
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davon der heil. Geift im Kind zu Stande bringt, kann nach pfhcho⸗ 
logiſchen Gefegen mehr nicht fein, ala der Ielfefte Anfang, welcher 
aber allervings real genug ift, um Bürgſchaft für weitere Geiftet- 
mittbeilung zu fein, die um fo ficherer eintritt, je mehr Eltern und 
Pathen und Gemeinde ihre Pflicht thun. Mit dem bloßen Verſtand 
wollen auch wir biefe Fragen nicht enticheiven; aber ebenfomwenig 
wollen wir auf das Gebiet der Magie hinübertreten. Wenn ein ge 
tauftes Kind, das von chriftliher Erziehung umgeben war und bon 
fleiffigem Gebet getragen wurde, dennoch aus ver Art fchlägt, won 
Beifpiele nicht fehlen, wird fich der Verf. entjchließen, dasſelbe als 
einen abgefallenen Wievergebornen anzujehen, auf ven Hebr. 6, 4-6 
anzuwenden wäre? Wir ftimmen dem trefflihen Höfling bei, wenn 
er binfichtlich der Tauffragen bemerkt, daß fie bei der Kindertaufe 
nicht eine Erklärung. de praesenti, in Bezug auf den gegenwärtigen 
Glauben, fondern eine sponsio de futuro, ein Geloben des Zulinf: 
tigen feien. Wenn ber Verf. die furchtbare Verantwortung, die bier: 
mit den Zaufzeugen zugemuthet werde, bevenflich findet und verlangt, 
baß bie Kinder zur Zaufe kommen als fchon glaubenve, fo Legt er 
eine ſchwerere Verantwortung auf das Kind, dem zugemuthet wir, 
„einen Glauben zu haben, ber fonft nur als freie fittlihe That er 
griffen werden kann und nur ba auch fittlihe Zurechnung mit ſich 
führt.” Daß in der Taufe auch dem Kinde eine Verpflichtung anf- 
gelegt wird, ift auch unfere Meinung; dieſe befteht aber nur bariz, 
eben den &lauben, zu welchem vie Keime ihm in ver Taufe gefchenk 
find, und für ven Andere eine Bürgfchaft übernehmen, die fie zu Ge 
bet und chriftlicher Erziehung verpflichtet, felbftbewußt zu ergreifen 
und zu vollenden. Läßt der Getaufte e8 daran fehlen, obgleich ihm 
Gott die Möglichkeit ſchenkte, jo wird er allerdings gerichtet, ftrenger 
als ein Nichtgetaufter. Sprinkhardt. 


Predigten. 


1) Die chriſtliche Feier des Sonntags. Predigt am 17. Sonntage 
nah ZTrinitatis, von Ab. A. Halleen, Paftor zu Schlemmin. Zum 
Beſten des Rettungshaufes zu Tribſees. Preis 2 Sgr. Greifswel 
1856 bei (Rod) Th. Kunike. Drud von F. W. Kunile. gr. 8. m. WE. 

2) Die Klugheit der Gerechten. Predigt über bas Evangelium am 
9. Sonntage nah Trinitatis Ev. Luck €. 16, V. 1—9,, gehalten in 
ber Marienlirche zu Frankfurt a. DO. am 20. Juli 1856 von G. Seege⸗ 
mund, Conſiſtorialrath. Herausg. zum Beften des Kinder-Kranter- 
baufes in Frankfurt a. O. — Branffurt a. DO. bei Trowigfch & Sohn. 
gr. 8. und 15 Geiten. 
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Nr. 1. ift über Lakas Ep. 14, v. 1—11 gehalten, will „pie 
briftlihe Feier des Sonntags“ betrachten und zu dem Zwecke 
die beiden Fragen beantworten: „I. Warum feiern die Ehriften 
den Sonntag? I. Wie feiern fie ihn?” Es wird ad. pas 
Recht der Ghriften begründet, ven Sonntag ftatt des Sonn⸗ 
abends zu feiern, und ad II. erörtert, wie ver Sonntag‘ des Chris 
ften beftimmt fei, fowohl zur Ruhe von ver Wockenarbeit, als auch 
zur Selbftheiligung durch das Mittel des gemeinfamen Gottesdien⸗ 
jtes, nach Luther's Spruch: Du folft von Deinem Thun laſſen ab, 
daß Gott fein Werk in Dir hab’. — Die ganze, Übrigens gläubige, 
Predigt fteht beinahe in feinem Zuſanmenhange mit dem Texte. 
Der erfte Theil, welcher die in jüngfter Zeit mehrfach beiprochene 
Stage: ob Sonnabend? ob Sonntag? behandelt, it rein boctrinell, 
ohne die geringjte Wurgeljafer um Texte zu haben oder auch nur zu 
fucheu, giebt aber die befannten Gründe für ven Sonntag in vedht 
anfprechender Weife Der zweite Theil hat allerdings einige 
flüchtige Erinnerungen an ven Text; die Werfe ver Noth und bex 
Liebe, die im Texte fo bedeutend hervortreten, werben im Vorbei⸗ 
geben als ſolche erwähnt, die ſich für einen Chriſten von felbft ver 
fteben; das Obeu- und Unten⸗Sitzen wird merfiwürbiger und vul⸗ 
gärer Weife auf die gute Ordnung im Gotteshaufe bezogen und ba- 
bei gejagt: „ureund, Ordnung muß fein”. Obwohl ftatt deſſen viel 
Fremdartiges herbei gezogen wird, um das inhaltreihe Katechismus 
thema einigermaßen zu erfchöpfen, fo fehlt e8 doch nicht an tapferer, 
andringenver Paränefe zur Sonntagsheiligung, und wenn auch hier 
und dort ein Kraftausprud zu Fräftig ift, wie wenn ©. 18 gefagt 
wird: „eine fromme Bet-Gemeinde — lauter verrüdte Betbrüder 
und Betfchmweftern, würde die Welt jagen‘, jo mangelt es bagegen 
nicht an fehönen und ergreifenden Vorftellungen, wie wenn es ©. 19 
heißt: „Wer das Heil will, muß auch das ordentliche Heilmittel ge- 
brauchen und den richtigen Weg zum Heile einfchlagen. Ich weiß 
wohl, daß die Engel Gottes zuweilen abjonverliche Wege gehen, um 
unferer Seligfeit willen, aber wir follen Gott nicht verfuchen und 
uns nicht auf Ab⸗ und Nebenmwege begeben, wenn wir [uns] nicht 
verirren wollen. Laßt uns lieber auf ver geraden, ebenen Straße 
bleiben. Der chriftliche Sonntag aber ift die rechte, goldene Haupt- 
und Mittelftraße des Himmels, wo die Engel Gottes auf- und ab- 
fteigen, wo wir ihnen und wo fie und gewißlich begegnen mit ven 
reihen Gaben Gottes.” 

Nr. 2. beantwortet die Trage: „In wiefern die Klugheit ver 


80 Brebigten. 


Kinder diefer Welt auch ven Kindern des Lichte zum Vorbilde bienen 
fönne, was fie von ihr zu lernen haben,” dahin, daß fie zum Bor 
bilde diene a) in der VBorfiht und Befonnenbeit, b) in ber 
Entfhloffenheit und Beharrlichkeit, und c) in der Emfig- 
feit und Betriebfamfert. Die Tertbenugung in biefer an Er 
findung und feiner Beobachtung reihen und forgfältig ausgearbeiteten, 
rhythmusvollen Predigt ift eine fehr erichöpfende; e8 kommen nidt 
nur bie auf den erften Blick zu Tage tretenden Hauptmomente zur 
zwecdmäßigen Anwendung, fondern die Predigt weiß auch den ver 
borgeneren und höchſt ergiebigen Nebenmomenten nachzugehen. Die 
Tertanwenbung auf das Leben, feine Benugung zur Ermahnung, zu 
Rathſchlägen für das Bauen am Reiche Gottes ift vortrefflich‘, und 
e8 iſt deshalb dieſe Predigt eine recht bedeutende homiletifche Leiftung 
zu nennen. „Lernen jollen — beißt es u. 9. in ver Einleitung — 
Chrifti Jünger von den Kindern viefer Welt, nach dem trachten, 
‚was ihr wahrer Vortheil erheifcht, von ber falfchen weltlichen Ling⸗ 
heit vie vechte Weisheit und Liebe, vie zu lauteren Zwecken Lantere 
Mittel wählt, von ver Ungerechtigkeit ſelbſt die Gerechtigkeit umb 
Treue. Es gehört ein vemüthiges Herz dazu, um fi) an vie 
Borberung nicht zu Ärgern, um an benen, bie man innerlich wer: 
achtet, noch zu ſchätzen, was fie in ihrer Art voraus haben, und zu 
lernen, was man An fich vermißt.“ E. Meyer. 
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Brbmel, &., Was lehrt Hr. Prof, Dr. Thomafins in Erlangen 
im 2. Theile feiner Dogmatit von der Perſon Jeſn Ehrifti Im 
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Eräger, F. &. C., Chriſtenlehre in Lebensbildern aus älter und nee 
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göttlichen Thaten. 2. Aufl. gr. 8. Mainz, Kupferberg. geb. 2 thlr. 20 fgr. 

Ebert, ®., die Bauftätten des evang. Vereins der Guſtav⸗Adolph⸗ 
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| Hiſtoriſche Lheologie. 
Eregetiſche Theologie. 


Der Prophet Jeſaja, überfett und erffärt von Dr. Mori Dredsler. 
Dritter Theil, die Capitel 40—66 enthaltend. Nah bem Tode 
Drechsler's fortgejet von Franz Deligih in Erlangen und Auguſt 
Hahn in Breifswald. — Des Propheten Sejaja letzte Reben, Kapitel 
40 —66 überfegt und erffärt von Dr. Auguft Hahn in Greifswalb. 
Mit Beilagen von Dr. Fr. Delitzſch in Erlangen. Berlin, Verlag von 
Buftav Shlawig 1857. Gr. 8. VII u. 416 Seiten. 

Wir haben bier ven Schluß des Drechsler’fchen Commentars 
zu Jeſaija vor uns. Dr. Hahn Hat, wie in dem Vorwort zur zwei⸗ 
ten Hälfte des zweiten Bandes angefündigt war, die Bearbeitung 
dieſes Schlußtheiles übernommen. Bon den ihm übergebenen, auf 
biefen Theil beziiglichen Papieren Drechsler’8 hat er foviel als keinen 
Gebrauch machen innen. Er hat nur im Aufange Drechsler bier 
und da citirt. Im Vebrigen enthält da® Buch nur die Ergebniffe 
feiner eigenen, ſelbſtändigen Forſchung. Profeſſor Deligih bat 
Schlußbemerktungen beigefügt, welche fich zu den von Hahn vem 
Commentar als Einleitung vorangefchidten Vorbemerfungen theils 
„verabredungsgemäß“ ergänzend verhalten, theil® aber auch manche 
abweichende Anficht vortragen, worauf wir jpäter näher eingehen 
werden. 

Die eben erwähnten Vorbemerkungen zerfallen in drei Abſchnitte. 
Der erfte handelt vom Anhalt und Gedankengang. Der Verf. theilt 
Capp. 40—66 in zwei Theile: 1) Der Eingang 40, 1—11. 2) Die 
Predigt 40, 12—66, 24. Der Eingang ift trilogifch, und feine drei 
Theile entjprechen genau ven drei Theilen der Predigt. Die Tri⸗ 
logie des Eingangs ift aber eine doppelte oder vielmehr dreifache. 
Voran fteht der kurze Vers 40, 1: Zröftet, tröftet mein Volk! ſpricht 
euer Gott.” Das ift die Ueberfchrift des ganzen Buches)‘ wodurch 
daſſelbe feinem Hauptcharafter nah als ein Zroftbuh kur 
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wird. Dann fommt V. 2, welcher in drei kurzen Sätzen viefen Troft 
ſpecialiſirt. Weiter dehnen fich diefe drei furzen Sätze zu einer aus 
je drei Verfen beftehenvden Strophe, jo zwar, daß je ein Glied ber 
Strophe den entfprechenden Theil von V. 2 weiter ausführt. Co 
‚bat alfo der Eingang, — wie ich mir, um bes Berf.s Weinung wie 
derzugeben, bie Sache darzuſtellen erlaube, — folgende Geſtalt: 


| | | 
Due u 


Die Trilogie des Eingangs reproducirt fih in der Predigt. 
Denn auch diefe zerfällt in drei Theile mit dreimal brei Unterabtbei- 
ungen. Belanntlih ift dieſe Eintheilung nicht neu. Rückert hat 
zuerſt in feiner 1831 erfchienenen Ueberfegung darauf aufmerfjam 
gemacht. Eie ift fo augenfällig, daß fie als alfgemein anerfannt 
kann betrachtet werden.“) Der Schluß ber drei Haupttheile if 
durch einen Refrain kenntlich (mywn) Diow WP8), welcher jich nur 
am Ende des ganzen Buches der Form nach ähnlich erweitert bat, 
wie am Schluſſe des Pfalters die einfache Beracha ver einzelnen 
Bücher in die ausführliche Geftalt des 150ften Pſalms Übergegan- 
gen ift. — In der Abgrenzung der Unterabtbeilungen ſtirumt Te 
fiefch nicht ifberall mit Hahn überein. Auf weſſen Ceite das Redt 
fei, möchte ſchwer zu entjcheiden fein. Wir wollen viefe Unter: 
ſuchung, als zu weit führend, bei Seite laſſen. 

Wir wollen lieber fofort zur fritiihen Trage übergehen. Hahn 
findet in feinen Vorbemerfungen bie traditionelle Anfiht vom jefaja- 
nifchen Urfprung unjerer Capitel vorzugsmweife dadurch beftätigt, vaf 
„diefelben zablreihe Spuren ihrer Entjtehung in der vorerilifchen 
Zeit enthalten, deren Verhältniſſe in ihnen überall zu Grunde liegen 
und fich abfpiegeln.” Erſtens werde ver Beftand des Tempels in 
Jeruſalem und des gefeglichen Gottesvienjtes in vemfelben mehrfach 
ausdrücklich bezeugt. Belegſtellen für das Erſte: 63, 18. 65, 11. 
66, 6; — für das Zweite: 43, 22—24. 58,2 ff. 66,1 ff. Zwei- 
tens werde dem Volle wieberholt der ausgebehntefte, gräuelhaftefte 
Götzendienſt als neben dem geſetzlichen Jehovadienſt beſtehend zum 
Vorwurfe gemacht: 40, 18—20. 25; 41, 21ff.; 42, 17; 44, 9—20; 





=) Nur de Wette ift dagegen, Ein. ©. 313, und Ewald theilt ben zweiten 
init in zwei Theile: 49—60 und 61, 1-68, 6. — 
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46, 1. 2. 5—7; 57, 3 ff; 58, 3; 64, 3; 65, 1 ff.; 66, 3. 17. 
Drittens werde an mehreren Stellen die unter dem Volfe berr- 
ſchende Ueppigfeit und Schwelgerei (52, 5; 56, 10 ff.; 57, 2), feine 
Zivietracht, Streit und Mordſucht (58, 4; 59, 3 ff.), die graufame: 
Unterdrüdung, deren die Oberen gegen die Niederen, und bie treg« 
(ofe Wiverfeglichkeit, deren die Nieveren gegen die Oberen ſich ſchul— 
dig macen (59, 13), gefchildert. Diefe Schilderungen aber ent- 
iprichen vollfommen ven Verhältniffen des Volkes vor dem Exil, 
während fie fich mit den exififchen Zeiten fchwerlich vereinigen ließen. 
Biertens werde mehrfach ausprüdlich erklärt, daß Jehova bisher 
jeit ver Urzeit die Sünben des Volks in Yangmuth getragen habe: 
42, 14; 57, 11. Fünftens werde das Gericht dem Volke als vie 
unausbleibliche, in ver nächften Zufunft über vajfelbe zu verhängende 
Strafe erft angedroht: 42, 14 ff.; 43, 8 ff., 28; 46, 1. 2. 13; 48, 
3 ff, 17; 50, 1—3; 52, 4 ff.; 57, 12 ff.; 63, 18 f.; 65, 6.7.12, 
13 ff.; 66, 4.5 ff, 15 ff. 

Man fieht aus dieſen Anführungen, daß der Verf. die jeſaja⸗ 
nijche Abfaſſung der Eapitel 40—66 in dem Sinne behauptet, daß 
er jagt, ver Prophet ſei jich feines vorexiliſchen Standpunctes bewußt 
gewejen und babe venfelben an vielen Orten vurcbliden laſſen. Da 
iſt es nun merkwürdig, in demſelben Buche, das zweier Genoffen 
Werk iſt, durch den Einen zerſtört zu finden, was ver Andere aufs 
gebaut hat. Deligich nämlich in feinen Schlußbemerfungen, obmohl 
auch er die jefajanifche Abfaſſung ver Capitel behauptet, beftreitet 
doch aufs Entjchievenfte, daß der vorerilifche Standpunct fich durch 
irgend etwas verrathe. Er läßt alfo die ganze Argumentation feines 
Mitarbeiter aus den vorhin angeführten Stellen, folglich auch vie 
Exegeſe deſſelben, worauf ſich diefe Argumentation ftügt, nicht gelten. 
Er fagt ©. 386: „Es giebt nicht eine einzige Stelle des Buches, 
in welcher ſich verriethe, daß e8 einen Propheten ver hiskianiſchen 
oder überhaupt der vorerilifchen Zeit zum Berfaffer habe, denn es 
giebt nicht eine einzige Stelle des Buches, in welcher fich verriethe, 
daß vie Zeit jenfeit der chalväifchen Kataſtrophe nur die ideale, nicht 
die wirflihe Gegenwart des Propheten ſei“ Demgemäß erklärt es 
Deligih für Selbittäufhung, wenn Haevernid, Keil u. A. mehr 
fach gefchichtliche Verhältniffe berührt finden, bie nur in die vorerilifche 
Zeit paffen follen. Daß 3.3. 43, 3 anftatt der Aegypter, Aethioper 
und Sabäer die Chaldäer hätten genannt fein follen, nennt er eine 
unberechtigte Forderung. Ich füge Hinzu: „vie Chaldäer Eonnten 
bier gar nicht genannt werben. Denn bie fonnten nun und nummer? 
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mehr als Kaufpreis für Ifrael bezeichnet werden. Sie waren ber 
Kerfer, der Iſrael gefangen hielt. Cyrus erbrach den Kerker. Ein 
Volk ließ er frei, dafür ward ihn erlaubt, drei andere einzufangen. 
Man fieht, die Chaldäer befommen auch ihr Theil, aber Löſegeld 
find nicht fie, fondern andere noch größere und ferner als Iſrael 
gelegene Völker, die dem großen Oftreiche einverleibt werben follen. 
Deligfch behauptet ferner mit Hinweifung auf &. 20, 30 ff., daß 
bie in Sefaja II. vielfach vorfommenvde Rüge des Götzendienſtes gar 
nicht auf das im Eril lebende Iſrael paſſe. Er verweif’t ferner auf 
die Thatfuche, daß nicht ganz Iſrael, fondern nur die dem Götzen⸗ 
dienſte nicht verfallene Minorität aus dem Erile heimfehrte, und af 
‘ef. 65, 3—5. 11; 66, 17, wo „jo deutlich als nur immer möglich“ 
die Betheiligung ver Erulanten am babyloniſchen Götzendienſt ge 
ftraft werde. Daß irgendwo Jeruſalem als noch nicht zerjtört be 
zeichnet werde, lengnet Delitzſch: 40, 2. 9 erfcheint e8 nur als nicht 
ganz vernichtet, und 52, 4 heißt DINZ nicht zulegt, ſondern es ift 
= d3n. — Das an fieben Stellen (darunter vier in unfern Capiteln 
40,1. 25; 41, 21; 66, 9) bei ZJefaja vorkommende N NDN? , wel: 
ches Stier und Hofmann als Futurum fajfen wollen, um tem 
Propheten feinen Standpunct in der Gegenwart anmeifen zu Fönnen, 
erklärt Deligfch mit vollem Rechte als Bezeichnung der in fortwäh 
rendem Bollzuge begriffenen Gegenwart. Endlich giebt Deligfch zu, 
daß Weisfagungen vorkommen, in denen der Prophet eine ferne Zu- 
funft vor Augen habe (41, 21—29; 43, 9—13; 46, 8—11; 48, 
3—16; 42, 9; 45, 20 f.), aber nirgends gehöre das Auftreten des 
Cyrus diefer Zukunft, ſondern e8 gehöre der Gegenwart an. Dem 
gemäß fagt Delitzſch am Schluffe S. 389: „Hat ver Verfaffer eine 
andere wirkliche Gegenwart als das Eril, je ift er davon wie los— 
gefchnitten. Vergeblich erwartet man im Verlauf dieſer 27 Reden, 
daß der Prophet irgendwo den Uuterfchien feiner inealen Gegenwart 
von der wirklichen bemerkich mache, daß er von Babel, wo er fih 
im Geiſte befindet, in das noch ungerftörte Yerufalem zurückkehrte, 
wo er die Weisfagung empfängt, daß feine Tröftung und Mahnung 
fih von dem Volke des Exils wieder auf das Volk des heiligen Lan 
bes, von dem Gefchleht der Zukunft auf feine Zeitgenoſſen Lente. 
E8 geſchieht nirgends, er lebt und webt ganz unb gar 
im Eril, da und nirgends anders ift die Heimath jei- 
ner Gedanken.” 

Iſt e8 nun möglich, daß Yefaja viefer ganz im Eril heimifche 
und aus deſſen Zuftänden heraus redende Prophet ſei? Giebt es 
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in der Gefchichte des Prophetenthums Analoges, das ung die Mög- 
lichfeit viefes ſeltſamen Verhältniſſes begreiflih machte? Delitzſch 
giebt ©. 391 die Beifpiellofigkeit zu. Ich aber möchte auf Jerem. 
50 und 51 verweilen. Es ſcheint mir, daß diefer Schluß des. jere- 
mianifchen Buches nicht nur dem Inhalte nach mit Jeſaja II. fehr 
verwandt ift, fontern auch im Beziehung auf ven prophetifchen 
Standpunct ihm fehr nahe fommt. Auch bei Jeremia wird die gänz- 
lihe Berwüjtung des Landes, Zerjtörung des Tempels und Weg- 
führung des ganzen Volkes vorausgefegt. Der Standpunct des Pro- 
pheten ijt nicht die abfolute, wirkliche Gegenwart, ſondern die zu= 
fünftige, relative, — der Moment nämlich, wo das Unheil über Babel 
bereinbricht. Ich habe darauf ſchon vor 7 Jahren gegen Hikig in 
meiner Schrift „Seremia und Babylon” S. 116 aufmerffam gemacht. 
Obgleih nun alfo Delitzſch die Beifpiellofigfeit zugiebt, fo Hält er 
doch fejt varan, daß Jeſaja, ver Zeitgenejje des Hisfia, der Vers 
faſſer auch der Capitel 40—66 fei. Er behauptet „überzeugende - 
Gründe” dafür zu haben. 

Zwar leugnet Delitzſch gar nicht, daß dieſe Capitel Propucte 
eines jefajanifchen Schülerfreifes, alfo das Werf wenn nicht des 
Jeſaja jelbft, doch eines oder mehrerer Pefajaner fein fönnten, und 
daß fie dann mit vemfelben Rechte unter des Meifters Namen auf 
treten würden, wie viele Davidifche Palmen doc dieſem Sänger 
zugefchrieben werden, weil er der Schöpfer der Pfalmenpoefie tft. 
Was ihn aber bejtimmt, diefe Annahme fallen zu lajfen, ift, daß 
fein anderes prophetifches Werk Spuren einer ſolchen Collectivarbeit 
an fich trägt, daß weder von einer jefajanifchen Prophetenreihe über: 
haupt, noch fpeciell von jefajanischen Verfaffern der fraglichen Ca⸗ 
pitel die geringite Kunde auf uns gekommen iſt. 

Delitzſch Führt ſodann, ehe er zu den eigentlich durchſchlagenden 
Argumenten für feine Anficht übergeht, einen Wahrſcheinlich— 
feitsbeweis. Derfelbe grünvet fih auf das Verhältniß des hifto- 
riſchen Abfchnittes Capp. 36—39 zu den beiden Theilen der jejaja- 
niihen Sammlung. Der erwähnte Abfchnitt (Capp. 36—39) ſei von 
Jeſaja geichrieben. Die vier Capitel aber feien gegen die Zeitfolge 
jo georpnet, daß die Früheres enthaltenden Kapitel 36 und 37 als 
Schluß von Cap. 1—35 vorangejtellt, hingegen die Epäteres enthal- 
tenden Capp. 38—39 als Eingang zu Cap. 40—66 nachgeftellt feien. 
Diefe Stellung beweife, daß auch Capp. 40—66 ein ächter Bejtand- 
theil ver von Jeſaja felbft revigirten Sammlung feien. Diefer Be> 
weis erſcheint mir nam freilich nicht ſtichhaltig. Denn obwohl auch 
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ih Sefaja für den Verfaſſer des fraglichen Ahfchnittes Halte und 
als deffen urfprüngliden Standort das Buch Jeſaja anerkenne: fe 
muß ich doch beftreiten, daß die beiden Theile chronologifch umge: 
geftelit feien. Hiskia's Krankheit fallt allerdings nach 38, 5 in fein 
vierzehntes Jahr, in welchem auch ver Einfall Sanherib's nad 
36, 1 ftattfand. Aber die Gefanptfchaft des Merodach-Baladan 
fann nicht der Vernichtung des alfprifchen Heeres vorangeben. Für's 
Erfte bemweil’t die gefüllte Schatzkammer (39, 2) nicht dafür. Denn, 
wie auch Dehler in Herzog’s R. Enc. Art. Hiskia S. 156 zeigt, die: 
jelbe Fonnte durch die aſſyriſche Beute und die Sefchenfe 2. Chr. 32, 23 
wieder gefüllt worven fein. Dagegen aber beweij’t, daß der Mero— 
dach⸗Baladan der Bibel nothwendig identisch fein muß mit dem Ma- 
rudachus Baludanus des Berojus. Denn nur ein Feind Des San— 
herib Eonnte jene Geſandtſchaft ſchicken, und die Gefchichte Fennt 
feinen folchen unter den habyloniſchen Herrfchern jener Zeit und 
diefes Namens, als ven Marudach Baludan, ver einige Jahre nad 
Hisfin’s Krankheit durch Empörung den Thron zu Babel beftieg. 
Ich verweife biefür auf Herz. R. E. Art. Chalväer ©. 620 f., um 
befonders auf Scheuchzer, Phul und Nabenafjfar, Zürich, 1850, 
©. 10 ff. Obwohl nun alfo die Krankheit und Geneſung Hiskia's 
dem Einfalle Sarıherib’8 vorangehen konnte und wahrfcheinlich wirt 
ih vorangegangen ift (daß 38, 6 feinen zwingenden Grund dafür 
enthält, zeigt Dehler a. a. ©. ©. 156): fo gehört doch zu diefer Er- 
zählung vie von ver Geſandtſchaft als ihre Frucht, beide zufammen 
bilden ein Ganzes, und weil die Gefandtjchaft einer ſpäteren Zeit 
angehört, fo ift die Ordnung der Gapitel 36 — 39 nicht unchronolo: 
giſch, ſondern chronologiſch. Damit fällt aber ver auf die abfichtliche 
Umfehrung gebaute Beweis zufammen. Es verfteht ſich vor felbft, 
daß damit vem Cap. 38 f. feine Eigenfchaft als Brüde zum Folgen: 
ben feineswegs abgefprochen werden fol. Es ift auch nicht geleug- 
net, daß Capp. 40—66 im finnvolfen Gefüge der ganzen Samm: 
lung eine glievlihe Stellung einnehmen, was Telisfch als zweiten 
Wahrfcheinlichfeitsberweis geltend macht. Auch wenn Capp. 36 — 39 
chronologiſch geordnet find, bleibt dem Ordner des Ganzen fein Ber: 
bienft ungefcehmälert. Nur daß das: Princip der finnvollen Gliede— 
rung in der Gefchichte feldft Tag und nicht wider die Gefchichte zur 
Geltung gekommen if. Das Verdienſt des Ordners befteht dan 
darin, daß er das Wechjelverhältnig von Gefchichte und Weisfagung 
richtig erfannte. Daß diefer Ordner Jeſaja ſelbſt war, ift allerdings 
bierburdh nicht bewiefen, wohl aber in hohem Grade wahrfcheinlich 
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gemacht. Im Folgenden ſchickt ſich Delisfh an, zu feinem erſten 

eigentlichen Beweiſe überzugehen. Er thut dies, indem er die Aecht⸗ 

heit der angezweifelten Stücke der erſten Sammlung nachweiſ't (13, 

1 bis 14. 23; 21, 1—10. Cap. 23. Capp. 24—27. Capp. 34—35). 

Obgleich ſchwerlich Einer von denen, welden die Unächtheit biefer 

Stüde a priori feſtſteht, durch dieſe Argumente a posteriori ſich 

wird überzeugen laffen: jo haben dieſelben doch ohne Zweifel große 

und überzeugende Bedeutung für einen even, ber fritifch frei an 

dieſen Gegenſtand herantritt. Wir halten und weiter nicht dabei 

auf, und zwar um fo mehr, als Delitzſch eigentlich nichts Neues 
vorbringt. Der fo vorbereitete Beweis lautet nuns „Der zweite Theil 

der Sammlung, Capp. 40—66, mit feinem Thema, feinem Stand- 

punct, ſeinem Style, jeinen Ideen ift durch den erften (1—39) hin- 

durch in ſtetem fortfchreitenden Werden.” Deligfch belegt nun mit 

Beifpielen, die er zuerft aus den anerkannt ächten Stüden des eriten 

Theiles entnimmt, wie diefer erfte Theil in innigſter Verwandtſchaft 

mit dem zweiten ſteht und vielfach die Keime veffen enthält, was der 

zweite in großartiger Weife ausführt. Sodann zeigt Deligfch fpeciell 

von den augezweifelten Stüden des erſten Theils, daß fie „eine in 

jeder Beziehung mitten im erften Theile dem zweiten prälubirenbe 

Reihe“ bilden. Aber der Standpunct des Propheten ijt im zmweiten 

Theile ein anderer: er ftehet nicht in der orbinären Wirklichkeit, jon- 

vern in der idealen Zukunft. Daher die Verfchievenheit ver Dar- 

ftelfung bei aller Einheit ver Gedanken; „es ift der alte Jefaja, ber 
hier redet, und doch auch nicht, es ift gleichfam ver zur Zeit des 
Exils in verflärter Geftalt auferſtandene.“ 

Ich, der ich an der Indentität des Verfaſſers von Jeſ. I. und l. 
nie gezweifelt babe, finde in dieſen Nachweifungen Deligfch’e eine ' 
willkommene Beftätigung deſſen, was ich felbjt lange für wahr ges 
halten babe. Ob aber dieſen Nachweifungen eine zwingende Beweid- 
fraft zugefchrieben werben fönne, iſt eine Frage, die ich mir nicht zu 
bejahen getraue.. Auch jcheint dies Deligfch felbft feineswegs zu 
erwarten, wenn er S. 412 fagt: „man ift, wenn man anders 
geiftlich frei ift, durch vie Gewalt der Gründe gezwungen, dieſes 
Troſtbuch für jeſajaniſch anzuerkennen.“ Eben ſo verhält ſich's mit 
dem zweiten Beweiſe, den Delitzſch auf den Nachweis gründet, daß 
Zephanja und Jeremia die Gapitel 40—66 gelaunt und benugt 
haben. Mit ver größten Unparteilichkeit zählt bier Deligfch alle Ar 
gumente auf, bie für die Abhängigkeit des Jeſ. I. von Zephaitia und 
Jeremia fprechen Können. Wenn er dennoch zu den anıgtektut 
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Refultate kommt, fo muß ich ihm hierin um fo mehr Recht geben, 
als ich ſelbſt fchon früher eine hier einfchlagenvde Unterfuchung ge: 
führt habe, indem ich gegen Ewald, ver Jer. 50 und 51 und Jeſ. 
34 und 35 einem und bemfelben unbefannten Verfaſſer zufchreiben 
will, die tiefgehende Verſchiedenheit der letztgenannten Capitel von 
jeremianifcher Denk- und Sprecdhweile, dagegen ihre durchgehende 
enge Verwandtſchaft mit den jefajanifchen Weisfagungen und na: 
mentlich mit ef. II. nachwies. Of. meine Schrift „Jeremias une 
Babylon” S. 107 ff. — Wer diefe Unterfuchung prüfen will, wird 
in berfelben theils für die Abhängigkeit ‚Jeremia’s von den ermwähn- 
ten jefajanifchen Stüden (cf. ©. 112 f.), theils für die Verwandt: 
ſchaft zer anerkannten jefajanifchen Beftanptheile mit den angefoch: 
tenen manchen nicht unerheblichen Nachweis finden. 

Zum Schluffe zeichnet uns Delikfch noch ein Lebensbild des 
Propheten Yefaja aus ver legten Periode feines Lebens, welcher 
eben‘ die Capitel 40—66 angehören. Der Schluß des affyrifchen 
Drama’s war au der Schluß der öffentlichen Thätigkeit des Pro: 
pbeten gewefen. Er zog fih in die Stille des Privatlebens zurüd. 
Denn die Gejchichte ſchweigt von einer öffentlichen Wirkſamkeit des 
Propheten in jener Zeit, während doch die Ueberlieferung in glaub: 
hafter Weife feinen (Märtyrer) Tod in die Zeit des Königs Ma- 
naffe verlegt. Die legten 13 Jahre des Hiskia waren nur eine Zeit 
bes Friedens und Wohlergehens für Juda gewefen. In ſolchen 
Zeiten ruht die Brophetie, denn vorzugsweiſe wird fie probocirt durch 
innern Verfall und äußere Noth. Die Zeit ver Ruhe nun bat Jefaja 
benußt, zwar nicht um fein großes Gejchichtswerf über Uſia (2. Chr. 
26, 22), ‘und noch weniger um das nie vorhanden gewejene Wert 
über Hiskia (cf. 2. Chr. 32, 32, wo blos auf Jeſ. 36—39 angefpielt 
wird), zu fchreiben fondern um feine Weisfagungen unter dem Titel 
my MM (cf. 2. Chr. 32, 32) zufammenzuftellen. Diefem Buche 
fügte er die in jener Zeit neu empfangenen Weisjagungen bei, welche 
nicht bejtimmt waren, öffentlich vorgetragen, ſondern für die kom: 
menden Gefchlechter nur niedergejchrieben zu werden. Denn nad 
dem 16. Jahre Hiskia's lebte Jeſaja nur dem Leibe nach in eru- 
falem, & rvevuazı unter ven babhlonifchen Erulanten. Diefen und 
überhaupt ver Gemeinde ver Zukunft hinterließ er die Reden Capi- 
tel 40—66, als ein theures, zunächit verſiegeltes Vermächtniß. So 
Deligih. Indem ich zugebe, daß vie eigenthümliche Weife dieſer 
Prophetie noch gar mancher Aufhellung bevarf, um mit dem Ans 
ſpruche auf allgemeine wifjenfchaftlihe Anerkennung auftreten zu 
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fönnen, befenne ih doch, daß ich dieſer Delitzſch'ſchen Auffaſſung 
von ganzem Herzen mich anjchließe, und ich verheiße ihr vie Palme 
det Zukunft. Ich kann deßhalb den fünf Argumenten, die Hahn 
anführt, um den vorexilifhen Standpunct zu erhärten, Beweiskraft 
nicht zufchreiben, muß im Gegentheil behaupten, daß ſie auf falſcher 
Exegeſe beruhen. In der Stelle 63, 18 legt Hahn alles- Gewicht auf 
das WSD2, das er „über ein Kleines’ überjegt, und die Perfecta 
zwy abdvo PN nimmt er im Sinne des Fut. exactum. Aber 


yynb fann auch beißen „für kurze Zeit“, over „in kurzer Zeit“, 
und in letterer Bedeutung möchte ich’8 nehmen, wobei ich nicht auf 
Stellen wie Gen. 7, 4, fondern auf folche wie Jer. 30, 11 vermweife: 
1y322 ift gejagt wie DEV? a. a. O. Nah ver Kürze ift — in 
kurzer Frift, ſchnell, ohne große Anftrengung, und die Bedeutung 
trifft auch nach diefer Faffung mit der von DYD3 zufammen. Dann 
ift man nicht genöthigt, die Perfecta im Sinne der Zukunft zu neh- 
men, was an bdiefer Stelle nur mit Zwang gefcheben kann. — In 
der St. 65, 11 enthält gerade das zweite Glied auch nach Delitzſch's 
beftimmter Ausfage (S. 387) eine ganz auspriidliche Hindeutung auf 
babyloniſchen Götzendienſt, über den Iſrael des heiligen Berges 
vergelfen habe. Der Tempel 66,6 ift nicht ver vorerilifche, ſondern 
ver zufünftigee Der Vorwurf 43, 22 — 24 bezieht ſich allerdings 
nicht ausſchließlich auf die erilifche Zeit, er betrifft vielmehr eine 
Geſammtſchuld des Iſraels aller vergangenen Jahrhunderte. Ebenſo 
faßt der Berfaffer die Stellen 58, 2 ff. und 66, 1 ff. viel zu enge, 
wenn er fie blos auf die vorerilifche Zeit bezieht. Denn auch bier 
bat ver Prophet des Volkes alte Sünde im Auge, die ed von jeher 
geübt und auch in der Zukunft nicht laffen wird. — Was die An- 
flagen wegen des Götzendienſtes betrifft, jo verweile ich auf das 
von Deligfh Bemerkte. Und wie mit dem Gögenpienfte fteht es 
mit ven andern Sünden, deren Aufzählung ver Verfaffer unter 3 
als Beweis vorerilifhen Standpunctes anflhrt.. Daß das Ifrael 
des Erils Ffeinesweges in allen feinen Gliedern dem Gefeße des 
Herrn nachlebte, ijt ja eine längit conftatirte, durch die geringe Zahl 
per Rückkehrenden allein jchon genugfam bezeugte Thatfache. Wenn 
ver Verfaffer enplich unter 4 und 5, mas von bisheriger Verzöge- 
tung und von brohendem Bevorftehen des Gerichts gefagt wird, auf - 
das Gericht des Exils anwendet: fo ift das lediglich eine Verwechslung 
des babyloniſchen Strafgerichtes mit einem zukünftigen, höheren, dem 
auch das Volk des Eriles nicht entgehen wird. 
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Soviel fei fiber vie Fritifche Frage bemerlt. Was die Einrid- 
tung des Kommentars felbft betrifft, fo ift fie ganz der von bem feel. 
Drechsler getroffenen conform. Voran fteht immer eine furze In— 
Baltsangabe, vie zugleich die Gliederung des betreffenden Abfchnitts 
erkennen läßt. Sodann folgt die Ueberfeßung, welche fih von ber 
Drechsler’fchen merklich umterfcheivet. Iſt letztere gar zu wöärtlid, 
fo ift es erjtere hie und va zu wenig. Drechsler's Ueberfekung 
fchließt jih an das Original in einer Weife an, daß ſie aufhärt 
beutfch zu fein. ‚Inveß muß man geftehen, daß man die Eoloffale 
Kraft und Goncentration der jefajanifchen Sprache aus dieſer Webers 
fegung erjt recht herausfühlt. Hahn's Ueberſetzung iſt fließend, Har, 
verjtändlih. Doch, dünkt nich, müßte der Weberfeger des Jeſaja 
bas viele fchleppende Beiwerk in Sylben und Wörtern, das unſere 
Sprade leider hat und das nie ganz vermieden werben kann, 
in einem noch höheren Grade bejchränfen, als der Verfaſſer es ˖ ge 
than hat. In den erflärenden Anmerfungen wird, formell genem: 
men, das genügende Maaß des zur Auslegung Nothivendigen bar: 
geboten. Gelehrter Apparat wird nicht viel beigebracht. Der Ber. 
eitirt nur die hauptfächlichften der neueren Commentatoren. &ewm- 
dert hat mich, mit Ausnahme einer einzigen Hinweiſung, v. Hof 
mann's Schriften gar nicht benugt zu finden. Grammatiſche Be 
merfungen fowie Hinweifungen auf vie Lehrbücher von Gefenius und 
Ewald fehlen nicht. Im Allgemeinen gebührt der Gründlichkeit ſowie 
dem Scharfjinn der eregetifchen Forfchung das größte Lob. Dennoch 
möchte ich in einer Anzahl einzelner Buncte der Anfiht des Derf.s 
widerfprechen, oder wenigftens dieſelbe modificiren. Ä 

Fürs Erfte erkenne ich zwar das Verdienſt an, welches fich 
ver Verfaſſer durch Aufzeigung der Kunftmäßigfeit ver Form eriwor: 
ben bat. Es fcheint mir aber, daß er in feinem Bejtreben, vie Spu⸗ 
ren fünftlicher Rede-Eintheilung zu finden, bisweilen zu weit gegan- 
gen if. So z. B. 5.42, wo zu 41, 25—29 bemerkt wird, daß der 
erjte und lette Vers ſich entfprechen, weil beive, wie fein anderer 
Bers der Strophe, mit 7 beginnen. S. 50, wo hervorgehoben wirt, 
daß 42, 5—9 die zweiten Hälften von Vers 6 und 8 mit , atıfam 
gen. ©. 97 wird als das 45, 8-10 zu einem Ganzen Cinigenve 
angegeben, daß alle drei Verſe mit 7 anfangen. ©. 163 Tann man 
ſich wohl gefallen laffen, vaß hervorgehoben wird, wie in ver Strophe 
50, 1—4 vie Verſe 1 und 2 je ihr zweites Glied mit’ Ti beginnen; 
wenn aber weiter Gewicht darauf gelegt wird, daß Vers 1 mit d 
ſchließt, Vers 2 mit p beginnt, Bere 2 mit x Ichließt, Vers 3 mit 
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x beginnt, fo ift das ficher zu meit gegangen. Eben fo verhält ſich's 
©. 226 mit der Bemerkung, daß 55, 6—13 der erfte Vers mit 4, 
ver legte mit pi begiunt, und beide allein von allen Berfen ver 
Strophe fein 3 enthalten. Es ließen fich noch viele Beifpiele dieſer 
Art anführen, doch mögen dieſe genügen. Wer fih die Mühe geben 
wollte, würde jiherlih mit Hülfe veffelben Verfahrens noch ganz 
andere Gintheilungen hervorbringen fünnen. Mir jcheint, daß ver 
Berfaffer durchweg vor Allem die innere. Rothivendigfeit der Zuſam⸗ 
mengehörigfeit hätte nachweifen follen, dann ließe man fich dieſe 
Aeuferlichkeiten als accefforifche Beftätigung gefallen. Daß dies 
wicht gefchehen ift, müſſen wir als einen weſentlichen Mangel feiner 
Arbeit bezeichnen. 

S. 16 erfcheint ınir die Erklärung von 40, 13 ſehr gezwungen. 
Hahn überſetzt nämlih: Wer Beftimmt ven Geift Jehova's, und 
einen Mann feines Rathes, läßt er ihn erfennen? Diefe Worte, 
auf ven erften Blick ganz unverftändfich, haben nach dem Verfaſſer 
ven Sinn: und läßt Gott einen Mann, ihn dadurch zum anne 
feines Rathes machend, viefen feinen Rath erkennen? Sollte es 
venn nicht viel einfacher fein, nʒy WR als Appoſition zu nehmen, 
und zu überfegen: Wer hat ven Geift Jehova's erforſcht und be 
[ehret ihn al8 Mann feines Rathes. 

©. 17 nimmt der Berfaffer mit Hitig das on 40, 15 gleich» 
bedeutend mit 22, weil das Herabhängen vom Eimer feine Bebeu- 
tung habe. Aber e8 hat hier gar fehr eine Bedeutung. Denn im 
* Eimer erfcheint der Tropfen nie vereinzelt; fo erfcheint er nur, wenn 
er am Eimer berabhängt. Darauf ventet auch im Folgenden das 
„Gekrümel ver Wagfchalen”, oder befler mit Rüdert „Geſtäub ver 
Wagſchalen“, weil auch damit Fleine, vom Ganzen losgelöf'te, zu⸗ 
fällig hängen gebliebene Barcelfen bezeichnet werden. Hahn felbft 
erflärt das DYIND pnW3 „wie ver beim Abwägen abgebrödelte 
Kriümelftaub auf ven Wagfchalen, welcher fein Gewicht hat’. 

S. 19 wird bie compavativifche Bedeutung‘ von DDBND 40, 17 
beftritten, weil es nichts gebe, das weniger ſei als Nichts. Aber 
wenn dieſe Ausdrucksweiſe auch ſtreng logiſch nicht richtig iſt, ſo iſt 
ſie doch rhetoriſch zuläſſig, wie der befannte Sprachgebrauch beweiſ'it, 
ef. die Luther'ſche Ueberſetzung von Pf. 62, 10. Um die Zugehö—⸗ 
rigfeit ımd Gfeichartigfeit zu bezeichnen, erwartete man bei 2UI 
vielmehr DY, wie Pf. 88, 5. 

©. 93 find am Schluffe von 45, 8 die Worte „ich, Yehove, 
ichaffe es”, welche &. 97 in ver Erklärung Ti ven, in et 
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Meberjegung ausgelaffen. Ebendaſelbſt fupplirt der Verfaſſer zu 
yaynaan als Object DD, und ebendafjelde Wort tanı wieder 
als Subject zu dem folgenden TAN. Aber diefe Ergänzung iſt eine 
willfürliche, weder durch die Natur ver Sache noch durch ven Sprach— 
gebrauch gerechtfertigte. Mir fcheint es viel natürlicher, das Kal des 
tranfitiven Verbums in jenem caufativen, das Object implicirenden 
Sinne zu nehmen, welcher ver Kegel nach allerdings den ſog. cau: 
fativen Conjugationen eignet (3. B. PAIN, nicht blos zittern machen 
einen, jondern auch Zittern fchaffen einem, daher mit ? Jer. 50, 
34; MAD nicht blos offen machen, fondern auch Oeffnungen machen 
el. 60, 11, in welchem Sinne ih auch NMMD 48, 8 nehmen möchte, 
Das ber Berfaffer ©. 133 umnöthigerweife als Inf. Piel erflären will). 
Sp gebraucht findet fi) (nad) meinem Urtheil wenigftens); das Kal 
von NDN Jeſ. 6, 10 (Heilung fchaffen, daher mit ?), woran ber 
Gebrauch des Niphal, 53, 5 ſich anſchließt; WA 61, 1, was ver 
Berfajfer felbjt mit ‚„‚ Verband anlegen‘ erklärt, und wozu er mit Un 
recht NWI Hof. 1,6, mit Recht aber FIN Hiob 19, 28 citirt. Es 
heißt demnach YAN MMDN: die Erde mache Defjnung, reſp. Oeff⸗ 
nungen für viele Keime, und dieſe ſollen als Frucht hervorbringen 
Beil. So bezieht fih denn der Plural des Prädicats IND? auf ein 
in MADN Tatentes pluralifches Subject. 

S. 121 Di in 9DDN (47,8) das Femininendung fein, wie in 
bop PAR» »_. Aber dieſe Analogieen beweiſen nur, daß »— Fe 
mininendung ift i in der zweiten Berjon Feminini. Zur Bedeutung 
einer allgemeinen Femininendung hat jich s_ nicht erhoben. Es 
müßte alfo hier vor Allem das Vorhandenfein einer zweiten Perfon 
Feminini indicirt fein, wovon indeß feine Spur. Ich glaube, bu 
119 DON MIN heißen müßte: ich uno nichts weiter, -— daß ’DDN 
allerdings die Bedeutung haben könnte: und nichts außer mir noch. 
Nämlich entweder als Ausruf, oder jo, daß DDN die beiden Be— 
beutungen „nichts und „außer”, die es beide wirklich hat, bier ver- 
vereinigte. Daß DIN „nichts Heißt, ift befannt,; daß es auch 
„außer beveutet, geht ſchon aus > DDN Num. 13, 28; Jud. 4, 9; 
Am. 9, 8 hervor. Es ift weiter zu beachten, daß DAN "hier offen. 
bar in einer fingulären Weife gebraucht ift (die Stellen V. 10 und 
Zepb. 2, 15 find nur eine Reproduction der unfrigen).. Sollte es 
nicht möglich fein, vaß der Prophet, um ver Kürze willen, in freier 
und fühner Weife das Wort gleihfam unter dem Eindrucke feiner 
beiden Bedeutungen gebraucht habe? 

S. 124 fol AM (47,11) „entſchwärzen“ bebeuten, weil 
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weber bie Bereutung „Morgenröthe‘‘, noch die Bedeutung „zaubern“ 
paſſe. In leßterer Beziehung ftimme ich dem Verfaſſer ganz bei. 
In erfterer nur infofern, als die Morgenröthe allerdings nicht ein 
subsequens, fonvern ein antecedens, einen Vorboten zu bezeichnen 
pflegt. Daß er fagt, MS komme nie mit Cuffiren vor, ift obne 
allen Belang, jo lange nicht nachgewiefen, daß es mit Suffiren nicht 
vorfommen fünne.. Was foll nun aber heißen „das Unglück ent- 
IShmwürzen”? Wie fonderbar! Warum erflürt man nicht: Und es 
fommt über Dich ein Unheil, deſſen Morgenröthe Du nicht wahr- 
nehmen wirft, d. h. das fih Dir nicht durch Vorboten ankündigt, 
ſondern Dich plöglich überfällt? 

©. 134 überjegt der Verfaſſer 48, 10 a: ich fehmelze Dich als 
nicht von Silber. Aber dann müßte es heißen *D2 N?3 und nicht 
nD22 N 1. Richtiger alfo: ih jchmelze Dich, aber nicht als Silber, 
d. th. nicht ein gewöhnliches Silberſchmelzen im materiellen Sinne 
bat ver Herr vor, ſondern im’ Ofen des Elends will er fein Volk 
(äutern. Die Spite des Gedanfens liegt alfo im Gegenfage. 

Ueber den fehwierigen Begriff des " 'T2Y find die beiden Her⸗ 
ausgeber felbjt nicht ganz einig. Hahn verſteht im erſten Theil 
(Capp. 40 - 48) unter dem Knechte Jehova's nur das Volk Iſrael; 
erſt von Capitel 49 an geht nach ihm dieſer Name auf ven Meſſias 
über. Delitzſch ift damit nicht einverftanden. Er behauptet, dieſe 
Anficht ſtoße fih an DY n92> 42,6. Hahn verfteht bier unter 
DY das Menſchenvolk. Delitzſch geſteht zu, daß Dies möglich ſei, 
aber er meint 49, 8 ſage der Prophet ſelbſt, wie er verſtanden fein 
wolle. Hier bezeichne nämlih ” "129 denjenigen, durch welchen Je— 
hova mit feinem Volke in Bunvesverhältniß trete. Dies ift nun 
zwar richtig. Aber man könnte darauf entgegnen, daß die Bedeu—⸗ 
tung des Auspruds DY NY2 nicht überall abfolut dieſelbe fein müffe, 
fondern ſich nad Maafgabe des Contextes mopiflcire, wie ja das⸗ 
felbe auch in Bezug auf den Begriff ” T2Y felbft gilt. Deßhalb 
möchte ich vielmehr auf den nachher von Deligfch angeführten Um- 
ftand Gewicht legen, daß 42, 1—7 fo individuell perfönfich lauten, 
daß nur mit großer Unmahrfcheinlichfeit hier an eine Vielheit von 
Perſonen gedacht werben fünne. | 

In der Erflärung von Cap. 53, auf welche ver Verfaſſer nach 
©. 212 bejonveren Fleiß verwendet hat, Tann ich gleichwohl: nicht 
umbin, ihm in mehreren PBuncten zu widerſprechen. 

S. 198 foll 53, 2 PPV den zufünftigen Knecht Jehova's nicht 
in der Dikftigleit und Unfcheinbarkeit feiner Exriheinung, Kanten 
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im Gegentheil in feiner urfprünglichen Lebendigkeit ber Friſche, refp. 
in feiner vollfräftigen göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit bezeichnen. 
Diefe Erklärung paßt wohl in den Zuſammenhang, wie ihn ver 
Verfaſſer darſtellt, aber ich glaube nicht, daß dieſe Darſtellung rich— 
tig ift. ©. 2 foll die befondere Veranftaltung bezeichnen, bie getroffen 
wird, um ben DB. 1 charakterijirten Unglauben Iſrael's zu über 
winden. Deßhalb braucht der Verfaſſer V. 2 den Begriff ver Le 
benbigfeit und Friſche. Er wird uns aber nimmer überzeugen, daß 
eine Wurzel aus dürrem Erdreich, eine Erfcheinung, die feine Geftalt 
noch Schöne bat, Bild für urfprüngliche Lebenskraft fein Fönne. 
V V. 2 bezeichnet einfach, was weiter gefhah. Im Gegen 
fa gegen den Unglanben an das Propheten wort trat eine fichtbare, 
perfönlihde Offenbarung in's Mittel, aber viefelbe geſchah in ver 
Form ber Niebrigfeit. 

S. 200 nimmt ber Berfailer on YIT? in der Bedeutung, „ber 
Augerjehene der Krankheit“, d. h. der, welchen fie fih zu ihrem Opfer 

auserfehen hat. Aber er vermag nicht, die jupponirte Bedeutung 
„auserjehen‘ zu belegen. Mir fcheint, daß die von ihm am Ent: 
fchiedenften verworfene Bedeutung: insignis — gerabe vie richtigfte 
ift. Denn Ym Heißt erfannt. Einer, der an feiner Krankheit 
erkannt wird, trägt fie ale auszeichnendes Merkmal an ſich. Steht 
doch Deut. 1,13 DIT DIN in der Bedeutung viri insignes, 
was wegen des Fehlens einer Bezeichnung bes Merkmales noch ftär- 
fer iſt. Warum ferner in demfelben Berfe in DID NNDD das An- 
geſicht Jehova's durch DYID bezeichnet werben foll, ift nicht abjw 
jeben, da nach dem Zuſammenhang uur gefchildert wird, mie ver 
Knecht Gottes ven Menfchen erfcheint. 

©. 201 ff. foll in —R ı13D (53, 4) Elohim gewählt fein, 
weil es den Ueberweltlichen bezeichne, der Knecht Jehova's aber als 
einer, deſſen Wandel im Himmel ſei, dargeſtellt werden ſolle. 
Das iſt doch wahrlich weit hergeholt. Elohim bedeutet hier ganz 
einfach die Gottheit überhaupt im Gegenſatz zur Menſchheit, und 
'N 120 ift einer, ber nicht von Menſchen, ſondern von Gott ge 
schlagen ift. In diefer Erklärung habe ih auch Delitzſch, ©. 375 
gegen Hahn und Hofmann auf meiner Seite. ’ 

S. 203 überfegt der Berfajfer 53, 8: zum Schluß der Drang- 
fal und zum Schluß des Gerichtes wird er binweggenommen”. Das 
foll heißen: ‚dem Streiten und Hadern mit ihm wird baburch ein 
Ende, daß er aus dem Leben hinweggenommen wird. Wie künſtlich! 
Allerdings bat der Verfaffen Recht, wenn er fagt, daß man DB. 8, 
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zwiſchen V. 7 und 9, die Erwähnung feines Todes erwarte. Dip 
findet fih ja auch in ver zweiten Hälfte von B. 8, die mit I als 
Begründung dem in ver erften Hälfte ausgeiprochenen Gedanken 
, folgt, daß er aus der Bedrängniß entnommen jei. Denn allerbingg 
folgt B. 8 a, nachdem V. 7 fein Hinführen zur Schlachtbanf gefchil- 
dert war, plöglich die Ausfage feiner Enthebung aus ver Bedrängniß. 
Aber wie das fomme, wird eben durch * 2 92 erläutert. Weber- 
dies finde ich in 8a den Gedanken, daß eben fein Tod feine Ber 
freiung und ber Moment war, ans dem ihm eine unermeßliche 
Nachkommenſchaft erwuchs. Alfo redet V. 8 von feinen Tote, aber 
- in der erften Hälfte, nur fofern verjelbe für ihn eine Wohlthat und 
ein Princip ewigen Lebens für die Welt war. Daß dieſe fegeng- 
volle Thatjfache eine gewaltfame Tödtung war, fagt erft die zweite 
Hälfte. Das 15? Y22) am Ende des Verjes läßt der Verfaſſer ab» 
hängen von TOD und überjegt e8 „er warb weggeriſſen ..... bon dem 
Schlage von ihnen“, d. h. durd) den von ihnen ausgehenden Schlag. 
Das iſt gewiß jehr fünjtlich und ferne liegend. Warum denn nicht 
ganz einfach: er ift weggeriffen aus dem Lande ber Lebendigen von 
dem Frevel meines Volkes, eine Etrafe ihnen ſelbſt. Alfo der am 
Knecht des Herrn geübte Frevel ift für Ifrael felbft das ſchwerſte 
Gericht, wie die Gefchichte es beftätigt. 
©. 207 überfegt er 53, 10 "O7 NIT mit: Jehova hat Ge- 
fallen, daß es (das Volt) frank machend ihn zerfchlägt, d. h. daß ee 
ihn verfolgt und mit feiner Verfolgung endlich vernichtet. Dies ift 
eine höchft unnatürliche Conftruction. Iſt e8 denn nicht viel eins 
facher, Inn entweder mit Delikfh (S. 375) als einfachen Paral- 
lelfat (er belegte ihn mit Krankheit), over als Nelativfag (das ihn 
franf machte) zu nehmen. | 
©. 208, 53, 10 OD) DWN DIWMDN „wenn das Entſchuldi— 
gungsopfer leiten wird feine Seele”. Aber braucht man denn je 
D’Ww vom Darbringen eines Opfer? Die Grundbeveutung des Zeit: 
wortes ift ponere, und biefelbe ift ganz am Plage, wenn DIWN 
auf IWDI als nächftes Object bezogen wird: wenn Du gefeget (dar- 
gegeben) haben wirft feine Seele als Schuldopfer. Auch Deligich 
©. 375 f. erflärt,.fo, indem er fih weder am Wechjel der Perfon 
jtößt, no an dem Gebrauche des DN, für den er Hiob 14, 14 als Pa- 
rallele citirt. — Im Folgenden nimmt der’ Verfajler II als Subject 
und überjegt: wird der Saame ſehen, lang machen die Tage. D. h. 
das Volk wird aus feiner Blindheit fehend werden und in Folge deſſen 
das Leben gewinnen. Das Volk ſoll aber hier Saame genannt fein, 
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im Gegenfaß zu dem aus ibm bervorgegangenen Knecht ehe 
va’s, wie MIT und DY B.8. Ya dann ift e8 aber nicht Saame, 
fondern Säiemann! Daffelbe Verſehen liegt auch der Erflärung von 
yaw NY V. 11 zu Grunde, was der Verfaſſer wievergiebt: „von 
dem Leiden feiner Seele wird er fehen, wird er fatt werben”, näm- 
fih der Saame, d. i. nah dem Verfaſſer pas Volf. Und envlid 
wiederholt ſich derſelbe Irrthum in ver Erklärung von J INYR 
Das foll heißen: „durch feine Erfenntniß, d. h. indem das Bolt von 
feiner Sünde zur Erfenntniß kommt, wird Gerechtigkeit verfchaffen 
mein Knecht den Vielen”. Welch’ ein jeltfamer Doppelwiderſpruch! 
Das Volk, das den Knecht Gottes tödtet, und aus welchem er her 
vorgeht, foll fein Saame genannt werben! 

©. 211. 2.12 por und wird er zutbeilen, nämlich ſich 
ſelbſt, alfo fich aneignen mit den Starfen die Beute. Hier fell 
alfo pam ſich zutheilen, fi aneignen bebeuten, indem das jb aus 
dem vorangehenden Satzgliede nachwirfe, und damit nicht das 
felbe Wort in demfelben Sage in zwei verfchievenen Bedeutungen 
gebraucht fei. Aber das 5 fann nicht nachwirten, — der Ber 
faffer läßt überhaupt dieſes Nachwirfen gar oft eintreten, und es 
ift zu fürchten, daß er einem abusus die Thüre öffne — denn nah 
dem zweiten don ftünde e8 in wefentlich anderem VBerhältuiffe, unt 
müßte daftehen, wenn es beabfichtigt wäre. Sodann kann baffelbe 
Wort in demſelben Sage gar wohl in zweierlei Bedeutung vorkem— 
men, wenn der Gegenſatz oder ein anderer logifcher oder rhetoriſcher 
Grund es fordert. Hier aber würde e8 nicht einmal in verfchiebe 
nem, ſondern in wefentlich gleichem Sinne ftehen. Der Knecht Je 
hova's ſoll ſowohl zugetheilt erhalten, als ſelbſt zutheilen. 

©. 211 ift die Ueberfegung der Schlußworte von Cap. 53 
„18° DyWad wahrhaft unverftänplich, was auch Delitzſch feinem 
Mitarbeiter vorwirft S. 376. Hahn überfett nämlich: „und er wird 
die Webertreter treffen laffen”. Das foll heißen: „er wird es bahin 
bringen, daß bie, burch deren Webertretung er geftorben ift, felbft 
getroffen werden von dem Schlage, den fie wider den Heiligen ge 
führt haben, indem fie, zur Befinnung kommend, venfelben im Glau— 
ben ſich felbit zueignen, als welche ihn verdient haben, und fo ven 
Tod des Getöbteten felbft fterben durch Eingehen in denfelben, Kraft 
reuigen Glaubens!” Diefe ganze künftliche Umfchreibung rührt da 
ber, daß ver Verfaffer fich gegen das Zunächftliegende verfchliekt, 
Indem er ſich einredet, YPAD° Tönne nicht intercedere beveuten, was 
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doch durch er. 36, 25 gefichert if. Auch Deligfch erkennt‘ dieſe 
Bedeutung für unfere Stelle und für 59, 16 an. 

©. 243. 57, 8 verjteht Hahn unter PDT mit Hitig und Kno⸗ 
bel das Geſetz Jehova's. Aber mußte e8 dann nicht IT heißen? 
Mir Scheint, daß der Zuſammenhang mit dem Borhergebenven ein 
felbftgemähltes, gößendienerifches Gedenkzeichen oder Gedenkwort er- 
fordert. Der Siun ift: Ueberall, won ver Bergeshähe durch Wort 
und That bis hinter die Thürpfoften ift Iſrael's weites Hurenlager 
ausgebreitet. 

©. 309. oy3 63, 7 foll nicht Bräpofition, fondern Conjunction 
fein, — eine eben fo unrichtige, als unnöthige Behauptung. Wird 
Jemand 3. B. ?YD je als Eonfunction faffen fonnen? Hätte er ge 
fagt: Adverbium, fo ginge e8 noch eher. Aber auch das ift nicht 
nötbig, denn ver Sinn bleibt derfelbe, wein man — wie 59, 18 
als Präpoſition nimmt. Der Prophet rühmt die Gnaden Jehova's 
nach Maaßgabe deſſen, was er an Iſrael gethan hat. 

S. 317 ſoll v Vn⸗ wie 61, 3 zur Umſchreibung des Juſſiv 
dienen: Du mußt erkennen laſſen Deinen Namen. Aber ſo geht 
der. Nero der Vergleichung verloren. Es hängt vielmehr yon? von 
MY ab. Die Herben follen vor ihm erzittern, wie Reifig vor ber 
es ergreifenden Flamme, wie Waſſer vor dem es erhitenven feuer, 
damit durch folde Offenbarung der Macht Jehova's fein Name 
“ feinen Feinden fund werde. 

S. 325 hat der Verfaſſer allerdings Necht, wenn er biejenige 
Auffaſſung von 65, T und 2, nach welcher viefe beiden Verſe auss 
jagen, daß Jehova dein Volfe troß feiner Verderbtheit bisher feine 
Gnade zugewendet, dem Zufammenhang zumider findet. Aber bie 
Säge als Frage zu nehmen, ift darum doch nicht nöthig. Vielmehr 
jtehen V. 1 und 2 im Gegenfag zu einander. V. 1 fagt aus, daß 
die, welche ihn bisher nicht fuchten, ihn finden ſollen; V. 2 aber, 
daß die, welche er juchte, ihn verlieren. 

‚Gap. 66, 13 überfegt Hahıı (S. 351): „troß ihrer Werke“ u. |. w., 
und beruft fich dafür auf 49, 19. Aber wenn auch 49, 19 dieſe Er- 
klärung am Plate ijt, jo ift fie doch bier fehr hart und überdies un- 
nöthig. Denn es kann EPNIWANNI DPWID füglich mit IN2 ver- 
bunden werben, wie auch Hitzig (nur in anderm Sinne) thut. Im 
Borhergehenvden war das Thun und Treiben des verderbten Iſrael 
geſchildert. Im Gegenfat dazu fagt V. 18 ff., was Jehova vorhat. 
Ich aber, fagt er (FIN V. 18), erffüre, daß ihre Werke und Ge- 


danfen gefommen find zu dem Sammeln, d. h. an ihr Treiten KHÜcR 
xcu. Bb. 2. Heft. , 
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fich, daffelbe unterbrechend und beenpigend, die große Heilsthat Got: 
tes an, die im Folgenden befchrieben wird. 

©. 353. 66, 19 faßt Hahı —RX als Appoſition zu DTD- 
Abgeſehen davon, daß der Artikel fehlt, iſt dieſe Auffaſſung gar nicht 
nöthig. Iſt denn nicht in der That die judenchriſtliche Gemeinde 
aus beim zerjtörten oder wenigftens ver Zerftörung zueilenden Ifrael 
entronnen wie ein Brand aus dem Feuer, und hingegangen, um in 
ber Heidenwelt die Kirche Chriſti zu gründen? Matih. 24, 15 ff. 

S. 354 wird das AN 66, 20 vor —ãæ—— als Präpoſitien 
genommen: mit allen euern Brüdern. Dann iſt DAT 30 und 7 
dor DIN überflüffig over doch ſehr ſchwerfällig eingefchaltet. Faßt 
man - aber, wie die Meiften thun, AS als nota accusativi, fo ent 
fteht der fchöne Gedanke, daß die Heidenwelt als Dank für das ihr 
aus Iſrael gefommene Heil Iſrael felbjt zurüdführen wird in fein 
Land, als ein dem Gotte Ifraels dargebrachtes Opfer. 

Dies eine Auswahl ver Bemerkungen, die ich dem verehrte 
Berfaffer zur Prüfung anheim geben möchte. Obwohl ich demnach 
im Einzelnen ziemlich viel auszuftellen gefunven habe, fo überwiegt 
boch die Maſſe deſſen, worin ich mit dem Berfaffer theils won jeher 
übereinftimmte, theils durch ihn zur bejjern Erkenntniß gefomme 
bin. ch fcheide von ihm mit dem Gefühle aufrichtigen Dante. 

E. Naegelsbach. 
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Es war ein guter Gedanke, durch eine verfürzende Bearbeitung 
bes immerhin etwas umfangreichen Eixt’fhen Werkes ven Helen 
bejfelben einem größeren Kreife auch von Laien befannt zu machen. 
Er eignet ſich zu dieſem Zwed wie Wenige. Was man auch über 
feinen Charafter urtheilen mag — foviel fteht nach den Unterſu 
ungen des Herrn Sirxt doch feft, daß der größfe Theil der früher 
Abm zum Theil gemachten. Vorwürfe ungerecht war, und baß ver 
härtejte Tadel, der wider ihn ausgeſprochen werden kann, darauf 
hinausfommt, daß er ein Italiener geweſen und geblieben fei, und 
troß feinem langen Aufenthalt in Deutfchland nichts won Deutjcher 
Art an fih genommen babe. Aber eben diefe Richtung auf bie 
Außenfeite der Sache, auf die Formen, in welchen ſich die Gevan- 
Ten verförpern, auf die menfchlichen Mittel, durch welche die gött 
lichen Zwecke fich erfüllen, - viefe Kunft, alle Verbältniffe zu durch⸗ 
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ichauen, und der Eifer,. tie gewonnene Einficht und die Gewandtheit 
ver Behandlung der Menſchen im Dienjte der Reformations-Ideen 
zu verwenden — das giebt feinem Bilde vie anfchauliche Lebendig⸗ 
feit, feinen Motiven die leichte Verftänplichfeit, feinen Handlungen 
und Schickſalen das dramatiſche Intereſſe. Und felbft ein Xefer, 
dem bie tiefere Seite ganz gleichgültig wäre, der nichts als ein viel- 
bewegtes Leben, reih an Wechjelfällen und an „Eituationen,” und 
den nie ruhenden Unternehmungsgeiſt eines thatkräftigen Mannes 
bewundern, ver bie eigenthümlihe Spannung genießen wollte, in 
bie ung die Betrachtung einer großen gefihichtlichen Zeit verfekt, wo 
das Größte an das Kleinſte, die weitgreifendften politifchen Ereigniffe 
an perfönliche Begegnungen ſich knüpfen — auch ein foldher würde 
jih durch die Biographie diefes Diplomaten der Reformation reich- 
(ih befriedigt finden. Der Verfuh, ihn ver größeren Lefewelt 
wieder in's Gedächtniß zu rufen, ift um fo vervienftlicher, je 
mehr er vergelfen war. Man mußte zwar, daß er päpitlicher Legat 
gewejen, daß er fpäter den Epangelifchen ſich angefchloffen; aber 
welch’ umfaſſende Thütigfeit er hier entfaltet, war wohl nur Wenigen 
befannt. 

Wir haben es hier nun nicht mit einer eigentlichen Bearbeitung, 
ſondern nur mit einer ablürzenden Auswahl zu thun, die faft durch⸗ 
weg in den Worten des Originalwerks fich bewegt. Und das ift, 
wie die Sachen ftehen, vecht gut. Denn Hr. Sirt ſchreibt einen 
fließenden Stil; feine Schilderungen find anfchaulih, feine Dar- 
ftellung fcbendig, die Anordnung, vie er dem Etoff gegeben hat, 
zweckmäßig. Diefe Borzüge bleiben der Fürzeren Bearbeitung alle 
erhalte; denn die Auswahl des Stoffes ift nicht ungeſchickt getroffen, 
und in den wenigen Fällen, wo fie uns nicht gauz motivirt jcheint, 
haben vielleicht ven Hrn. Bearbeiter andere Geſichtspancte geleitet. 
Allein das ift auch Alles, was aa der Thätigfeit deſſelben zu Toben 
ift; und wenn wir auf einiges Einzelne näher eingehen, jo geſchieht 
es um nachzuweiſen, daß Alles, was bei Leſer etwa ftört, auf Rech— 
nung des Grcerptors, uno nicht des Verfaffers kommt; und daß 
der Hr. Verf. fih billig beilagen könnte, daß feinem forgjältigen 
‚Werke nicht grögere Sorgfalt gewidmet worden if. in zumächft 
für wiſſenſchaftlich Gebilvete, wein auch nicht bloße Fachmänner, 
geſchriebenes Wert „ fürs Volk“ zu bearbeiten, dazu wire es nicht 
überall genügen fönnen, nur dasjenige wegzulaffen, was Weniger 
allgemeines Intereſſe bietet; e8 wird vor Allem darauf anfommen, 
die Darftelung fo einzurichten, daß fie durch fih \elıt nei 
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iſt, und Alfes darin feine Erklärung findet, was der Laie nicht wiſſen 
faın. Es gehört zu dein großen Verdienſten des Herrn Sixt, ſo 
gefchrieben zu haben, daß wenige Erklärungen nöthig find; aber 
jelbft die wenigen find nicht gegeben. 

Nur ein paar Beilpiele. Hr. Sixt führt Briefe an Pietro 
Aretino an und fegt hinzu: „Weber ven Mann, ımit ivelchem wir 
Berger bier verkehren fehen, fage ich nichts, Jedermann weiß, daß 
er aus einem Buchbinverlehrling einer der berühmteſten Schriftfteller 
geworden ift, und daß es damals jo zu fagen zum guten Tote gebörte 
ihn zu bewundern.“ Das drudt Herr Findel nun gerade fo verbis 
ipsissiinis wieder ab — und feine Xefer „aus dem Volk“ mögen ihr 
Gedächtniß auftrengen und fich bejinnen, wo fie fchon etwas von 
dieſem Buchbinvderlehrling gehört haben. Auf verfelben Seite wirt 
aus einem Brief Vergers der Satz angeführt: „Es ijt eine große 
Metamorphoje mit mir vorgegangen: ich bin aus einen Advocaten 
ein Orator geworben.” Wer mit der Gefchichte der Zeit vertraut 
ift, weiß nun freilih, was ein Orator zu bedeuten hat; aber was 
wird jich ein Leſer denken, ver feinen andern Anhaltspuruct findet, 
als etwa feine Kenntniß des Lateinifchen und Franzöſiſchen? S. 117 
it Franz Niger, ein Graubündter Geiftliher, ©. 139 find der Freiherr 
Haus Ungnad und der wendifche Prediger Primus Truber ohne 
Weiteres eingeführt, als wären fie dem Publicum längſt auf’s Ge 
nauefte befanitt. Eelbft vie alten Hiftorifer, die Vergers erwähnen 
und die Hr. Sixt natürlich aufführt, Hr. Findel aber nicht, fol 
"das Publicum nicht uur dem Namen nach kennen, fondern aud 
willen, wanı fie gelebt und gefchrieben haben. So wird ung ver 
fihert, e8 habe in Zübingen „noch zu Fiſchlin's Zeiten‘ emen 
Meinberg gegeben, ver Vergers Weinberg geheißen. Wer tiefer 
Fiſchlin, wer Schnurrer n. U. gewefen — da mag ‚Jeder zufeben, 
woher er das erfährt. Nicht genug an folhen Nachläfligkeiten ; es 
wird jogar im dritten Theil des Buche, wo überhaupt die meiften . 
Mängel fih finden, auf Dinge Bezug genommen, bie im erjten 
ausgelaffen find. So wenn ©. 142 Berger nah Polen fommt, er 
fahren wir nebenbei, daß er Taufpathe der Königin von Bo- 
len war; Wie und wo und wann er es geworben, iſt nicht, 
zu ervatheir, dein vie ganze bierauf bezügliche Stelle in ver 
früheren Biographie Vergers hat Hr. Findel übergangen, woraus 
zu erfehen gewefen wäre, daß die Königin von Polen eine Tochter 
. König Ferdinand's, und Verger als päpftlicher Legat im Jahre 1533 
bon diefem zum Pathen gewählt worden war. Doch genug folcher 
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Beilpiele, die zeigen, mit wie wenig Sorgfalt das Gefchäft der Ab⸗ 
fürzung ausgeführt worden ift, und wie fehr wir bedauern müſſen, 
baß Hr. Sixt feinen pünctlicheren Mann gefunden bat. Das Intereſſe 
bes Stoffes ift fo groß, des Guten fo viel, daß vie fleine Schrift 
Jedem, der nicht Zeit hat, das größere Werk zu leſen — aber auch 
nur diefen — mit vollem Rechte anempfohlen werden fann; und 
fie wird ihren Zwed am beften erreichen, wenn fie, wie Hr. Finvel 
mit anertennenswerther WBefcheivenheit im Vorwort felbft wünſcht, 
dem Uriginalwerf recht zahlreiche Leſer erweckt. 
Tübingen. C. Sigmwart. 
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Wilh. Bauer (Prof. am evang. theol. Seminar und Pfarrer zu Herborn), 
Berfuh über die religidje Organifation des Dienfhben. (Als Denk 
ſchrift des Herzogl. Raffauifchen evang.stheol. Seminars zu Herborn.) 
Wetzlar 1856. 4 806. 


Weniger eine ftreng wiffenfchaftliche, pſychologiſche Entwicdelung, 
als eine populäre Erörterung, welche auch die exregetiiche Begründung 
‚ voraysfegt und nicht felbft giebt. Den größten Theil ver Schrift 
nimmt übrigens eine mehr einleitende, aber in die ſer Ausdehnung, 
wie es ung fcheint, der Sache nicht recht angemefjene Daritellung 
der religiöjen Entwidelung der Menfchheit im alten und neuen Bunde, 
beſonders des Lebens im Paradiefe ein; der biblifche Bericht von 
dem Neben der eriten Menſchen ift bei der vorliegenden pfychologi« 
{hen Frage gewiß ſehr wichtig, und eine biblifche Unterfuchung vers 
jelben Tann auch von vdemfelben ausgehen, dann aber müßte zu 
einer wirklichen Löſung der Frage die exegetifche Erörterung auch 
weiter geführt, und vor allem vie höhere Belehrung ver neutefta- 
mentlihen Offenbarung zum Verſtändniß jener älteften entwickelt 
werden; aber dieß Xeßtere ift bier nur in fehr geringem Maaße 
geſchehen, und wir finden, wo die eigentlihe Sadıe abgehandelt 
wird, im Grunde mehr eine DBerftändigung darüber, wie ver Verf. 
jene religiöfe Organifation anfteht, als eine wirkliche Begründung 
perjelben, fei e8 eine eregetifche oder eine philofophiich - pfychologifche; 
und neben vielen treffenden Bemerkungen begegnen wir auch mans 
chen, bei denen man vergeblich nach dem Grunde und Beweiſe fragt; 
und ber Verf., welcher entichieven auf biblifch - gläubigem Stanppunct 
ſteht, bat fich bei ber Auslegung ber Schrift doch nicht von allen 
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Wilffürlichkeiten fern gehalten. Die Religion erklärt ver Verf. ale 
das „Gottesleben der Mienfchheit,” veffen Momente find das Leben 
aus Gott, zu Gott und in Gott; — dieß ift unftreitig ein fehr 
wahrer Gedanke, befonvers darin, daß vie Religion nicht bloß einer 
Eeite des Geiftes zugejchrieben wird, ver Erfenntniß, oder dem 
Fühlen, oder dem Willen, fondern als Yeben erfaßt wird, — aber 
beftimmt und klar ift dieſe Begriffserflärung nicht, und ver Aue 
druck „Gottesleben“ ift fo vieldeutig, daß ein ganz irreligiöfer Pan 
theismus jenen Begriff ohne Weiteres annehmen kaun, va auch nad 
ihm das ganze Leben des Menfchen ein Gottesleben aus, zu und in 
Gott ift; der Verf. wird aber fchwerlich geneigt fein, die pantheiftijche 
Weltanfchaunng eine religiöfe zu nennen. — Das Leben der erften 
Menfchen im Paradieſe ſchildert ver Berf. oft in einer Weife, zu welder 
die heil. Schrift feine Berechtigung giebt. Der Menfh ſah Gett, 
„wie er die Dinge um fich her fah, wenn Gott fi vor ihm ſehen 
laffen wollte; er börte ihn, wie er die taufend Stimmen um fid 
ber vernahbm, bie ihres Schöpfers Herrlichkeit priefen.... Eine 
Grenzlinie zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Welt war fe 
wenig für ihn gezogen, als wir heute den Punct zu zeigen wermöge, 
wo bie Zeit aus dem unbegrenzten Meere ter Ewigkeit geboren, 
oder wieder von ihr verſchlungen wird; [ein jehr unflares und m: 
geeignetes Bild, denn jene Nichtunierfcheivung fol eine Vollkem— 
menheit, das letztere Nichtfönnen aber eine Unvollkommenheit fein.) 
Wie wir nur Eine-Spradhe haben, um damit die Bewegungen ver 


unfichtbaren Welt, ver Welt des Geiftes, gleich ver fichtbaren Welt 


zu zeichnen: jo war auch dort für den Erftgejchaffenen Geiftes- un 
Körperwelt noch durchaus ungefchieven. Er benannte vie Thiere, vie 
der Schöpfer ihm vorführte, mit den Namen, ‚die nicht bloß ihre 
äußerlich fichtbare Form, jondern ihre gejammte Natur zeichne 
ten [?]; wie er in venfelben Tönen [?] zu dem himmlischen Bater 
redete und mit feinen Augen [1] ihn zu ſich herannahen ſah. Wenn 
wir in unferm gegenwärtigen Weſen die Drganifation Des Menſcher 
für die himmlische Welt von feiner Organifation fir die irdiſche 
Welt verfchienen anerkennen müffen: jo war es in den Erftgejchaffe 
nen nicht alſo. Ihr Leben war ein ixvifch -himmlifches; ihr Leben 
war ein göttlich menfchliches u. ſ.w. — — Wie Gott der Her 
die Heere feines Himmels mit demſelben Auge fieht, wie die finftern 
Geftalten der Erde; wie er mit demſelben Ohr die Robgefänge ver 
feligen Geifter hört, wie das Fluchen ver Gottlofen: fo ſah und 
hörte ver Menſch auch das Göttliche und Weltlihe mit ganz ben- 
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jelben Organen” (S.10 ff.). Dieſes parabiefiiche „Schauen 
Gottes und damit das Harfte, unmittelbare Wahrnehmen der Geier 
jteswelt ift feit ver Sünde verloren” (©. 60.), und erft in vem neuen. 
Bunde ift, „was im Parapdiefe war, wieder geworben, Gott der 
Herr ift in der Offenbarung feines Weſens wieder vor die Menfchen 
bingetreten” (S. 50). Woher weiß der Verf. dieß alles? In ver 
mojaifchen Erzählung fteht fein Wort davon, daß die erften Men- 
ſchen vor dem Ball Gott fichtbar vor Augen hatten; fie höreten 
nur die Stimme feiner Offenbarung. Gottes unſichtbares Wefen 
(Col. 1, 15; Röm. 1, 20; 1. Tim. 1, 17) ift dieß doch nicht erft 
durch die menjchlihe Sünde geworden; und das Unfichtbare kann 
doch weder ein Menfch noch ein Engel mit leiblihen Augen ſehen; 
— wir fünnen doch auch nicht die klare und unzweideutige Erklärung 
der Schrift: „Niemand hat Gott je gefehen” (oh. ı, 185 1. Joh. 
4, 12, vgl. 2. Moſ. 33, 20; 1. Zim. 6, 16) Lügen ftrafen und ge> 
gen die Schrift und gegen die allgemeine Lehre der Kirche behaup⸗ 
ten: bie erjten Menjchen haben aber Gott doch wirklich mit ihren 
leiblihen Augen geſehen. Daß Gott in feiner erziehenden Offenba- 
rung den Menſchen auch durch finnlihe Wahrnehmungen, bejon- 
dere durch das Gehör, auf feine Gegenwart hinweiſ't, ift etwas 
ganz Anderes, als ein fichtbares Erjcheinen Gottes ſelbſt. In Ehrifto 
ijt zwar Gott in höchſter Weife offenbar geworden, geſehen aber 
wurde doch auch micht Gottes unfichtbares Wefen, fonbern 
die angenommene Menfchheit, welche ein vollenvetes Bild und 
Spiegel des unfichtbaren Göttlihen war. Indem aber ver Verf. das 
Sichtbarerſcheinen ‚Gottes für die erften Menjchen mit ver Menfche 
werdung des Gottesfohnes auf gleiche Linie ftellt, fo würde dieß 
geradezu eine erjte Menfchwerbung Gottes und zwar, wie es fcheint, 
des Vaters, fein, wovon die heil. Schrift freilich nichts weiß. Ebenjo 
ift es eine völlig grundlofe Annahme, daß für ven erſten Menjchen 
zwifchen ver fichtbaren und unfichtbaren Welt eine Grenzlinie, d. h. 
ein wefentlicher Unterfchied gar nicht beftand; es würde dieß auch 
gar nichts anderes heißen, als daß der Menfch eine faljche Er- 
fenntniß Hatte; denn die fichtbare und unfichtbare Welt find eben 
an fi und in ihrem Wefen von einander verſchieden. Sagt ber 
Berf. nun gar, daß der Menjch beide Welten mit ganz benfel- 
ben Organen ſah und hörte, jo hat dieß auch fchlechterbings gar 
feinen Sinn; denn das Unfichtbare hat ja gerade darin fein Wefen, 
daß es neicht gefehen werden kann; meint der Verf. etiva, dag Adam 
pie Seele Eva's und die feinige mit feinen Leinligen Augen ar\raca 
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babe? Und ift pas Reich des Sittlichen, welches fi) dem Men— 
fhen mit dem erften Gebot Gottes eröffnete, nicht ein fchlechthin 
‚unfichtbares, von der finnlihen Welt verfchienenes ? 

An ver fehr ausführlichen Erörterung des Eünvenfalles nad 
ber Mofaifhen Erzählung findet ver Verf. in ven Worten ter Eva: 
„wir eſſen von den Früchten ver Bäume im Garten‘ bereits ben 
erwachten Zweifel und Unglauben an Gottes Gebot, weil fie nicht 
fagte: ‚von allen Bäumen im Garten” (S. 27); dieſe Auslegung 
ift wohl allzumißtrauifh; und da Eva ausprüdlih den Baum ber 
Erfenninig ausnimmt, fo fayn fie Doch nichts anderes meinen, als 
alle anderen Bäume außer viefem. — „Auffallend, jagt ver Verf, 
bleibt das fchnelle Eingehen des Mannes auf des Weibes Beginnen: 
aber weniger auffallend wird es erjcheinen, wenn wir ibn bei vem 
ganzen Borgange als paffiven Zufchauer denken müjjen‘ «S. 30). 
Daß wir dieß fo venfen müſſen, mag uns nicht einleuchten; Adame 
ftummes Zuhören ift ‚durch nichts angedeutet und an ſich durchaus 
unwahrfcheinlich; es fiele dann jedenfalls auch die vom Verf. eben 
fall8 angenommene und in ver Schrift felbjt gegebene Erflärun 
fort, vaß Adam durch das Weib verführt worden fei; denn er wur 
ja dann wie die Era felbft von der Schlange verführt, und fein 
Entihuldigung wäre dann möglichſt abgefchmadt gewefen. Es ilt 
auch ganz unnatürlid, daß wohl Eva das Wort führt, erft Gottel 
Gebot vertheidigt und dann nachgiebt, Adam felbjt aber, ven bie 
Schlange ganz ignorirt, ruhig zubört und eine durchaus untergeorb- 
nete und bumme Rolle fpielt. Dean follte meinen, das natürliche 
Gefühl müßte ihn in viefem Falle angetrieben haben, nicht fo ruhig 
zuzuſehen und zuzubören, wie das Weib in den höchſten Angelegen 
heiten unterhandelt und handelt; und die Schlange hätte wohl aud 
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mit dem Weibe eine Unterhanplung über Gottes Gebot anfing. — 
‚Ueber vie Verfluhung der Schlange fpricht der Verf. zwar ziemlich 
viel, aber unbeftunmt und die befannten Einwendungen umgehent. 

Nachdem der Verf. die ganze gefchichtliche Entwidelung des 
Volkes Gottes Fis zur Gründung ver Kirche dargeitellt, kommt er 
zu dem Gevanfen, „daß die religidfe Organilation, wie fie ven 
Natur jegt in dem unter der Sünde gebornen Menſchen ift, um 
wie fie durch) die Gnade Gottes an dem wiedergebornen Menfchen 
werben fol, zur beſtimmteſten Beurtheilung an ben erften Jüngern 
des Herrn fih uns darſtellt;“ — an ihnen jtellt fich dar „ein 
Leben aus Gott, ans feinem Geifte, ein Leben zu Gott und ein 
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Leben in Gott” (©. 52. 53). Man erwartet aljo eigentlich eine 
pſychologiſche Charalterifirung der Jünger, — aber findet dieß nach⸗ 
ber nicht, und bie eregetifche Entwicklung überhaupt tritt fehr zurück. 
Es wird fofort eine dreifache Gliederung des Geiftes gegeben. „Wie 
von frühe an, fo findet fih auch im N. X. jene Betrachtungsweife, 
die das Geijteswefen. des Menfchen in den drei Grundfräften zu 
falten verfuhht, in GErfenntniß-, Gefühls- und Willensvermögen, “ 
oder in Bernunft, Gewiſſen und Freiheit” (S. 53). Aus dem 
Folgenden wird es nicht Far, wie fich dieſe Doppelreihe zu einander 
verhält. Die Vernunft ift ein „rveceptives Vermögen, ganz un- 
fern Sinnen entfprechend; jene zur Aufnahme ver geiftigen Welt in 
ung, wie biefe zur Aufnahme ver leiblichen Welt in uns.” Da ber 
Berf. die Vernunft ausprüdlich von dem Verſtande unterfrheidet, und 
diefen theils die Sinneseindrücke verinneflichen oder zum Begriff 
erheben, theils den Vernunftinhalt geiftig verarbeiten, zu Ideen bil- 
den und dieſe mit einander verbinden läßt: fo ift-die Vernunft im 
Gegenſatz zu dem weſentlich activen Verſtande nur eine paſſive Po⸗ 
tenz, ift nichts al® ein das Ueberfinnliche aufnehmender Sinn, welcher 
aber, um einen wirklichen Gedanken zu erzeugen, feinen Etoff, fo 
zu fagen, an ven DVerftand zu weiterer Verarbeitung abgeben muß; 
eine producirende Kraft der Vernunft wird ausprüdlich verneint 
(S. 59). Hierbei haben wir zu bemerken, daß eine Unterfcheivung ' 
von Verſtand und Vernunft zwar einen fehr guten Grund in der 
philofophifchen Piychologie hat, und Andeutungen einer foldhen auch 
in der heil. Schrift mehrfach gegeben find, daß aber eine beftimm- 
tere Abgränzung zwilchen beiden im volfsthümlichen Bewußtfein 
ebenjo wie in ver heil. Echrift nicht fo leicht nachzuweifen und durchs 
zuführen ift; und da ver Verf. feine Darftellung grunpfüßlich auf 
das Borbild der Apoftel gründen will, jo wäre eine genauere exe 
getifche Erörterung wohl wünfchenswerth geweſen. Die Befchrän- 
fung der Vernunft auf das bloße Aufnehmen, wodurch alfo ver 
Berftand offenbar als das Höhere über. die Vernunft geſetzt würde, 
erjcheint durchaus nicht begründet; denn bie natürliche Gotteserfennt- 
niß, von welcher Paulus wiederholt fpricht, ift doch nicht das Auf- 
nehmen einer von außen an die Vernunft hberangetretenen Offen- 
barung, fondern, wenn man dieß eine Offenbarung nennen will, 
eine ihr unmittelbar eingepflanzte und zu ihrem Weſen felbft gehö- 
rige, alfo von ihr nicht erft aufgenommene. Ohne viefen überfinn- 
lihen Anhalt wäre fie ja überhaupt nichts, fondern der Menich 
ift überhaupt nur infofern vernünftig, als ex ein \aldes Bewer 
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fein von etwas Weberfinnlichen hat; ohne dieſes Fünnte von Ber 
 nunft gar nicht die Rede fein. Man fann alfo nicht jagen, 
baß die Vernunft dieſes Leberfinnliche erft aufuehme, da fie ja 
fonft vor diefem Aufnehmen ſchon als Vernunft da geweſen jein 
müßte, wie das Auge jchon ald Auge da war, noch ehe es irgent 
etwas gefehen hat. Iſt es aber fo, daß die Vernunft das Bewußt⸗ 
- fein von dem Ueberjinnlichen nicht erjt aufnimmt, fonbern es felbit 
ift, wenn auch zunächit nur in dunkler Abnung: fo kann man, im 
fofern die Vernunft ſich felbjt immer höher eutwidelt, mit größeren 
Rechte fagen, daß fie ein prodnetives Vermögen ift, und jenet 
Bemußtfein, aljo auch fich jelbjt, immer mehr erzeugt. Der Berf. 
fpricht freilich immer. nur vom Aufnehmen ver biblifhen Offen 
barung, aber haben »enn vie Heiden gar feine Bernunft? — Eine 
bei dem angegebenen Thema wohl zu erwartende Erörterung über 
das Berkältniß ver erfennenven Vernunft zum Gefühl und zum 
Willen wird nur fehr bruchſtückweiſe gegeben, und fie kommt zu fe: 
ner Klarheit; beſonders wird die fo viel bejprockene frage nach vem 
religiöfen Gefühl kanm berührt, überhaupt zeigt der leßtere Zeil 
der Abhandlung, wie ver Verf. auch entſchuldigend andentet, da 
Mangel an Durchführung. „Die Offenbarung des Geiftesleben 
in der Sphäre der Vernunft ift ver Glaube; in der Sphäre ve 
»Fühlens (Gewiſſens) ift fie die Hoffnung; in der Sphäre de 
Willens (ver Freiheit) ift fie vie Liebe” (SE. 80). Diefe durch 
das Vorangehende feinesiveges begründete Behauptung wird Biel 
Hberrafchen. Die Hoffnung hat zu ihrem Gegenjtand immer Ctivas, 
was erjt in der Zufunft wirklich werden fell, während das Gefühl 
in allen Bedeutungen des Wortes die Erregung des beivußten Ger 
jtes dur) etwas Gegenmwärtiges ift; es ift aljo zwar die Hoff— 
nung wie das Bangen immer mit einem Gefühl verbunden, aba 
nur infofern beide ein gegenwärtiges Bewußtfein von etwas Zufünf 
tigen find; die Hoffnung felbft ift darum fo wenig ein Gefüpl, wi 
e8 der Glaube ift, welcher ja auch nie ohne ein ihn begleitenvet 
Gefühl, fei es der Seligfeit over der Unfeligfeit, gedacht werden 
fann. Dagegen ift ganz unzweifelhaft die Liebe ihrem Wefen nad 
Gefühl, während jie hier feltfamer Weiſe ald Wille erfaßt if. 
Der Wille folgt zwar naturgemäß auf die Liebe, iſt ihre unmittel— 
bare Wirkung, aber nicht fie felbit; Xiebe kann auch ohne Willen 
entftehen und ohne Willen beſtehen, obwohl das Lettere nicht ba# 
Natürliche iſt. Daß die wahrhaft fittliche Liebe, pie chriftliche, wicht 
eine unwillkürliche, willentofe iſt, beweilt nicht, daß fie ſelbſt ihrem 
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Weſen nah Wilfe ift; denn ganz ebenfo ift auch der fittliche Glaube 

und das fittlihe Hoffen nicht etwas Unwillfürliches, ſondern etwas 

Freies und durch den freien Willen Bedingtes, und darum eben 

eine fittliche Yorverung, ohne felbit Wille zu fein. Der Verf. be> 

hauptet zwar: „Der Wille des Menfchen ift nicht bei vem Glauben 
thätig, fondern nur eine willenartige Xhat offenbart fich in ber 
Megräumung der dem Glauben entgegenftehenden Hinverniffe, ale 
des Stolzes und des berrfchfüchtigen negierenden Gebahrens unferes 
Verſtandes; wobei freilich der hauptfächlich wirkende Factor die Ge> 
walt ift, mit welcher das Object des Glaubens uns gegenüber: 
tritt” (S. 78). Bon den, was eine „willenartige That“ ift, has 
ben wir feinen Begriff; es jcheint, als folle damit der ftrengften 
Auffafjung der Concordienformel entfprochen werden (vgl. S. 62 ff., 
69); aber e8 wird viel eher die fchroffite Präpejtination gelehrt, da 
die „Gewalt,“ durch welche der Glaube gewirkt wird, nichts ande: 
res ijt als vie gralia irresistibilis ver abjoluten Prädeſtination. Sol 
aber durch jene „willenartige” That viefe die menſchliche Willens. 
freiheit fchlechthin vernichtende Lehre gemilvert werben: fo ijt damit 
die orthodore Lehre geradezu umgekehrt, nach welcher durch die der 
eignen Willensentfcheivung vorangehende göttlihe Gnadenwirkung 
jene dem Glauben entgegenftehenden Hinverniffe des natürlichen 
Menſchen hinweggeräumt werden, und ver Wille zu eigner Entjcheie 
dung für den Glauben frei gemacht und erneuert wird (Form. Conc, 
674. 675). Wenn der erwähnte Satz: „in der Sphäre des Willens 
(der Freiheit) ijt fie [pie Offenbarung des Geifteslebens] die Liebe“ 
einen richtigen Sinn haben foll, fo fann man unter der Xiebe nur 
vie Liebesthat verftehen; aber dieß heißt ver Ausbrud „Liebe“ 
doch nicht‘ fo ohne Weiteres, und in der Zufammenjtellung von 
„Glaube, Hoffnung, Liebe‘ auch wirklich nicht. Werner. müſſen wir 
hiev bemerken, daß die Sphäre des „Fühlens,“ dem vie Hoffnung 
angehören joll, doch nicht einerlei ift mit der des „Gewiſſens,“ wie 
eö hier behauptet if. Denn einerjeits ift dag Gewiſſen zunächft, 
wie auch das Wort felbft fchon audeutet, ein Bewußtfein von 
dem Gsttlichen, insbefondere von dem göttlichen Willen an uns, — 
andererjeit8 find die Begriffe des Gewiffens und ver Hoffnung doch 
jo verfchievene, daß fie unmöglich ohne weitere Begründung für.eins 
genommen werben Tönnen. Es will fich auch nicht-recht fügen, daß 
der Verf. hier das Fühlen over das Gewiſſen als eine bejonvere 
Sphäre neben die Sphäre der Bernunft fegt, währenn er früher 
(S. 61) an ber Bernunft felbft eine „veceptive, leicglam \ehenue 
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ethifche und der ritwelle Theil unterfchieven wird. [Mach einer Sek 
hin falfh! Der rituelle Theil ift nah Paulus an und für fi m 
N. T. nicht mehr verbindlih Sal. 4, 9—11. 2, 3. 5, 1. und ba 
nur thpifche Bedeutung Kol. 2,16. 17. Röm. 2, 20., aber ver etw 
fche Theil iſt ewig verbinplih Röm. 7, 7—25. Gerade unſer Us 
vermögen in ber Erfüllung des ethifchen Theils ift Die antbropeleg 
Ihe Bafis ver paulinifchen Nechtfertigungslehre.] Das 4A. T. m 
hält ſchon die vollfommene Offenbarung des Willens Gottes, aber | 
bas fittliche Leben zerfällt auf gefeglihem Standpuncte in einzeln | 
Werke, und nicht Vollendung fondern Aufhebung des Gefekes ij 
durch das neue Heil bezwmedt. Das Geſetz kann wicht rechtfertige 
wegen ber ihm entgegen wirkenden Kraft der habituellen Sünd, 
wobei zwar zunächft ein Zuſtand velativer Unſchuld vorhanden 4 
ber aber durch das Geſetz felbft in den wirklich abfoluten Sünder 
ftand verwandelt wird (Röm. 7, 7 ff.). Das Gefeß bat hiernd 
blos den dreifachen Zweck der Bewirkung ver Sündenkenntniß (Ra 
8, 20. 7, 7.), der intenfiven Sündenmehrung (Röm. 5, 20.7, 13, 
ber ertenfiven Sünbenbefchränfung (Gal. 3, 19.) — und damit bel 
einen propiforiihen — päbagogifhen — Charalter, wobei es u 
Verheißung (Röm. 4. Gal. 3.) nicht aufhebt, welche auf Juden m 
Heiden und auf ein unmittelbares PVerhältniß des Menſchen a 
Gott geht, während pas, felbft erſt durch Engel vermittelte, Gee 
nur auf das Judenthum fich bezieht [Dem ethifchern heile w& 
doch wohl auch auf die Heiden Röm. 3, 31.], deſſen Hanptoor 
ber ift, Träger der Verheißung zu fein. Im Judenthum wie is ' 
Heidenthum ift der Menſch noch in Inechtifcher Abhängigkeit von da 
ororyeloss roũ x00u0ov, d.h. von den finnlichen, irdiſchen, vergängliche 
Dingen (Gal. 4, 3. 9.) — Zweiter Abſchnitt. Nur vurd der 
Glauben an Ehriftus wird der Menfh vor Gott geredi 
S. 228 — 293. As die Zeiten für Juden und Heiden (Sal. 4,4 
Act. 17, 26.) erfüllet waren, trat, von Ewigkeit her befchlofe 
(Kol. 1, 26. Röm. 16, 25.), die Erlöfung in Ehrifto in die Menik 
heit ein (Eph. 3, 10. Kol. 1, 16.). Nach der mehr antbropole 
giſchen Ehriftologte ver älteren Briefe ift Chriftus der volllomme 
ſündloſe (Nöm. 8, 3. 2. Kor. 5, 21. Röm. 5, 19.) zweite Maid 
(Rim. 5, 19. 1. Kor. 15, 21.) dE ovgavod (1. Kor. 15, 47.), ven 
nach feiner göttlichen Seite ein vevua Lmoroodo und am. 
- Aywovvns zulömmt (Röm. 1, 4. 1.Ror. 15, 45.), durch welchet 
fegtere er in feiner Auferftehung ale Sohn Gottes erwieſen ift, we 
bei er ſchon vor feiner Menfchwerbung perfönlicde Griftenz hat 
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Wort. Denn alle mit Bewußtſein und Willen nach der Taufe ge 
ichehenen Sünden, d. h. die fogenannten Topfünden, find ein folcher 
Abfall und hätten Feine Vergebung mehr zu erwarten. Dann wäre 
aber die gefammte Kirche bisher in ſchwerem Irrthum gewefen, denn fie 
bat das Amt ver Schlüffel, die Verkündigung der Vergebung auch der 
ſchwerſten Sünden bei rechter Reue und Buße, immerdar verwaltet: 
— und es würden wohl nur fehe wenig Chriften zu finden fein, 
welche ſich nie einer folden Sünde anflagen dürften. Der Verf. 
macht aber nachher wieder eine beveutfame Einfchränfung: ‚Wenn 
der, welchen: tie Kraft des heil. Geiftes durch die Taufe zugetheilt 
warb, biefer Kraft feinen eignen Willen entgegenftellt und nicht zu 
Gott zurüdfehren will, fo kann diefe Sünde nicht vergeben wer» 
ben. — — — ©o lange der Wille in dem Abfall von Gott ver- 
harrt, fo lange kann er fich nicht zu. Gott wenden [richtiger: fo 
fange wendet er fich nicht zu Gott, was freilich eine Tautologie ift], 
und begeht die Sünde gegen ven heil. Geift;" — aber damit ift 
der Unterfchied zwifchen der Sünde gegen ven heil. Geift und ben 
andern Enden völlig aufgehoben; denn von jeder Sünde ohne 
Ausnahme gilt, bag fie fo lange nicht vergeben wirb und nicht 
vergeben werben 'kann, als fie der Menfch fefthält und fich nicht 
reuig zu Gott fehrt. Der Herr macht aber offenbar einen. großen 
Unterfchied zwifchen jenen Sünden; und es kann alfo als Sünde 
gegen den heil. Geift nur diejenige betrachtet werden, welche ihrem 
Weſen nach die Umkehr zu Gott ausfchließt und das Herz gegen 
die Gnade verftodt. 

Die vorbereitenden Betrachtungen tragen das Gepräge einer 
‚Popularpbilofophie und geben gegenüber der höhern Eniwidlung 
der nerern Philofophie gar große Blößen. Es ift eine gar gefähr- 
lihe Cache, ohne eine tiefgehende Kenntniß der geſchichtlichen Ent- 
widlung der Philofophie auf feine eigne Hand hin über religidfe 
Dinge fpeculiren zu wollen; ver Berf. kommt da zu machen Süßen, 
bie er bei feiner unzweifelhaft chriftlichen Gefinnung gar nicht in 
ihrer eigentlichen Bedeutung anerkennen möchte. So fucht er gegen 
die Atheiften und Pantheijten vie Perſönlichkeit Gottes nachzuweiſen; 
und findet als Begriff der Berfönlichkeit, daß fie das Selbſt ift 
im Gegenfag zu den Nicht felbit; „eine. perfönliche Anwefen- 
beit 3.8. ift die, wenn einer felbjt anweſend ift, d. h. wenn er 
nicht durch einen Andern, oder vermitteljt einer Schrift als anwe⸗ 
ſend vorgeftellt wird.” Nach viefem Begriff ift es freilich Leicht, 
die Perfönlichfeit Gottes zu zeigen; es ift nämlich nur der Bei 


J 
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der realen Gegenwart. Wenn aber der Pantheift das Univerjum 
Gott nennt, fo könnte er jenen Begriff ver Perſönlichkeit mit vol 
lem Recht auf feinen Gott anmwenven. Der Berf. fchreibt daher 


auch ohne Weiteres ver Welt jelbft eine unendliche Perfänlichkeit u | 


(S. 13, 24), damit giebt er aber feinen Gegnern Alles zu. Die 


Trinität, deren chriftlihe Wahrheit der Verf. anfangs gegen vie 
Leugner recht ernſt zu vertheidigen ven Anlauf nimmt, faßt er fpäüter 


in ganz modaliftifcher Weile, wie fie auch die entfchievenften Gegner | 
der chriftlichen Lehre anerkennen Eönnen; Gott offenbart fich in vr - 


Schöpfung als Vater der Welt; die-Offenbarung der Thätigfeit 
Gottes ift der Eohn, die des göttlichen Willens [!] ift der heil 
Geiſt (S. 34); das Schaffen Gottes aber erfcheint als bloßes Bil 
den des Etoffes (S. 24). 

Als Anhang erfcheinen einige recht nette, aber nicht zur Sache 
gehörige Iyrifche Gedichte. 

Berlin. Dr. Ad. Wuttke. 


Lütkemüller (Dr. Paul), Die Lehre, daß der Menſch vor Gott gendt 


werde allein durch den Glauben an Chriftus, ohne Werke, in km 


Gegenfage zum neuen Teftamente, in den Warnungen, welde te 
ganze Altertum gegen fie enthält, uud in ihrem Verderbniſſe [1] für 
Tugend, Sittlichkeit, für bürgerliche Gerechtigleit und Freiheit. Ser 
fohreiben an Herrn Dr. Cappadoce v. Pereira. Leipzig, Reclam sen 
1856. 8. 1006. 


Wer des durch mehrfache Wandelungen Shen Hindurchgegangenen 
Verf.s wunderlichen Wirrwar noch nicht kennt, hat Gelegenheit, ida in 
diefer Schrift kennen zu lernen, vorausgeſetzt, vaß cr fo viel Selbſtüber 
windung bat, fie durchzuleſen. Bor dem auf dem Titel fich jo brei 
machenden Thema ift in der Schrift eigentlich nur zum geristgften Theile 
die Rede, und jebenfallS nicht, was irgend eimem in dieſen Streit 
fragen nicht ganz Unwiſſenden noch sen fein Könnte, uno was aid 
ſchon zehnmal beffer gefagt worben wäre. en bei weiten größten 
Theil des Buchs füllt ein wiüfies Durcheinander von Notizen aus 
indiſcher, chinefifcher, perſiſcher Mythologie, — zum Theil wölig 
mißverſtanden, — aus Schriften der Neformatoren und ihrer Ge 
ner, — Luchers Zifchreden fpielen dabei, wie fih von ſelbſt verfteht, 
eine ermwünfchte Rolle; — und der Verf. kommt dabet in naivſer 
Confufion aus den Hunvertften in's Tauſendſte, fpricht in einem Athem- 
zuge von Hamlet und von Hinkeldey, von den Know - nothings 
und ber Kreuzzeitung. Um dem Leſer, ver etwa zu fllichtigem Leſen 


[4 


n 
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verfucht fein follte, die Kerngedanken des Verf.s ja nicht verloren 
geben zu lajfen, find dieſelben nicht bloß mit gefperrten Xettern, 
fondern mit übermüthig fetter Schrift geprudt. — Wir werben dem 
Wert wohl am beften gerecht werden, wenn wir uns auf einen 
bloßen Bericht befchränfen. 

Der Verf. will durch fein Buch den Beweis führen, 1) daß 
die Theorie der evangelifchen Kirche: „daß der Menfch vor Gott 
gerecht werde allein durch den Glauben an Ehriftum, ohne Werte, 
entfchieven widerbibliſch ift; 2) daß fie der Ausgangspumet bes 
Heidenthums [!] gewefen ift, näher gejagt ver Nabelpunct 
des Pantheisinus bleibt, — [auf den Ausprud „Nabelpunct” thut 
fih ber Verf. viel zu gut und bezieht ihn fowohl auf vie indijche 
Religion, in welder Brahma aus Viſchnu's Nabel wiedergeboren 
wird, und die Jogis auf ihren Nabel bliden, als auch auf die grie- 
chifche, wo Delphi von „deAgyvs" der Nabel, abzuleiten ift (S. 46), 
— und mit dem hebräifchen Nabal=Thor over Naor zufammen- 
bängt (63). —], — 3) „daß fie für vie Tugend und GSittlichkeit, 
für vie bürgerliche Gerechtigkeit und Freiheit gleich ververblich bleibt.“ 

Die Lehre der evangelifchen Kirche faßt der Verf. jo auf, als 
wäre die Frucht des Glaubens, der heilige Wandel, nicht bloß 
völlig gleihgültig und überflüffig, ſondern eigentlich eher ſchädlich 
zur Geligfeit; „viejenigen, welche nicht dieſen höchſt eigenthümlichen 


Glauben allein, ohne Werte, haben, follen [nach evangelifcher Lehre] 


verloren gehen!” (S. 60). Auch find nad ver Auffaffung ver 
Protefianten ſolche Werke für den Chriften gar nicht möglich, benn 
„die Erbfünde läßt Luther auch in dem Willen der Gerechtfertigten 
noch fortbeftehen, ja den Willen in einen unbedingten [!] unfreiem 
verwandelt halten’ (S. 7); „ein freier Wille iſt, nach ver evan- 
geliihen Lehre, abfolnt nicht vorhanden” (S. 96). Die römifche 
Lehre von ver Bervienftlichfeit der guten Werke bei ve? Rechtfertigung 
ift dagegen die rein biblifche. Daß die „Fälfchung” ver heil. Schrift 
burh das „allein durch ven Glauben‘ im Röm. 3. gehörig in 
Anrehnung kommt, verfteht fi von felbft. Paulus. fpricht immer 
nur von ber Unzulänglichkeit bes moſaiſchen Gefeges im Gegen- 
jag zu ber chriftlichen Glaubensliebe, nie aber von einer Rechtfer- 
tigung aus bem Glauben allein, — wie vie Erörterung des Apoftels 
in Röm. 4. dazu ſtimmt, ift nicht gejagt. Die Lehre ver evangeli— 
ſchen Kirche zeigt Gott als einen Tyrannen, „denn nur ein Thrann 
kann dem Arbeiter ven verjprochenen Lohn vorenthalten, feinen Günſt⸗ 
lingen aber ohne Verdienſt Alles in den Schooß ſchütten“ (S. Sir 
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— eine Umkehrung der moralifhen Weltordnung, daß nämlich ben 
guten Werten die Seligfeit zu Theil werde, und „wer Tönnte ohne 
biefe moralifche Weltorpnung wünſchen Menfch zu fein, wer an Gott 
glauben?” (S. 9.) Die evangelifche Lehre fällt im Wefenilichen zw 
ſammen mit dem Heidenthum, befonders mit vem indifchen Bantbeie: 
mus, denn da erringt man das Heil auch durch ein bloß beſchau 
liches Leben, eine Selbftvertiefung; und ber nur auf feine Najen 
‚ſſpitze hinſchauende Brahmane, — ber darin, wie der Verf. über ven 
gefundenen Wig triumpbitend wiederholt und mit fettefter Schrift es 
ausipricht, die rechte Nafeweisheit bekundet, (S. 42.) — „übt 
den Glauben allein an das pantheiftifche geoffenbarte Wort Gortet 
(Aoyos) praktiſch ohne Werke. (S. 21.45 ff.) Originell ift & 
gewiß, wenn ein begeifterter Vertheidiger ver römifchen Lehre, alıe 
auch des Mönchthums, im den intifchen Asketen die rechten Ber: 
bilder für die evangelifche Rechtfertigungslehre findet. Luther ftellte 
auch nur den fubjectiven Gott des Fichte'ſchen Ih auf (S. 51): 
der reformirte Gott aber, und im Wefentlichen auch der lutheriſche, 
unterjcheidet jich nicht von dem Baal-Moloch; wobei der Ber 
faſſer witig die Frage ftellt: „Eifert etwa deß halb viefe Art ren 
„„Chriſten““ fo gewaltig, daß man ja nit das Gleichnig m 
Bild ihres Gottes male oder in Sculptur daritelle?” (S. 60.) Tie 
Hinrihtung von Ketzern ift auch ja nicht etwa ven Rom ausgegar 
gen, „das heilige Offictum der Inquiſition zu Rom hat nie einen Hä- 
retifer hinrichten Iajfen, fondern Calvin ftellte ven Grundſatz auf, 
daß man die Ketzer aus der Welt fchaffen müſſe, — und nicht vie 
römische Kirche, ſondern „vie neue, fogenanite Geiftesfreiheit bat 
die Todesſtrafe um der Neligion willen’ gepredigt und vollzogen, zw 
nächst gegen Katholifen,‘ und Luther fteht in dieſer Verfolgungs— 
wuth obenan und wollte den römiſchen Geiftlichen im eigentlichften 
Sinn die Zungen ansgerijfer wiffen (S. 58). Der Geift ver Ne 
formation führt nothwendig zum Materialismus und Atheismus, und 
das Sysieme de la nature ijt eine Frucht beffelben (S. 96). Das 
durch jene Rechtfertigungslehre alle Tugend und GSittlichfeit umge 
ftürgt wird, verfteht fich auch von felbft, und der Berf. meint, Luther 
jelbit habe vieß zugeben müſſen (S. 76 ff.). Aber auch mit tem 
wahren Staatöleben ift der Proteftantismus unvereinbar. Englands 
freie Berfaffung wurde durch ihn unterwühlt, und was darin nod 
von Freiheit und Recht zu finden ift, ift ein aus dem Umjtur 
noch geretteter Reſt aus der römischen Zeit (SO ff.), und die tyranni- 
ſche Politit Ludwigs AIV., — ber befanntlih die Reformirten mit 
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Feuer und Schwert verfolgte, — ift die reife Frucht der Reforma⸗ 
tion (©. 96). „Der Rechtfertigungstheorie durch ven Glauben allein, 
ohne Werfe entſpricht alfo einerſeits ebenjo ein Abfolutismus, wie 
andererfeits eine focialiftiiche Republik der Freiheit und Gleichheit.” 
Intereſſanter noch wirt den Leſern vie Enthüllung fein, daß auch 
die Revolution in China eine Frucht jener Lehre ift und durch vie 
evangelifchen Miffionare angeftiftet worden ift, und die ruffifche Ne- 
gierung handle alfo fehr klüglich, wenn fie die Verbreitung evan⸗ 
gelifcher Bibelüberfegungen und Tractate verbietet (S. 97). — Wir 
brauchen weiter nichts hinzuzufegen. | 

Berlin. Dr. 4. Wuttke. 


Germar (F. 9, Dr. der Theol., Hofprediger a. D.), Die alte Streitfrage: 
Glauben oder Wiffen? beantwortet aus dem bieher verfannten Ber 
bältniffe von Tact und Prüfung, Glauben und Wiffen zu einander und 
zu den Wiffenfchaften, bejonders zur Philoſophie. Zürih, Schultheß. 
1856. 8. XII. u. 288 S. 


Der Verf. Hat ſich fchon vor mehr als einem Dienfchenalter 
durch mehrere Schriften über die biblifche Hermeneutif befannt ge- 
macht, giebt uns in der gegenwärtigen gewijlermaßen eine Fort 
fegung und Ergänzung derſelben und vertritt darin in eingr durch 
die feitherige Entwidelung der Theologie und Vhilofophie ganz un⸗ 
getrübten Reinheit die damals in der Theologie herrſchende rationa> 
liſtiſche Anſchauung. Das Werk ftellt fih, wie ſchon ver etwas 
hochtönende Titel jagt, eine fehr weitgreifende Aufgabe und erftreckt 
fih über alle Wiffenfchaften, Mathematif und Medicin nicht ausges 
nommen, ift aljo auch nur zum Theil ein theologifches; ja es geht 
noch über die weiten, auf vem Titel angegebenen Grenzen hinaus 
und giebt. eigentlich die ganze Weltanfchauung des Verf.s in allen 
Gebieten ver Wilfenfchaft und zuleßt auch eine Art philofophiiches 
Syftem. Die Darftellung ift eine Klare und ruhige, und dadurch 
gewinnt die Schrift in allen ven Gebieten, vie nicht über die flache 
Verftandesiphäre hinausragen, einen gefälligen Charakter, obgleich 
uns oft eine etwas breite Redſeligkeit begegnet, vie jich in Abſchwei⸗ 
fungen und Wieverholungen verläuft. 

Das Vorwort proteftirt zunächft gegen die Anwendung von 
Gewalt in Dingen ver religiöfen Ueberzeugung; „ein Befehl, fie 
[die Ueberzeugung] zu haben over aufzugeben, ift nicht bloß wider⸗ 


jinnig, ſondern zugleich empörend;‘ — wer denkt denn aber, müdy 
xCıX. Bd. 2. Beft. 8. 
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ten wir fragen, in evangelifchen Ländern an einen ſolchen wiberfin- 
nigen Befehl? Oder meint ver Verf., daß vie Kirche nicht das Recht 
babe, die Uebereinftimmung mit ihren Glaubenswahrheiten als Berur 
gung für ven Dienjt an ihr zu ftellen? — Die hriftlihe Ueberzeugung, 
fagt ver Verf. weiter, ruht nicht auf ven Lehren der Heil. Schrift 
überhaupt, fondern auf den Belehrungen Chrifti felbft; und aud 
da wieder nicht auf Ehrifti Worten, fonvdern auf ver Auslegung 
berfelben. Für die proteftantifche Kirche giebt es aljo keine wichtigere 
Wilfenfchaft, als die Hermeneutik; dieſe aber hat bisher faft ausſchließ 
lih die Sprach- und Gefchichtsfunde hervorgehoben, und es war 
„ein großer, höchft nachtheiliger Irrthum, daß fie in jenen beiten 
Gegenſtänden die einzigen Bedingungen einer richtigen Auslegung 
erblidte und barüber den wichtigen Antbeil, den der eregetifde 
Tact' an derſelben bat und haben muß, ununterfucht und ungeprüft 
ließ. Dadurch blieb der letzte und meijtens entfcheidenpfte Grund 
der Auslegung völlig im Dunkel und die überall fihtbare Erſchei 
nung ein unanflösliches Räthſel, daß die Anhänger der verjchiere: 
nen Secten, wenn fie auch an Sprach- und Gefchichtsfenntnillen 
. einander gleich find, doch auf eine verfchiedene, oft fogar ganz at 
gegengejeßte Weile die nämlichen Sätze interpretiren.‘” Um abe 
das Wefen des eregetifchen Tactes gehörig zu beurtbeilen, muß ver 
Tact überhaupt wilfenfchaftlich unterfucht werden; und dieſe Ur 
terjuchung ift „für die proteftantifche Theologie eine wahre Re 
bensfrage.” - „Aber auch für.alle Wiffenfhaften ift fie von 
der höchſten Wichtigkeit,‘ vie Philofophie nicht ausgenommen, de 
in dem „wunderbaren Geiftesvermögen ” des Tactes „die eigen 
lihe Genefis aller menjchlihen Vorftellungen, Begriffe und Urtheilr 
zu fuchen if. Wir ſind durch eine fo viel verſprechende Ankündi 
gung nicht wenig auf das Werk felbft gefpannt, welches feinem gam 
zen Inhalt nach wohl richtiger den Titel führen follte: Das Weſen 
und bie Bebeutung des Tactes. | 

Das Buch zerfällt in drei Theile, von denen der erfte Tas 
und Prüfung, Glauben und Wiffen in ihrem Verhältniß zu einar- 
der behandelt, ver. ziveite biefelben in ihrem Verhältniffe zu ven 
Wiffenfchaften, ver dritte ihr Verhältniß zur Philoſophie, die alſe 
von ven andern Wifjenfchaften ganz gejonvert wird, wobei eg um 
jedoch zwedmäßiger erfcheint, das Verhältniß zur Philoſophie vor 
dem zu den übrigen Wilfenfchaften zu behandeln, da die vier bier 
behandelten Geiftesfunctionen. doch am eheften auf die reine Geiſtet⸗ 
wiſſeuſchaft hinweiſen. — Der erite Theil ift eine Hare, populär 


Bermar, Die alte Streitfrage: Glauben ober Wiffen? 123 


Daritellung aus ver Erfahrungsfeelenlehre; deren .Ergebniffen wir 
fajt überall beiftimmen müffen, und wobei wir nur. in Anbetracht 
des Titels und der Vorrede etwas verwundert fragen, was benn 
eigentlich bisher fo Unbelanntes darin aufgevedt fei, und was für 
wichtige neue Anwendungen daraus hervorgehen follen? Bon vem 
Beifpiel des perfpectivifchen Tactes ausgehend, wonach wir entfernte 
Gegenſtände ohne bewußte Gevanfenverbindungen fofort in ihrer 
wahren Gejftalt, Größe u. f. w. erfennen, beftimmt ver Verf. ven 
Begriff des Tactes fo, er fei „das Vermögen des menfchlichen 
Geiſtes, eine Menge von Empfindungen, Begriffen, Urtheilen und 
Echlüffen (befonders verwandter Art) ſchnell mit einander zu ver. 
gleichen und des Nefultats viefer Vergleihung (der Harmonie oder 
TDisharmonie) ſich bewußt zu werden, ohne jene einzelnen Factoren 
zum Bewußtfein zu bringen“ (S. 9); — wobei wir nur das Eine 
auszufegen hätten, daß ver Tact jene Urtheile und Schlüſſe nicht 
bloß, ohne ein beftimmtes Bewußtſein von den dabei thätigen Fac« 
toren, mit einander vergleicht, ſondern jie auch ebenfo bildet. 
Es wird dabei mit Recht die Meinung zurüdgewieien, daß ver 
Tact ein Gefühl oder Anftinet u. f. w. fei. Wenn nun weiterhin 
(E. 23 ff.) fehr richtig ausgeführt wird, daß die Tacturtheile oft 
irrig und unwahr, jedenfalls alfo unzuverläffig find und ver Prü⸗ 
fung bevürfen, nämlich „der Vergleihung des Bezweifelten mit 
dem Unbezweifelten:” jo wird dadurch der Werth des Tactes fo 
tief herabgedrückt, daß mir vorläufig nicht .einfehen können, daß 
verfelbe für alle Wilfenfchaften und für vie Religion eine bisher 
unterfchätte Wichtigkeit haben ſollte. Diefe Prüfung foll erfolgen 
entweder, wie in gejchichtlichen Dingen, durch „Auctorität,‘ over, 
wie in der Mathematik, durch „eigne Erfenntniß; beide Buncte find 
gut ausgeführt, und befonders bie Erörterung des Werthes ber 
Auctorität läßt nicht erwarten, was fpäter als Reſultat viefer „Prü—⸗ 
fung” ver chriftlihen Religion erjcheint. Nur bleibt vie Echwierigs 
feit ungehoben, daß die Prüfung ver Tacturtheile durch die Auctos 
rität wieder im Wefentlichen auf den exegetifchen und Fritifhen Tact 
gegründet wird (S. 26 ff.). — Anf ven Begriff des Tactes ruht 
der Gegenfaß von Glauben und Wiſſen (S.57 ff.). Iſt das 
Bewußtfein von ver Wahrheit des Gedachten durch ven Tact, folg- 
lich ohne Bewußtfein ver Factoren oder Gründe, durch welche es 
vermittelt wird, entftanden: fo heißt es ein Glauben; zum Willen 
aber wird es erſt dadurch erhoben, daß jene Factoren zum Bewußt⸗ 


fein gelommen find (©. 68). Nach dieſem Begriii des Wonhrui 


as 


‘ 


114 Bauer, Berſuch über bie religiofe Organifation des Menſchen. 


fein von etwas Weberfinnlichen bat; ohne dieſes fönnte von Ver: 
nunft gar nicht Die Rede fein. Man kann alfo nicht fagen, 
daß die Vernunft dieſes Meberfinnliche erft aufnehme, da fie ja 
fonft vor dieſem Aufnehmen ſchon als Vernunft da gewefen fein 
müßte, wie das Auge fchon als Auge da war, noch ehe es irgent 
etwas gefeben bat. Iſt es aber fo, daß die Vernunft das Bewußt 
- fein von dem Ueberfinnlichen nicht erft aufnimmt, fonbern eg jelbit 
ift, wenn auch zunachit nur in dunfler Ahnung: fo kann man, in 
fofern die Vernunft fich felbjt immer höher entwidelt, mit größerem 
Rechte jagen, daR fie ein prodnetives Vermögen ijt, und jenes 
Bewußtfein, aljo auch fich jelbft, immer mehr erzeugt. Der Beri. 
fpricht freilich inmer. nur vom Aufnehmen ver biblifhen Offen 
barung, aber haben denn vie Heiden gar feine Bernunft? — Eine 
bei dem angegebenen Thema wohl zu erwartende Erörterung über 
das Verhältniß der erfennenven Vernunft zum Gefühl und zum 
Willen wird nur fehr bruchftücdweife gegeben, und fie fommt zu fe 
ner Klarbeit; beſonders wird die fo viel bejprockene Frage nach dem 
religiöfen Gefühl faum berührt, überhaupt zeigt der leßtere Theil 
der Abhandlung, wie ver Verf. auch entſchuldigend andeutet, te 
Mangel an Durchführung. „Die Offenbarung des Geifteslebent 
in ver Sphäre der Vernunft ift der Glaube; in der Sphäre des 
- Fühlens (Gewiſſens) ift fie die Hoffnung; in ber Sphäre des 
Willens (ver Freiheit) ift fie vie Liebe“ (S. 80). Diefe durch 
das Vorangehende keiuesweges begründete Behauptung wird Biele 
Hberrafchen. Die Hoffnung hat zu ihrem Gegenftand immer Etwas, 
was erft in der Zukunft wirklich werden fell, während da® Gefühl 
in allen Beveutungen des Wortes die Erregung des beiwußten Ger 
ſtes durch etwas Gegenmwärtiges ijt; es ift alfo zwar bie Hoff: 
nung wie das Bangen immer mit einem Gefühl verbunden, abe 
nur infofern beide ein gegenmwärtiges Bewußtfein von etwas Zufünf: 
tigen find; die Hoffnung felbft iſt darum fo wenig ein Gefühl, wie 


e8 der Glaube ift, welcher ja auch nie ohne ein ihn begleitenned 


Gefühl, fei es der Seligfeit oder der Unfeligfeit, gedacht werden 
fann. Dagegen ift ganz unzweifelhaft die Liebe ihrem Weſen nad 
Gefühl, während fie bier feltfamer Weile als Wille erfaßt ift. 
Der Wille folgt zwar naturgemäß auf die Liebe, iſt ihre unmittel: 
bare Wirkung, aber nicht fie felbft; Liebe kann auch ohne Willen 
entftehen und ohne Willen beitehen, obwohl das Lettere nicht bas 
Natürliche if. Daß die wahrhaft fittliche Liebe, die chriftliche, wicht 
eine unwillkürliche, willenloje ift, beweif’t nicht, daß fie ſelbſt ihrem 
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Weſen nach Wille ift; denn ganz ebenfo ift auch ver fittliche Glaube 
und das fittliche Hoffen nicht etwas Unwillfürliches, fonderu etwas 
Freies und durch den freien Willen Bedingtes, und darum eben 
eine ſittliche Forderung, ohne ſelbſt Wille zu fein. ‘Der Verf. be⸗ 


hauptet zwar: „Der Wille des Menfchen ift nicht bei dem Glauben 


thätig, fonvdern nur eine willenartige Xhat offenbart fich in ber 
Megräumung der dem Glauben entgegenftehenden Hinderniffe, ale 
des Stolzes und des berrichlüchtigen negierennen Gebahrens unſeres 
Verſtandes; wobei freilich der hauptfächlich wirkende Factor die Ge> 
walt ift, mit welcher das Object des Glaubens uns gegenüber: 
tritt” (S. 78). Bon tem, was eine „willenartige That” ift, has 
ben wir feinen Begriff; es fcheint, als folle damit ver ftrengften 
Auffaffung der Concordienformel entfprochen werben (vgl. ©. 62 ff., 
69); aber es wird viel eher die fchroffite Prädejtination gelehrt, da 
die „Gewalt,“ durch welche der Glaube gewirkt wird, nichts ande: 
res ijt als vie gralia irresistibilis ver abjoluten Präpeftination. Soll 
aber durch jene „willenartige‘ That dieſe die menfchlihe Willens. 
freiheit jchlechthin vernichtende Xehre gemilvert werben: fo ijt damit 
die orthopore Lehre geradezu umgelehrt, nach welcher durch vie der 
eignen Willensentfheivung vorangebende göttliche Guadenwirkung 
jene dem Glauben entgegenftehenden Hinverniffe des natürlichen 
Menſchen hinweggeräumt werben, und ber Wille zu eigner Entſchei⸗ 
dung für den Glauben frei gemacht und erneuert wird (Form. Conc, 
674. 675). Wenn ver erwähnte Satz: „in ver Sphäre des Willens 
(der Freiheit). ift fie [vie Offenbarung des Geifteslebeng] die Liebe“ 
einen richtigen Sinn haben foll, fo kann man unter der Xiebe nur 
vie Liebesthat verftehen; aber dieß heißt der Ausbrud „Siebe“ 
doch nicht‘ fo ohne Weiteres, und in ber AZufammenjtellung von 
„Glaube, Hoffnung, Liebe” auch wirklich nicht. Werner. müſſen wir 
bier bemerken, vaß bie Sphäre des „Fühlens,“ dem vie Hoffnung 
angehören foll, doch nicht einerlei ift mit ber des „Gewiſſens,“ wie 
es bier behauptet ift. Denn einerfeits ift das Gewiſſen zunächft, 
wie auch das Wort ſelbſt fchon andeutet, ein Bewußtfein von 
vem Göttlichen, insbefondere von dem göttlihen Willen an ung, — 
andererſeits find die Begriffe des Gewiſſens und der Hoffnung doch 
jo verjchiebene, daß fie, unmöglich ohne weitere Begründung für eins 
genommen werben können. Es will fich auch nicht-recht fügen, daß 
ver Verf. bier das Fühlen over das Gemiffen als eine befondere 
Sphäre neben bie Sphäre der Bernunft fest, währenp er früher 


(S. 61) an ber Bernnnft felbft eine „receptive, gleichlam ſehende 


126 Germar, Die alte Streitfrage: Glauben ober Biffen? 


eure: neue Lehre fordert: fo ift dieß eitel Anmaßung und Hokmuth; 


unfer Zact ift auch von Gott, und unfere Meinung ift andy ge : 


offenbart, und auf unferer Seite ijt die große Mehrheit. Was fine 


ten wohl zwei Reformatoren, — unter welche ver Verf. ohne Weite 


res auch Moſes und Chriftum fett, — ihnen mit Grund und übe: |. 
zengend antworten? Der Verf. fordert freilich bei jedem Reforme | 


tor eine kritiſche Prüfung feiner Auctorität; aber wie fann ich ve 
glücklicher organifirten prüfen, wenn meine Organifation fo wei 
gar nicht reicht, als der höhere Tact jenes; und wenn der Nefer 
mator nicht durch außerorbentliche Thatfachen bekundet, daß er wirt 
lich mehr fei als jeder andere Menfh? Der Berf. giebt au we 


Antwort; es feien drei Prüfungsmittel: vie Logik, indem vie ven # 





einem Reformator aufgeftellte Lehre den Logifchen Gefegen nicht me 


derfprechen darf, — dann alle übrigen Wiffenfchaften, indem i 
jener Xehre nichts wahr fein kann, was dem in dieſen WBewährte 
widerfpricht, — und drittens: die Moral oder Ethik (S. 139), 
Da die beiden erjten Prüfungsmittel, deren Nichtigkeit wir wata 


m 


Borausfegung der rechten Logik und der rechten Wiffenfchaft = . 


türlih nicht beftreiten, nur für die fehr Heine Zahl der wahrkt 
Gelehrten und nur für die neue Zeit in Anwendung kommen Tönna: 
fo bleibt als praftifch allein beveiitfames Prüfungsmittel der angk: 
. lihen Offenbarung nur die Moral übrig, vie alfo nach ven Br 
ansfegungen des Berf.s (S. 138) im Unterfchied von der Weligien 
etwas „Wubezweifeltes“ if. Daß es auch, mie anfangs ver Ba. 
fehr beftimmt erffärte, einen falſchen fittlichen Tect gebe, und aus 
biefer wieder erſt anverweitig geprüft werben müſſe (S. 25), win 
zwar wiederholt anerfannt (©. 142), aber doch zugleich erflärt, vaf 
diefer Tact und die durch wiffenfchaftlihe Prüfung aus vemjelben 
berporgegangene Moral im Allgemeinen erfahrungsmäßig zu bem ge 
höre, „worüber die Menfchen von jeher am meilten einig geweſen 
find und am menigften in Etreit gelegen haben” (S 144.), wa 
wir freilich, bejonders in Beziehung auf die neuefte Zeit, entſchiede 
beftreiten müſſen. ‘Der Verf. glaubt daher in der Moral den fide: 
ften Anhalt zur Prüfung ver Theologie zu finden, die mit jener „in 
genauefter Berbinvung und Wechjelwirfung‘ ſtehe. Der fittlice 
Tact beginnt — „mit dem Begriffe des Eigenthums rechtes. 
Wer durch Diejes das Seinige ſchützen will, ohne e8 bei Andern ar 
zuerfennen, der geräthb in ven offenbarften Widerfpruch mit fi 
felbft, veffen Wahrnehmung, wie die Wahrnehmung jedes abnormen 
Zuftandes, ein unaugenehmes Gefühl verurfacht; dieſes wird dau 
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Wort. Denn alle mit Bewußtfein und Willen nach der Taufe ge- 
fchehenen Sünden, d. h. die fogenannten Todſünden, find ein folcher 
Abfall und hätten Feine Vergebung mehr zu erwarten. Dann wäre 
aber die geſammte Kirche bisher in ſchwerem Irrihum gewefen, denn fie 
bat das Amt der Schlüffel, die Verkündigung der Vergebung auch ver 
ſchwerſten Sünven bei rechter Neue und Buße, immerdar verwaltet: 
— ımd es würden wohl nur ſehr wenig Ehriften zu finden fein, 
welche fich nie einer folden Sünde anflagen türften. Der Verf. 
macht aber nachher wieder eine beveutfame Einfchränfung: ‚Wenn 
der, welchen: tie Kraft des heil. Geiftes durch die Taufe zugetheilt 
ward, dieſer Kraft feinen eignen Willen entgegenftellt und nicht zu 
Gott zurüdfehren will, fo kann diefe Sünde nicht vergeben wer- 
den. — — — So lange der Wille in dem Abfall von Gott ver- 
barrt, jo lange kann er fich nicht zu. Gott wenden [richtiger: fo 
fange wendet er ich nicht zu Gott, was freilich eine Tautologie ift], 
und begeht die Sünde gegen ven Heil. Geift;" — aber damit ift 
der Unterfchied zwifchen der Sünde gegen ven heil. Geift und ven 
andern Sünden völlig aufgehoben; denn von jeder Sünde ohne 
Ausnahme gilt, dag fie fo lange nicht vergeben wird und nicht 
vergeben werben 'kann, als fie der Dienfch feſthält und fich nicht 
reuig zu Gott fehrt. Der Herr macht aber offenbar einen. großen 
Unterfchied zwifchen jenen Sünden; und es kann alfo als Sünde 
gegen ben heil. Geift nur diejenige betrachtet werben, welche ihrem 
Wefen nach die Umkehr zu Gott ausfchließt und das Herz gegen 
die Gnade verſtockt. 

Die vorbereitenden Betrachtungen tragen das Gepräge einer 
‚Bopularphilofophie und geben gegenüber ver höhern Entwicklung 
der nenern Philofophie gar große Blößen. Es iſt eine gar gefähr- 
lihe Cache, ohne eine tiefgehenne Kenntniß der gejchihtlichen Ent- 
widlung der Philofophie auf feine eigne Hand hin über religidfe 
Dinge fpeculiren zu wollen; der Verf. fommt da zu machen Sägen, 
bie er bei feiner unzweifelhaft chriftlichen Gefinnung gar nicht in 
ihrer eigentlichen Bedeutung anerfennen möchte. So fucht er gegen 
die Atheiften und Pantheiften vie Perfönlichkeit Gottes nachzuweifen; 
und findet als Begriff der Perjönlichkeit, daß fie das Selbit ijt 
im Gegenfag zu dem Nicht ſelbſt; „eine. perfönliche Anwejen- 
beit 3.8. ift die, wenn einer felbft anweſend ift, d. b. wenn er 
nicht durch einen Anvern, oder vermittelft einer Schrift als anwe⸗ 
jend vorgeftellt wird.” Nach dieſem Begriff ift es freilich Leicht, 
die Perjänlichkeit Gottes zu zeigen; es ift nämlich nur ver Begriff 
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der realen Gegenwart. Wenn aber der Bantheift das Univerjum 
Gott nennt, fo könnte er jenen Begriff ver Perſönlichkeit mit vol: 
lem Recht auf feinen Gott anwenden. Der Berf. fchreibt daher 
auch ohne Weiteres ver Welt felbft eine unendliche Perjönlichkeit zu 
(S. 13, 24), damit giebt er aber feinen Gegnern Alles zu. Die 
Trinität, deren chriftlihe Wahrheit ver Verf. anfangs gegen vie 
Leugner recht ernſt zu vertheidigen ven Anlauf nimmt, faßt er fpäter 
in ganz movaliftifcher Weife, wie fie auch die entfchievenjten Gegner 
der dhriftlichen Lehre anerkennen können; Gott offenbart fich in ver 
Schöpfung als Vater der Welt; die. Offenbarung der Thätigkeit 
Gottes ift der Eohn, die des göttlihen Willens [I] ift der Beil. 
Seift (S. 34); das Schaffen Gottes aber erjcheint als bloßes Bil- 
den des Stoffes (S. 24). 

Als Anhang erjcheinen einige recht nette, aber nicht zur Sache 
gehörige Iyrifche Gedichte. ' 

Berlin. Dr. Ab. Wuttke. 


Lütkemüller (Dr. Baul), Die Lehre, daß der Menfh vor Gott geredht 
werde allein durch den Glauben an Chriftus, ohne Werke, im ihrem 
Gegenfage zum neuen Teftamente, in den Warnungen, welde bas 
ganze Alterthum gegen fie enthält, uud in ihrem Verberbniffe [1] für 
Tugend, Sittlichkeit, für bürgerliche Gerechtigkeit und Freiheit. Send 
fchreiben an Herrn Dr. Cappadoce v. Pereira. Leipzig, Reclam sen. 
1856. 8. 100 ©. 


Wer des durch mehrfache Wandelungen ſchon hindurchgegangenen 
Verf.s wunderlichen Wirrwar noch nicht kennt, hat Oelegenbeit, ihn in 
diefer Schrift fennen zu lernen, vorausgefeßt, daß er fo viel Selbftüber: 
windung bat, fie durchzuleſen. Bor dem auj dem Titel fich jo breit 
machenden Thema ift in ver Schrift eigentlich nur zum geringſten Theile 
die Rede, und jevenfalls nicht, was irgend einem it diefen Streit 
fragen nicht ganz Unwiſſenden noch sen fein könnte, und was nicht 
Thon zehninal beſſer gejagt worden wäre. en bei weiten größten 
Theil des Buchs füllt ein wüſtes Durcheinander von Notizen aus 
inbifcher, chinefifcher, perſiſcher Mythologie, — zum Theil völlig 
mißverftanden, — aus Schriften der Neformatoren und ihrer Geg— 
ner, — Luchers Tiſchreden fpielen dabei, wie ſich von felbji verftcht, 
eine erwünfchte Rolle; — und der Berf. kommt dabei in naivsier 
Confuſion aus dein Hunvertften in's Taufendfte, fpricht it einem Athem- 
zuge von Hamlet und von Hinfeldey, von den Know - nothings 
und ber Kreuzzeitung. Um dem Leſer, ver etiwa zu fllichfigem Lefen 
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verfucht fein follte, die Kerngedanken des Verf.s ja nicht verloren 
geben zu laſſen, find viefelben nicht bloß mit gefperrten Lettern, 
fondern mit übermüthig fetter Schrift gedruckt. — Wir werten dem 
Wert wohl am beten gerecht werden, wenn wir us auf einen 
bloßen Bericht beichränten. 

Der Verf. will durch fein Buch den Beweis fiihren, 1) daß 
die Theorie der evangelifchen Kirche: „daß der Menfch vor Gott 
gerecht werde allein durch den Glauben an Ehriftum, ohne Werte, 
entſchieden widerbibliich ift; 2) daß fie der Ausgangspunet des 
Heidenthums [!] gewefen ift, näher gefagt ver Nabelpunct 
des Pantheismus bleibt, — [auf den Austrud „Nabelpunct“ thut 
fih der Verf. viel zu gut und bezieht ihn fowohl auf vie indiſche 
Religion, in welcher Brahma aus Viſchnu's Nabel wiedergeboren 
wird, und die Jogis auf ihren Nabel bliden, al8 auch auf die grie- 
chiſche, wo Delphi von „Jeiyvs" der Nabel, abzuleiten ift (S. 46), 
— und mit dem hebräifchen Nabal= Thor oder Naor zuſammen⸗ 
hängt (63). —], — 3) „daß fie fir vie Tugend und Sittlichfeit, 
für vie bürgerliche Gerechtigkeit und Freiheit gleich ververblich bleibt.‘ 

Die Lehre der evangelifchen Kirche faßt der Verf. jo auf, ale 
wäre die Frucht des Glaubens, ver Heilige Wanvel, nicht bloß 
völlig gleichgültig und überflüffig, ſondern eigentlich eher ſchädlich 
zur Seligfeit; „viejenigen, welche nicht viefen höchſt eigenthlimlichen 
Glauben allein, ohne Werte, haben, follen [nach evangelifcher Lehre] 
verloren geben!” (S. 60). Auch find nach ver Auffaffung ver 
Protejtanten folhe Werte für den Chriften gar nicht möglich, denn 
„die Erbjünde läßt Luther auch in dem Willen der Gerechtfertigten 
noch fortbeftehen, ja den Willen in einen unbedingten [1] unfreien 
verwandelt halten” (S. 7); „ein freier Wille ifi, nach ver evan⸗ 
gelifchen Lehre, abfelut nicht vorhanden” (S. 96). Die römifche 
Lehre von der Verbienftlichkeit der guten Werke bei det Rechtfertigung 
ift dagegen die rein biblifhe. Daß vie „Fälſchung“ ver heil. Schrift 
burh das „allein durch den Glauben“ in Röm. 3. gehörig in 
Anrehnung kommt, verſteht ſich von ſelbſt. Paulus fpricht immer 
nur don der Unzulänglichfeit des moſaiſchen Gefeges im Gegen- 
ja zu der chriftlichen &laubensliebe, nie aber von einer Rechtfer- 
tigung aus dem Glauben allein; — wie vie Erörterung des Apoftels 
in Röm. 4. dazu ftimmt, iſt nicht gejagt. Die Lehre der evangeli« 
Ihen Kirche zeigt Gott als einen Tyrannen, „denn nur ein Thrann 
kann dem Arbeiter ven verſprochenen Lohn vorenthalten, feinen Günſt⸗ 
lingen aber ohne Verbienft Alles in den Schooß Tchütten” (SS, 


130 Germar, Die alte Streitfrage: Glauben ober Miffent 


bigung ihrer Bepürfniffe erfordert unabweislich den Gebrauch um 
Verbrauch gewiffer realer Objecte, und das nämliche Dbject Tann 
nicht von mehreren Menfchen ‚zugleich gebraucht und verbraudt wer 
den.” Um mun nicht zu Hänveln zu fommen, „müſſen fie fich über 
gewiſſe Regeln des Eigenthums vereinigen.” So entwidelt ſich 
im Tact das Urtheil über das Eigenthumsrecht und demnächſt ver 
Begriff des Rechts überhaupt und des Unrechts. Es entftehen 
num pofitive Gefege [natürlich nur über das Mein und Dein]; und 
an dieſem pofitiven Rechte entwidelt fih im Tact zuerft der Be 
geiff der Pflicht. — — — Ye mehr nun der Tact durch bie ge 
ſellſchaftlichen und beſonders durch vie Yamilienverbindungen zu 
Anerkennung der Gleichartigkeit der Menſchen und der gegenſeitigen 
Abhängigkeit ihrer Wohlfahrt gelangt: deſto mehr entwickelt ſich auch 
der ſittliche Tact, deſſen Grundlage in der Wahrnehmung dei 
innern Widerſpruchs zu ſuchen iſt, der darin liegt, daß ein Anderer 
mir nicht leiſten will, was er von mir fordert, daß ich folglich auch 
ihm leiſten muß, was ich ſelbſt von ihm verlange u. ſ. w. (S. 203) 
— In dem Kinde, fügen wir hinzu, entwickelt ſich das ſittliche Be 
wußtſein hiernach nicht aus der Liebe und Dankbarkeit gegen de 
liebeuden Eltern, zeigt ſich zunächſt nicht im Gehorſam, in ver In 
terwerfung unter ihre Auctorität, — Jondern tm Gegentheil aus ver 
Anerkennung der Gleichartigfeit zwifchen ihm und den Eliten, 
aus den Bewußtjein, daß die gegenfeitigen Einwirkungen mit ein 
‚ ander im Gleichgewicht ftehen müffen, aus ver Berechnung, daß die 
Eltern ihm felbft fo viel leiften müfjen als fie von ihm fordern. — 
Die Sünde, wirb weiter entwidelt, ruht nur in dem zeitweiligen 
Uebergewicht der ſinnlichen Forderungen über bie jittlichen, wm 
eins der natürlichjten und begründetiten Tacturtheile ift dieß, „nei 
die Sinnlichkeit als die größte Zeindin ber Sittlichfeit anzufehen if“ 
(S. 211 ff.). Dieß ift nach dem Früheren freilich ſchwer zu begre- 
fen, da ja alle vernünftige Eutwidelung des Menſchen von ke 
finnliden Empfindungen ausging, die Sinnlichkeit alfo unftreitig des 
erjte Recht im Menjchen hat. Daß die heil. Schrift ven Urfprumy 
ber Sünde viel höher fucht, im Geiſte felbjt, und dieſelbe nicht alt 
bloß finnliche Lüſternheit, ſondern als Hochmuth erfaßt, und be 
. Sinnlichkeit erſt durch die Sünde zum Stachel derſelben werben 
läßt, ift befannt. 

Der Mebergang von der Moral zur Religion wirb nun fo ge 
macht: In dem Conflicte der Siunlichkeit mit der Sittlichkeit bedarf 
es ber fittlihen Selbftbeherrihung, die nicht jelten einen ſchwe⸗ 


Germar, Die alte Streitfrage: Glauben ober Wiſſen? 121 


Feuer und Schwert verfolgte, — ift die reife Frucht der Reforma- 
tion (©. 96). „Der Rechtfertigungstheorie durch ven Glauben allein, 
ohne Werfe entfpricht alfo einerfeits ebenjo ein Abjolutismus, wie 
andererfeits eine focialiftiiche Republif der Freiheit und Gleichheit.“ 
Sntereffanter noch wire ven Leſern die Enthüllung fein, daß auch 
die Revolution in China eine Frucht jener Lehre ift und durch die 
evangelifhen Miffionare angeftiftet worden ift, und die ruffifche Re— 
gierung handle alfo fehr klüglich, wenn fie die Verbreitung evan- . 
gelifcher Bibelüberfegungen und Zractate verbietet (S. 97). — Wir 
brauchen weiter nichts hinzuzufegen. | 
Berlin. Dr. 4. Wuttke. 


Germar (F. 9, Dr. der Theol., Hofprediger a. D.), Die alte Streitfrage: 
Glauben oder Wiffen? beantwortet aus dem kisher verfaunten Bere 
bältniffe von Tact und Prüfung, Glanben und Wiffen zu einander und 
zu den Wiffenfchaften, bejonders zur Philoſophie. Zilrich, Schultheß. 
1856. 8. XII. u. 288 ©. 


Der Berf. bat ſich fchon vor mehr als einem Menjchenalter 
durch mehrere Schriften über die biblifche Hermeneutif befunnt ge⸗ 
macht, giebt uns in der gegenwärtigen gewiflermaßen eine Fort» 
fegung und Ergänzung derſelben und vertritt darin in eingr burch 
die feitherige Entwidelung der Theologie und Philofophie ganz uns 
getrübten Reinheit die damals in der Theologie herrichende rationa> 
liſtiſche Anſchauung. Das Werk ftelit ſich, wie fehon der etwas 
bochtönende Titel jagt, eine fehr weitgreifende Aufgabe und erftredt 
fih über alle Wiffenfchaften, Mathematik und Medicin nicht ausge⸗ 
nommen, ift alfo auch nur zum Theil ein theologiiches; ja es geht 
noch über bie weiten, auf vem Titel angegebeneu Grenzen hinaus 
und giebt eigentlih die ganze Weltanfchauung des Verf.s in allen 
Gebieten ver Wilfenfchaft und zuleßt auch eine Art philofophifches 
Syſtem. Die Darftellung ift eine klare und ruhige, und dadurch 
gewinnt die Echrift in allen den Gebieten, vie nicht über die flache 
Verſtandesſphäre hinausragen, einen gefälligen Charakter, obgleich 
ung oft eine etwas breite Nepfeligfeit begegnet, die jich im Abſchwei⸗ 
fungen und Wiederholungen verläuft. 

Das Vorwort protejtirt zumächft gegen vie Anwendung von 
Gewalt in Dingen ver religiöfen Weberzeugung; „ein Befehl, fie 
[die Ueberzeugung] zu. haben oder aufzugeben, ift nicht bloß wider⸗ 


jinnig, fondern zugleih empörend;” — wer denkt denn aber, wide 
xcıx. Bd. 2. Heft. 8. 
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ten wir fragen, in evangelifchen Ländern an einen folchen widerſin⸗ 
nigen Befehl? Oder meint der Verf., daß die Kirche nicht das Recht 
babe, vie Webereinftimmung mit ihren Glaubenswahrheiten als Bedin⸗ 
gung für ven Dienft an ihr zu ftellen? — Die hriftliche Ueberzeugung, 
fagt ver Verf. weiter, ruht nicht auf den Lehren der heil. Schrift 
überhaupt, fondern auf ven Belehrungen Chrifti jelbft; und aud 
da wieder nicht auf Ehrifti Worten, fondern auf der Auslegung 
derſelben. Für die proteftantifche Kirche giebt es aljo Feine-wichtigere 
Wiffenfchaft, als die Hermeneutik; dieſe aber hat bisher faft ausſchließ— 
(ih vie Sprach- und Gefchichtsfunde hervorgehoben, und es war 
„ein großer, höchſt nachtheiliger Irrthum, daß fie in jenen beiten 
Gegenſtänden vie einzigen Bedingungen einer richtigen Auslegung 
erblidte und darüber den wichtigen Antheil, ven der eregetijche 
Tact an derſelben hat und haben muß, ununterfucht und ungeprüft 
ließ. Dadurch blieb der letzte und meijtens entfcheidenpfte Grund 
der Auslegung völlig im Dunkel und vie überall fichtbare Erſchei— 
nung ein unauflösliches Räthſel, daß die Anhänger der verfchiebe: 
nen Secten, wenn fie auh an Sprach- und Geſchichtskenntniſſen 
; einander gleich find, doch auf eine verfchiedene, oft fogar ganz ent 
gegengefette Weife vie nämlichen Süße interpretiren.” Um aber 
das Wefen des eregetifchen Tactes gehörig zu beurtheilen, muß ver 
Tact überhaupt wifjenfchaftlich unterfucht werden; und Diefe Un 
terfuchung ift „für die proteftantifche ZXheologie eine wahre Le: 
bensfrage.” - „Aber auch für.alle Wiffenfchaften ift fie von 
ber höchſten Wichtigkeit,‘ vie Philofophie nicht ausgenommen, ta 
in dem „wunderbaren Geiſtesvermögen“ des Tactes „die eigent- 
liche Genefis aller menſchlichen Vorftellungen, Begriffe und Urtheile“ 
zu ſuchen iſt. Wir jind durch eine fo viel verſprechende Ankündi— 
gung nicht wenig auf das Werk ſelbſt gefpannt, welches feinem gan 
zen Inhalt nach wohl richtiger den Titel führen follte: Das Wefen 
und die Bedeutung des Tactes. 

Das Buch zerfällt in drei Theile, von denen der erfte Tart 
und Prüfung, Glauben und Wiffen in ihrem Verbältniß zu einan> 
der behandelt, ver. zweite viefelben in ihrem Verhältniffe zu den 
Wilfenfchaften, der dritte ihr Verhäftniß zur Philoſophie, die alfo 
bon den andern Wifjenfchaften ganz gefonvert wird, wobei e8 ung 
jedoch zwedmäßiger erfcheint, das Verhältnig zur Bhilofophie vor 
dem zu den übrigen Wiffenfchaften zu behandeln, da die vier bier 
behandelten @eiftesfunctionen. doch am eheften auf die reine Geiftes- 
wiſſenſchaft binweifen. — Der erfte Theil ift eine Hare, populäre 
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Daritellung aus ver Erfahrungsfeelenlehre; deren Ergebniffen wir 
fajt überall beijtimmen müffen, und wobei wir nur. in Anbetracht 
bes Titels und der Vorrede etwas verwundert fragen, was denn 
igentlich bisher fo Unbelanntes darin aufgevedt fei, und was filr 
wichtige neue Anwendungen daraus hervorgehen follen? Von bem 
Beilpiel des perſpectiviſchen Tactes ausgehend, wonach wir entfernte 
Segenftänne ohne bewußte Gedankenverbindungen fofort in ihrer 
wahren Gejtalt, Größe u. f. w. erkennen, beftimmt ver Verf. ven 
Begriff des Tactes fo, er fei „das Vermögen des menfchlichen 
Beiftes, eine Menge von Empfindungen, Begriffen, Urtheilen und 
Echlüffen (beſonders verwandter Art) fchnell mit einander zu ver 
zleichen und des Reſultats dieſer Vergleichung (der Harmonie over 
Disharmonie) fich bewußt zu werden, ohne jene einzelnen Yactoren 
zum Bewußtfein zu bringen“ (S. 9); — wobei wir nur das Eine 
anszufegen bätten, daß der Tact jene Urtbeile und Echlüffe nicht 
bloß, ohne ein beftimmte® Bewußtſein von den dabei thätigen Fac⸗ 
toren, mit einander vergleicht, ſondern jie auch ebenfo bilvet. 
Es wird dabei mit Recht die Meinung zurüdgewieien, baß ver 
Tact ein Gefühl oder Inſtinct u. ſ. w. ſei. Wenn nun meiterbin 
(©. 23 ff.) fehr richtig ausgeführt wird, daR die Tacturtheile oft 
Irrig und unwahr, jedenfalls aljo unzuverläjfig find und der Prü⸗ 
fung bevürfen, nämlih „der DVergleihung des Bezweifelten mit 
vem Unbezweifelten:’ jo wird dadurch der Werth des Tactes fo 
ttef berabgeprüdt, daß wir vorläufig nicht ‚einfehen können, baß 
derſelbe für alle Wilfenfchaften und für die Religion eine bieher 
anterfchättte Wichtigkeit haben follte. Diefe Prüfung foll erfolgen 
antweder, wie in gejchichtlichen Dingen, durch „Auctorität,“ over, 
mie in der Mathematik, durch „eigne Erkenntniß; beide Buncte find 
zut ausgeführt, und befonvers die Erörterung des Werthes bes 
Nuctorität läßt nicht erwarten, was fpäter als Refultat dieſer „Prü⸗ 
fung‘ ver chriftlichen Religion erfcheint. Nur bleibt die Schwierig» 
feit ungehoben, daß die Brilfung ver Tacturtheile durch die Aucto« 
eität wieder im Wefentlichen auf ven exegetifchen und Fritifchen Tact 
gegründet wird (©. 26 ff.). — Auf dem Begriff des Tactes ruht 
per Gegenfaß von Glauben und Wiffen (S. 57 ff.). Iſt das 
Bewußtfein von der Wahrheit des Gedachten durd) ven Tact, folg- 
[ich ohne Bewußtſein ver Factoren oder Gründe, durch welche es 
vermittelt wird, entftanden: fo heißt es ein Glauben; zum Willen 
aber wird e8 erſt dadurch erhoben, vaß jene Factoren zum Bewußt⸗ 
jein gelommen jind (S. 68). Nach viefem Begriff des Glaubens 
.. 88 


124: . Germar, Die alte Streitfrage: Glauben ober Wiffen? 


ift verjelbe offenbar nur eine unentwidelte Stufe des Wiffens, um 
. muß nothwentig -dva aufhören, wo das Willen beginnt; was id 
glaube, weiß ich noch nicht, und was ich weiß, das glaube id 
niht mehr. Dann kann aber von einer weiterhin geforberten 
„„gegenfeitigen Controle“ eigentlich nicht die Rede fein, denn va 
Glauben foll in das Willen aufgehen; und das Prüfende kann de 
nicht durch das, was geprüft werben foll, controlirt werden. Em 
folche gegenfeitige Controle kann nur infofern zugegeben werben, al 
das noch mangelhafte Willen das umfaffenvere Tacturtheil wohl be 
achten muß. Wir haben feinen Grund, jenen Begriff des Glauben 
als falfch zurüdzumeifen, nur müſſen wir ung dagegen verwahre, 
baß verfelbe nicht etwa ohne Weiteres auf den religiöfen Gla 
ben angewendet wird, denn dieſer kann nie aufhören, invemae 
in das Wiffen übergeht, fonvern er bleibt, auch wo das Wiſa 
vollfommen ift (1. Cor. 13, 8—13.); er gehöret nicht ausſchließlih 
auch nicht einmal überwiegend in das Bereich des Erfennens, ij 
nicht ein bloßes „Tacturtheil,“ ſondern ift ein fittliche8 WBertram 
welches alfo fo wenig wie das licbende Vertrauen eines Kinpes z | 
Mutter durch bloße unbewußte Erfenntnißfactoren erklärt mea | 
fann, obwohl folche mitwirken. 

Bon dem zweiten Theil des Werkes fünnen wir bier nur d 
die Theologie Betreffende befpreden. Die Erörterung über de 
Geltung des Zactes in den übrigen Wiffenfchaften — Spradkutt 
Hermenentil und Kritik, Geſchichte, Naturwilfenihaften, Mathene 
tif, Aeſthetik, Pädagogik, Heilkunde, Rechtskunde — enthält mund 
treffende Bemerkung, aber auch oft Auffaffungen, mit welchen # 
Vertreter der betreffenden Wiffenfchaft gar weitig einverftanden je 
dürften. Bei der Beiprechung ver Theologie aber treffen wir foie 
auf Anfichten, welche ung über vie praftifhe Anwendung des erg 
tiſchen „Tactes“ von Seiten des Verf.s Aufflärung geben und wi 
jer anfangs angeveutetes Urtheil rechtfertigen wernen. Theolog 
und Moral oder Ethif werden neben einander geftellt, denn jew 
ift nur „Religionslehre, die Moral aber von der Religion un 
hängig und nur mit ihr in Wechfelwisfung. Der religiöfe Glask 
oder „die Annahme einer von der Welt unabhängigen Urſache ve 
ſelben“ iſt ein Tacturtheil, ift „dem Tact unumftößlich gewiß, weil 
die Annahme des Gegentheils ihn mit feinem ganzen menfchlice 
Empfinden und Denfen in einen unerträglihen Widerfpruch verjegt‘ 
(©. 133); ber Berf. läßt dabei, wie e8 der Nationalismus zu thu 
pflegt, außer Act, daß Taufende von diefem „unerträglichen Bi 
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derſpruch“ gar nichts merken und jenes unmittelbare Tacturtheil 
.gar nicht haben; daß aljo ver Grund des Atheismus, deſſen 
Wirklichkeit doch nicht geleugnet werden kann, nach jener Aus» 
nahme nur in wirklicher Verräcdtbeit gefunden werben könnte. Da 
bei jenem Tacte, lefen wir weiter, viele Irrthümer unvermeib- 
ih find, da feine Urtheile über die Befchaffenheit jener Urfache 
aller Dinge „durch finnlide Wahrnehmungen weder anjchaulich ge- 
macht, noch controlirt und berichtigt werden Fönnen,” — [mas frei- 
lich ein vecht troftlofer Zuftand der Schöpfung ift]: — fo müſſen 
aus felhen Irrrhümern nothwendig „allerlei innere Widerſprüche 
und Unwürdigkeiten entftehen; und je auffallenver, wohl gar empö⸗ 
render dieſe in die Augen fallen, deſto dringender wird der beſſer 
organifirte und glücklicher gebilpete Theil Einzelner aufgeregt,’ ven 
verirrten Glauben zu reinigen, d. h. als Reformatoren aufzutreten“ 
(S. 133 f.). — Wir unferer Seits müſſen nah unferem. religid- 
fen Tact eine „Urſache aller Dinge,” welche die Menfchen fo un- 
glüdlih organifirt hat, daß fie unabweisbar in fo traurige Irrungen 
geratben mußten, und nur Einzelne beffer organifirte und glüdlicher 
bildete, fir einen jämmerlithen Götzen halten, welcher der Verehrung 
eines vernünftigen Geiftes nicht werth ift. — Diefe Reformatoren 
„müſſen [!] aber, eben weil bie Factoren ihres Denkens nicht zu _ 
ihrem Bemwußtfein Tommen, bie ihnen plöglich fund- werbenven Res 
fultate ihres religidfen Tactes nothwendig [1] als eine Wirkung eben 
des Gottes betrachten, deſſen richtige Erfenntniß und Verehrung 
ihnen am Herzen liegt.” — Zu einer ſolchen Behauptung haben 
aber doch jene weniger „glücklich gebildeten“ und fchlechter organi- 
firten Menfchen für ihre Meinungen gleiches Recht, meinen wir; 
denn ihre Organifation rührt grade von verfelben Urfache her wie 
bie jener Glüdlichen; und warum follte hier nicht vie Majorität ein 
Recht haben? — „Die nothwendige Folge davon ift, daß der relis 
giöfe Reformator feine religiöfen Zacturtheile (feinen Glauben) - 
als Mittheilungen (Offenbarungen) Gottes betrachtet. Er er- 
foheint fich daher als Gefanpter oder Bote Gottes, durch den 
Gott ſeine Mittheilungen an die Menfchen gelangen läßt; — wobei 
es doc gewiß viel einfacher gewefen wäre, wenn Gott alle Mens» 
ſchen jo glüdlich organifirt hätte, wie dieſe Wenigen; es wären 
dann die vielen Unglüdlichen nicht in dem üblen Falle gewefen, ven 
Glücklicheren mit Zug und Recht fagen zu können: Wenn ihr euch 
für befonders Bevorzugte und für befonvere Geſandte Gottes haltet 
und eine bejonvere Auctorität für uns fein wollt uno Sionhen an 
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und börende Natur“ und eine „fühlende Seite‘ verjelben unter: 

ſcheidet, und bei ver leßteren die Gefühle der Andacht, ver Bangig: 

feit bei dem Anfchanen der göttlichen Gerichte n. ſ. w. erwähnt. 
Berlin. Dr. Ad. Wuttke. 


Ueber bie Sünde wider ben heiligen Geift. Bon einem proteftantifchen Laien. 
Frankfurt a/M., Brönner. 1856. 8. 47 ©. 


Wenn über rein wijfenfchaftliche Tragen, über welche Die Männer 
vom Zach ſelbſt noch verſchiedener Meinung find, Laien die Löfung zu 
geben verjuchen, jo iſt dieß immer eine höchſt mißliche und gewöhnlid 
undanfbare Sache, und man wirb in ben meiften Fällen fofort fra- 
gen müffen, warum nicht ſolche Streitfragen lieber denen überlajlen, 
denen bie nöthigen Mittel dazu zu Gebote ftehen? Die gegenwär— 
tige Heine Schrift” unterfcheivet fich von vielen ähnlichen einerfeite 
burch den anerfennungswerthen Ernit des Nachvenfens und ver re 
ligidfen Geſinnung, andrerſeits durch den befcheidenen Ton, in wel: 
chem die Schrift auftritt, mehr Belehrung fuchenn als geben wollen. 
Indeß müſſen wir doch fagen, daß der Verf. pie Schwierigkeit ve 
Sache nicht recht eriannt und ihre Löſung für viel zu leicht ge 
halten Hat. Bon dem auf dem Zitel ‚angegebenen Thema ift eigent- 
ih nur auf ven beiden legten Seiten die Rede; alles Uebrige, 
in welchen ver Verfaſſer gewilfermaßen feine ganze philoſophi⸗ 
rende Weltanfchauung varjtellt, fol nur vorbereitend auf jenes 
Thema binführen; es iſt jevoch nicht einzufehen, daß es zu je: 
nem fehr einfachen Gedanken einer jo weit ausholenven, über Raum 
und Zeit, Unfterblichfeit, Berjönlichfeit, Urmaterie, Schöpfung, 
Magnetismus n. vergl. handelnden Erörterung beburft hättte. Wenn 
man einmal’ die Sünde gegen ven heil. Geift nah Angabe ver 
Schrift als viejenige auffaßt, vie nicht vergeben werden ann: fo 
muß auch die Frage nah dem Wefen dieſer Sünde vorherrſchend 
biblifch beantwortet werden und kann nicht rein a priori geläft 
werben, wie der Verf. e8 verfucht. Der Verf. giebt den Begriff 
biefer Sünde fo an: „Wenn ver intelligente Wille des Menſchen 
berch das Gnadenmittel der Zaufe eine ftärfende Kraft des Beil. 
Geiftes, d. i. des göttlichen Willens, empfangen bat, um dem Abfall 
zu entjfagen: fo begeht er, welcher dennoch dem Abfall fich hingiebt, vie 
Sünde wider den heil. Geift und fegt feinen Willen dem Willen Got 
tes entgegen” (S. 41). Soll diefer Sünde nun wirklich das Wort gel: 
ten, daß fie nie vergeben werben taun, ſo wäre dieß ein ganz troftlofes 
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Wort. Denn alle mit Bewußtſein und Willen nach der Taufe ge 
fchehenen Sünven, d. h. die fogenannten Topfünden, find ein folcher 
Abfall und hätten Feine Vergebung mehr zu erwarten. Dann wäre 
aber die geſammte Kirche bisher in ſchwerem Irrihum gewefeit, venn fie 
bat das Amt der Schlüffel, die Verkündigung der Vergebung auch der 
ſchwerſten Sünden bei rechter Reue und Buße, immerdar verwaltet: 
— und e8 würden wohl nur fehe wenig Chriften zu finden fein, 
welche ſich nie einer folhen Sünde anflagen dürften. ‘Der Berf. 
macht aber nachher wieder eine beveutfame Einfchränfung: ‚Wenn 
der, welchem tie Kraft des heil. Geiftes durch die Taufe zugetheilt 
ward, dieſer Kraft feinen eignen Willen entgegenftellt und nicht zu 
Gott zurüdtehren will, fo kann diefe Sünde nicht vergeben wer- 
den. — — — ©&o lange der Wille in vem Abfall von Gott ver 
harrt, jo lange kann er fich nicht zu. Gott wenden [richtiger: fo 
lange wendet er fich nicht zu Gott, was freilich eine Tautologie ift], 
und begeht die Sünde gegen ven heil. Geift;" — aber damit iſt 
der Unterfchied zwifchen der Sünde gegen ben heil. Geift und ven 
andern Elinden völlig aufgehoben; denn von jeder Sünde ohne 
Ausnahme gilt, dag fie fo lange nicht vergeben wird und nicht 
vergeben werben "Tann, als fie der Menfch feſthält und ſich nicht 
veuig zu Gott fehrt. Der Herr macht aber offenbar einen großen 
Unterfchied zwifchen jenen Sünden; und e8 kann alfo als Sünde 
gegen ben heil. Geift nur diejenige betrachtet werden, welche ihrem 
Weſen nach die Umkehr zu Gott ausfchließt und das Herz gegen 
die Gnade verftodt. 

Die vorbereitenden Betrachtungen tragen das Gepräge einer 
‚Popularphilofophie und ‚geben gegenüber ver höhern Eniwidlung 
der nerern Philofophie gar große Blößen. 8 ift eine gar gefähr- 
lihe Cache, ohne eine tiefgehende Keintniß der gejchichtlichen Ent⸗ 
widlung der Philofophie auf feine eigne Hand Hin über religiäfe 
Dinge fpeculiren zu wollen; der Verf. kommt da zu machen Sätzen, 
bie er bei feiner unzweifelhaft chriftlichen Gefinnung gar nicht in 
ihrer eigentlichen Bedeutung anerkennen möchte. So fucht er gegen 
die Atheijten und Pantheiſten vie Perſönlichkeit Gottes nachzumeifen; 
und findet als Begriff der Perjönlichkeit, daß fie das Selbit ift 
im Gegenfag zu dem Nicht felbft; „eine. perfänliche Antwefen- 
heit z. B. ift die, wenn einer felbft anweſend ift, d. b. wenn er 
nicht durch einen Andern, oder vermittelt einer Schrift als anwe⸗ 
jend vorgeftellt wird.” Nach dieſem Begriff iſt es freilich Leicht, 
die Perfönlichkeit Gottes zu zeigen; es ijt nämlich nur ner Bea 
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Indeß ift vie Sammlung doch ein Buch und will alfo fowohl 
vom Titerarifchen Standpuncte im Allgemeinen, als auch vom homi— 
litiſchen im Beſonderen beurtheilt ſein. Ein Buch muß Einheit haben, 
es muß ſich in ſeiner Anlage eine Grundidee kund geben. Wo wird 
man nun bei einer Predigtſammlung das einende Band ſuchen müſſen? 
Gewiß nirgend anderswo als in der Idee des Kircheitiahres. Das 
Kirchenjahr aber iſt das Jahr, wie es von der heiligen chriſtlichen 
Kirche, der Gemeinde ver Heiligen, auf Grund der heiligen Schrift 
gottespienftlich begangen wird. Die Grundidee deſſelben ift aber 
diefe, daß int Laufe des Jahres die Kirche durch den Mund ve 
Hirteramtes von Chriſto, ihrem Haupte, zeugt, theil8 von dem Chriſtus 
für ung, theils won dem Chrijtus in uns im Kampfe mit unferem 
alten Menſchen. Someit zerlegt fich das Kirchenjahr dogmatiſch richtig 
in zwei fich einander ergänzende Hälften, unter welcher bie erfte vor- 
waltend den Ehriftus für ung, die zweite vorwaltend ven Chriſtus in 
uns bezeugt, doch natürlich fo, daß in der zweiten jener und im ber 
erften dieſer nicht ansgefchloffen ift, wie ja in einem Organismus — 
und ein folder iſt das Zeugniß von Chriſto — von einem Abfchluf 
der Theile gegen einander überhaupt nicht die Rede ſein kann. Gvar 
gelifche Zeugiiffe, weni fie ein Zeugniß aus ver Kirhe und für vie 
‚Kirche fein follen — und dieſe Beftimmung Hat der Herausgeber 
doch gewiß vor Augen gehabt — müſſen nothwendig nach den an 
gegebenen Grundgedanken georpnet oder gejammelt fein. So etwas 
hat dem Herausgeber auch wohl vorgefchwebt, denn er fagt im Bor: 
worte: „Dbie vorherige Abrede ınit den Herren Mitarbeiterir ift «6 
mir möglich, nebſt anderen evangelifchen Zeugniffen über freie Terte 
einen vollftändigen Peftchelus von Weihnachten bis zum Buß- unt 
Bettage zu geben.” Aber was den Feftchelus anlangt, fo find doch 
manche Feſte gar nicht bedacht, 3. B. die Adventszeit, welche vie 
Kirche von jeher hoch gefeiert hat, (over foll die „Predigt am Vor 
bereitungsfonntage auf Weihnacht“ ein „„Advents-Zeugiiß fein?) ferner 
das Felt ver Erjcheinung Chrifti, ver Grüne Donnerftag, der Stille 
Vreitag, die Himmelfahrt Jeſu Chrifti, das Weit der Dreieinigfeit; 
dazu kommt aber, daß die meiften Feftpredigten nicht ſowohl von den 
Heilsthaten Ehrifti für uns zeugen, als vielmehr davon zeugen, 
was etwa eine gläubige Seele von ſolchen Thaten denken mag. Die 
Kirche will und foll au dei Feſttagen vor Allem die geſchehene That 
und die in diefer That liegende und in alle Ewigkeit wirkende Kraft 
bezeugt hören: am Weihnachtstage vie That ver Menfchwerdung, am 
Stillen Freitage die Verfähnungsthat, am Oftertage den Sieg Chrifi 
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und unfern Sieg in ihm, am Himmelfahrtstage Ehriftt Zriumpb und 
unfern Zug ihm nad, am Pfingfttage die Mittheilung feines Lebens 
an ung, daß er nun in uns leben Tönne und wir in ihm Ein Blick 
auf die Feftpredigten macht aber veutlih, daß „vie Zeugniffe“ vie 
objectiven Thatfachen wenig bezeugen. Ein vorläufiger Blick auf 
einige Themata wird dies Urtheil beftätigen.. Wenn z.B. die Pfingft- 
predigt alſo lautet: „So wollen wir denn die Ausgießung bes heiligen 
Geiſtes auffaffen 1) als letztes Liebeszeichen des Herrn gegen Jeru— 
ſalem; 2) als herrliche Auszeichnung feiner jünger; 3) als heilfames 
Weckmittel für die Gottesfürchtigen; 4) als Aergerniß flr die Gott- 
loſen:“ fo fieht Jever, daß bier nur eben eine Auffaffung des 
Predigers, nicht aber ein firchliches Zeugniß von ver Ausgießung bes 
heiligen Geiftes gegeben werden Kaum. Oder wenn bie Predigt am 
Ditermontage lautet: „ver für Leidende fo gefegnete NRüdbli auf 
Paſſion und Oftern,” fo kann bier eben nur ein Rückblick, nicht aber 
das Zeugniß zu Tage fommen: Chrift ift erftanden von der Marter 
Allen, des follen wir Alle froh ſein. Chriſtus will unfer Troft fein. 
Hallelujah! Wäre er nicht auferftanden, jo wäre die Welt vergangen 
u. f. w. — Was ' fodann Die Predigten über freie Texte anlangt, 3. 
3. die Urfachen und Folgen ver Armuth; zweierlei Xebensläufe und 
ihr Endergebniß; das Trachten nach der Seligkeit des Himmelreichs; 
der große Unterjchieb zwijchen den Beinahe» und wahren Chriften 
(e8 find diefer Previgten im Ganzen elf), fo fcheinen viefelben etwas 
Aehnliches geben zu follen, als was wir in der Trinitatiszeit er- 
warten. Aber wir werben doc im unferer Erwartung getäufcht, ſehen 
auch nicht ein, warım ver Sammler gerade biefe und nicht andere 
Predigten für die feitlofe Zeit gewählt hat. Ein fefter Grundgedanke 
zieht fich demnach durch die Sammlung nicht hindurch und konnte ſich 
darum kaum hindurch ziehen, weil ihr fein Berifopenfpftem, wenige 
ftens nicht das alte, unterliegt. Glücklich find die Kirchen, wo das 
Perikopenſyſtem noch gilt, da ift fefte Orbnung und Haltung; wo 
feins ift, da bleibt natürlich Alles dem Belieben ver Prediger anheim 
geftellt, und bei dem Scheine ver Freiheit ftehen die Gemeinden doch 
eigentlich umter der Herrfchaft ver Prediger. — Welchen Werth haben 
nun diefe 27 ewangelifchen Zeugniffe fehmeizerifcher und deutſcher 
Prediger? (deutſche Pretiger find unter den 24 Mitarbeitern, jo viel 
wir fehen, nur zwei und zwar würtembergifche.) Sie haben zunädhft 
ben Werth, daß fie uns die fchmeizerifchen Theologen und Prediger 
fennzeichnen und uns ein Bild von dem Lehrtypus ımb der Prebigts 
weife berfelben geben. Sie zeugen — die eine mehr, vie andere 
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weniger — von einer ‚gewilfen Erregtbeit und von einem Streben, 
bie Zuhörer von dem Wege der Welt auf den Weg des Glaubens 
zu bringen, und legen meiftens Zeugniß von dem fubjectiverr Glauben 
der Prediger an Jeſum Chriftum ab. Man merkt e8 den Predigten 
‚an, daß unter den Predigern nicht mehr ver alte flache und vulgäre 
Rationalismus herrſcht, und daß fie von Glauben angeweht finv. 
Die Lehre entbehrt aber der feſten kirchlichen Geftalt und ift häufig 
nicht ganz correct. Die Prediger wollen ihre Zuhörer zum Glauben 
bringen; aber die beiden Momente, welche das Herz zu Buße umd 
Glauben treiben, nämlich die Sünde als Feindſchaft gegen ven ge 
rechten und heiligen Gott und die Gnade Jeſu Chriſti als Gabe und 
Geſchenk treten in*der Lehre nicht Scharf und beftimmt genug hervor, 
und die Heilsmittel, durch deren rechten Gebrauch ver heilige Geift 
die Aneignung des Heils in Buße und Glauben wirkt, werden felten 
oder gar nicht erwähnt und ven Gemeinden empfohlen. So hören 
fie wohl, daß fie gläubig werben follen, aber fie werden nicht redt 
auf den objectiven Grund geftellt, auf welchem der Baum der Buße 
“und des Glaubens wächſt. Gründen wir Prediger die Gemeinven 
nicht anf die correcte, gefunde kirchliche Lehre, fo ftreichen wir mit 
unfern Worten und Anmahnungen durch die Luft. Kirchliche Lebt, 
d. h. die Lehre aus Gottes Wort in der Geſtalt, wie fie die Kirche 
gefaßt hat, die thut ven Gemeinden noth und faßt an, weil fie, ob 
wohl vielfach abhanden gekommen, doch noch als ungefannter Schatz 
in den Gemeinden rubt, jedenfalls allein Berechtigung hat. 

Die Predigtweiſe ift faft in allen Predigten dieſelbe. Es wer: 
ven kurze Texte — manchmal auffallend kurze Texte vorangeftelit 
(3. B. am Pfingitfefte: der Geift iſt's, der ta zeuget, daß eilt 
Wahrheit ift; dein Wille gefchehe, wie im Himmel alfo auch auf 
Erven; du bift gebeneveiet unter den Weibern), und biefe dann nad 
furzer Einleitung in veformirter Weife erflärt und ausgelegt. Was die 
Diction anlangt, jo nimmt es um fo mehr Wunder, daß die Teile je 
wenig bei manchen Previgten angewandt ift, als nur einer ud der andere 
Mitarbeiter mehr als eine Predigt geliefert hat’ Die Diction läuft 
in manchen Predigten der richtigen Sagbildung zuwider und verftoßt 
nicht felten gegen den Firchlichen Anftand. Cine unrichtige Satzhbil— 
bung findet fih 3. B. ©. 76 oben — „va gilt es nicht nur die 
große Wahrheit von der Erfüllung einer oder überhaupt ver alttefta 
mentlichen Weiffagung, oder von dem großen Werthe des gefchriebenen 
Ootteswortes, — — fondern gehen wir dem Wefen ver: Prophetie 
tiefer auf den Grund, — fo erlennen wir einen großen tiefen Zu 
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fammenbang und eine planvolle Einheit ver Rathſchlüſſe Gottes von 
Urzeiten und von Gwigfeit ber.” Ferner S. 267: „Wenn ein 
König, nachdem er feinen Thron wieder erobert, Diejenigen vor fich 
riefe, die ihm nachgefolgt in ver Zeit feiner Erniedrigung, und nun 
laut und öffentlich es ausfpräche: Ihr feid es, bie ihr bei mir be= 
harret — in Euch ertenne ich meine wahren Freunde! Eine folche 
Beehrung müßte ja ganz freubetrunfen machen. ” 

Undeutſch und gegen den kirchlichen Anftand find aber folgende 
Wendungen und Ausprüde: ©. 23: „vie Leiden ftatten ihren Befuch 
bei uns ab.” ©. 39: „vie Verfammlungen, in denen er (Jeſus) 
durch die Spieße ſündiger Reden getödtet wird, die befucht er nicht.“ 
©. 42: „vie Schutthaufen des fündigen Lebens.“ S. 50: „ver 
blutbedeckte Streitplag im Garten Gethſemane.“ S. 80: „Aber 
helf Gott, daß es uns erfennen Iehre, daß es wahrlich nicht ein 
Baden tes Herzens im laumarmen Waffer gilt, fonvern —“ (das 
icheint beinahe ein Spott, gegen die Waffertaufe zu fein!). ©. 181: 
„Hoffen! Ja wohl, das läßt ſich die Verbefferung fchon, aber fie er- 
reichen — das ift wieder ein Anderes.” ©. 193: „Ihre Lappen 
(der Wittwe zu Zarpeth) find zu einer Ewigfeit berufen.” ©. 195: 
„Nach dem Abftecher wieder etwas zu dem Manne (Elias) zurück.“ 
S. 196: „Noch kann man immer auch ein Menfchentinn erbliden, 
das nicht die Frage diefer Welt zu tragen ſich müht.“ S. 200 bi 
204: „mathematifche Größen; das Facit deiner Rechnung; die fchwarze 
Noth; der wüſte Kobold, der unfer Glück ftört; wir haben uns, auf 
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geſchleppt.“ S. 212: „eure Mufil kann euch nimmermehr den Fries 
den Gottes in die Seele hinein Havieren.” S. 274: „ver Welt 
zwifchen die Zähne treten.” ©. 275: „ver große Unterfchieb zwi⸗ 
ichen ven Beinahe: und ven wahren Ehriften.” ©. 276: „Ihr Ge 
meinſames ift gemeint, daß fie alle YJungfrauen heißen.“ ©. 278: 
„den Rod des Fleifches haben fie nicht ausgezogen, wohl aber über» 
zogen mit allerlei Fezen fchöner Bibelſprüche.“ — Es ift alferbinge 
ein Vorzug der Predigt, wenn ihre Sprache populär ift, und fie iſt 
e8 dann, wenn fie den Ton, nicht des Volles an fih, jonvern Des 
Bolfes Gottes, d. h. den kirchlichen Ton trifft. Dann kann fie 
auch derbe fein und drein fchlagen. Die forfchen Anläufe dagegen 
und burfchilofen Ausprudsweifen ziemen fich für vie Kanzel nicht 
und ziehen die Seele von dem Gedanken ab, indem fie viefelbe an 
den anffallenden Ausdruck feffeln. — 

Zum Schluß feien noch einige Previgten hervor gehoben. Die 
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erite Predigt über Matth. 2, 1 u. 2 „am Vorbereitungsfonntag anf 
Weihnacht” (Advent?) führt den Titel: „vie Sehnſucht nach etwas 
Beſſerem,“ und ift alfo disponirt: 1) wie fie (diefe Sehnfucht) ſchlum⸗ 
mere von Natur in der menfchlichen Secle; 2) gewedt und genährt 
werde durch die göttliche Liebe; 3) volljtändige Befrievigung finve 
durch Jeſum Chriftum. — Diefe Sehnſucht haben natürlich die 
Weifen aus dein Morgenlande gehabt, uno fo ift vas Thema im 
Texte gegeben! Aber die Weifen fragen ja: wo ijt der neugeborene 
König. ver Juden? Wir haben feinen Stern gejeben "u. f. w.; jo 
haben fie ja nicht jene ganz unbeſtimmte, fonvern cine jehr bejtimmte 
Sehnſucht. Warum redete der Berf. denn nicht, von der Sehnſucht 
nad) dem lebentigen Gott, worauf ihu das furz vor dem Thema 
angeführte Citat Pf. 42, 1 fo leicht Hätte führen können. Diele 
Schnfucht hat ein beftimmtes Objert und kann paſſend am Vorbe 
reitungsfonntage auf Weihnacht (Advent) behandelt werden. „Die 
Schnfucht nach etwas Beſſerem“ iſt ſchon fprachlich ein ganz unbe 
ftimmter Begriff uno hat gar fein Dbject, e8 jet denn eine Nebel 
geitalt. Die Predigt ift fchwach, ermangelt des kirchlichen Charakters 
und bat, wie nach dem Thema nicht anders zu erwarten iſt, ein 
burch und durch fubjective Haltung. Dean pflegt fonft wohl ven 
beiten Buß voran zu jegen, der Herausgeber hat das bei feiner 
Sammlung nicht getan. Die zweite Predigt „das Heiligtbum ver 
Weihnachtsgeſchichte“ ift beſſer und ftellt die Weihnachtsthat gut in's 
Licht, hat aber in ihrer Dispofition etwas Weberfchwengliches an 
fihd. Die Dispofition lautet nämlich alfo: „Wir vernehmen da (im 
Heiligthum) den Xiebesgruß aus dem Vaterherzen Gottes an bie 
müde Welt; wir fchauen da ven Paradiefesglanz ver wiedergeborenen 
Menfchheit.” Die dritte Predigt über Luk. 2, 21 „die Süßigfeit, 
Kraft und SHerrlichfeit des Namens Jeſu“ befchreibt dieſe Süßigfeit 
u. ſ. mw. nad einem bier nicht befaunten fünfjtrophigen Liede und 
bat Kraft und Friſche, die ſich beſonders am Schluife zeigt, ver — 
mit einigen Abkürzungen — alſo lantet: „Was ſoll ih euch daher 
wünfchen zum neuen Jahre? Ich will's furz und gut machen. Wie 
ſehr günnte ich euch — nicht nur ein kärgliches Auskommen, nein, Ueber 
fluß an Geld und Gut. — Aber verzeiht mir, daß ich euch das nich 
anmwünfche; denn ich weiß nicht einmal, ob dies mir, noch weniger 
ob es euch wirklich gut und heilfam fein würde. Ich will euch wün- 
ſchen, was ich bejtimmt weiß, (daß es) das Eine Nothwendige (ift), 
um Frieden Gottes im Herzen und ven werthen Hausfrievden zu haben, 
— ich wünſche euch, daß ihr im Namen Jeſu das Jahr anfanget, 
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fortjeget und fohließet. Wem aber dies ein zu einfacher und zu ger 
ringer Nemjahrswunfch dünkt, dem wünjche ih, daß er in dieſem 
Jahre Jeſum möge vecht erkennen lernen. So fchließe ich mein- 
erjtes Zeugniß in viefem „Jahre im Namen Jeſu. Amen.” Die 
iehste Predigt (2. Zim. 2, 11 u. 12) mit dem Zitel: „ber für 
Leidende fo geſegnete Rüdblid auf Palfion und Oſtern“ ift fo die 
ponirt: 1) für Die im und wegen des Glaubens Angefochtenen; 2) für 
die fo mannigfaltiges Leid Tragenden; 3) für die ven legten Todes⸗ 
kampf Kämpfenden und Eterbenden. Die Predigt blickt offenbar auf 

ein zu großes Gebiet zurüd, ven Segen dieſes Rücblides müßte man 
aber in der Dispofition angegeben finden. Die breizehnte Predigt 
(ef. 64, 1 u. 2): „Wie unentbehrlich und gejegnet das Gebet zu 
einer chriftlihen Miſſiousthätigkeit ſei,“ Hat folgende Dispofition: 
Unfere Betrachtung möchte eure Aufmerkſamkeit Hinleiten 1) auf ven 
Gegenftand des Gebet; 2) anf die Bindernijfe feiner Erhörung; . 
3) auf vie Berfon, an die wir uns zu wenden haben; 4) auf bie 
Art und Weife, wie wir bitten müſſen, wenn wir wollen Erhörung 
finden. Die Dispofition entfpricht doch dein QTchema,. welches den 
Beweis der Unentbehrlichkeit und die Schilderung des Segens des 
Gebetes verfpricht, durchaus gar nicht. Die vierzehnte Predigt (ef. 
44, 22) „Kehret euch zu Gott, denn er allein erlöfet euch! Be⸗ 
trachtet 1) die Gründe zu dieſer Mahnung und fehet 2) zu, wie ihr 
derſelben Folge leiſtet,“ — würde Ref. fo disponirt haben: Kehret 
euch zu Gott! denn 1) ihr ſeid voll Sünden; 2) Gott allein erlöfet 
eu. — 

Die befte Predigt jcheint uns Die Aber 1. Betri 3, 15 u. 16 
von Dr. Hagenbach gehaltene zu fein. Thema: vie apoftolifche Er⸗ 
mahnung zur DBerantwortung unferes evangeliichen Glaubens (am 
Reformationsfejte). Dispofition: 1) worüber follen wir uns ver 
antworten? 2) wem jind wir biefe Verantwortung ſchuldig? (Jeder⸗ 
mann, der Grund forbert;) 3) wie follen wir viefe Verantivortung 
leiſten? (mit Sanftmüthigfeit und Furcht;) 4) womit follen wir ihr 
den rechten Nachprud geben? (mit gutem Gewiſſen und Wanpel). 
Der Tert ift treffend gewählt, das Thema textgemäß, vie Dispofilion 
Har und einfach, die Ausführung vollftändig, die Sprache rein und 
fließend, das Ganze ein Zeugniß evangelifchen Sinnes. 

Ref. Hätte nur gemwünfcht, daß es dem Verf. gefallen Hätte, im 
erjten Xheile den Anhalt des Glaubens oder ven Gegenftand der 
‚ Hoffnung etwas näher darzulegen. Denn wenn auch, wie Berf. ©. 
98 jagt, der Apoftel nicht redet von einem Glauben, ver Weorte 
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uns ift, fondern von einer Hoffnung, die in ung ift, jo wirb tod 
dieſer innerfiche Glaube einen bejtimmten Inhalt und dieſe innerliche 
Hoffnung einen beftimmten Gegenftand haben. Hier hätte doch — 
zumal am Neformationsfejte — das Heil in Chriſto, welches wir im 
Glauben haben, und dag ewige Leben durch Ehriftum, welches wir 
hoffen, wohl etwas entwidelt werden mögen. -- 

Wir wünjchen ver befprochenen Predigtiammlung, daß fie ven 
Kirhenbaufond in Hundwyl vergrößern möge, müſſen aber fürchten, 
baß fie über die Grenzen ihres Vaterlandes hinaus ihren Zweck nicht 
fehr befördern werde; eine beveutende Erjcheinung auf dem homi— 
letiſchen Gebiete ift jie jedenfalls nicht. 

Rofenthal, 30. Januar 1857. 9. Mefjerfhmidt. 


Biblifhe Concordanz oder breifadhes Regifter über Sprüche im Alge 
meinen, über Xertftellen für befondere Fälle nnd ilber Sachen, Namen 
und Worte der von Dr. Luther überfetten heiligen Schrift, Darin ber 
ganze Reichthum ber letzteren dargelegt und den Suchenden mit Leid. 
tigkeit. zugänglid gemadjt wird. Herausgegeben von M. Sr. Int. 
Bernhard. — 2. durchaus revidirte, verinehrte und verbefierte Auf 
lage. In 10 Lieferungen & 10 Ngr. Vollſtändig 31/5 Thlr. Leipzig, 
®. Mayer. 1856. I. Lieferung, Bogen I—12. Gr. Ler. Oetav. 


Ueber Einrichtung und Werth dieſes trefflichen „Handbuchs für 
Diener des Worts, jo wie fir Candidaten, Schuffehrer und Bibel: 
freunde überhaupt“ Hat fich ein anderer Mitarbeiter dieſer Blätter 
in der Anzeige der erjten 1850 erjchienenen Auflage ausgeſprochen 
(Nepert. Bo. 28. ©. 197. Bd. 32. ©. 62.), und wir haben für jett 
ung hauptfächlih darauf zu befchränfen, auf die zweite Auflage, 
deren erfte Lieferung bier vorliegt, aufmerkjam zu machen. Daß 
bieje zweite Auflage jo bald nöthig geworden iſt, kann nit Wun— 
der nehmen. Das Werk hat fich eines ungetheilten Beifalls zu er: 
freuen gehabt, und e8 wäre nicht ohne Antereife zu wilfen, in wie 
vielen Exemplaren es bereits verbreitet ift. Nicht allein die compe: 
tentften Fritiichen Zeitfchriften haben fich ohne Ausnahme jehr günftig 
über dafjelbe ausgefprochen, fondern auch eine Reihe von theologi- 
chen Notabilitäten, melde um ihr Urtheil angegangen fine, bezem- 
gen fich vollfommen einverftanden ſowohl mit der dee, wie mit ber 
Ausführung des Werfes. Und wenn man in viefer Phalanx, welche 
der Hr. Herausgeber auf 15 engebrudten Seiten des größten For⸗ 
mats ins Publicum hat rüden laffen, die entgegengefegteften, Rich—⸗ 
tungen vertreten fieht — Meißner und Naumann neben Ball 
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und Stier, den Methodiften Jacoby neben Großmann, Grün: 
eifen und Ahlfeld, Betri neben Shmalg, Rudelbach und 
Guericke neben Zille — und wenn viefe alle im Lobe des Buches 
übereinftimmen: fo ift dies ber deutlichjte Beweis, daß es in voll 
fommenfter Univerfalität und Objectivität den Standpunct der Bibel 
jelbft behauptet, recht eigentlich ein Buch für Alle. — In der erften 
Auflage umfaßt der erite Theil: das „allgemeine Spruchregifter” von 
S. 1 bie 172, und das „cafuale Tertregifter” von ©. 17: bis 298, 
zwei Regifter, die fonft in den Concordanzen zu fehlen pflegen. Den 
zweiten Theil von 674 Seiten nimmt das „Sachen-, Namen- und 
Wortregifter” ein. Die zweite Auflage wird vorausfichtlich wenig 
ftärfer werden, als die erfte; in ver vorliegenden erften Lieferung 
ift ver legte Spruh auf S. 96: „Ich will Propheten und Apoftel 
zu ihnen fenden” um nicht mehr als anderthalb Kolumnen vorge- 
rüdt. Uebrigens ift vie beffernde Hand nicht bloß darin zu erkennen, 
daß Fehlendes nachgetragen, fondern auch dariu, daß Ueberflüfjiges 
befeitigt if. Co ift, um uur ein Beilpiel anzuführen, gleich auf 
S.1 ver Satz ber eriten Auflage: „Achan ward gejteiniget von dem 
ganzen Iſrael. Rob. (Soll beißen Joſua) 7, 25° in ver zweiten 
weggelaffen — mit Recht, denn ver Sag fteht nicht an der ange- 
führten Stelle, vie Sache aber gehört in das Sachen» und Namen 
regifter. 

Es wird Referent zur Freude gereichen, demnächſt bie Fort⸗ 
jegung und Vollendung des Werkes anzeigen zu fünnen. 

Loccum. . | A. Schultze. 


Chriſtliche Lebensführung. 


Die ewige Ruhe der Heiligen von Richard Barter. Nach der neueſten 
engliſchen Ausgabe. Mit einem Vorworte von Prälat von Kapff. 
Wohlfeilſte vollſtändige Ausgabe. — Stuttgart, Beljer. 1866. XVI 
und 304 Seiten. (Preis 15 Sgr.) 

Wie weit verbreitet Barter's erſtes Werk (erſchienen zum erſten 
Male 1650) und zugleich ſein köſtlichſtes auch in Deutſchland iſt, das 
beweiſen die zahlreichen deutſchen Ausgaben. Nur allein in den letzten 
Jahren find erſchienen die von Beder (Schneidemühl, 1854; 12 Sgr.), 
von K. Eb (Stuttgart, 13854; 17%, Sgr.), von Gerlach (Berlin, 
1855; 15 Sgr.) und bie vorliegende. Nach welcher euglijchen Aus⸗ 
gabe die legte gearbeitet ift, ob nach der urfprünglichen größeren ober 
nach dem 1758 von Benjamin herausgegebenen Auszuge, kann ich 
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nicht fagen, da mir das Original nicht zugänglich ift; eben fo wenig, 
ob dieſer over ver von Eb, welche ich allein babe vergleichen Tönnen, 
der Vorzug größerer Treue zufommt. ‘Der Ueberfeger und Heraus 
geber der neueſten Ausgabe hat fich nicht genannt; mit Hecht bezeichnet 
fie das Vorwort des Prälaten v. Kapff ale „gut, fließend nnd an 
‚fprechend.” ie fcheint etwas geprängter zu fein, ale die von Eb, 
und hat bei gleicher Reihenfolge der Materien eine verſchiedene Ein⸗ 
theilung. Während bei Eb das Ögnze in 16 große Gapitel getheift 
ift, zerfällt e8 in unferer Ausgabe in 4 Theile: 1) Bon der ewigen 
Ruhe der Heiligen, ſechs Capitel; 2) Bon dem Elend Derer, melde 
der ewigen Ruhe verluftig geben, drei Gapitel; 3) Bon ver Notk 
wendigkeit, erntlich nach ver Ruhe der Heiligen zu tradhten, acht Ga 
pitel; 4) Die Wichtigfeit eines himmliſchen Sinnes und Anleitungen 
zu himmlischen Betrachtungen, einundzwanzig Capitel. — Ob mit 
Recht die Ausgabe als eine „volljtändige‘ bezeichnet wird, fcheint 
zweifelhaft; wenigftens wird ©. Xl. gefagt, daß Vieles abgekürzt und 
ein ganzer Theil weggelafjen ift. Die „Lebensbefchreibung Baxrter's“ 
(geb. 1615, geft. 1691), welche voraufgefchickt wird, ift Außerft dürftiz 
und unvollftändig und läßt feine wichtigften Lebensverhältniſſe une 
rührt. Nur über fein Vicariat zu Kivverminfter finden fich eingehen 
dere Mittheilungen. 

Doch wollen wir uns freuen, wenn auch dieſe Ausgabe tat 
Ihrige dazu beiträgt, das herrliche Buch in immer mehrere Hände 
und Häufer zu bringen. Es ift faum möglich, bie himmlifche Herr 
lichfeit liebliher und lockender darzuftellen und die Sehnſucht nad 
ihr mächtiger zu weden, als dies von Barter gejchehen ift. Wie 
vor die Augen gemalt wird die ewige freude, fo concret, fo anfchau- 
(ih, fo lebendig, als hätte der Berfaffer fie gefehmedt, und ebenio 
bie ewige Pein ver Verworfenen, als hätte er hineingeſchaut — unt 
boch fo wenig vermeſſen und anmaßlich, fo vemüthig fich befchränfend 
anf das, was die Schrift darüber mittheilt! „Vergieb, o Herr, ver 
Sünde Deines Knechts. Ich Habe nicht Hineingefhant in Dinge, 
die Du nicht geoffenbaret haft, noch mit vermeijenen Wünfchen neu- 
gierig ‘Deine Heilsplane zu erforfchen gejucht; aber doch Habe id 
Deine Heiligfeit verunehrt, Deine Hoheit verlegt, die Derrlichkeit 
Deiner Heiligen berabgewürbigt, indem ich fie nicht fchilverte, wie 
fie ift, fondern nur ein unvollfommenes und höchſt mangelbaftes Bil 
von ihr gab. -— Aber ich glaubte, darum vebete ih. Was faunft 
Du, o Herr! von dem Staube Anderes erwarten, ale Ohnmächtiges? 
Was von der Berweiung Unveres, a8 Bellecktes? Aber das Feuer | 
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ift doch von Deinem Altar und das Werl auf Deinen Befehl anges 
fangen.” (S. 27 u. 28.) 

Ich muß noch Eins hervorheben. Wenn der treue Seelforger 
jo gewaltig darauf dringt, das Dieffeits recht zu nugen für das Jen⸗ 
ſeits, fich nicht zu täufchen über ven Zuſtand des eigenen Herzens, 
ob es auch wahrhaft befehrt fei, fich zu prüfen, unabläffig und ohne 
Selbftbetrug, ob auch die Merkmale der Wiedergeburt nicht fehlen: 
jo fürchtet man jeden Augenblid, auf methobiftifche Irrlehre zu ftoßen, 
etwa auf die Forderung, nach dem Vorbanvenfein guter Werke ven 
eigenen Geelenzuftand zu beurtheilen, over aus dem Gefühle ver, Cclig- 
feit die Gewißheit des Gnadenſtandes zu gewinnen. Aber vie Bes 
jorgniß ift ungegrünvet, vie Lehre von der Rechtfertigung bleibt ges 
jund. „Der rechtfertigende Glaube,“ heißt e8 S. 135, „beiteht nicht 
varin, daß Du eine lebendige Weberzeugung von Gottes befonderer 
Liebe zu Dir haft, ſondern er beſteht in der bußfertigen und leben— 
digen Annahme des Verdienſtes Chriſti, der Dich allein vor Gott 
angenehm macht.“ Und S. 136: „Eine andere Urſache des Zweifels 
an der Gewißheit ihrer Seligkeit bei wahren Chriſten liegt darin, daß 
ſie die Glaubenszuverſicht und die Gewißheit ihrer Kindſchaft mit 
der Freude, die damit verbunden iſt, verwechſeln. ... Die haupt⸗ 
ſächlichſte Quelle, aus der Gott uns ſeine Tröſtungen zufließen 
läßt, find feine Verheißungen . .. Die Freude uns Gottes Vers 
heißungen und die Freude im heiligen Geiſt find eine und viefelbe 
freude.” — 

In dem Streben, Andere auf dem Wege zum Leben zu fördern, 
genügt ſich Baxter nie. Es befiimmert ihn nichts mehr, als hierin 
nicht genug gethan zu Haben; nichts, jagt er, habe ihn, als er fich 
dem Tode nahe glaubte, jo ſehr befümmert, als daß er in viefer 
Pfliht nicht treu genug, geweſen ſei. „Wegen keiner Sünde Hlagte 
mich mein Gewilfen fchwerer an. Es führte mir jeden meiner gott- 
(ofen Bekannten, vem ich feine Gefahr nie vorgehalten hatte, an ber 
Seele vorüber. Es erinnerte mich, wie ich zu der und der Zeit mit 
unmwiffenden und fredden Sünvern in Geſellſchaft war, wie ich mit 
einem muthwilligen und frechen Sünder zufammen reif'te, und bie 
ſchönſte Gelegenheit hatte, an ihr Herz zu reden, es aber nicht oder 
nur matt und lahm that.‘ Und doch bat er nicht vergehlich gear« 
beitet und dankt Gott für vie Gnadenerfahrungen, mit welchen er 
jzine Arbeit gejegnet habe. „O welche Yrüchte würde ich erft ges 
jehen haben, wenn ich treuer gewejen wärel” (S. 165. 166.) Aus. 
jolhem Herzen und Munde wird dann freiüch vie Mahuung SR 
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Geiſtliche wie an Laien, für der Mitmenſchen Seelenheil thätig zu 
wirken, doppelt eindringlich. 

Als Barter ſchrieb, waren die Bedingungen für den „Einfluß 
feines Wortes unftreitig günftiger, als fie e8 in unfern Tagen finv. 
Damals. ftand im Allgemeinen der Glaube an ein Jenſeits, und 
jwar an ein boppeltes, noch feit im Wolfe. Selbft vie Ungläubigen, 
felbft die, welche diefen Glauben mwegzuräfonniren und wegzufpotten 
juchten, Eonnten nicht los von ihm und blieben unter feiner geheimen 
Macht. Nur in efoterifchen Kreifen wagte fich der Zweifel. hervor, 
in's Volk war er noch nicht gedrungen; Barter findet es nicht 
einmal nöthig, den Zweifel zu befänpfen (höchſtens einmal ven an 
der Wuferftehung ver Todten ©. 33); er ſteht mit feinen Leſern, 
Gläubigen wie Ungläubigen gegenüber, ganz auf dem Boden ver: 
felben Vorausjegungen. Wie ganz anders jet, da nicht ‚Zweifel 
allein, fonvdern Yeugnung des Jenſeits landläufige Weisheit gewor: 
be ift! Da bat die Mahnung viel größere Hinverniffe zu über: 
winden. Doch auch fo wirb biefes gewaltige Buch marches Geg 
ners Widerſtand brechen, noch mehr aber vieler Gläubigen Her 
tröjten und befeftigen. Vor Allem ſchön und erquidend find die 
Anleitungen zu bimmlifchen Betrachtungen am Schluffe des Buches, 
Selbftgeipräche und Gebete, an denen wohl manches fromme Her 
Schon fich aufgerichtet hat. | 

Loccum. 6 A. Schultze. 


Skizzen ans Gervaſius Schuler's Leben und Wirken in Zürich, Bilch- 
weiler, Bremgarten, Bafel, Memmingen und Lenzburg, von 1520 bie 
1563. Ein Beitrag zur Reformationsgefchichte obengenannter Stäbte, 
vom Berfaffer der „Geihichte von Bilchweiler“. Straßburg, bei 9. 
Kräuter, Buchhändler, Schildsgaſſe 2. 1855. 184 ©. 

Referent hat früher die „Mittheilungen aus ver evangelifchen 
Gefchichte des Elfaffes von Röhrich“ im. Nepertorium angezeigt. 
Obige Schrift ſchließt fi daran an, indem fie ebenfall® aus dem 
Schooß der elſäſſiſchen, evangeliſchen Kirche hervorgegangen (von 
dem veformirten: Pfarrer Lulmann in Bifchweiler) einen Dann be- 
handelt, ver wenigſtens aus dem Elfaß ftammte und dort feine erfte 
Zeit verlebte, wenn auch feine fpätere Wirffamfeit ven andern Ge: 
genden, Schwaben und der Schweiz angehörte Es iſt einer ber 
unbefannteren Ramen aus der NReformationsgefchichte, der e® aber, 
wie per Lejer dieſer Skizze ſich bald überzeugt, wohl verdiente, aus 
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der Vergeſſenheit bervorgezogen zu werben. “Freilich irgendwie eins 
gegriffen in die Neformationsbewegungen hat er nicht, aber doch 
ftand er mit den hervorragenden Männern in naher Berührung 
und erfreute fich ihrer Freundfchaft und Anerfernung. Im Webrigen 
gibt aber fein Bild, als das Bild eings jener erften glaubensmuthis 
gen Prediger der neuerblühenden evangelifhen Kirche, zumal bei 
dem häufigen Wechfel des Schauplages feiner Wirkſamkeit, auf jeden 
Tall einen ſchätzbaren Heinen Beitrag zu der Reformationsgefchichte: 
hängt doch die richtige Auffaffung jener Zeit neben der Kenntniß ber 
Heroen und großen Creignijfe zumeift gerade von der Bekauntſchaft 
mit den reifen und Berfönlichkeiten ab, vie fich der Oeffentlichkeit 
mehr entsogen, aber darum nicht weniger einen integrirenden Theil 
im Zotalbild der Zeit ausmachen. Wir find daher vem Verfaſſer 
dankbar für die, wenn auch nicht vollftändigen, aber doch mit Fleiß 
und Sorgfalt aus Archiven gefammelten Notizen. Wir begleiten ven 
Gervafius von einem Ort feiner Wirkſamkeit zum andern und vers 
weilen am längften in der alten ſchwäbiſchen Reichsſtadt Memmingen, 
wo er eine beveutende Stellung gewann und bei der Bebeutung, welche 
die Stadt jelbft hatte, auch an den bedeutenden Neformationsver- 
bandlungen wenigſtens einigen Antheil nahm, wie er denn vom 
Magiftrat zu dem Convent in Wittenberg gefchicdt wurde, aus dem 
die Concordia Wiltebergensis (1536) hervorging, welche er mit 
unterzeichnete. Die Mittheilungen über feinen Memminger Aufent- 
halt find zugleih, wie der Verfaffer auf dem Titel bemerft, ein 
Beitrag zu der Gefchichte der Reformation in dieſer Reichsſtadt. 

Ein Anhang giebt erft ein Verzeihniß von Schuler’8 Schriften, 
dann Auszüge aus jeinen deutſchen Schriften, daruuter hauptjächlich 
aus Previgten über die Auferjtehung und endlich eine Anzahl Briefe 
von ihm und, feinen Freunden, beſonders aus der Correjponvenz 
mit Bucer und Bullinger. ' 

" Schmoller. 
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Aufruf an Chriſten und Juden zur Unterſtiltzung ber Sammlung bes 
VBolts Gottes in Jerufalem. Stuttgart, W. Paulne, 1886. 
15 Seiten. 


Es könnte überflüffig erfcheinen, viefes fliegende Blättlein noch 
jett zu befprechen, nachdem ver Plan des Miffionsinfpectors Chri— 
ftian Hoffmann und ber von ihm herausgegebenen „Süddeutſchen 
Warte”, ein Volk und Reich Gottes auf dem Wege ver Answande 
rung und Golonifation herzuſtellen, ſich factiſch ſchon als Phantaſie 

‘erwiefen hat. Indeß, find auch die erweckten Chriſten Deutſchlande 
* ihrer großen Mehrzahl nach nüchtern genug gewefen, fich zu einem 
Unternehmen nicht hinreißen zu Taffen, welchem zum Gelingen nidt 
weniger als Alles fehlte: jo find doch jene Pläne mit ihren exege 
tiſchen, dogmatifchen und culturhiftoriichen Vorausfegungen eine zu 
merfwärbige Zeiterfcheinung, als daß fie bei ver Beurtheilung un 
ferev Gegenwart überjeben werden vürften. - 

Ueber Entftehung und Entwidelung ber Idee eines in Jeruſa 
lem neu gu gründenben, aus lauter Gläubigen beftehenden Reiches 
Chrifti unter einem „Erbfürften aus dem Hanfe David's“ ift in ve 
Kürze berichtet in dem „Neuen Zeitblatt“ von Münkel (1856, 
S. 157. 161. 174). Wir dürfen um fo mehr und darauf beſchräm 
fen, auf die dort gegebene Darftellung und die daneben geübte ver 
nichtende Kritif zu vermeifen, als die Tendenz des Unternehmene 
und feine völlige Bodenlofigfeit für jeden Unbefangenen fich daraus 
auf das, Ueberzeugendfte herausftelit. Aus der Geſchichte deſſelben 
heben wir als Hauptpuncte nur hervor, daß es ſeit 1853 in vie 
Deffentlichkeit getreten ift, daß Hoffmann zuerft verſucht Hat es 
durch einen freien Berein mit Gtatuten, Borftänden und Per 
fammfungen zu realifiren, dann, als dieſer Verfuh mißlungen war, 
ih an ven Bundestag gewandt Hat mit der Bitte, vie Schu 
herrſchaft veffelben zu übernehmen, zulegt aber, von Bundestag ab 
gewiefen und auch von der evangelifchen Alliance auf fpätere Zeit 
vertröjtet, am 24. Aug. 1554 mit drei anderen Männern (Chr. Ban: 
‘Ins, Hardegg, Höhn) zu einem Ausſchuſſe zufammengetreten ift, 
welcher das Werk felbjtändig zu leiten fich entfchloffen Hat. — Bon 
biefem Ausſchuſſe nun iſt der vorliegende „Aufruf“ erlaſſen. Zwed 
bejjelben ift, theils Glauben an das Unternehmen und Liebe für 
daſſelbe zu erweden, theils die erforberlichen Gelomittel flüffig zu 
machen. Es werden nämlich für „Abfendung einer Commiſſion zur 
Erforſchung der örtlichen Berhältniffe im heiligen Lande und zur An- 
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knüpfung von Unterhandlungen für ven Erwerb des zur Anſiedlung 
erforberlichen Bodens“ etwa 10,000 fl. nöthig fein, ſodann für ven 
„Anfang der Anfievlung ſelbſt mit S— 10,000 Familien oder felbs 
ftändigen ledigen Männern‘ nod 500,000 fl. Davon find dem 
„Aufruf“ zufolge bereits 500 fl. zufammengebradht .und bis auf 
100 fl., welche ſchon wieder verausgabt haben werben müſſen, baar 
vorhanden! Es haben aljo die Gläubigen noch recht viel zu thun, 
und daß irgend Nennenswertbes bie jebt geicheben wäre, ift uns 
nicht befannt geworben. 

Bon Intereſſe könnte es nur fein, die angebliche eregetijche 
Grundlage des Unternehmens näher anzufehen. Es wacht ven 
Anſpruch auf Haren und unzweifelhaften Ausſprüchen des Wortes 
Gottes zu beruhen. Indeß haben wir in bein Aufrufe nur die be- 
fannte Exegeſe der Secten aller Zeiten wiedergefunden, welche aus 
ber Forderung, daß vie Kirche Gottes rein, heilig und unſträflich 
fein ſoll, vie Folgerung berleitet, es fönne und müſſe fchon im 
jegigen Weltlauf eine von Böſen und Heuchlern gereinigte unvers 
mifchte Gemeinde der Heiligen hergeftellt werden. Außer ver auch 
bier angezogenen und ausgelegten Stelle Jeſaias 2, 2—4 (vergl. 
Micha 4, 1—3) wird indeß Fein birecter Beweis verſucht; die Eache 
verfteht fich fo zu ſagen von felbjt; unfre Staaten- und Lundes- 
firchen find einmal ein Babel, an welchem feine Hülfe ift, es bleibt 
nicht8 übrig, al8 von ihm auszugehen; alle Zeichen ver Zeit deuten 
darauf, daß der Angenblid dazu jet gefommen ift. Und fobald nur tar 
mit Ernft gemacht wird, fo wird und muß das für das Ende ber 
Tage verheißene Reich Gottes erjcheinen. Seine Verwirklichung 
‚ fteht alfo in menfchlider Macht, in dem Moment, wo die Öläubi- 
gen es ernftlich wollen, wird es hervortreten. 

ern möchte man in diefem allem nur barmlofe Gedankenſpiele 
ſehen. Aber wenn Verzweiflung an ven Zuſtänden der Gegenwart, 
wenn Verzichtleiftung auf jede Hülfe in den geordneten Wegen, wenn 
endlich gar Geringachtung der vorhandenen Ordnungen und 'ver 
Hülfsmittel, die uns verliehen find, mit ber Verfolgung jener idea⸗ 
liſtiſchen Pläne fich verbinden: dann hört vie Sache auf harmlos 
zu fein, dann wirkt fie ververblich und zerftörend, dann kann man 
une wünſchen, daß fo fchnell wie möglich ver Nimbus, in welchen 
jie für viele Augen gehüllt ift, zerftört und die gefangenen Gemüther 
aus ihrer VBerzauberung erlöfet werben. 

Loccum. A. Schultze. 
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auf bie in Renter's Nepertorium Jahrgang 1856, Heft 1, pg. 27 ff. enthalten 
Necenfion, betreffend tie Schrift: „Der Schweizerifde Reformater 


HSuldreih Zwingli, feine Freunde und Gegner. Bon ©. W. Roeder 


St. Gallen. Huber & Cpg. 1855. 


Es fällt dem Verf. des obengenannten Werkes nicht ein, über 
eine weitläuftige Necenfion eine gleich ausgedehnte Antikritik geben 
zu wollen; die Leſer des Buchs werben fich ihr Urtbeil wohl nad 
eigenem Mapftab zurecht legen. Dennoch wird ihm Niemand ver 
argen, daß er ungerechte und fein Ehrgefühl verlegende Behauptun— 
gen des Recenfenten, wie namentlich den Vorwurf einer „abſicht— 
lichen Fälſchung“ mit Entrüftung zurüdweift. Die Berfpätung 
diefes Echritts kann nicht auffallen, wenn er verfichert, daß er 
von jener Necenfion erft jegt Kenntniß gewonnen bat. 

Recenfent hat an jenem Werke Manches gelobt und Manchet 
getadelt; dazu hatte er ein Recht, um fo mehr als das Buch, vie 
jo viele andere in der erften Ausgabe, manchen Fehler in fich trägt 
Hätte er mit Humanität die Fehler gerügt, würde ich ihm "dafür ge 
dankt haben; aber er that es mit Hohn und Inſolenz, und bafk 
erntet er um fo weniger Dank, als er Manches als Fehler taddı 
und bemäfelt, was richtig ift. 

Ich will es ihm nicht hoch anrechnen, daß er offenbare Druk 
over Echreibfehler nicht beftimmter anerkennt als er es gethan hat, 
fo namentlich die fehlerhaften Ausprüde Kaiphas ftatt KXephas, 
Aloeoſis, Ephemeriden; dagegen bejchränfe ih mich drei 
Hauptpuncte feiner Ausfälle hier zu befprechen. 

1. Recenſent tadelt die vom Berfafler gegebene Ueberſicht von 

Zwingli's Anſchauungen und Lehren über Taufe und Abendmahl. 
Er muß diefe Abfchnitte meiner Arbeit fehr oberflächlich gelejen 
haben, denn was er an Verfaſſer tabelt, fagt er, nach feiner Mei 
nung richtiger, mit denfelben Worten, fo daß Berfaffer um 
Necenfent darüber zufammenftimmen. Tiefer in diefe Materie um 
in des Necenfenten Urtheil hier eingehen zu wollen, verbietet mir 
fowohl der Gegenftand in feiner Ausvehnung, als der Zweck diefer 
Erwiederung. Ueber feine andere Puncte ift Zwingli fo vielfeitig 
mißverftanden und unrichtig beurtheilt worden, als hierüber; wer 
don uns beiten, ob Recenſent oder Verfajler, es beiler darſtelle, 
bleibe dahin geftellt, bis Erſterer es durch die That entfcheibet. 

2. Hr. Recenfent tadelt auf pag. 331 die vor dem Marbur: 
ger Gefpräh von ven Häuptern ver proteftantifchen Partei zu 
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Rotach, Schwabach, Schmalkalden abgebaltenen Vereinigung: 
yerfuche als eine hijtorifche Verwechslung mit ven fpätern ehenvafelbft 
schaltenen Zufanmenfünften. Die Gefchichte lehrt, daß zu Schwa- 
ach jchon 1528, zu Schmalfalden auf Pfingiten 1528 und zu 
Rotach im Yuni 1529 Zufammenfünfte der Fürften und Reiche» 
tände evangelifchen Belenntniffes Statt gehabt haben. Es möge 
aber Hr. Necenfent jich ſelbſt ven Fehler der Zeitverwechslung zu⸗ 
ihreiben und fünftig vorfichtiger in feinem Urtheil fein! 

3. Die gewichtigite Beſchuldigung gegen den Verfaſſer Tiegt in 
em ganz unbegründeten Vorwurf, als babe der Verfaſſer pag. 387 
»as Schreiben Zwingli’8 an Vadian in der Ueberjegung verfälfcht, 
ınd er häuft fein Vergehen durch die Anfchulvigung einer „abſicht— 
ichen Fälſchung.“ 

Hier nun iſt Hr. Recenſent zu feinem Nachtheil auf den ſoge— 
zannten Holzweg gerathen, denn ver Verfaffer hat das launige 
Schreiben Zwingli’8 ganz treu nach dem im Zürcher Kirchen » Archiv 
noch vorhandenen Original aufgenommen. In ver Beurtheilung 
siefer Urkunde fommt fo wenig auf des Recenſenten Urtheil und 
Geihmad an, daß ich ihm ganz kurz die alte Redensart: manum 
de tabula! zurufen und ihn duf das Manufeript in erwähntem Ars 
chiv verweilen darf. Er aber bezüchtigt mich der Fälfihung; wie, 
wenn ich ihn deshalb der Verleumdung anflagen würde? 

Doch ich muß Furz fein. Mein Buch hat in feiner erften Aus« 
gabe allerdings Fehler; biefe werben in einer neuen Ausgabe mög. 
lichft verbeffert werden. Uber, vie Invective einer abfichtlichen 
Fälſchung weile ich fo entſchieden von mir ab, als mich nur ber 
Anftand abhält, dem infolenten Hrn. Necenfenten bezüglich feiner 
VBerirrung den wahren Namen zu geben. 

Hanau im Juli 1857. G. W. Röder. 
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Hirſcher, 3. B. Hauptſtücke des chriftfatholiichen Glaubens. gr. 8. 
Tübingen, Laupp. geb. 28 fgr. 

Hofacker, L. Beedigten für alle Sonw-, Feſt⸗ u. Feiertage. 21. Aufl. gr. 8. 
Stuttgart, Steinkopf. 1 thfr. 15 fgr. . 

— W., Predigten für alle Sonn- nnd Feftuge 2. Aufl. gr. 8. Ebenb. 
geb. 1 tblr. & for. 

Huyffen, &., die evangelifche Allianz und ihte Gegner, beleuchtet dom 
Standpunlkte der unirten Kirche Rheinland⸗Weſtphalens aus. Ler.-8 Eiber- 
feld, Bädeler. geb. 3 far. 

Jahrbücher für deutſche Theologie, hexausg. v. Lichner, Dee, Ehrenfenchter, 
Tanderer, Balmer md Weizfäcker. 2. Band. 3. Heft. gr. 8. Stuttgart, 
Bein. 1thlr. 

ung, 2., katholiſches Spruchbitchbein für Glanbens⸗ und Gittenlehre; 
nach ber Sintheilung des Katechismus von J. Deharbe 12. Mainz, Kirchhenn. 
geb. 2 fer. 

Kapff, 83 Predigten über bie alten Evangelien ber Som⸗, Beil, und Feier 
tage bes Kirchenjahree. gr. 8. Gtutigart, Belſer. geb. 1 tbfr. 6 fer. 

Kieffer, %., biblifche Gefchichte des alten und neuen Teflaments für bie 
tathel. Schuljugend. gr. 12. Mainz, Kirchheim. geb. 7 far. 6 pf. 

Areft, J., Offene Briefe un Here Pfarrer Hermann in Frendenthal auf 
Beranlaffung feiner Schrift über die Evangeliſche Allianz. 2er.-B. Berlin, Fr. 
Schulie geb. 1 fer. 6 pf. 

— —, ber Geift des heil, Apoftel Johauues uw. der Geift d. evan⸗ 
gel. Bundes. Ein Bortrag. gr. & hend. geh. 1 fgr. 6 pf. 

Krummadher, A., Harfenkläuge. 13. Berlin, Dummler. geb. 20 far. 

— G. D., Jakobs Kampf und Sieg betrachtet in 11 Frühpredigten in 
ben Iahren 1816-— 1847. 4. Auflage. groß 8. Elberjeld, Dale. geb. 
12 Ir. 6 pH. 
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Krummacher, ©. D., tägliches Manna für Pilger durch die Wäfte. 5. Aufl 
gr. 8. Elberfeld, Haffel. geh. 16 fgr.; im engl. Einb. 35 fgr.; in engl. Eim 
band mit Goldſchnitt 1 thfr. 5 fer. 

Kunske, E. das Eigentbämliche der in Berlin zu haltenden großen 
Verſammlung evangel. Chriſten ans allen Ländern. Bertrag 8. 
Berlin, Fr. Schulze. geb. 1 fgr. 6 pf. 

Lefung, geiftliche, in Geſchichten und Beiſpielen anf alle Tage bes Jahres. 
Ein Anhang zu allen Betrachtungsbüdhern. gr. 16. Schaffhauſen, Hurter. 
geb. 27 fpr. 

Liebetrut, F., die evangel. Allianz und ihre Stellung zur Kirche, 
infonderheit zu der enangelifchen Kirche in Preußen. gr. 8. Berlin, Schlawit 
geb. 5 fer. 

Yuther, M., der fleine Katechismus. 8. Bernburg, Sröning. In Comm. 
geb. 3 fgr. 

Lutrher’6, M., Pleiner Autehismmne nebft Erflärung fr den Eonfirmanten 
Unterricht. Herausg. von H. Michow. 2. Aufl. gr. 8. Stettin, Graßmanı. 
geb. 4 fer. 

— —, fämmtliche geiftliche Lieder mit Singweifen, hiftor. NRachmweifungen, 
Erzählungen ꝛe. Herausg. v. C. Dreher. 8. Carlsruhe, Gntſch. geb. 10 fg. 

Mayer, &. K. der Glaube. I. Der Glaube an Bott, den Bater, den all 
mächtigen Schöpfer des Himmels ımıb der Erde. gr. 8. Schaffhauſen, Ourter 
geb. 6 ſgr. 

Mehler, 2, chriftlatholifches Hans: und Familienbuch. 2. fg. 4 
Regensburg, Manz. geb. 6 fgr. I pf. 

Morgen: und Abendopfer für evangelifche Chriften in auserlefenen Gebeten 
7. Aufl. 32. Reutlingen, Fleifhhaner & Spohn. In engl. Einb. mit Gel- 
fchnitt 12 fer. 

Mällenfiefen, 3., Zengnifle von Ehrifto. Prebigten. 2. Samml. 2.1 
gr. 8. Berlin, Raub. geb. 25 fgr. 

Müller’s, H., evaugelifcher Herzeusfpiegel, 4. Abdr. 2. Abth.: Epifel- 
Brebigten. gr. 4. Horn 1858, Agentur des Rauben Haufes. geb. 1 thfr. 
Müller, 3. 2., Abendmahls⸗Buüchlein oder Selbſtbetrachtungen für enangel. 

Commmmicanten. 5. Aufl. 12. Elberfeld, Haffel. cart. 5 fer. 

Müller, H. nenes Gebetbüchleie fiir fromme Kinder. 3. Aufl. 64. Rent 
lingen, Fleiſchhauer & Epohn. cart. 4 fgr.; in engl. Einb. m. Goldſchn. 10 fer. 

Mufters Predigten der kathol. Kanzel⸗Beredſamkeit Deutſchlands aus der neneren 
und neueften Zeit. Herausg. von A. Hımgari. 3. Ausg. 3. Bb.: Die ehe 
bes Herrn. 2. Thl. gr. 8. Frankfurt a. M., Sanerlänber. geb. 1tble. 5 fer 

Nack, 8. A, Neige, o Herr, dein Ohr und erhöre mich. Bollſtandiget 
kathol. Gebei u. Erbanungeobuch. 8. Aufl. 32. Augeburg, Schmid. In Leber 
geb. mit Goldſchnitt 1 thfe. 10 fer. 

Nicolas, A. die allerfeligfte Jungfrau Maria. Neue Stubien über bat 
Chriftentnim. Aus dem Kranzdfiichen überf. v. S. Heſter. 2. Sb. 2. Halfte. 
gr. 8. Paderborn, Schöningb. geb. 18 fgr. 

Palmer, C. evangelifche Homiletit. 4. Aufl. gr. 8. Stuttgart, I. F 
Steintopf. geb. 2 thfr. 5 fgr. 

Porntateuch, ber, ober die 5 Bücher Moſcheh mit bem Buche ber Haphtorech 
Herausg. v. 2. Bhilippion. 2. Lig. heh & Wyhse Baumgärtner. 185 fer 
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Pfeilſchmidt, E., Heilige Zeiten. Dichtungen. 16. Leipzig 1858, Brech 
baus. geh. 24 fgr., in engl. Einband mit Golbfchnitt 1 thfr. 

Pilz, C., Chriftus an die Kinderherzen! Stunden ber Andacht für bie 
Jugend * ihre Freunde.“ gr. 8. Leipzig, Luppe. geh. ZU fer. 

Nannicher, 3., die nene Verfaſſung der evangelifchen Landeskirche Auge 
burger Bekenntniſſes in Siebenbürgen auf Grundlage amtl. Quellen dargeſtellt. 
2. Aufl. gr. 8. Hermannftadt, Steinhauffen. geb. 9 fgr. 

Nedlich, C., chriftliche Neligionslehre ber evangelifhen Kirche in einer 
fohriftgemäßen Erflärung bes Heinen Katechisinus Lutber’s. 3. Ausg. gr. &. 
Breslau, Hirt. geb. 10 igrs 

Sänger, geiftliche, der chriftlihen Kirche beuticher Nation. Hrsg. v. W. 
Schircks. 8—10. Hit. 16. Halle, Fricke. 

Inhalt: 8. Schmolke, B., geiftliche Lieder in einer Auswahl nebft ber 
Biographie des Dichter von 8. F. Lebberhofe. 7 gr. 6 pf. 
- 9. Behemb's, M., geil. Lieder in einer Auswahl nah Driginal- 
terten hrsg. v. W. Nöldede. 7 fgr. 6 pf. 10. Aiberns, E, geift- 
liche ‚Lieder nebſt der Biographie des Dichters. Hrsg. v. Ch. W. 
Stromberger. 5 jgr. 

Scherer, B. A. Bibliothek für Prediger. 2. Aufl. 1. Abth. 34. und 85. 
Lfg. Lex.K. Innsbrud, Pfaundler. geb. à 7 gr. 6 pf. 

Schmude, Th., die Andacht zum heiligften Herzen Jeſu Ghrißi. 
ar. 8. Wien, Mayer & Co. geb. 1 thir. 

Schöttle, U. 8., Neligionsunterricht für evangelifche Tanbftunme, 
2. Ausg. gr. 8. Bern, Huber & Co. geh. 20 fgr. 

Schroete, R. G. F., Gregorli Bar-Hebraei scholia in psalmum 7. 40. 41. 50. 
Dissertatio. gr. 8. Breslau, Gosohorsky. In Comm. geh. 15 sgr. 

Segneri, P. fämmtliche Werke, 18. Bo. A. u. d. T.: Predigten, gehalten 
im Apoftolifhen Palafte. Aus d. Ital. gr. 8. Regensburg, Manz. geh. 1 tbir. 

Seibt, 8. H., Lehr: und Gebetbuch für bie katholiſche Ingend. 7 
Aufl. 12. Augsburg, Doll. 5 fgr. 

Sountagswejhe, chriftliche, in ausgewählten Prebigten auf alle Sonn- u 
Feſttage bes hriftlichen Kirchenjahres. Hrsg, v. I. S. Sondermann. 1—11. fg. 
hoch 4. Nürnberg, Lotzbeck. geb. & 10 fer. 

Stanyburft, W., Geſchichte des Leidens und Sterbens Jeſu, unſe⸗ 
res göttlichen Griöfers in Betrachtungen und Belehrungen. 8. (Wiünden.) Re 
gensburg, Manz. geb. 18 fgr. 8 pf. 

Steffaun, E. Jeſus allein, Brebigten. 1. Abth.: Die Heilige Weihnachtszeit. 
gr. 8. Berlin 1856, W. Schulte. geh. 10 far. 

Stiehler, A. Predigt bei ber 7. Jahresverſammlung bes Landesvereins ber 
Ouftav-Abolph-Stiftung für bas Fürſtenthum Reuß jüng. Linie. gr. 8. Schleiz, 
Hübſcher. In Comm. geb. 3 fgr. 

Sturm, 3., Fromme Lieder. 3. Aufl. 8. Leipzig 1858, Brockhaus. geh. 
24 jgr; in engl. Einb. mit Goldfchnitt. 1 tHlr. 

Sturmlerner, F., ver Züngling in feiner Unſchuld und Andacht. 
Ein Lehr, und Gebetbuch. 25. Aufl. 12. Angsburg, Doll. 7 fgr. 6 pf. 

Zeftament, das wene, unferes Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifti. Nebft an- 
gehängtem Pfalter. 32. Reutlingen, Fleiſchhauer & Spohn. geb. 9 jgr.; geb. 
mit Golbichn. in ijutterak 18 igr-; in Leder geb. m. Solviän. in Tore FU im. 
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Thomas v. Kempen, vier Bücher Ton der Nachfolge Ehrifti. Reue wit 
Morgen», Abend», Meß - 2c. Gebeten verfehene Ausg. 4. Aufl. gr. 16. Baber- 
born, Zunfermann. geb. 4 gr. - 

Thomafius, G. Predigten. 4. Sanunlung. gr. 8. Erlangen, Deichert. geh. 
26 igr. 

Venedien, H., Predigten auf die Sonn- und Feſttage bes Kirchenjabres. 
Neu berausg. v. H. Nagelfhmitt. 3. Jahrgang. gr. 8. Paderborn, Schoningh. 
geh. 2 tbir. 

Bentura, 3., die Kirche Zefn Ehriftt, 3. HSomilten gehalten in Rem. 
Ans dem Italienischen ins Deutſche übertragen von 8. Gehlen. gr. 8. Red⸗ 
Iingbaufen, Meſcher. geb. 10 far. ' 

Vesperandachten, Liturgifche, auf ale Feſtiage and bie Sonntage in ver 
Kaften. 2. Aufl. 8. Magdeburg, Heinrichthofen. geb. 5 ſgr. 

Wilverforce, ®., Kamtliengebete. Aus dem Englifgen überfett v. ©. 1. 
Lüders. 2. Aufl. 16. Berlin, Mitller. geb. 10 fgr.; in engl. Einband mit @olt- 
ſchnitt. 17 far. 6 pf. ' 

Wille, A. O. Was Häufet euch am Ehriftor Wes Sohn ift er! 
Predigten in der Thomaskirche zu Leipzig gehalten. gr. 8. Leipzig, C. 5. Fla- 
ſcher. geb. 1 thfr. 10 far. 

Zimmermann, 8., Predigt bei ber 15. Hauptverfammlung bes evangeliſcher 
Bereins ber Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung gehalten zu Caffel. gr. 8. Darmſtadt, Rek 

geh. baar. 3 fgr. | 
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Hiſtoriſche Cheologie. 
Eregetiſche Theologie. 


Das Heilige Land und das Land der israelitiſchen Wanderung. 
Für Bibelfreunde gefhildert von Ludwig Bölter, Pfarrer in Zuffen- 
"haufen bei Stuttgart. Mit einer Karte von Palaflina und vom Per 
träifgen Arabien. Stuttgart 1855. Drud u. Berl. von J. F. Stein 
fopf. (VII, 304 ©.) gr. 8. Preise: 1 Thlr. 3 Bar. 

Baläftina. Gefchildert für Schule und Haus von 3. König, Borfteber 
ver höheren Töchterſchule zu Ludwigsburg Mit einer Karte bes heil 
Landes. Leipzig, Friedrich Brandfletter. 1855. (VI, 140 ©.) Preis: 


15 Sgr. 


Eine der wichtigjten Bedingungen für das Verftänbniß ber in 
der Bibel des A. und NR. 2. enthaltenen heil. Geſchichte ift ohne 
Zweifel vie nähere Befanntfchaft mit dem Schauplag, auf welchem 
dieſe Gefchichte jich entwidelt bat. Durch die vielfachen und gründ⸗ 
lichen Unterfuchungen, welche von ansgezeichneten Gelehrten nament- 
lich in ven lebten breikig Jahren an Drt und Stelle vorgenommen 
worden, bat die heil. Geographie in der jüngften Zeit vie bedeutend» 
ften Fortichritte gemacht. Weber vie uralten Stätten ver biblifchen 
Geſchichte bat fih ullmälig ein helleres Licht verbreitet. Diele 
Orte, welche längit nur dem Namen nach noch bekannt geweſen, 
find enplich iwierer in der Wirklichkeit aufgefunden worden, und an⸗ 
dererſeits haben eingewurzelte Irrthümer hinfichtlich der Lage vieler 
Buncte vor der neuen MWifjenfchaft weichen müſſen. ‘Die wichtigen 
Entdeckungen ver Iegten Zeiten find invefjen bisher faſt nur das 
Eigenthum ver Gelehrten geblieben. Der gleiche Zweck der beiden 
vorliegenden Schriften ift nun, viejfelben zum &emeingut des chrifts 
lichen Bolfes machen zu helfen, denjenigen Freunden der Bibel, welche 
feine gelehrte Schriftforfher und nicht im Stande find, jelbft die 
zahlreihen und großen Werte alle burchzuarbeiten, in benen bie 


neueren Zorichungen anf dem Gebiet der heil. Geogranhir wruernee. 
xcn. 8b. 3. Heft. | X 
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legt find, einen dem Stande der heutigen Wilfenfchaft auf viefem 
Felde entfprechenden geographifchen Commentar zu der Heil. Schrift p 
liefern. Diefem gemeinfamen löblichen Zwed entfpricht in beives 
Schriften die Ausführung in gleich würdiger Weife. Nicht nur wir 
in ihnen ein möglichft anfchauliches und genaues Geſammtbild ber 
phnficalifchen Verhältniſſe ver betreffenden Länder entworfen, ſonden 
auch die einzelnen in ber Bibel genannten Ortjchaften werben mi 
großer Vollftänpigfeit aufgeführt und .befchrieben, indem ihrer Be 
ſchreibung zugleich eine. kurze, aber eingehende Gefchichte beigefügt ik 
Auch in der Form der Darftellung find beide Schriften einander ſehr 
verwandt, fofern in beiden ein Mittelweg eingefchlagen ift ‚‚zwifchen 
ber jteifen und trodenen Compendienform und ber belebteren Fom 
einer Neifebefchreidung” und, „was Blan und Anlage betrifft, mehr 
jener, in der Ausführung und Darſtellung mehr dieſer“ gefolgt ft 
Der Inhalt der beiden Bücher ift im Allgemeinen viefer. Das ven 
Völter zerfällt in zwei Theile, von: welcher der erfte, S. 1— 27, 
das Heilige Land, ver zweite, S. 228—:296, das Land der 
töraelitifhen Wandverung behandelt. In dem erften Tea 
. welchen din Ueberblid eröffnet, S. 1—10, wirb in der erften & 
teilung, ©. 11 — 46, das Jordanthal (1. Abfchn.: der Oberlad 
mit ven See Merom, 2. Abfchn.: der Mittellauf mit vem Se Ge 
nezareth, 3. Abſchn.: Der Unterlauf mit dem Todten Meer), in de 
zweiten Abtheilung, S. 47 — 77, va8 Ditjordanland, (1. Ahlde.: 
die Landſchaft Hauran, 2. Abfchn.: das Gebirg Gilend, 3. Abſchn: 
die Ebene des Stammes Binden), in der dritten Abtheilung, &. 7 
bis 227, das WVeftjordanland (1. Abſchn.: Judäa, a. der Mitiag 
Juda, b. das Gebirg Juda, c. die Wüſte Inda, d. Jeruſalem um 
feine Umgegend, e. die Hügellandſchaft von Judäa, f. Die Külftenebewe; 
Y. Abſchn.: Samaria, a. das Land ſüdlich von Sichem, b. das Ku 
nördlich von Sichem, 3. Abſchn.: Galiläa, a. Untergalilia, ex. Ehen 
von Alto, B. Ebene Yesreel, y. das Bergrevier oftwärts ber Chem 
Jesreel: Gebirg Gilbva, der Heine Hermon, Thabor, 3. Ebene Br 
Bnlon, b. Obergalilän, «. Dſchebel Dſchermak, 4. Dfchebel Safe) 
befchrieben.. ‘Der zweite Theil glievert fich in zwei Partien. Di 
erſte Partie, welche bie geographifche Beſchreibung enthält und gleich 
falls mit einem Ueberblid beginnt, S. 228— 229, behandelt in 
‚ ver erften Abtheilung, ©. 229 — 232, die Arabah, in ber zwei: 
ten Abtheilung, S. 232— 240,- das Edomiter Gebirg, in ver drit⸗ 
ten Abtheilmg, S. 240— 259, die Sineihalbinfel (1. Abſchn.: dus 
Bochlanb des Sinal, a. der ceutenle Gebirgslern, b. das umlagerude 
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Gebirgs⸗ uud Cbenenland, 2. Abſchn.: das Tihplateau. Die zweite 
Bartie bat zum Gegenitand den Wanverzug ber Israeliten, a. von 
Sofen bis Ajun Muſa, b. von Ajun Muſa zur Wüfte Sin, c. von 
der Wüſte Ein zum Sinai, d. von Sinai nach Kades, e. von 
Kades nach Kziongeber und wiever nah Kades, f. non Kades 
zur Moabiter Grenze, ©. 269 — 296. — König hat feine Schrift 
in vier Abjchnitte getheilt, denen ein Anhang folgt. I Libanon 
und Untilibanon (1. das Gebirge Libanon, 2. die Cedern des Li- 
banon, 3. Colejyria eder das Thal Belgu, 4. der Autilibanon und 
Hermon), ©. 3—18. U). Das Jordanthal (1. vie Duellbäche 
bed Jordan und ber Meromſee, 2. der See Genezareth mit feinen 
Uferlanpfchaften, 3. das Chor und die Jordanaue, 4. das todte Meer 
und feine Umgebungen), S. 19—41. II. Das Weitjorvan- 
land (1. die Hochebene von Galiläa mit der Meeresnienerung von 
Atko und der ‚Tesreelebene, 2. die Gebirgslanpfchaft Sanıaria, 3. 
das Hochland von Judäa mit der Teraſſenlandſchaft des Mittags, 
4. die Küjtenebene Saron und Sephela), S. 42— 87. IV. Das 
Ditjordanlanp (1. die Hochebene von Bafan, 2. Nordgilead bie 
zum Jabok, 3. dag Mijchor von Gilead oder die Landſchaft Bella, 
4. Kerel oder das Mioabiterland), CE. 88 — 104. Anhang: die Stabt 
Gerufalem (1. Allgemeines, 2. das Innere der Stadt, 2. ihre 
nächiten Umgebungen), ©. 107— 133, — Wie fhon die Vergleihung 
bes bebeutend verfchiedenen Umfangs beider Schriften ergiebt, ift bie 
erftere die ausführlichere und reichhaltigere. Aus dieſem Grunde 
und wegen ber ihr beigegebenen Karte verdient fie den Vorzug vor 
der zweiten, welche ihrerſeits durch größere Lebenpigkeit ver Dar- 
ftellung vor jener fich auszeichnet und ebenfalld mit einer, wenn 
oud kleineren und weniger vollſtändigen, Karte verſehen if. Ohne 
auf eine nähere Kritik ihres Inhalts uns hier einzulaffen, empfehlen 
wir beide Echriften den Freunden ver Bibel angelegentlih un 
wünfchen mit ven Verfaſſern, daß fie freundliche Aufnahme finden 
van zum grüntlichen Verftänpnig ber Heiligen Schrift beitragen 
mögen. 
Greifswald. Dr. 9. Aug. Hahn. 
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Lefen, deutfhe Sprache und Schreiben beſchränken fich bie 
Anforderungen auf fertiges, laut und finnrichtiges Leſen ohne Dialekt, 
die Fähigkeit, das Gelefene mit eigenen Worten wiedergeben, einen 
einfachen Aufjag orthographifch richtig und ohne grobe ſachliche und 
grammatifche Fehler fchreiben, einen einfachen erweiterten Sag ana- 
Ipfiren und über Sastheile, Wortarten und Formverwanblung Rechen: 
ſchaft geben zu können; außerdem foll er eine Anzahl poetifcher und 
profaifcher Lehrſtücke memorirt haben und eine deutliche und fichere 
Handſchrift befigen. Dabei wird Klarheit und Einfachheit Des münd⸗ 
lihen und fchriftlichen Ausdrucks, namentlich die Fähigkeit feine Ge 
banken zufammenhängend auszufprechen, für alle Unterrichtsfücher 
gefordert. — Auch im Rechnen, in der Formenlehre, dem 
Zeichnen und ben Realien werben nur die einfachen und unent- 
bebrlichen Grundlagen geforvert, in der Muſik aber Fertigkeit im 
Eingen na Noten, richtiger Vortrag von 30 beftimmten Choral 
melobieen, fowie einige Uebung anf der Geige, dein Klavier und ber 
Orgel. 

Alle diefe Forderungen werden ausbrüdlich als das Minimum 
bezeichnet, welches für die Aufnahme in das Seminar erfordert wirt. 
Wo es möglich ift Über diefes Minimnm binauszugehen, da foll bie 
weitere Thätigfeit ja nicht „anf ein Vorausnehmen des in das Se 
minar gehörigen theoretiichen Unterrichts über methobifche und bi- 
daktiſche Dinge oder auf ein Betreiben von enchklopädiſtiſchem Pie 
lerlei” gerichtet werben. Vielmehr wird den Präparandenlehrem 
angeratben, in ſolchen Fällen Zeit und Kraft „auf noch grünblichere 
Durdarbeitung des hier vorgefchriebenen Unterrichtsftoffes, oder auf 
weitere Ausdehnung der gezogenen Gränzen, jedoch Innerhalb ver 
‚angegebenen Unterrichtsgegenftände‘, zu verwenden. — 

Wie die alfo qualificirten Präparanden in ven Seminarien ſelbſfi 
bie vollftänbige Bereitung für ihren Beruf erhalten follen, das wird 
in dem erften NRegulativ, dem umfangreichften von alien, mit großer 
Klarheit vargelegt. 

Einen unbedingt und allgemein gültigen Lehrplan „zur mecha⸗ 
nifchen Befolgung bis ins Detail” will es nicht geben, ſondern mit 
Schonung der confeffionellen, provinziellen und fonftigen Beſonderhei⸗ 
ten des Volkslebens nur folche gemeinfame Normen, wodurch bes 
denkliche Schwankungen und Gefahren ver Abirrung vermieden mer: 
ben, und Grundzüge, welche „in Sefthaltung ber eigentlichen Auf- 
gabe der Elementarſchule das für den angehenven Elementariehrer 
nothwendige und ausreichenne Maaß ‚ver Seminarbilbung‘ bezeichnen, 
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dung anführt, daß nach Moſes nicht dev Himmel, ſondern bie Erde 
wüft war, und alfo nur vie Tegtere einer Neugeltaltung bepurfte 
(5. 45): fo reimt ſich damit weder das erjte Tagewerk ber Genefis, 
noch die Deutung des Verfs., daß in dieſem Chaos auch bie Sonne, 
ver Mond und alle Planeten eingefchloffen waren. Der chaotifche 
Zuſtand unferes Sonnenſyſtemes ift nach dem Verf. in Weile ber 
Lichtnebel zu denken, aus denen fich allmälig ver centrale Sonuen« 
förper und bie Planetenperipherie bildete. Dieß können wir uns wohl 
gefallen Taffen; nur bleibt vabei ganz unerflärt, wie biefer Lichtnebel 
periodifch auch wieder in Nacht finten Eonnte (S, 61). ‘Der britte 
Tag bringt eine antefolarifhe Flora; das Licht aber, welches die 
Pflanzen wachen ließ, war das des noch unpollendeten, noch nicht 
concentrirten Gentrallörpers (E. 72). Dieß wird für den mofai« 
fchen Bericht gewiß zugegeben werben müflen, aber die Annahme, 
daß diefe Flora völlig verſchwunden ſei, vielleicht „durch irgend einen 
großen Brand ver Urerde“, wird weder burch die Schrift noch durch 
bie Geologie, fondern nur durch die Hypotheſe des Verfaſſers noth⸗ 
wendig gemacht, daß zwifchen jeden Schöpfungstag eine geologifche 
evolution fällt. Ohne diefe Hypotheſe ift bie Thatfache, daß bie 
ältefte Flora in den Uebergangsformationen nur mit Seethieren zur 
gleich vorkommt, fein Grund für jene Annahme. — Bei der Erklä⸗ 
rung des erften Tagewerks geht der Verf, viel weiter in dem Har⸗ 
monifiren, als irgend billig if. In den Worten dev Schrift: „ſie 
feien Lichter an der Veſte des Himmels”, findet er deutlich vie Lehre 
ber Altronomen, daß die Sonne nur Trägerin bes Lichtes, von 
einer Lichtatmoſphäre umgeben, nicht aber felbft Licht fei, pas Licht 
vielmehr unabhängig von ven leuchtenden Geftirnen fei (&. 76). 
Die Sterne des vierten Tages find bier natürlich nur die Planeten 
(S. 80); biefe Deutung ift aber nach dem Zertzufammenhang uner- - 
laubt, denn da ift von der fchöpferiihen Geltaltung des Himmels 
überhaupt, im Gegenfak zur Erde, bie Rebe, von ben fosmilchen 
Körpern, welche die Zeiten fcheiven und mellen; und da fteben bie 
Sufterne obenan; und wo in volfsthümlicher Weife von Sonne, 
Mond und Sternen die Rebe ift, kann man unmöglich unter ben 
Iegteren nyr die Planeten verftehen, von denen dem Bolfshemußt: 
fein ohnehin nur drei zugänglich find. Ebenſo fcheint es ung eine 
gefünftelte Einlegung, wenn ver Berf. als einen ber Zwecke, wes⸗ 
halb die Sonne und die Sterne erft am vierten ‘Tage gebilpet wur. 
ven, die Verhütung ihrer Anbetung angiebt, weil die Erbe num älter 
fei als vie Sonne (S. 81). — Anch bürfte es gewagt ſein, anf ben 
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Unterfchied des Ausdrucks großes Gewicht zu legen, daß Gott am 
vierten Tage die Wafferthiere und die Vögel ſchuf, die vierfüßigen 
Thiere am fünften Lage aber von der Erde hervorbringen lie; 
bie Erde, behauptet der VBerf., habe in der fünften Periode fchon eine 
größere Zeugungstraft gehabt als Meer und Luft in der vierten 
(S. 83 f.). Diefe Unterjcheidung fcheint uns zu fein; da aud kei 
dem Hervorgehen einer Creatur aus der anderen Gottes Schöpfer: 
Braft jedenfalls die Hauptfache ift, fo kann man ſchwerlich fagen, 
bas Meer fet zu einer folhen Herporbringung ſchwächer gewefen als 
das Land; ja wenn von einer foldhen mittelbaren Schöpfung über: 
haupt die Rede ift, fo ſcheint das bewegte, geheimnißvolle Meer vazı 
noch geeigneter als die Erbe, wie ja faft alle naturaliftifchen Suftem 
das erite Thierleben aus dem Waſſer hervorgehen laffen. — Einen 
befonderen Nachprud legt ver Verf. auf das exegetiſche Crgebnik, 
daß Gott nach per Schöpfung des Menfchen noch Pflanzen un 
Thiere, insbefonvdere nad dem Fall ſchädliche Pflanzen und reißende 
Thiere gefchaffen habe (E. 95 ff., 104 ff). Daß Gott nor tm 
Tall, aber nach der Echöpfung des Menſchen, noch dergleichen ge 
Ihaffen, gründet ver Verf. auf den Hebräifchen und griechifchen Ta 
von Gen. 2, 19, wo Luther überſetzt: „als Gott der Herr gemaht 
hatte,” während vie Septuaginta ven Aoriſt fegt. Wäre der Sim 
nun wirklich der, daß Gott erft nach dem Menjchen vie hierbei er 
wähnten Thiere fchuf, fo wäre der Wiberfpruch mit dem erftln Ca⸗ 
pitel unabweislich, denn Gott fhuf nach 2, 19 alle Thiere des 
Feldes und alle fliegenden Thiere des Himmels, während ver Verf. 
dem Haren Worte des Textes zumiber nur die Xhiere des räumlid 
und Flimatifch befchränften Paradieſes darunter verfteht, vie anderen 
Thiere aber ſchon vorher gefhaffen fein läßt. Dadurch wird uber 
die wohlbegründete Ordnung der mojatfhen Schöpfungsgefchichte 
veriwirrt, und Luthers fprachlich wohl zu rechtfertigenve Ueberſetzung 
wird dem Verf. gegenüber Recht behalten. Daß Dornen und Difteln 
erft nach dem Fall geſchaffen feien (S. 107), ift in ber biblifchen 
Erzählung nicht gefagt; und daß die Menfchen vor der Sünpfluth 
tiefenhaft groß gewefen, — ver Verf. muthmaßt auf 10— 12 Fuß 
(&. 114. 162 ff.) — gründet ſich weder irgendwie auf vie Beil 
Schrift, noch. kann c8 aus der fangen Lebensdauer gefolgert werven. 
Die in der Schrift erwähnten Nephiline follen noch viel größer ge 
wejen fein. — Die Sünbflntb, .veren Xbentität mit dem Dilusium 
der Geologen der Berf. mit guten Gründen zu beweifen fucht, war 
nad) den Ausführungen des Verfs. nicht bloß Iocal, jonbern erftredte 
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fih über die ganze Erde und zerftörte alles Leben, welches nicht dem 
Waller angehörte. Es follten aber bei biefer Entwidelung nicht Ber 
weife angeführt werben wie ber, daß die von ber Fluth verfchonten 
Völker mehr als jechszehn Kahrhunderte ver Gefittung oder der Bar- 
barei voraus hätten, alfo von den übrigen fich fehr Leicht unterfcheir 
den laflen müßten (S. 132). Ben Bölfern ver Gefittung könnte 
man dieß zugeben, aber was eine Barbarei von 1600° Jahren für 
einen Vorſprung vor jüngeren Barbareien aufzeigen ließe, wäre 
ſchwer zu erörtern. Da der Berf. nun nicht alle Thiergattungen 
in die Arche geben läßt, ſondern nur ausgewählte Arten des 
engeren Baterlandes Noah's, jo muß er, wie er es auch ausdrück⸗ 
drücklich thut, nach der Fluth wieder eine neue Thierſchöpfung an« 
nehmen, und findet diefe lette in Gen. 9, 10, wo er überfeßt: „ich 
richte meinen Bund auf mit allem lebendigen Thier, das bei euch 
ift, von allen denen, die aus ber Arche gefommen find, bis zu allen 
Tihieren der Erbe” (S. 129 ff.). — Aber die Thiere der Arche ge- 
bören doch unzweifelhaft mit zu den Thieren der Erbe; und es ift 
wilffürlich, unter den legteren bie reißenden zu verſtehen. Es würde 
fih auch mit dem Troſt- und Friedenswerke Gottes nach der Fluth 
fchlecht zufammenreimen, wenn Gott fofort grade die eben un⸗ 
tergegangene Welt ver NRaubthiere nen gejchaffen hätte. Sollte ſich 
überhaupt wohl eine jolche Neufchöpfung mit ver in jener Aufnahme 
der Thiere in die Arche ausgefprochenen Idee vertragen? Gott will 
nicht den Lebenszufanmenbang feiner Schöpfung zerreißen, will am 
Tage feiner Ruhe nicht in das Werk. des erften Schaffens zurück⸗ 
greifen. — Die Schwierigfeiten, eine die ganze Erde überbedenpe 
Fluth phyſiſch zu erklären, fcheinen uns nicht gehoben zu fein. Bel 
weitem mehr als dem vierzigtägigen Regen ift hierbei nach ver Ans 
nahme des Verfs. den aus dem Innern der Erbe dringenden Waſ⸗ 
jern beizumeffen, die fünf Monate lang bervorftrömten (S. 134 ff. 
144 ff.). Dieß untere Wafler bat, wird vermuthet, in Verbindung 
mit dem Eifen in ben Eifenminen eriftirt und ift von vemjelben durch 
Wärme frei geworben (S. 135); — eine höchft gewagte Annahme, 
pa ein folder Proceß, durch bebeutende Hige bebingt, das Wafler 
zunächft wohl nur ald Dampf erzeugt, jedenfalls aber eine fo ge 
waltige Revolution der gefammten Erde hervorgebracht hätte, daß 
wohl feine Arche ein rettender Zufluchtsort geweſen wäre. “Der 
ganze Abfchnitt über Die Sünpfluth ift mehr mit fühnem Exrflärungs- 
muth als mit Ueberzeugungskraft bearbeitet; ver reblihe Eifer fir 
pie heilige Schrift unterfchätt wohl zu ſehr die Schwierigteten, wur 
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unjere noch fo mangelhafte Naturerfenntniß bietet, und überfchäßt ben 
Werth von finnveihen Hypotheſen. — Die beachtungsiwerthen, aber 
ben ſchwierigen Gegenſtand nur leicht berührenden, nicht erfchöpfen- 
ben Bemerkungen über ven Gtillftand der Some, Joſua 10, ge 
hören eigentlich weniger in eine Harmonijirung ber Bibel mit ber 
Geologie, als mit der Aftronomie. Die Begebenheit betrifft, jagt 
ber Verf., nicht Judäa allein, ſondern die ganze Erbe, was fid 
allerdings eigentlich von ſelbſt verfteht; und bie Sonne ftand nicht 
an einem Orte ftill, fonvern fie verzögerte nur ihren Lauf meb- 
rere Stunden lang; die Rotationsbewegung der Erbe wurbe wahr 
ſcheinlich durch eine’ große Krifis, die das ganze Sonnenſyſtem er 
ſchütterte, gehemmt; der gleichzeitige Wall von Werolithen (10, 11) 
deutet darauf bin (S. 171). Da diefe legte Störung des Erplebens in 
eine jchon weit vorgerückte gefchichtliche Zeit fällt, fo mäffen wir in ven 
Sagen und in ven Befchichten ver Völker, vor allem ver Chinefen, Aegyp⸗ 
ter und Weft-Afioten ‚Kunde davon erwarten; vie vom Berf. angeführten 
Fragen genügen aber nicht, um biefe Runbe fiher nachzuweiſen; es 
bedarf bier noch einer genaueren Forſchung. Die von Seiten ver 
Phyſiker gegen eine folche ftunvenlange Störung der Erbbewegung ge 
machten Bedenken hätten doch wohl beleuchtet werben müſſen. — 
Beiläuftg bemerken wir noch, daß der Verf. zur Abwehr der aus ber 
hebrätfchen Sprache hergenommenen vationaliftifchen Ausleguugen be 
hauptet, das Hebräifche fei eine profane Sprache, welche bie Pa- 
triavchen und Propheten ganz fertig vorgefunden, und erft durch 
Läuterung des alten Sinnes der Worte zu einem Beiligen Idiom 
gemacht hätten; daher fei manches Heidnifche und Bantheiftifche im 
Ausdruck (8. 43) Diefe Abwehr ift nicht beſonders glüclich, 
denn fie fegt ganz irrig voraus, baß vie Gotteserfenutniß nach bem 
Falle erft mit Abraham wieder begonnen habe, unb daß alfo das 
steue Bewußtfein mit der vorhandenen heipnifchen Sprache habe rin- 
gen müſſen, während nach ver heil. Schrift eine ununterbrochene 
Heihe von Verehrern des wahren Gottes angenemmen werben mu, 
wobei es fich von felbft veriteht, daß die Sprache berfelben auch ihrem 
Bottesbewußtjein angemefjen gewefen ift. 

Die vorliegende Schrift enthält des Anregenden viel und giebt 
wenigitens in Fragen, beren Schwierigkeiten bei dem gegenwärtigen 
Stande der Wiffenfchaften noch nicht überwunden find, beachtens- 
werthe Singerzeige, obgleich fie die Löfung ver ragen für Teichter 
hält, ala fie find. 
 — Berlin. oo Dr. 9. Buttle. 
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Die Lehre ber Apoſtel. Dargeſtellt von Hermann Meßner, Licentiaten 
der Theologie, Abdjuncten am Dom-Canbibaten- Stift zu Berlin. Leipzig, 
Berlag von ©. Hirzel. 1856. X und 421 ©. in gr. 8 


Durch die fleißige Forſchung, welche feit einigen Decennien ben 
einzelnen apojtolifchen Lehrbegriffen zugewenbet war, find die neneften 
zuſammenfaſſenden Darftellungen jener Lehrbegriffe vorbereitet wor⸗ 
den, bie wir jet in Schmid's Biblifher Theologie des N. T., 
2 Theile, Stuttg. 1853, berausgeg. von Dr. %. Weizjäder, in Lech⸗ 
ler's Apoftolifdem und Nachapoſtoliſchem Zeitalter, Stuttg. 1fte 
Ausg. 1851, 2te Ausg. 1857, auch in Hahn’ 8 Theologie des N. T., 
Leipz. 1854, beſitzen. Es fragt fich jegt, ob neben viefen Werfen, 
vornehmlich neben denen Schmid's und Lechler's, das mir vorlie⸗ 
gende Meßner's eine noch wirklich leer gelaffene Stelle ausfüllt, 
— eine Frage, die Herr Meßner ſelbſt im Vorworte aufwirft. 
Herr Meßner befennt, daß fein Werk „ſich eng an die Bearbeitun⸗ 
tungen von Neander und Schmid anfchließe”, und feine Dar 
ftellung kommt and in ver That faft immer auf die Auffaffungen 
und auf die Reſultate bei Neanver oder bei Schmid heraus. Herr 
Meßner felbft führt zu feiner Nechtfertigung an, daß ed durch 
manche Erfcheinungen auf dem Gebiete ver N. T.lichen Theologie 
nothwendig geworben ſei, an die ben Werfen von Reanber und 
Schmid zu Grunde liegende Auffaffungsweife von Neuem zu erinnern, 
um nämlich die tiefere Ginheit in den allerdings individuellen apos 
ftolifhen Lehrbegriffen von Neuem zu wahren. ich fee Hinzu, daß 
einerfeits bie Abhängigkeit Herrn Meßner's von Schmid in der Auf⸗ 
fafjungsweife durchaus keine ſklaviſche ift, und daß andrerfeits bei 
Herrn Meßner in ver Darftellungs» und Behandlungs⸗Form durch⸗ 
aus Selbftitändigfeit und Eigenthümlichkeit vorliegt, um damit das 
Urtheil zu begränpen, daß Herrn Meßner's (bei feinem Scheiden 
ans dem Nepetentencollegium zu Göttingen unb bei feinem Leber» 
gange an das Dom⸗Candidaten⸗-Stift zu Berlin „ver hochwürdi⸗ 
gen theologischen Facultät der Georgia Augufta” gewidmete) Lehre 
der Apoftel neben.ven oben genannten Werfen feinen guten Play 
findet und eine ehrenvolle Stelle einnimmt. Wie fehr auch Herr 
Meßner in ver Auffalfungsweife im Ganzen mit Schmid überein» 
jtimmt, fo finden fih doch auch zwiſchen beiden Theologen in 
manchen PBuncten nicht unmwefentliche Differenzen, 3. B. in der Ans 
fiht über die Gliederung des pauliniihen Lehrbegriffs (Men. 
S. 196 ff.). Herrn Meßner's Arbeit beruht auf jahrelangen felbftftän« 
bigen und umfaſſenden exegetifchen Studien, wie ya ir Sur 
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verftändige bei allen einzelnen Puncten leicht erfennen wird, und 
daß die gebiegene Schmid'ſche Theologie gebührend: benutzt ift, das 
ift doch offenbar mehr zu loben, als wenn fie aus Eigenfinn be 
“ feitigt wäre. Was die Form der Darftellung bei Herrn Meßner 
betrifft, fo ijt diefe ganz ſelbſtſtändig und eigenthümlich. Schon die 
Grenzen des Stoffes find bei Meßner engere als bei.Schmid; wäh 
rend namlich Schmid im erften Theile pas Leben und vie Lehre 
bes Herrn und erft im zweiten Theile das Leben ımb bie Lehre 
ber Apoſtel darftellt, beſchränkt ſih Meßner's Werk auf die Lehre 
ber Apoftel und auf das Leben berfelben fo weit, als beffen 
Kenntniß zum Verſtändniß der Lehre erforderlich ift. Aber auch bie 
Daritellung des Lebens und der Lehre der Apojtel iſt bei beiven 
Theologen verfchieven georbnet; während nämlich bei Schmid im 
zweiten Theile zuerft im Zuſammenhange das Leben der Apoitel 
bargeftellt (CE. 1— 69.) und bieranf bie apoftolifche Lehre erft nad 
ihrer Einheit (S. 70— 83.) und dann nah ihrer Inpivitualität 
(S. 90 ff.) vortragen wird: behanbelt Meßner nach einer allgemeinen 
Einleitung (S. 1— 48.) und nach einer allgemeinen Charakteriſtik 
. der einzelnen apojtoliichen Lehrbegriffe (S.49 — 64.) wie in aufeim 
ander folgenven Mionographieen Leben, Schriften und Lehre jebes 
einzelnen Apoftels im Zufammenhange (S. 65— 381.) und läßt dann 
eine Vergleihung der apoftolifhen Lehrbegriffe folgen 
(S. 382—421)*, Indem man biernach bei Meßner das jeben 
einzelnen Apoſtel Betreffenbe zum fchnellen Ueberblide monographiſch 
beifammen bat, fo dürfte Meßner’s Werk vorzliglih auch angehenden 
Theologen zum Studium empfohlen ‘werden, welche darin auch das 
Cinzelne in der nöthigen Ausführlichkeit behandelt finden werben. 
Zum allgemeinen Urtbeile über Meßner's Wert bemerfe ich fonft 
noch Bolgendes: Das Werk, auf tiefere Stubien bafirt, hält fidy 
frei von gelehrtem Prunf, ftellt ven Stoff aus einem Guß in ruhi⸗ 
ger Objectivität (mie weit biefelbe mit Rüdficht auf die vorhandenen 
Erforſchungen möglich war) dar, giebt bei wichtigen Lebrpuncten ober 
wilfenichaftlichen Fragen die nötbige Begründung (befonders aus 
dem apoftolifchen Lehrorganismus heraus) und das wirklich Wichtige 
der verjchiedenen Auffaffungsweifen, bringt e8 zum guten organifchen 
Verſtändniß der apoftolifchen Lehre, zeichnet im Ganzen glüdlich und 
Iharf die einzelnen apoftolifchen LXehrtropen in ihrer Individualität 
und fördert durch dies Alles und namentlich durch die Ueberſchauung 
ber evangelifchen Lehre, welche e8 gewährt, die Einficht in vie Eigen⸗ 

#) Lechler's Werk if bekanntlich äußerich und innerlich ganz andere angefegt. 
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thümlichkeit diefer Lehre, wie fich dieſelbe bis auf bie einzelnen Lehr⸗ 
puncte bin erftredt. Indem ich hiermit das Werft Meßner's als 
eine werthvolle und gediegene Arbeit bezeichne, welche — mag auch 
in einzelnen PBuncten die Auffaflung noch eine unrichtige oder wenige 
ſtens zweifelhafte fein — nicht verfehlen wird, zur tieferen Erkennt⸗ 
niß der apoftolifchen Lehre beizutragen: fo gebe ich noch im Folgen⸗ 
den einen Auszug aus diefem Werke, in welchem die wejentliche 
Subftanz vefjelben wiedererfannt werden mag; die etwanige Verſchieden⸗ 
. beit meiner Anficht werde ich dabei in edigen Klammern | ] anmerken. 

Die Einleitung (S. 1— 48.) beftimmt zunächft das BVerhält- 
niß zwifchen ver Lehre Chriſti und der Lehre der Apoftel dahin, daß 
einerjeitö binfichtlich der Zorm in den Reden Ghrijti noch alle bie 
verſchiedenen apoftoliichen Lehrtropen ungejchieven bei einander lie— 
gen, daß aber undrerjeits Hinjichtlich des Inhalts die Xehre der 
Apoftel nichts Anderes iſt, al8 die nom Herrn felbjt vorausgejagte 
(ſyſtematiſchere, und deshalb der kirchlichen Dogmatik näher ſtehende) 
Entwidlung der vielfach nur die Keime der chrijtlichen Wahrheit ent- 
haltenden Lehre Chriſti (S. 1— 6). Auch folde N. T.lihe Schrif- 
ten, deren Berfaffer nicht unmittelbar Apojtel waren, gehören in ven 
Kreis der Unterfuhung (S. 6 — 10). Die Lehre der Apoſtel iſt 
nicht etiwa der erfte (jpäter in ber Kirche fortgefegte) Verſuch, bie 
hriftliche Wahrheit zu expliciven, ſondern fie fteht noch im Kreife 
der Offenbarung felbft, wiefern Chrifti Gieft unmittelbar in ihr ift, 
wodurch indeſſen die menfchliche Inpividualität, infonderheit ver Ein- 
fluß des meſſianiſchen Verftänpniffes des U. T. nicht ganz ausge- 
ſchloſſen ſei (S. 10 — 17). [ch begreife nicht, warum die menfch- 
lihe Individualität der Apoftel mit Rüdjicht auf den Inſpirations⸗ 
begriff neuerbings jo viel Fragens macht. Liegt ed doch ganz nahe 
zu fagen, daß eben dieſe menjchliche Verjchievenheit ver Apoftel von 
Gott bei feiner N. T.lichen Offenbarung mit geſetzt jei, — wonach 
alfo auch der individuelle Lehrbegriff einer N. T.lichen Schrift durch⸗ 
aus göttliche Offenbarung ift.] Die Duelle für die Darftellung ver 
apoftolifchen Lehre find die N. Z.lichen Briefe, die Reben in ber 
Üpoftelgefchichte, die Apofalypfe und das Evangelium des Johannes, 
wiefern fih darin (3. B. im Prolog) der eigenthümliche Lehrtropus 
des Apoftels darſtellt. Die Synoptiker und die Apoftelgeichichte, wo 
dieſe nicht Reden von Apofteln referirt, find deshalb nicht als Diuel- 
len zu betrachten, weil in ihnen ber jubjective Standpunct der Res 
ferenten vor der Objectivität im Referate zurücktritt ( S. 17 — 23), 
LOB nicht hier doch der vielfach befprochene Baulinisuns de Autoa 
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und der nicht weniger befprochene Mefflaniemnd des Matthäus 
eine Berädfichtigung verdient bätte?] Die Darftellung Hat won 
der Aechtheit ver N. T.lichen Schriften und von bem Leben ber ein- 
zelnen Apoftel auszugehen (S. 23 — 25), und es hat fich viefe 
bibliſch⸗ theologifche Unterfuchung möglichft unabhängig von der Deg- 
matif zu Halten, d. h. fie darf weder durch Ergänzungen bas in ber 
Lehre eines Apoftels noch Dunkele zu einem Syſtem entwideln noch 
die etbifchen Lehrmomente ganz vergeffen (S. 25 — 28). ſGar feine 
Ergänzungen? Das meint der Herr Verf. auch nicht, da er ſelbſt 
doch oft zu Ergänzungen aus dem Lehrorganismns heraus feine Zu- 
flucht nimmt.] Die Lehre der Apoftel bat in Chriftus ihre alfen 
Gegenſatz übermältigenne Einheit; babei find aber Unterſchiede fo 
in der Form und in der Methode als in ber Auffaffung der chriſt 
Then Wahrheit von Seiten ber einzelnen Apoftel anzuerkennen, fo 
daß uns die hriftlihe Wahrheit im N. 2. „in einer Mehrheit 
apoftolifcher Lehrtropen“ und nit als Ein Syftem über 
liefert ift (S. 28 — 38). Hiernach find zunächft wegen ihrer That: 
ſächlichen Individualität die Lehrbegriffe der einzelnen Apoftel ge- 
fonvert barzuftellen, worauf eine comparative Darftelung fie in ihre 
Höheren Einheit zufammenzufaflen hat (S. 28 — 48). 
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griffe- (S. 49-381). 


Allgemeine Charakteriftii pereinzelnen apoftolifchen 
Lehrbegriffe. (S. 49--64). Die de Wette und Cölln'ſche 
Unterfcheidung eines pafäftinenfifchen, alerandrinifchen und paulinifchen 
Lehrtropns gefteht den äußeren Bildungselementen dev Apoftel einen 
zu entſcheidenden Einfluß zu, da die Lehrunterſchiede aus dem Weſen 
der hriftlichen Wahrheit und aus der Individunalität der Apoſtel fi 
genügend begreifen Taffen, womit aber ber Einfluß äußerer Bilpunge- 
elemente keineswegs in Abrede geitellt werden fol. Man bat anf 
die „appftolifhen Perſönlichkeiten“ zurüdzugeben. Bet ver 
Beftimmung jener Lehrunterfchiene muß man anch nicht bei einzelnen 
Holivten Lehrpuncten ftehen bleiben, fonvern allein anf vie „Grund⸗ 
anſchauungen“ Rüdficht nehmen, nämlich auf Die Brumvanfchamm- 
gen „von Ehriftns, feinerPerfon, feinem Werl und dem 
in ihm erſchienenen Heil.” Diefe Grundanſchauungen Tönueh 
verſchieden fein je nach ber Art, wie das Verbältuiß der R. T.lichen 
Dffenbarnng in Ehrifto zur X. Tlichen aufgefoßt ifl, wobel entweder 
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mehr die Einheit over mehr ver Unterſchied beider Offenbarungen 
in's Auge gefaßt fein konnte, — ohne daß darin ein weſentlicher 
Widerfpruch lag, wie fich die Apoſtel überhaupt ‚in einer: glüdlichen 
Mitte zwifhen den fpäteren Gxtremen des Nomismus und Anti 
nismus halten; biernach ſteht Jakobus entſchieden auf ber Seite 
des Einheit, Paulus aber auf der Seite des Unterfchigbes 
beider Offenbarungen, während Judas und Petrus⸗dem Jako⸗ 
bus, ver Hebräerbrief und die Apofalypfe aber bem Baulus 
und dem Johannes fich anfügen. Nene (und zwar untergeorbnete) 
Unterſchiebe ergeben fich weiter dadurch, daß das N. T. vorherr⸗ 
ſchend entweder dem A. T.lichen Gefeg oder vem A. Z.lichen Cultus 
oder der A. T.liden Brophetie gegenüber geſtellt wird, und: in 
tiefer Hinſicht treten bei Baulns und Jakobus das U. T.liche 
Geſetz, im Hebräerbriefe ver A. T.liche Cultus, und bei 
Petrus, Judas und Johannes und ih der Apofalypfe bie 
A. T.lide Prophetie in ihren Beziehungen zum N. T. in pen 
Vordergrund. Hiernadh ergeben fich folgende charakteriſtiſche apoſto⸗ 
liſche Lehrtropen: 1) Yalobus: Die Einheit des A. und des N. 
T. im Gefeg; 2) Paulus: ver Unterfchien beider Offenbarungen 
im Gefeg; 3) Betrug, Judas: die Einheit beider Offenbarun⸗ 
gen buch bie Brophetiez 4) Johannes, bie Apokalypſe: ber 
Unterfchled beider Offenbaruugen hinſichtlich der Prophetie; 
5) der Hebräerbrief: der Unterſchied beider Offenbarungen im 
Sultus. [m diefer trefflichen Eharakterifirung ber einzelnen Lehre 
tropen ift faft Alles richtig, Har und annehmenswerih — bis auf vie 
Stellung bes Apofteld Johannes, die fich doch dieſem Schema nicht 
ganz fligen will.] — Sind die einzelnen apoftolifchen Lehrtropen, ſo⸗ 
fern fie das N. T. in feinem Verbältuiß zum Alten darftellen, ein- 
ander coorbinirt, fo find fle doch in: genetiicher Hinficht, ſofern 
ver Fortfchritt von dem weniger zu dem mehr entwickelten Lehrbegriff 
in’8 Ange gefaßt wird, einander fuborpinirt, und zwar fo, daß zuerft 
bie Seite der Einheit zwifchen dem R. um A. B. und erft fpäter 
die Seite bes Unterfchienes beider Offenbarungen entinidelt un 
bargeftellt ımb damit eine höhere Stufe der Lehrentwicklung ‚betreten 
wird. Hiernach find pie einzelnen apoftolifchen Lehrbegriffe in fol- 
gender Reihe darzuftellen: I. Jalobus, Judas, Petrus; II. Paulus, 
der Hebräerbrief, Johannes, Die Apofalypfe, wobei der zweite Petrus⸗ 
brief wegen feiner zwatfelpaften Aechtheit nur anhangsweiſe beim erſten 
Petrusbriefe zu behanbeln it. [Bei viefer Anordnung ift jebenfalls 
die wirkliche hiſtoriſche Genefls ver einzelnen apoftoliichen Lehr⸗ 
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tropen überfehen, indem doch thatfächlich zuerft ver paulinifche Lehr⸗ 
begriff im Gegenfag zum A. T.lichen Gefet fich ausbildete, indem 
dann weiter bie jafobusspetrinifche Richtung theils als eine bewußt—⸗ 
gegenfätliche, theils als eine von Baulinifhen Ideen abhängige, bie 
Einheit beider Offenbarungen hervorhob, und indem endlich auf ber 
legten Stufe der Eutwidlung des N. T.lichen Lehrbeariffs bei Yo 
hannes das A. X. bereits vollftändig aufgehbobenesM oment 
geworben if. Dan könnte allervings jagen, daß doch Jakobus und 
Petrus ihre Grundanfchauung von der Einheit beider Offenbarungen 
fhon vor Paulus gehabt Hätten; aber das eigenthümliche Bewußt⸗ 
fein in ihren Briefen ift wie ihre Briefe felbft doch erit nach dem 
Auftreten des Paulinismus entjtanden.e Bei der monographiſchen 
Selbſtſtändigkeit inpejfen, in welcher Herr Meßner im Folgenden jeven 
einzelnen Lehrbegriff behandelt, ift dieſe hiftorische ungenetifche Reihen 
folge ohne wejentlichen Nachtheil für das Werf im Ganzen geweſen, 
— abgejehen davon, daß fie fih in formal-logiſcher Hinficht recht 
fertigen Täßt.] 

1) Der Lehrbegriff des Jakobus (S. 65—99). Ein 
leitung (S. 65—77). Der wahrfcheinliche VBerfaffer des Jakobut 
brief's, Jakobus, der Bruder bes Herrn, feiner ganzen geſetzlichen 
Lebensentwidlung nach dem geiftigen Lebenskreife des Deren ferner 
ſtehend, Borfteher ver Gemeinde zu Jeruſalem und Vertreter des Ges 
feßes („per Gerechte‘‘), ten Glauben mehr als ein Accidenz zum Ge 
fege betrachtend, doch nicht im principiellen Gegenſatz zu Baulus das 
Gefeß betonen (efr. Gal. 2, 9.), da er ja die Aufnahme ver Heiden 
billigt, fie jogar Act. 15. von der buchftäblichen Gefegerfüllung ent- 


bindet und von. ihnen nur eine gewiſſe Enthaltung aber Keine pofitive | 


Geſetzesbeobachtung, alſo auch nicht einmal die. Befchneivung fordert, 
verlangte allervings, darin ſelbſt vorangehend (Act. 20, 21 ff.), ven 
ben Judenchriſten ftrenge Gefeglichfeit, ver er aber wegen der Gem 
ceffion an, vie Heiden feine vor Gott rechtfertigende Kraft zugefchrieben 
haben kann. Jakobus hatte eine vermittelnde Stellung zwifchen vem 
Paulinismus und dem Judenchriſtenthum [Hier ift doch wohl Yakobus 
zu gelinde beurtheilt, cfr. Sal. 2, 12: neo zov EAdeiv was ano 
"Iaxoßov, indem Jakobus doch grunpfäglich das fpecififche Juden⸗ 
chriſtenthum feheint haben firiren wollen, währenn mehr Betrus bie 
Gabe der Bermittelung hatte], und das Gefeg ift ihm das Gefet ver 
Breibeit.] Das fteht doch aber erft Har im Briefe!] Die Aechtheit 
bes Brief bejteht mit dieſer Perſönlichkeit; er ift frei vom ebionitifchen 
Extrem und überhaupt aus ven Anfchauungen ber apoftolifchen Zei 
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heraus gejchrieben [die Nähe ver Parufie 5, 7 u. dergl.] und jeßt 
iudenchriftliche Lefer außerhalb Paläſtina's voraus [Meßner bezweifelt, 
daß ihm die paulinifche Rechtfertiguugslehre vorangegangen fei, die 
nach meiner Meinung im Briefe jedenfalls vorausgejegt ift]. — Der 
Lehrbegriff (S. 77— 99). Der Grundanfhauung des Briefes 
nah ift das N. T. im objectiven Sinne fittlihes Öefeg uud zwar 
das vollkommene Geſetz der Hreiheit (1, 25. 2, 8. 9. 10.12. 
4, 11.), weshalb auch auf die Werke das größte Gewicht gelegt und 
Gott als vouoderis und zguuys bezeichnet wird (4, 12.). Das N. 
Z.liche Gejeg (Aoyos @AnJeias, Aoyos Eugvros 1, 18. 21. 22., wel- 
her Aoyos gethan werben muß) unterjcheivet ji vom A. T.lichen 


als das vollfommene (1, 25.), als welches es ift das Wort ber ' 


die Geſinnung durchdringenden Wahrheit (1, 13.), und als das Ger 
jeg ver Sreiheit (1, 25.), welches aus freier Liebe erfüllt fein will, 
und welches zugleich Die wiedergebärende Kraft zu jeiner Erfüllung 
wirkt und vie Macht bat, felig zu machen (1, 18. 21.), während das 
A. T.liche Gejeg nur Befanntmachung des göttlichen Willens ift; und 
die geforderten Werke find burchweg ethilcher Natur, fo daß ber 
ritwelle Theil ftillfchweigend vorausgejegt fein mag. — Die Perjon 
Chrifti tritt zurück, dennoch aber ift er der Herr der Herrlichkeit (2, 1.), 
welcher das X. T.liche Gefeg zu dem volllommenen erhob, Eöniglichen 
Amts (2, 1.), der zugsos und xguzgs (5, 8. 9.) wie Gott (4, 12.) 
und Gott zur Seite gejtellt (1, 1.). Der Gottesbegriff bis auf ven 
Namen zvguos oaßawy 5, A. iſt im Ganzen der A. Z.liche, aber 
durch die Beziehung zu Chriftus und zur Neugeburt (1,1.18.) chrijt- 
lich gefärbt. Auch das prophetijche Amt Ehrijti tritt aus dem Briefe 
im Ganzen hervor, wogegen die Hinveutung auf das hohenprieſter⸗ 
liche Amt fehlt, va (5, 15.) die Siudenvergebung nur im A. T.lichen 
Sinne vorkommt. Die Sünve ijt eine allgemeine (1, 18. 3, 2,); 
Sünde = Widerſpruch des menfchlichen Willens gegen das göttliche Ges 
ſetz mit freier Schulo (1, 13 ff.); Hervorhebung der hat, weniger 
der babituellen Sünde; die einzelne auagzia (1,15. 2, 9. 5,15.) 
geht aus der fünplichen Eerrsdvnie hervor (1, 14 ff.); gegen viefe, 
bie an fich zum Rcivcroc führt (1, 15.), hat der Menſch vie Freiheit 
des Widerftandes. Das vollfommene Gefeg vermag die Wiederge- 
burt zu .bewisten (1, 18.), welche zwar nicht abfolute Unjiinplichkeit 
bewirkt (3, 2. 2, 13.), aber bie Wiederherſtellung des Cbenbildeg 
Gottes vorbereitet (3, 9.). Die Wievergeburt geſchieht auf den Willen 
Gottes (1, 14.); die Werke find Ausfluß des Glaubens. Kine chrift 
lichereligiäfe. Idee liegt in ber auf die Nähe ber Barufe aa u 
xCıX. Bd. 3. Heft. 
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venden Ermahnung zur Stanbhaftigfeit (5, 7. efr. 2, 5. vie am 
Glauben reihen Armen). Der Glaube hat wievergebärende Kraft 
(1, 3 f. 18.2, 1.). Der Glaube ift einerjeits blos werthloſes Hifte- 
riſches Fürwahrhalten (2, 14 ff.), andrerfeits das unbedingte Ber: 
trauen zu Gott (1, 3. 2, 5. 15.), welches den guten Wandel gebiert, 
bie Seele nes Gebets ift (5, 15.) und die Bedingung zur Theilnahme 
am Heil (2, 5.). Freilich mit dem Kreuz ift der Glaube noch nicht 
in Verbindung gebradht. Aus dem Glauben die Liebe; daher feine 
vafutftiiche Werkanſicht, (2, 8.). Die dexassavın, Gerechtipredhung 
oder Zurechnung ver Gerechtigkeit im richterlihen Sinne (2, 23.), 
ft durch Glauben und Werke zugleich bebingt (2, 21 ff.), denn & 
zorv Eoyavn elorıs Erelewdn (2, 22.), wonach bie riorıs die Grunb⸗ 
bebingung zur Theilnahme am Heil ift. Der Glaube ift zwar ned 
nit im paulinifhen Sinne vor den Werfen rechtfertigend, aber de 
das vollfommene Gefeß doch niemals vollfommen von einem Men 
chen erfüllt wird (3, 2.), fo würde auch nach Jakobus immer ned 
ein Reft non Sünde bleiben, pie um des Glaubens willen vergeben 
werben müßte, welcher Gedanke aber von Jakobus noch nicht entwidelt 
if. — Zum Schluß wird mit anfcheinend nicht unerheblichen Grür 
den die Annahme beftritten, daß Jakobus die paulinifhe Lehre vom 
Glauben pirect befümpft habe, und auch die Annahme einer im 
directen Bekämpfung wird wicht für nothwendig erflärt. [Hier 
fcheint mir doch Herr Meßner zu weit zu gehen. Es befämpfen 
allerdings ſchon die paulinifchen Briefe eine Rehre, welche vie Werte 
des Geſetzes im Gegenfag zum Glauben einfeitig hervorhob. ber 
diefe Werklehre felbft konnte Doch erft an ver fpecififch = chriftlichen 
Lehre vom Glauben Beranlaffung nehmen zu ihrem polemifchen YAnf- 
treten, und es ift nichts gejchichtlich wahrſcheinlicher als dies, daß 
erft vie fcharfe Entwicklung des rechtfertigenden Glaubens durch Paulus 
die ſyſtematiſche Polemik der Geſetzeslehre erweckte. Da nun ber 
Jakobusbrief 2, 20—26. entſchieden der, wenn auch mißverftandenen, 
fo doch immerbin ganz fpecififch-paulinifchen Auffaffuug des Glaubens 
entgegentritt; da im Beſondern Jak. 2, 21 ff. ein und daffelbe Bei 
fpiel Abrahams gar zu beftimmt im entgegengefegten Sinne von Paulus 
(efr. Römer 4, 1 ff. Sal. 3, 6 ff.) gewenvet ift, und ba die Worte 
Örs rioric gwpis 109 Eoywv vexpd Eorıw Jat. 2, 20. 26. zu 
deutlich den Gegenfat zu paulinifchen Sentenzen wie Röͤm. 3, 20 
bezeichnen: fo darf man wohl. mit Sicherheit eine Polemik des Jakobue⸗ 
briefs gegen vie bereits höhere Form des paulinifchen Slaubenshe 
Fenniniffes annehmen, wobei aber immer dies feitzubalten iſt, waf 
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von Jakobue nur bie falſche Folgerung einer zeiazıs verpd belimpft 
wird. — Manche einzelne Lehren, wie z. 3. die von der Salbung 
und ber evgn 5, 14 ff., auf welche doch die Römifche Kirche fo großes 
Gewicht legt, hätten vielleicht noch in ben Kreis der Erörterung ge 
zogen werben können.) 

2) Der Lehrbegriff des Judas (S.99— 107). Einleitung 
(S. 99—102). Der Berfafjer des Briefs ift Judas, der Bruder 
des Jakobus und des Herrn (1, 1. 17.); der Brief ift ächt und diente 
wahrjcheinlich dem zweiten Petrusbriefe zur Grundlage [S. meine 
gegnrerifche Aunahme im Folgenden!]; vie im Briefe befümpften Irr⸗ 
lehrer werden nad V. 4 und 8 kurz und trefflich charakterifirt. — — 
Der Kehrbegriff (S. 102-107). Die Grundidee des Briefs ift 
die des jich Durch vorangehende Erweifungen norbereitenden göttlichen 
(Ends) Gerichts, von welcher Idee aus die Irrlehrer befämpft were 
den, wobei Judas, wie die A. Z.lichen Beiſpiele beweiten, das Ber 
hältniß des N. zum A. T. mehr als ein einheitliches faßt. “Der 
Brief nähert ſich binfichtlicd ver Perſon Ehrifti, welcher ber einzige 
Herr und Herrſcher ijt (4, 25.), ſchon mehr den ausgebilbeteren 
apoftolifchen Lehrtropen, indem er ©. 20. 21. bereit3 auf eine brei- 
fahe Caufalität des Heild, auf Gott, auf Ehriftus und auf ben 
heiligen Geiſt, hinweiſ't. Chriftus ift Bermittler, vor Allem aber 
Bollender des Heils (bei feiner Wieverfunft B. 21.). Auch Hinficht- 
li der fubjectiven Heildaneignung find die Begriffe ſpecifiſch chrift- 
licher al® bei Jakobus (Fysrausvos nnd zermenuevos xAnzoi B. 1., 
Ayıcı DB. 3. und die Borftellung vom Werte des heiligen Geiftes 
2. 20.). Der unentwidelte Lehrtropus des Judas dürfte als eine 
Ergänzung zum Salobusbriefe anzujehen fein. [Das Lektere möchte 
ich beitreiten, veun der Charufter des Jakobusbriefes leidet dieſe Er- 
gänzung nicht. Die Verwandtichaft des Judas⸗- und des Jakobus⸗ 
briefes ift als eine zu nahe angenommen, ber Judasbrief gehört 
gar nicht auf bie Seite des Jakobus, ſondern auf vie Seite des 
Baulus und des Petrus; was er gegen gottlojes, Iafterhaftes Leben 
eifert, das eifert ex nur gegen eine gnoftifch-unfittliche Lebensrichtung, 
wie dies auch Paulus in ben Hirtenbriefen in ganz ähnlicher Weife 
thut; er betont durchaus nicht pie Werke im Gegenfag zum Glauben, 
ſondern nur bie etbifche Natur des Glaubens. Befinden wir uns nicht 
B. 19. 20. ganz in paulinifch-petrinifcher Anfhauung? — Die Begriffe 
woxxod, nveuna un Exovses B. 19. und andere hätten können be 
rüdfihtigt werden!! Zum Schluß wird die Benugung einer apokrh, 
phiſchen Schrift in V. 14. 15. und einer apofrhnhiichen Teauiiwe os 
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V. 9. zugeftanden, viefelbe aber außer den Einfluffe auf bie Lehr⸗ 
ſubſtanz des Briefes erklärt. 

3) Der Lehrbegriff des Petrus (S. 107-153, nach den 
Reden in der Apoftelgefchichte und nach dem erſten Briefe). Ein: 
leitung (S. 107—117). Es wird bie Aechtheit des erften Petrus: 
briefes feftgejtellt, wobei Treffliches und Richtiges über den Lehr: 
charakter dieſes Briefes, über feinen Leſerkreis und über die gefchidht:- 
liche Stellung des Petrus in ver apoftoliichen Kirche gejagt und ver 
petrinifche Lehrbegriff im Allgemeinen richtig dahin charakterifirt wird, 
daß berjelbe mit ſcharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit zwifchen ben 
Lehrbegriffen des Paulus und des Jakobus ftehe, indem er mit Baulns 
die entwideltere jpecififch-chriftliche Erlöfungslehre theile, mit Jakobus 
aber ven N. B. vorherrichend nur als die Vollendung des Alten 
falfe. — Der Lehrbegriff (S.117—153.). Die Grundanfchauung 
bes eriten Petrusbriefes it die Erfüllung der A. Z.lihen Prophetie 
in Chriftus, worin auch, wiefern die Weilfagung zum Theil eine noch 
zu erfüllende ift, ver Grund ver Ehriftenhoffnung liegt (1, 3. 3, 15.), 
und die petrinifchen Reden in ver apoftolifchen Gefchichte find damit 
in Mebereinftimmung. Der Brief legt ein beftimmte® Zeugniß wa 
Ehriftus, feiner Perfon, feinem Werke ab. Jeſus von Nazareth fi 
ber im X. T. verheißene Meſſias, über. allen Propheten und im engeren 
Verhältniß zu Gott ſtehend, unbefchränft mit dem Gottes-Geifte er 
füllt (Act. 10, 38.), ver Knecht Gottes zer Eboxnw (Act. 3, 13.26. 
1. Petri 2, 22.), wonach die Gottesfohnfchaft Chrifti allerdings bei 
Petrus noch nicht zu ihrem vollen Nechte gekommen ift, wie bei Baulus, 
ba auch 1. Petri 1, 3. die Nennung Gottes als des Vaters Chrifli 
nur eine follenne Formel ift. [Der EChriftusbegriff des Petrus dürfte 
doch wohl nad 1. Petri 1, 3. als cin etwas höherer zu fafjen und 
auch zrais Act. 3, 13. 26. mehr anf Sohnes: als auf Knechtes-Stand 
zu beziehen fein.] Chriſtus als Knecht Gottes ift volllommen ſünd⸗ 
{08 (1. Betri 1, 19. 3, 18. 2, 22.), er ift aber auch der Färft und 
Urheber des Lebens (Act. 3, 15. 5, 31.), beſonders binfichtlich der 
Auferftehung (Act. 2, 24.); bei ihm ift zu unterfcheiven der Zuftand 
ber Erniebrigung bis zum Tode (1. Petri 1, 11.) und ber der Er 
höhung, welcher lettere vie Auferftehung, die Himmelfahrt, das Sigen 
zur Rechten Gottes, die Ausgiefung des Geijtes und bie Wiederkmft 
zum Gericht umfaßt (3, 22. 1, 12. u. a. ©t.); im erfteren ift er 
ber Knecht Gottes, im zweiten der Herr voll Herrlichleit (3, 22.). 
Das göttliche Princip in Chriftns ift der Geift, deſſen Präeriflenz 
nad 1, 11. 3, 18. noch zweifelhaft, und ber wohl nur „das geiftige 
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Wefen Ehrifti überhaupt” bedeutet [Ich dächte, 1, 11. läge die Prä 
eriitenz am Zage!]. Der Erlöſungs⸗Rathſchluß Gottes ift ein ewiger 
(1,.20.).. Die Momente des Werkes Chrifti find fehr genau bes 
zeichnet, wenn auch nicht alfe fo eutwidelt al8 bei Paulns, und ver 
Defcenjus Ehrijti ijt von Petrus allein ausprüdlich gelehrt. Chriftug 
ift 1) der Prophet Act. 10, 36. 1. Petri 3, 19.); 2) ver Hohes 
priefter, der durch vorbilplichen und ftellvertretenden Tod die zwar 
allgemeine und babituelle, aber doch noch nicht als Erbſünde näher 
beftimmte Sünbe (1, 3. 18.) binwegräumte (1, 19. 2, 21. 24. 3, 18.), 
um bie Gaben bes an bie Auferftehung fich knüpfenden (3, 21.) -neuen 
Lebens eintreten zu laffen. Zu ven Todten des Noach’ichen Zeitalters 
ftien Chriftus im bloßen Geiſt (3, 19.), und Lworzondeis 3. 18. 
ift auf eine Bivification tes reuua zu deuten [Dies Legtere ift 
wohl unrihtig, da das vevue nicht geitorben war, cfr. Wiefinger 
und de Zezſchwitz ad. h. 1.]; ver lebte Ziwed des descensus war die . 
Bewirtung der fon unter den Tobten nad 4, 6. 3) ver König. 
Die Trinität ift im Bezug auf das Werk Chriftt blos ökonomiſch ges 
faßt (1, 2. 11. Act. 2, 33): 1, rg6yvwaus JeoU sraroos, 2, Pabriouög 
aluaros Xpıworov, 3, aysaoıos rrvevuaros. Kein fpecififch-paulini- 
fher Gnadenbegriff. Starke Betonung der Wiederfunft zur Voll» 
enbung des Reichs, ja Hoffnung der abjoluten arroxazaoraoss (Act. 3, 
21... — Das mejfianifche Heil befteht in der Siinvenvergebung, in 
ber Gabe des Geiftes, und in ber (nahen cfr. 1. Betri 4, 7. 17.) 
Bollendung des Neiches, erreichbar durch vie Wiedergeburt (1, 3.) 
zur Seligfeit der Seelen (1, 9.), bei einftweiliger chriftlich- freier 
Fügung in die menfchlihen Ordnungen (1. Betr. 2, 16.). Keine bes. 
ftimmte Hervorhebung ver Rechtfertigung aus dem Glauben, und ges 
ringe Entwidlung ber Lehre vom Tode Ehrifti. An vie Stelle der 
pauliniſchen Kindſchaft tritt der volllommene Gehorfam. Hinfichtlich 
der Gemeindebildung ift das Ziel ver A. T.lichen Prophetie das all⸗ 
gemeine Prieſterthum (1. Betr. 2, 5. 9.) und bie allgemeine Geiſtes⸗ 
ausgiegung (Act. 2, 17 ff.), und vie dhriftliche Kirche tritt an bie 
Stelle des A. T.lichen Gottes-⸗Volkes (2,9. 5, 2.3. cfr.1, 2. 2, 8.). 
— Bur Heilsaneignung gehört der Glaube mit der Hoffnung und 
bie Taufe [nach ver Ap. Geſch. auch die werdvosa und in den früheren 
Reden darin auch die Geſetzesbeobachtung wenigftens für die Juden). 
Glaube und Hoffnung 1, 21., aber vie Hoffnung präbominirend, um» 
ber Begriff des Glaubens dem ver Hoffnung eng verwandt als beren 
Grundlage. Aus der Hoffnung die guten Werte. Alſo kein eigent⸗ 
lich rechtfertigender Glaube, obwohl der Tod Ehrifti ftellvertretenb 
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und die Wievergeburt von dem Werke Chriſti abhängig iſt. Die 
Zaufe, burch das rettende Wafler der Sünpfluth vorgebildet, ift nad 
3, 20 f. das ſich auf Gott hinrichtende Verlangen nach einem guten 
Gewiſſen. [Richtiger wohl neuerlih de Zezſchwitzz: vie Anfrage eines 
in der Zaufe rein geworvenen Gewiffens an Gott durch die Aufer- 
ftehung Jeſu Chrifti, nämlich die Anfrage nach dem Heil.) 

4) Der Lehrbegriff des zweiten Petrusbriefs (S. 154 
bis 170). Die Einleitung ©. 154— 158 fpricht dem Petrus bie 
“ fen Brief aus äußeren und inneren Gründen ab. [Die ſchwache und 
jpäte äußere Bezeugung würde erjt dann gegen den Brief etwas be 
weifen, wenn ver Brief innerlich unpetrinifch wäre, was boch nad 
meiner Meinung nicht eben der Fall if. — Es foll eine unerklär: 
lihe Lehrbifferenz zwilchen dem erften und dem zweiten Briefe ob 
walten. ft wirklich die Lehrdifferenz fo ftraff zu ſpannen, wie Her 
Meßner thut, fo verfchwindet doch ihre Unerflärlichkeit, wenn man 
bie Abfaflungszeit des erften Briefs nicht mit Meßner in das fpätere 
Leben des Apoſtels fondern vielmehr in den Zeitraum zwiſchen ben 
Theilalonicher-Briefen und dem zweiten TZimotheusbriefe feßt, indem 
ja dann wohl noch eine gewiffe Lehrumwandlung bei Petrus bis a 
dem im fpäteren Alter gejchriebenen zweiten Briefe vorgegangen 
fein konnte. — Der Judasbrief foll im zweiten Petrusbriefe benmpt 
fein. Vielmehr ift wohl umgelehrt jener Brief auf diefen gegründet 
(dies auch gegen de Wette!). Nicht diefer Petrusbrief führt. Anden⸗ 
tungen des Judasbriefs, fondern umgefehrt, ver Judasbrief führt Anven- 
tungen des Petrusbrief® näher aus,vgl. 3. B. 2. Petr. 2, 4. 6. mit Ind. 
V. 6. 7. Der zweite Petrysbrief hat zu feinem ejchatologifchen Ge 
präge eine ganz bejtimmte Veranlaſſung an einer ganz jpecififchen 
unethifchen Irrlehre, cfr. 3, 4. 5., während ver Judasbrief dieſelbe 
Yrt von Irrlehrern nur im Allgemeinen vor Augen bat cfr. ©. 4. 
10.ff. Auch vie Lehrverwandſchaft beider Petrusbriefe liegt doch 
ziemlich beutlih vor, und bann ift ber Name 2. Betr. 1, 1. von 
großem Gewicht. Da aber ber zweite Brief augenfcheinlich vieſelben 
Lejer vor Augen hat wie der erfte, fo läßt ſich gar nicht einfehen, 
wie ein Pſeudopetrus hätte fehreiben können: zavemw devrepav ir 
yedyw Errıoroigv 3, 1.] — Der Lehrbegriff (S. 158-— 170). 
Die Grundidee ijt, wie im Judasbriefe, die des göttlichen Gerichts, 
und von ihr bepenbiren alle einzelnen Lehren [Dies Toll eine une 
Hörliche Grunddifferenz zwijchen beiven Briefen fein! Als ob ein und 
berjelbe Brieffchreiber bei zwei Briefen nicht zwei verfchiedene Ideen, 
ohne fich zu widerſprechen, in ven Borbergrund treten laflen Eönutel 
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Als ob nicht auch im erſten Petrusbriefe die Idee des Gerichte ſtark 
bervorträte! Als ob — nach biefem Kanon — nicht auch die Theſſa⸗ 
lonicher-Briefe und der Römernrief zwei verjchievene Berfafler haben 
müßten!), mit bejonverer Hervorhebung der Verklärung (1, 16 f.) 
und ber Herrlichkeit Chrifti nach feiner Erhöhung. Die Wienerfunft 
Chriſti wird nicht, wie im erften Briefe, als Gegenftand ver Hoff> 
nung, ſondern gnoftiichen Irrlehrern gegenüber als Gegenftand ber 
Gnoſis, als ein Gericht, das fich gefchichtlich in ver Sündfluth 
porgebildet hat (3, 5 ff.), behandelt. [Gerade aber in dieſer Erinne- 
rung an die Sündfluth welche Erinnerung an 1. Petr. 3, 20. ofr. 
auch 2 Betr. 2, 5. — Der Judasbrief fommt gar nicht auf bie 
Sünpfluth.] In der Lehre von ver envlichen Vernichtung ber Erbe 
burch Feuer geht ber zweite Petrusbrief über die fonftige Lehre des 
R. T. hinaus 3, 7. 10. 12, [Über das N. 7. hat doch Andeutun⸗ 
gen davon Matth. 13, 30. 40 f. 49. 2. Theſſ. 1, 8: Ev zzvel 
gAoyos. Vrgl. ven in Sodom's Untergang liegenden Typus bei 
Matthäus!) Im N. T. ift fonft nirgends vie Art und Weiſe ber 
Weltvernichtung ausdrücklich erklärt. [Auch nicht Hebr. 1, 11. 12? 
Und als ob nicht auch der zweite Petrusbrief, wie ver erjte 3, 191, 
eine bejonvere Lehre hätte vortragen vürfen, zumal wo es auf ganz 
fpecielle Belehrung von gegnerifchen Lehrern wie 2. Petr. 3, 4 ff. 
antam?] Der zweite Brief wagt nicht mehr, wie der erfte, bie ums 
mittelbare Nähe der Barufie zu behaupten. [Das bat feinen guten 
Brund in 2. Petr. 3, 4, wie ja auch ver Wpoftel Paulus 2. Theſſ. 
2, 1— 3. caviren muß, ohne daß ihm deshalb ver zweite Theſſalo⸗ 
nicherbrief abgefprochen wird.) Die Chrifto nach feiner Erhöhung 
zukommende göttliche Herrlichkeit (3, 18.) zeigte fich per anticipalio- 
nem in feiner Verklärung auf dem heiligen Berge (1, 16 f.). [Aber 
barin Tiegt doch Fein Widerſpruch gegen ven erxften Brief. Die 
Hervorhebung der Verklärung liegt,im Eonterte 1,16 f. und ift eben 
mit Rüdficht auf vie lette Paruſie geſchehen, im Gegenfag zu welcher 
der zweite Brief Doch auch bie rein menfchliche Barufie Ehrifti kennt 
1, 16.] Vom Werke Chrifti, von feinem Tode, feiner Auferftchung 
und Himmelfahrt, feinem Sigen zur Rechten Gottes, von ber Sen- 
bung bes Geiftes, wird [allerbings] nicht wie im erften Briefe ge- 
redet, [aber Chriſtus ift doch]j nach 2, 1. der von der Knechtichaft 
der Sünde losfaufende Herrſcher. Die Bedeutung welche der erfte 
Brief ver Auferfiehung zujchreibt, wird von bem zweiten der Verklä⸗ 
rung augetheilt [Doch wohl nicht, cfr. 4, 9. 11. 3, 18.], vie Sün- 
benfühnung 1, 19. 11. 3, 18, wird nicht mit bem Tone G 
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Verbindung gebracht. [Melche andere Idee fann in ayopdaavra 2, 1. 
und im xadagsouos 1, 9. liegen?] Das Heil ift ver zadagsauos 
4, 9. und der elcodos Eis ıyv aiavıov Banıleiav Tod zvgiov 1, 11, 
und es wird 9, 1. 3. auf die göttliche dıasoodrn nnd Keezn [nicht 
auch auf die göttliche. duvanıs und do&« 1, 3.]zurüdgeführt. [Was 
doch aber Fein Widerfpruch gegen EAeos 1. Betr. 1, 3. ift! Gerade 
bie Erwähnung ver apern 2. Betr. 1, 3. aber erinnert an bie gött⸗ 
fihen aperei 1. Betr. 2, 9 !!!] An vie Stelle der Wiedergeburt 
tft 2. Betr. 2, 4. die Zheilnahme an ver göttlihen Yuaıs gefekt 
[Das ift doch auch Feine Kontradiction. Sollen die Apoftel gar 
feine Freiheit im Wechfel ihrer Vorftellungen haben?] Statt ver 
Hoffnung tritt die yraoıs oder erriymwoss in den Vordergrund (1, 
2. 3. 5. 8. 2, 20. 21. 3, 18.), deren Wurzel, wie überhaupt die 
Wurzel des chriftlichen Lebens, ver Glaube ift (1, 5 ff.), daher vie 
yvwoıs des Briefs Teine einfeitige unethifche, wie bei den Irrlehrern. 
Die yvooıs ift das Ziel des fittlichen Lebens (1, 8.), das deshalb 
mit die Vorausfegung ber Yvwous bildet; dieſe ift etwas Höheres 
als die zuiozıs, und die Auffchlüffe Cap. 3. V. 5 ff. fallen in ihr 
Gebiet. [Auch bei Paulus wird das ethifche Ziel nicht immer in gleiche 
Weile angegeben, vrgl. z. B. Kor. 13, 13., und viel Werth auf die 
Eniyvooıs gelegt. Aber erjcheint denn nicht vielmehr im zweiten 
Betrusbriefe 3, 12. die duxmsoovvn als das höchſte Ziel, und Bat 
nicht doch Die yvwaıs blos eine vermittelnde Aufgabe im Heilewege 
auch nach dieſem Briefe?] Alle viefe Lehrverſchiedenheiten laffen 
fih nicht aus der Veranlaffung des Briefs erflären, und es ift 
deshalb derjelbe dem Petrus abzujprechen. [Wie? Die gnoftifche (?) 
Auseinanderjegung 3, 5 ff. wäre 3.3. nicht durch die 3, 4. erwähn⸗ 
ten Irrlehrer veranlaßt?] Der Brief, auh dem Aubasbriefe nır 
zum Theil verwandt, hat in feiner Auffaffung des Verhältniſſes ver 
rsioris zur yvooıs alerandrinifche Färbung. [Aber auch Baulus 
bat dieſe Auffaffung, ohne deshalb Aleranpriner zu fein. Der 
zweite Betrusbrief bezeugt vielmehr felbft paulinifche Studien, 3, 14 bis 
16. und innerliche Verwandtfchaft mit paulinifchen Ideen und Aus: 
drücken, vrgl. 3. B. 1, 13. 14. mit 2. Ror. 1 ff.]. 

5) Der Lehrbegriff des Stepbanus nach Act. 7,1 ff. 
(S. 170— 175). Einleitung. "Stephanus ver unmittelbare Bor 
gänger des Paulus; alle pauliniichen Ideen bei ihm im Keime vor 
handen; vie Rede kein Künftliches Propuet des Referenten. — Der 
Lehrbegriff. Die Grundidee ift „die Idee von der zu allen Zei 
fen gleich großen Unempfänglichkeit des jüdiſchen Volks gegen bie 
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göttlichen Offenbarungen”, wonach fein Unglaube gegen Chriftus 
nicht vereinzelt dafteht. Die Rede ift dann im Einzelnen trefflich 
beleuchtet nach ihrer Einleitung, nach ihrem polemifchen und apolo« 
getiichen Zwed, nach ihrer Auffaffung des Juden- und bes Heiden- 
thums, wobei fie die Offenbarung des U. X. als eine unvolllommene 
betrachtet und die Auflöfung des A. T.lichen Gefeges und Eultus 
vorausſieht. 

6) Der Lehrbegriff des Paulus (S. 175 — 293), Die 
Cinleitung S.175— 195: Weber die Quellen biejes Lehrbegriffs. 
Ueber die Bilvung und Berufung des Paulus und über feine ger 
fehichtliche Stellung in der apoftolifchen Kirche. — Der Lehrbe⸗ 
griff ©. 195 — 293. Ganz dem Bildungsgange des Apoſtels ge⸗ 
mäß ift der Lehrgrunpbegriff bie dıxasoavem, welche von beiden, 
dem Gejege und dem Glauben, erftrebt wird. Demnach gliedert 
fich der Lehritoff alfo: Erjter Abſchnitt. Durch Werke des 
Befeges fann der Menſch nit vor Gott geredht werden 
(S. 202— 227). Die Sünde und damit die Ungerechtigkeit vor 
Gott allgemein, bei den Heiden troß ihrer natürlichen Erfenntniß 
und ihres fittlichen Bewußtſeins (Röm. 1, 18 ff. 2, 14. 15.) wie 
bei den Juden troß ihres Gefeged. ‘Der zurechnungsfähigen That« 
fünde liegt ein fünbiger habitus zu Grunde (Röm. 7, 7 ff.), ber 
beim Erwachen bes fittlichen Bewußtſeins bereits im menjchlichen 
Innern vorgefunden wird. Der Sig der Sünde ift in der oagE, 
deren Momente mit Rüdficht auf vxij, vovs, nveuue, wm, 
&0w und Eu Ardomrog trefflih erläutert werden. Der Siünbe 
Solo ift ver Tod (Röm. 6, 23.), der geiftige, etwige (Röm. 6, 16 f. 
7, 10 f. 8, 6. 2. Kor. 2, 16. 3, 6 f.) wie der phyſiſche (Röm. 5, 
12. 8,10. 1. or. 15, 21. 22. efr. 2, Ror. 5, 4. 1. Kor. 15,45 ff.), 
und ihre zerrüttende Wirkung iſt auch in die Außere Natur über- 
gegangen (Röm. 8, 16 ff.), welcher der gegenwärtige menfchliche 
Leib entipricht. Adam der Sünden- und Todes⸗Grund mritteld der 
organischen Einheit des menſchlichen Geſchlechts (Röm. 5, 12- 21. 
1. Kor. 16, 21 f.); die Worte 9 ravres Auaprov bezeichnen nur 
die ſecundäre Urſache und begründen die Zurechnungsfähigkeit der 
Sünde. [Zieht man vie pauliniſche Prädeſtinationslehre heran, fo 
ließe fih wohl auh Schuld ohne Thatfünvde gewinnen!) Adam 
führte die im Univerfum bereits vorhandene Sünde nur in bie 
Menfchheit ein; 6 aiav ovzog Ephef. 2, 2. 6, 12, Kol. 2, 15. — 
Das Gefeg ijt feine Sünde tilgende Macht, wobei das Gejeg feinem ' 
ganzen Umfange nach gemeint und bei feiner Bekämpfung niit ver 
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(2. Ror. 8, 9. Gal. 4, 4. 1.Ror. 10, 4.), als Geift dem Vater 
wefensgleich (Gal. 4, 6. 2. Kor. 3, 17.), reih an göttlicher Macht 
und Herrlichkeit (2. Kor. 8, 9.), Vermittler der Weltfchöpfung (1. 
Kor. 8, 6.), Herr und Sohn Gottes im metaphhfifhen Sinne. 
Nah ver entwidelteren, mehr hriftologifchen Chriftologie ber 
jüngeren Briefe ift Ehriftus präeriftirend im vollen Befige der Gott» 
heit (Eph. 4, 9. Philipp. 1,6 fi Kol. 2, 9.), deren er fi im 
stat. exinanit. wirflich entäußerte, — alſo feine xeuws cfr. 2. Kor. 
8, 9., vor feiner Menfchwervung das Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes (Kol. 1, 15.), nicht gefchaffen, fondern aus Gott geboren 
(Rof. 1, 13. 15.); in ihm wohnt die ganze Fülle ber Gottheit 
oonarszas, d. h. fie hat in ihm eine Geftalt gewonnen, Kol. 1, 
19. 2, 9. [Hier fcheint mir owuarıxzes zu fpiritualiftifch gefaßt 
zu fein!]; bei nicht fchlechthin urfelbftftändigem, aber doch felbftftän- 
digem göttlichen Leben ift er ber vermittelnne Schöpfer der ſicht⸗ 
und der unfichtbaren Welt (Kol. 1, 16: dl avrod), ver Träger ber 
Ideenwelt, der Urbilver des creatärlichen Dafeins (&v avıp), fo 
wie der Erhalten der Welt (Kol. 1, 17), nicht nachweislich ficher 
Gott genannt (Köm. 9,5. 1. Tim. 3, 16. it. 2, 13.), aber Gott 
nach feinen Attributen (2. Kor. 13, 4. Bhil. 3, 21. 2, 7.8. cfr. 
Röm. 8, 3.), und durch Übernatikrliche Erzeugung Menfch geworben 
(Rim. 8, 3. Phil. 2, 6 f.). [Ych kann hierin keinen fpecififchen, - 
fondern nur einen gradnellen Lehrimterfchieb zwifchen ven älteren 
und jüngeren Briefen finden.]” Das Wert Chrifti befteht in ver 
Darbringung der vom Gefek geforderten Sühne und in ber Mits 
thetlung des neuen Lebens: Beides eine Wirkung des Todes Chrifti, 
zu dem bie Auferftehung ergänzend auftritt. Das prophetifche Amt 
Ehrifti, wenn nicht vielleicht Eph. 2, 17. [Ich nehme hier vie Ber 
rückſichtigung für gewiß an], ift gar nicht berädfichtigt. Die voll» 
kommene Gejegeserfüllung Chriftt ift nicht ftellvertretend, fonvern nur 
Bedingung des fühnenden Todes [Nah M. Baumgarten doctrine 
J. Chr. de lege Mos. Berol. 1888 könnte Sal. 4, 4. dagegen [pre 
chen!], va auch & dixaloıe Röm. 5, 18. nur auf pen Tod Chrifti 
seht. Die Idee der Stellvertretung und des Bundesblutes (1. Kor. 
6, 7. 11, 25.) ift, ſchon in den Evangelien vorkommend, nicht eigen» 
thümlich paufinifch, wohl aber die Sühnopfer-Ypee (Ephef. 5, 2.). 
Der Mittler (1. Tim. 2, 5.) mußte vollkommen fünblofer (Gott⸗) 
Menſch (2. Kor. 5, 21.) und dadurch Haupt ber Menfchheit fein 
und freiwillig die der Geſetzesverletzung Aquivalente Sühne in feinem 
Tode der göttlichen Gerechtiglett nnd Heiligkeit darırinamn (Mim. %, 
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jedenfalls eine zu engel] Die gratia ift resistibilis, va Gläubige wie⸗ 
der fallen können. Der Unglaube ift freie, Schuld contrahirende 
That (Röm. 10, 18, 11, 20), und die Verftodung eine von Gott 
voransgefehene Folge des Unglaubens. [Das ift noch fragliche Auf 
faſſung. Warum ift denn gar feine Rückſicht genommen auf die 
Stellen: Wollen habe ih wohl u. |. w., und bagegen: Gott wirft 
in uns Beides, das Wollen und das Vollbringen?] Nachdem vie 
Erwählung durch die Berufung in der Zeit verwirklicht ift, geht 
die Rechtfertigung aus der gläubigen Annahme des verkündigten 
Evangeliums hervor (Röm. 8, 30.), welche ift eine Gerechterflärung 
im juridifchen Sinne (Röm. 5, 18. 8, 33. 4, 3: Zoyileodar, 5, 6.), 
ein Bededen der Sünden (Röm. 3, 7 ff.), alfo an und für ſich no 
fein Bewirfen der Kindſchaft, doch deren VBorausjegung. Die Hei— 
ligung in Folge ver durch Chriftus erworbenen Rechtfertigung ein 
Werk des Heiligen Geiftes Röm. 8, 16. Die fubjective Aneignung 
des in Chriſto objectiven Heils geſchieht durch den Glauben, welcher 
die Wurzel der Liebe, ver Hoffnung und damit des neuen Lebens 
ift. [Xrefflihe Entwidlung des paulin. Slaubensbegriffs S. 260 bis 
270.) Das Neih Gottes — die Ausführung des. göttlichen Rath— 
fchluffes in Ewigkeit; vie Kirche = deflen Verwirflichung auf Erden. 
Die Kirche, die, Gemeinde der Gläubigen, das Haus Gottes (1. Tim. 
3, 15. Epb. 2, 20. 21.), der Leib Chrifti, als Gebäude gegründet 
auf den Tod und bie Auferftehung Chrifti, ale Leib Chriftum mit . 
feinen Gnadengaben zum Haupte habend, kranke aber nicht 
todte Glieder duldend, ift nur Eine (Eph. 4, 4 ff.); aber ver zu 
verwirklichenden Idee nach eine heilige und reine (Ephef. 5, 
26 f.), und eine allgemeine d. h. Juden und Heiden umfaljende 
(Rot. 3, 11.), als Grundfeſte ver Wahrheit infofern irrthumlos, als 
fie die Wahrheit im Evangelium befigt (1. Tim. 3, 15.); fie hat 
Chriftum zum Biel; die VBegriffe der unficht» und ver fichtbaren 
Kirche, nur dem Keime nach. vorhanden, find nicht deutlich ausge: 
prägt 2. Tim. 2, 19, ff. Hinfichtlich der Gnadengaben ift wegen 
des vechtfertigenden Glaubens ein allgemeines Prieſterthum wenig⸗ 
ftens vorausgefegt; bei der Einheit des Geiftes die größte Manniche 
faltigtett der Gaben und der Kräfte (1. Kor-.12, 4— 7.). Beſon⸗ 
dere Snapdenmittel: Taufe und Abendmahl, 1.Kor. 10, 2. 3. cfr. 
12, 13. zufammengeftellt. Die Taufe ift die Vermittlung der Wie⸗ 
dergeburt durch ven Empfang der Sündenvergebung und bes Geiftes 
(Zit. 8, .5.), fie führt in die Gemeinſchaft mit Chriftus und den 
Gliedern (1. Kor. 12, 13. Gal. 3,. 27.), wobel die wie && Wo⸗ 
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bergeburt durch den Glauben vorausgefegt ift Gal. 3, 27. Röom. 6,3. 
[Hier hätte vielleicht der Sacramentsbegriff in Bezug auf Element 
und Gnade näher unterfucht werden können. Nah Heren Meßuer 
hat Paulus das Waſſer wahrſcheinlich nur als Symbol gefaßt.) 
Das Abendmahl ijt die Vermittlung der Sünvdenvergebung durch 
den Tod Chriſti (1.Kor. 10, 16. 11, 23.), demnach zunächft bie 
dankbare Erinnerung an diefen Tod (1. Kor. 11, 24 f.), dann aber 
pie immer von Neuem angeeignete Sündenvergebung felbjt, wobei bie 
Glemente nır Symbol find 1. Kor. 11, 23 ff. 10, 16 f. [Dies 
Lettere, namentlich nah 1. Kor. 11, 27. 29., doch noch fraglich}; 
es dient zur Förderung der Gemeinfchaft ver Gläubigen, wie bie 
Zaufe zur Gründung, 1.Ror. 10, 17. — Zur Vollendung gelangt 


das Reich Gottes durch die Parufie Chrifti, deren Nähe (jedech 


2. Theil. 2, 2 f. nicht ohne Procraftination) in den früheren Brie 
fen ausprüdlicher hervorgehoben ift als in den fpäteren 1. Theil. 4, 15. 
1. Ror. 15, 52. 2.Ror. 5, 1 ff. — Ephel. 4, 30. Phil. 1, 6. 10. 
2, 16. 3, 20.), in welchen ver Apoftel fie nicht mehr zu erleber 
hoffte und deshalb mehr die Lehre vom Zwiſchenzuſtaude nach den 
Tode ausbildete, Die indeſſen auch ſchon 1. Theſſ. 5, 10. angebent 
ift. Bür die Gläubigen zerftört ver Tod nicht die Gemeinjchaft mi 
Chriftus (1. Theff. 5, 10. Röm. 8, 10. 38. 14, 9. Phil. 1, 23. 
2. Kor. 5, 8.). Nah 2. Kor. 5, 1. ift eine gleich mit dem Zobe 
eintretende Verklärung der LXeiblichfeit gelehrt. [Ih balte dies nr 
mentlih mit Rüdjicht auf 1. Kor. 15, 35. noch für fraglich, und es 
bürfte doch nur ideale Rede mit Rüdficht auf die Nähe der Paruſie 


anzunehmen fein.] Der Auferjtehungsleib (wu) entwidelt fih aus 


dem gegenwärtigen, ber nach ode: und as völlig abgetban wirt 
(1. Kor. 15, 35 ff. 60.). Das Entwidelungsgefeg des Reiches Got. 
tes Röm. 11. Bor ver PBarufie ver Culminationspunct des Böſen 
im Antichrift (2. Theſſ. 2, 3 ff.), einer wirklichen, menfchliden Ber 
lönlichleit, deren Erſcheinung nur noch durch ein — dem Paulus 
und feinen BZeitgenofjen allein befanntes — narexyov (xastxer) anf 
gebalten wird. Die Parufie felbft ift nah 1. Kor. 15, 23 ff. am 
der Anfang zur Vollendung bes Reiche, und ihr ſelbſt gebet nad 
1. Theſſ. 4, 17. vie Verklärung der Zobten voran; die baun ned 
Lebenden gelangen nicht erft durch den Tod hindurch zur Verklärung 
(2. Kor. 5, 2 ff... In ven Zwilchenraum zwifchen ver Barufie und 
per letzten Vollendung fallt vie Vernichtung aller feindfeligen Mächte 
buch Ehriftus (1. Kor. 15, 24.) Nah 2. Thefſf. 1, 9. Leine abfer 
Iute Wieberbringung, obwohl nah 1 Kor. 15, 23. f. Kol 1, 30, 
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eine weite Ausficht auf ven letzten Triumph des Erlöſungswerks. 
Die von innen. heraus verflärte Erde (Röm. 8, 19 ff.) ift endlich 
ver Sig des vollendeten Gottesreichs und Gott Alles in Allem 
1. or. 15, 28. — — 

Ich gebe hier, um nicht zu viel Raum in Anfpruch zu nehmen, 
den urſprünglichen Borfag, die Subftanz des Meßner'ſchen Buchs 
dem Wepertorium einzunerleiben, auf und berichte über ven Reit des 
Buchs nur noch ganz epitomatifch Folgendes: 

7) Der Lehrbegriff des Briefs an die Hebräer 
(S.. 293 — 316). Die Grundanfhauung: Darficllung der Boll 
kommenheit des N. T.lichen Eultus, durch deſſen Prieſterthum und 
Opfer der A. T.liche, der nur das Abbild vom Urbilde war, überr 
wunden ift. 

3) Der Lehrbegriff des Johannes (S. 316 —360), 
Die Grundanſchauung: der Fleiſchgewordene Logos. 

9) Der Lehrbegrif der Apokalypſe (S. 360 - 381). 
Die Grundanſchauung iſt die vorherrſchend eſchatologiſche. 

Zweiter Theil, Vergleichnng der apoftslifcen Lehrbegriffe. 
(S. 382 — 421 Einleitung ©. 382 — 386. Die compara- 
tive Darftellung felbft (S. 386— 421), welche zunächft bie 
Grundanfchauungen und dann die einzelnen Lehrbeftunmungen ver« 
gleicht. | 
F. a. d. O. E. Meyer. 


Der Prebdiger Salomonie nah Inhalt und Zuſammenhang praktiſch 
ausgelegt von Dr. Wangemann, Archidiakonus und Königl. Seminar⸗ 
Director in Cammin i. P. Berlin, New York und Adelaide, 1856, 
Verlag von Juſtus Albert Wohlgemuth in Berlin. 210 ©. gr. 8, 
Preis 16 Sgr. 


Die vorliegende Schrift verbauft, wie im Vorwort mitgetheilt 
wirb, ihr, Entfteben Bibelftunden, welche Herr Archidiakonus Dr. 
Wangemann in Cammin gemeinfchaftlich mit dem Superintenden⸗ 
ten feiner Didcefe, Herrn Meinhold, feit einer Reihe von Jah⸗ 
ren wöchentli gehalten, und in welchen fie fich das Ziel geſteckt, 
die ganze heilige Schrift alten und neuen Zeftaments in fortlaufen- 
der Auslegung der Gemeine zugänglich zu machen. Angefichts ver 
mancherlei Schwierigfeiten und Bedenklichfeiten, welche die beiden 
Schriften Salomo’s, der Prediger und das Hohe Lied, gerabe für 
ben gemeinen Mann darbieten, Haben die bezeichneten Geiftlichen 
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einen Augenblid Anftand genommen, ob fie auch ‚piefe Schriften ver 
Gemeine vorlegen follten. Allein, „weil alle Schrift von Gott ein 
gegeben, nutze ift zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Zücte 
gung in ver Gerechtigkeit, und weil ja doch die ganze Schrift in 
den Händen der Gemeine ift und verfelben zugemuthet wird, aud 
die ganze Schrift zu lefen, und weil enplich ver ſchnöde Mißbrauch 
den ver gemeine Mann mit Gottes Wort treibt, gerade in Bezug anf 
vorliegende Schriften weit fchredficher und ausgedehnter ift, als mar 
gemeinhin meint: fo haben fie mit Recht mit Hintanfegung aller 
Bedenken auch den Previger und das Hohe Lieb von ver Behandlung 
in ihren Bibelftunden nicht ausgefchloffen und am Schluß verjelbes 
ihre Auslegung der beiden fchivierigen Bücher durch den Drud ver 
öffentlicht, Herr ‚Sup. Meinholp die des Hohen Liedes (Berlin, 
bei W. Schulte, 1856, 16 Sgr.), Herr Dr. Wangemann ve 
bes Predigers, deren Anzeige Ref. um fo lieber übernommen hat, 
als er felbft mit dem Prediger Salomo's feit längerer Zeit einge 
hend fich beſchäftigt hat und die Ergebniffe feiner Forſchungen übe 
dieſes Buch, fo Gott will, bald zu veröffentlichen gedenkt. 

Was zunächft die Anlage der vorliegenden: Erflärung des Fr 
digers betrifft, fo hat der Herr Verf. bie urſprüngliche Form m 
Bibelftunden bei der Veröffentlichung feiner Arbeit nicht beibehalten. 
Die für das Verſtändniß auch des gemeinen Mannes beredhueten 
weiteren Ausführungen, fowie die praftifhen Nutzanwendungen jint, 
da das Buch feinen Lefefreis unter Gebildeteren, Paſtoren und Laien 
fucht, befeitigt, dagegen manche Ausführungen, vie dem gebachten %e 
ferfreife zugänglich find, der Gemeine aber unverftändlich geblieben 
fein würden, hinzugefügt worden. Indeſſen hat ver Verf. „das ganz: 
exegetifch=Fritifche Gerüft, welches vem Bau hat dienen müſſen“, 
weggelaffen, „weil dadurch einestheild der Umfang der Arbeit leicht 
berboppelt oder verbreifacht wäre, und weil dadurch anderntheils ver 
eigentlihe Hauptzwed ber Arbeit, Nachmeifung ber falomonifcen 
Abfaffung fowie des dem Werk zu Grunde liegenden Planes, leicht 
hätte verpunfelt werden können.“ 

Seinem Anhalt nach zerfällt das Werk in die Einleitung 
©. 13— 61, in die Auslegung felbit, S. 62—181, und in de 
Schluß, S. 182—199, worauf noch ein Nachtrag folgt, S. 200— 210. 

In der Einleitung tritt der Verf. von vorn herein „zur Oriew 
firung” der Lefer (S. 13 ff.) der neueren Fritif gegenüber, welde 
bie nichtfalomonifche Abfaflung des Prebigers für eines ihrer ficken 
ſten Ergebniſſe anfieht. Er theilt ferner eine Reihe von Urtheilen 
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mit über Zwed und Hauptinhalt des Koheleth” (S. 19 ff.), über 
„Anlage und Eintheilung des Buchs“ (S. 26 f.), Über den „Bew 
faffer“, unter Bezeichnung der gegen die Abfaffung durch Salons 
bauptjächlich geltend gemachten Gründe (S. 27 ff.), Über die „Zeit 
der Abfaſſung“ (S. 37 ff.) und über ven Namen „Koheleth“ (S. 41 ft), 
binfichtlich deſſen er fich der Meinung Rambach's anfchließt: „Samm- 
ler beißt er als verjenige, der die von Gott zerjtreuten Seelen zu 
Gott wieder ſammeln follte, ähnlich wie Ehriftus Matth. 23, 37; 
Joh. 11, 52; Pf. 50, 11°, nur daß er beive Beziehungen, die ins 
nerlihe wie die Außerliche, die Sammlung ver zerftreuten Herzen 
zum Herrn fowie die Berufung der Rathsverfammlung des Salomo 
(S. 12,8 f.), in vem Wort Koheleth verbunden fieht. Zum Schluß 
der Ginleitung entwirft der Verf. ein Bild von der gefammten Re⸗ 
gierungszeit des Salomo und infonderheit von der Geſtaltung des 
Reichs, wie diefelbe uns bei feinem Tode entgegentritt, um bie jalo- 
moniſche Abfajjung des Buchs erflärlich zu machen (S. 45 ff.). 
Der Haupttheil enthält „eine Weberfeguug und populäre Ausle- 
gung des Buche.” , Der Verf. theilt den Prediger in bie Einleitung 
1, 1—11, den Haupttheil, 1, 12—12, 7, und den Schluß, 12, 
8— 14. In ver Einleitung wird der Verfaifer und ver Inhalt des 
Buchs bezeichnet, fowohl der Ausgangspunct als das Thema. Der 
Ausgangspunct ift die Eitelfeit und bie Erfolglofigkeit aller irdiſchen 
Dinge (1, 2. 4— 7.) Das Theme lautet: des Menſchen Mühen. 
an ſich ift refultatlos (1, 3. 8-11). „Nachzumeifen wie das Weltall. 
in feiner Losreißung von Gott ein Hebel, ein nichtiger Hauch, und 
wie das Streben des Menſchen in feiner Lostrennung von Gott ein 
„„windiges Streben‘ ei, gleihjam ein Winvei ohne Keim ver Un- 
fterblichleit, ohne Jithron, und wie das „unter der Sonne” in 
feiner Losreißung von dem „„über der Sonne” dieſe Erbe ohne 
des Herrn himmlischen Liebesfuß, ein Jammerthal fei”, viefen Sag 
fiebt der Verf. als Thema und Summarium des Brebigere an. Der 
Haupttheil des Buchs, welcher die Behandlung des aufgeftellten Thes 
mas enthält, zerfällt nach der Anficht des Verfs. wieder in eine Ein- 
leitung zu demfelben, 1, 12—15, in welcher Salomo feine perſön⸗ 
liche Stellung zur vorliegenven Trage Hinzeichnet, und die Ausfühs 
rung des Themas ſelbſt. Bei dieſer Ausführung geht Salomo von 
zmwei verjchievenen Standpuncten aus. Er beobachtet zuerit das Trei⸗ 
ben der Menſchen unter der Sonne und legt das Verhältniß dar, 
in weldem ver Menfch als Erjchaffener Gott, feinem Schöpfer, ges; 


genüber. Ntebt, 1, 16—7, 14. Zum Andern beobachtet er das gött⸗ 
xcxı. Bb. 8, Heft 13 
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lihe Walten unter der Sonne und (gt das Verhältniß dar, in 
welchem ver Menſch als Sünder zu dem heiligen Gott fteht, 7, 
15 —10, 1. An viefe beiden Haupttheile der Abhandlung reiht ſich 
10, 2—12, 7 die Löſung des Räthſels, zuerft Verhaltungsmaßregeln 
im Hinblid auf diefes Leben, 10, 2—20, ſodann die endliche Lo⸗ 
fung des Räthſels durch den Hinblid auf ein jenfeitige® Leben, 11, 
1—12, 7. Der Schluß endlich giebt eine Necapitulation des Aus: 
gangspuncts, eine Nachricht über den DVerfaffer fowohl als über das 
Bud, eine Welfung zu deſſen rechtem Gebrauh und eine Recapitu- 
Iation des Reſultats. 

Den Schluß der Schrift bildet die Zuſammenſtellung der in 
dem Commentar gegebenen Andeutungen über Zweck, Plan und An- 
ordnung des Koheleth zu einem Geſammtbilde, die jchliegliche Be 
gründung der falomonifchen Abfaffung des Buchs und die Angabe 
der auf daffelbe bezüglichen reichhaltigen Literatnr. 

In dem Nachtrag handelt ver Verf. noch insbeſondere von den beis 
den jüngften Bearbeitungen bes Predigers, von Elfter und v. Effen. 

Dieſen Mittbeilungen über ven Inhalt des vorliegenden Werks läßt 
Ref. noch einige Bemerkungen zur Beurtheilung desjelben folgen. Bir 
fichtlich der Abfaſſung des Predigerbuchs durch Salomo erklärt fid 
Ref. mit dem Herren Verf. vollfommen einverftanden. - Auch Ref, 
hat lange Zeit Bedenken getragen, die Aechtheit diefes Buchs anzır 
erfennen, und mit der neueren Kritif die nacheriliiche Abfaffung des⸗ 
felben alseine ausgemachte Sache angefehen. Aber je länger je mehr 
haben bie Zweifel an ber Nichtigkeit dieſes Urtheils, welche er offen 
geftanden nie ganz zu unterprüden vermocht hat, an Stärke gemwon- 
nen, und er fieht fich jegt gebrungen, den Prediger ebenfo wie bie 
Sprüche und das Hohe Lied für ein von Salomo wirklich verfaßtes 
Schriftftüd zu betrachten. Ohne Zweifel wird auch die Kritik, wie 
fie eine nach der anderen von ihren ungerechten Errungenfchaften anf 
dem Gebiet des altteftamentliden Kanons fih bat müffen entreißen 
fehen, endlich auch die Aechtheit des Predigerbuchs anzuerfennen fich 
genöthigt finden. Die Zeit ver fogenannten vorurtbeilslofen Kritik 
ift zu Ende. Wenn fie nicht dem bloßen Rathen und Irren an: 
beimfallen will, muß die Kritit überall von dem Vorurtheil ausge 
ben, daß vie heiligen Schriften das feien, wofür fie fi) ausgeben, 
falls nicht unwiderſtehliche Gründe das Gegentheil beweilen. Der 
Prediger giebt fich offenbar als ein Wert des Salomo. Lange Zeit 
bat auch Ref. gemeint, daß ver falomonifchen Abfaſſung dieſes Buche 
‚jo wichtige Gründe entgegenftehen, daß bei ihm die Erklärungen bes 


